HAVADI GERGO

AZ UJ , NEPI SZORAKOZOHELY”

A , hosszit” 6tvenes évek Budapestjének életvilaga a szocialista vendéglatisban

Az Stvenes évekrol szamos tarsadalom- és torténelemtudomanyos igény irds je-
lent meg, de a korszak hétkoznapi emberének szorakozasi lehetdségei nem tartoz-
nak a kiemelt tarsadalomtorténeti kutatdsi témak kozé. Pedig itt lenne az ideje, a
korabeli szocioldgiai, illetve makrotorténeti munkdk kritikai revizidjanak, ami el-
sésorban a korszak tarsadalomtorténetét kutatok feladata (is) kellene, hogy le-
gyen. A tarsadalomtorténeti kutatasokban (elméleti szinten) egyre nagyobb hang-
silyt helyeznek a mindennapok torténetére, a naplok, memoarok, elbeszélések,
¢letutak, narrativ interjuk, mint forrasok jelentdségére. A vizsgalt korszak hétkoz-
napi emberét értelmezd, leiré mikrotérténeti kutatasok szama mégis csekély', a
szdrakozasi szokasok feltérképezése pedig még teljesen jaratlan dsvény.

A fogyasztoi szokasok, illetve a szocidlis élet megnyilvanuldsainak teret enge-
dg és idét biztosito vendéglatd intézmények (félnyilvanos terek) eddig jellemzden
az allamositassal vagy az iparositassal dsszefliggésben kerliltek a korszak tarsada-
lomtorténetét kutatok figyelmének kdzéppont; 4dba.> Az altalam vizsgalt id6szak, a
kommunista hatalomatvételtdl, a negyvenes évek végétdl a totalitarius rezsim ,,pu-
hulasanak”, a Kadar korszak konszolidalodasanak kezdetéig, azaz a hatvanas évek
elejéig terjed. Ezt a korszakot nevezem ,,hosszu 6tvenes eveknek”. Jelen irdsom-
mal e korszak Budapestje vendéglatasanak, illetve az ehhez kapcsolodo étkezési és
szorakozasi lehetoségek leirasara illetve tarsadalomtorténeti elemzésére teszek ki-
sérletet.

A kocsmak a korszak hivatalos diskurzusédban az alkoholizmus, a prostiticio és
a biindzés melegagyaként, a politikailag megbizhatatlan elemek gyiijtéhelyeként
keriiltek bemutatasra. A hétkdznapi emberek életében betdltott szerepik viszont

1 Azért akad néhéany kivétel, mint példaul Toth Eszter Zsofia, Majtényi Gydrgy jkeleti mun-
kai.

2 Mujtényi — Szatucsek, 2001.; Horvdth, 2000. Ezcken kiviill nem tarsadalomtorténeti ihletett-
ségil, dc témank szempontjabdl hasznos forrasmunkanak szamit Molnar Gal, 2001., valamint
Gundel — Harmath, 1979. Rajuk a késSbbiekben tobbszor is hivatkozom.
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tovabbra is fontos maradt, hasznalatuk a hivatalos propaganda bedllitasatol eltért.
Emiatt sem tehetd egyenldségjel a kbzvélemény, a mindennapi emberek altalanos
megitélése — még ha ezt nem is vallalhattdk nyilvanosan — valamint a korabeli
forrasokban tiikr6z6d6 hivatalos szemlélet kozé.

A vendéglatas meghatarozoé terepe tarsas életiinknek, de intézményeit kiillonbo-
z6 mddon hasznaljuk tarsadalmi identitasunk és statuszunk szerint, igy az egyes
kézosségeinkbe dgyazott tarsadalmi csoportok életmédjanak fontos jellemzéje.’
Kiiléndsen igaz ez Budapesten, ahol a 19. szdzad végétdl sochasem latott konjunk-
tira kezd6dott a vendéglatasban, elég ha csak a viragzo kavéhazkultarara gondo-
lunk. Ez a folyamat a két vilaghaborti kozott megtort, ami mar bizonyos mértékben
az igények véltozdsanak jeleit mutatta. Am a vendéglatas kiilonboz6 intézményei-
nek a hétkdznapi ember életében betdltdtt funkciodja véaltozatlanul fontos maradt. A
negyvenes évek végétol, dtvenes évek elejétdl a vendéglato tizletek allamositasa-
val a kommunista diktatra fokozatosan kezdte ellendrzése ala vonni a vendégla-
tastis, igy valtoztatva meg a mindennapok szoérakozasi szokasait, mintdit és leheto-
ségeit. Melyek voltak ennek az atvaltozasnak a fobb sajatossagai, allomésai a ven-
déglatisban, illetve mit értett a propaganda a ,,blinds régi”, valamint a helyes ,,0j
formak™ alatt? S mindezekhez hogyan viszonyult a pesti ember? Vajon milyen le-
hetGségei adodtak a diktatiira szoritdsaban az egyénnek és tarsasaganak a szérako-
zasra? Sikeriilt-e a partnak teljesen ellenérzése ala vonni a vendéglatas intézmé-
nyeit, vagy csak részlegesen tudta kontrollalni a tarsas fogyasztas és maganélet e
szférait? Mindezen kérdések vizsgalatdhoz eddig még feldolgozatlan vagy csak

3 »A kocsmak férfias intézményként komoly kihivast jelentettck a dominans hivatalos kultara
szamara. Egyrészt annak csaladkdzponti és kdzcposztalybeli idedkra ¢épiilé szabadidd-cltdltési
normai miatt, masrészt a kocsmak nem pusztan szcmbendllast jelentettek a hivatalosan is ta-
mogatott értckrenddel, hanem ¢letmédbeli alternativat is kindltak. Ez abba az értclmezési ke-
retbe is illeszthetd, amely szerint az iparvarosokba bevandorlok szamara a kocsmai kozosség a
falusi, kozosségi ¢rtékek transzformalasat ¢s tovabbélését is jelképezte — ami az
indusztrializaciohoz kapcsolodo kozosségi formakkal szembeni cllenallasként is értelmezhetd.
[...] A kocsma, az egyik legfontosabb intézmény annak kifcjezésére, hogy az ipari munkassag
megkiilonboztesse és clhatarolja sajat kultirjat a tébbi tarsadalmi csoportétol.” In: Horvath
2004. 160. p. Ami a polgdrmak a kav¢haz vagy a klasszikus vendégld, az a munkasnak sajatos
félnyilvanos térként a kocsma, amely nemcesak cgy-egy szubkultirdhoz kotédé nyilvanossag-
nak ad terct, hanem belsé torvénycivel, kozosségi szokasaival, targyi kultirdjaval ¢s autondm
hangulataval sokak szamara — a kiilvilaggal szemben — az otthonossag ¢rzetét is megadja.
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részben feldolgozott levéltari dokumentumokra, életitelbeszélésekre’ és a korabe-
li sajtora tamaszkodom.> Amellett, hogy irdssomban — a fenti kérdések vizsgalata-
val — szeretném érzékeltetni a korszak propagandajanak hatasat, a vendéglatas
bevett szokdsainak megbélyegzését és intézményrendszerének leépiilését, ugy vé-
lem a politikai vezetés akarata ellenére nem sikerlilt teljesen kiiktatni bizonyos
»eretnek”, a polgari vilaghdl atment6dott, a vendéglatashoz kapcsolodo szokaso-
kat és értékeket. A kiméletlen elnyomas ellenére az emberek megtalaltak a kiska-
pukat boldogulasukhoz, am az igy el6térbe keriil6 korrupciés mechanizmusok a
késébbiekben a tarsadalom minden rétegében éreztették hatdsukat a mindennapi
gondolkoddsmodban és gyakorlatban. A feketézés a vendéglatasban is bevetté,
megszokotta, ,,értekké” valt. A fogyasztdi igényekben bizonyos valtozasok mar
korabban megkezdédtek, a haborl utdn pedig egyenesen sziikségszerliek voltak.
Eloljaroban ezekre a valtozasokra €s a vendéglatasban bevett intézmények funkci-
oira és tipusaira szeretnék kitérni.

wFélnvilvanos terek” valtozasai, az espressok forradalma és a kavéhazak

alkonya

Az els6 vilaghaborat kdvetden a hiiszas évek atmeneti gazdasagi follendiilése a
Nagymez6 utca kérnyéki szorakozonegyed (Broadway) felfutasat eredményezte.
Gundel Imre igy jellemezte a korszak vendéglatasat: ,,A café-restaurantokban di-
z6z0k 1éptek fel, bridzsszalonok és pingpongtermek nyiltak a kdvéhazakban. Meg-
jelentek a kis barok hangulatvilagitassal, egy-két zenésszel, tanccal és mulatdi
arakkal. Nagy sikerlik van a kiilonbdzé fantasztikus és egzotikus (16rok, fegyhaz,
eszkimd, hottentotta) berendezés(i szorakozohelyeknek. De rovid fellangolas utan
az inflacio éveiben tucatjaval el is tlnnek ezek. [...] A stabilizaciot kdveté tjabb
fellendiilés soran létesiilt fényes lizletek jellemzden az uri varosrészekben nyilnak,

4 Az alabbiakban néhany altalam készitett életatinterji-idézet, egy—cgy hely kozonségét Ieird
clbeszélés illetve torténet segitségével (is) kivanom szemléltetni a szocializmus clsd két ¢vti-
zedénck vendégldi kultirajat. Az clbeszélgk foként budapesti kocsmak, vendéglok egykori
szakemberel, tizletvezetd, tisztviscldi. Az interjukat magam készitcttem. Az ¢életatinterju-ala-
nyok identitdsat meghatarozo kispolgéri, polgari csaladmodell és a vendéglatas értékeinck
kapcsolodasai az idézett interjurészletekbdl is jol érzékelhetoek.

Az idézcetek a legtobb helyen sz6 szerint keriiltck a szévegbe, szerkesztésiikre csak akkor ke-
rislt sor, ha az a megértést az credeti szoveg nyclvtani szerkezeténél fogva gatolta, czt kiilén
jeléltem.

w
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a perifériakon néhany kispolgari vendéglo mellett csak a csapszékek, a szegényes
kif6zdék, a rossz hirli lebujok szaporodnak.”

A harmincas években az életritmus gyorsulasa, a gazdasagi valsag, az ¢lez6do
konkurenciaharc miatt megkezdddott a kavéhazak szamanak fokozatos apadasa,
beolvadasa mas iizletagakba, s ez a nemrég még virdgzo kavés ipar valsagahoz ve-
zetett” épplgy, mint a kisebb szallodak, panzidk esetében.® Ennek ellenstlyozésa-
ként kezdtek ekkor megjelenni targyi kultirdjukban lényegesen egyszeriibb,
sziikGsebb vendégteret, illetve valasztékot kindlo, viszonylag kis tokebefektetést
igénylé espressok.” Szintén a szakma térvesztésére utal, hogy a férfi iparosoknak
1910-ben még 14%-a, 1930-ban mar csak 6%-uk dolgozott a vendéglds szakaga-
zatban.'”

A masodik vilaghédbori utan a vendéglatas stagnalt, egyre-masra zartak be a
kocsmakat, vendéglSket. A negyvenes évek végén a Gundel-kézikonyv'' 1200 bu-

6 Gundel — Harmath, 1979. 44. p. A szcrzd tobbgencracios vendéglds-csalad sarja, akit a szoci-
alizmusban csak mint tanart hagytak érvényesiilni, illctve szarmazasa miatt cz a palya maradt
nyitva clétte. 1979-ben megjelent kényveben nyilvan czért sem rajzolhatott a szocializmust
megel6z6 korszakrol kedvezdbb, plasztikusabb képet.

7 Egy masik, a kavchazak ¢életét ckesen szemléltetd torténésztél, Zeke Gyulatdl szarmazo fris-
scbb adatgyiijtés szerint is hasonld tendencia érvényesiilt: ,,1880-ban 168, 1885-ben kercken
200 volt beléliik [kavehazakbol — H.G.], 1900-ban 376. Szamuk 1908-ig ismét haromszaz ala
szallt, de csak cgyctlen évben, 1905-ben volt két ¢s f¢l szazndl kevesebb (246), hogy azutan
1909-ben 329-cl djra folfelé iveljen. Az utolsé békeévben 368 4llt nyitva, 1916-ban pedig még
mindig 343 varta reménykedve, hogy visszazdkkenjen régi kerékvagasaba az 1d6, de a nagy
Gsszcomlast 1922-re mar csak 223 ¢lte til. Az 1920-as években szamuk valamivel kétszaz ala
szallt, hogy 1930-ban ¢és 193 1-ben még utoljara f6l¢ emelkedjen (208; 206). Onnantdl mar fo-
lyamatos a csokkenés, de 1944-ben még pontosan 150 kavéhdz hitte Budapesten, hogy varosa-
val cgyitt clkeriilheti pusztulast.” Zeke, én. 10. p.

8 A Févaros Cimjegyzéke 1940-ben maér csak egyctlen fogadot cmlit.

9 A korszakban clterjedt olaszos irdsmodja késébb, a hatvanas évektdl valtozik meg, a mai he-
lycsiras szabalyai szerint ,,fonctizalodik™ eszpresszoéra. Az clsé hagyomanyos eszpresszé 1937
végén nyilt meg a Vigadd utcaban Quick néven. Az cszpresszok gyors clterjedését cléscgitet-
te, hogy viszonylag kis befcktetéssel, a kavéhazaknal joval szerénycebb rezsivel, jévedelmezd
profilnak bizonyultak. Létjogosultsagot adott szamukra cgyrészt az 0j olasz kavéfézé gépek
’20-as évektdl kezdddé megjelenése, masrészt az az igény, hogy ne nagy kavéhaz-hodalyok-
ban, szintc a kirakatban kelljen iilni, hanem mcghitt sarkokban Ichessen fogyasztani. A har-
mincas ¢ves végén megnyilt a hasonlo jellegi, részben onkiszolgalo American Eszpresszd (V.
Pet6fl Sandor u. 1.) ¢s a Lucullus Sandwich Bar (V. Martinelli tér 7.), mint a hidegkonyhai ter-
mckek fogyasztasanak kultuszat feltamaszto tizletek cldérsei. A nevekbdl is kicrzodik az ame-
rikai fogyasztoi kultura cgyre crés6dé hatasa.

10 Bene, 1928. 42. p.

11 Gundel — Harmath, 1979.
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dapesti vendéglatohelyrdl tesz emlitést, ami az 1938-as 3500 ilizemegységhez ké-
pest drasztikus csokkenés. A kdvéhazak a mult dinoszauruszaiként vegetaltak,
teraszaik pangtak, sorra jelentek meg vjsageikkek a kavéhazak ,halalarol”, ami
egyben a,,dzsentri” korszak bukasat is fémjelezte.'” A fogyasztéi igények egysze-
risddésével az eszpresszok és az olcso barok, kifézdék kezdték atvenni a kaveha-
zak és a vendéglék szerepét. A nevek véltozasa is kovette az igények és az iizletek
jellegének, profiljanak atalakulasat: Szatyor bar (volt Hadik kavéhaz), Nylon
espresso, Corvin buffet, Polo espresso, Oké bar, Sztalin téri kioszk, Adam buffet.
Mind egyszerli, gyors szolgaltatast és kényelemnélkiiliséget sugalltak.

A héaborus karok és az ezt kdvet altalanos szegénység kovetkeztében a vendeg-
latas teljes mértékben hattérbe szorult. Az atalakulés stilusrombold volt, a miivészi
enteridrok, a historizald eklektika helyébe, az egyszeriiség és a praktikum 1épett. A
Thonet- illetve Khon-székek, a nadbol hajtott Gijsdgoskeret, hatalmas aranyozott
oszlopok és az ezilistos falitiikrok, marvanylapu asztalok, bilidrdasztalok, tolgy-
falambéria valamint a hiiszas—harmincas évektdl el6térbe keriilé polgarias art-
deco lampatestek, rézcsillarok és alpakka falikarok fényeit a minden komfortot
nélkiiloz6 fistds talponallok homalya valtotta fol, amit részben (j, szegényebb
,»melds” kozonségiik igényelt.

Az egyes vendéglatohely-tipusok hasznalatat, nagyban megszabja kirnyezeté-
nek lakossdga, tarsadalmi statusza, illetve maganak a helyiségnek a milidje, kiné-
zete. Ezért is lehet egy hely, ha formalisan étterem vagy vendéglé néven miikodik
is, hangulatdban mas, ha példaul térzsk6zonsége kocsmanak hasznalja. A munkas-
nak kocsma'?, a maga kozvetlenségében és egyszeriiségében, a polgérnak vendég-
16 a maga egyediségében valami olyasmit kinal, amit egyetlen mas intézmény sem
képes nytjtani. A munkésnak a csaladon kiviili életet, és a fesziiltségoldds 1égkor-
ét, mig a polgar szamara az otthonossag, kozosségi reprezentacié fontos szintere.'*
Ezért alkalmas a vendéglatohely a ismeretségek, barati kozosségek kialakulasara,
vagy még inkabb ezek fenntartasara, apolasara (szocialpszicholégial terminusok-
ban: a csoporttudat, identitas erésitésre). A kocsmak egyrészt hasonlo szerepet tol-

12 Sorsuk bemutatdsat példazza, Csapod Katalin a New York kavéhéaz torténeténck leirasaban.
Csapo, 1996. 194. p.

13 A kocsmaknak a véros ¢letében betoltott integrald erejérdl, megjelenésiikrdl a kozbeszédben,
valamint a munkéasok kocsmakhoz is kapcsolddoé szabadidés szokdsairdl igen sok térténeti, va-
rosantropoldgiai ¢s kulturtrténeti irds sziiletett mar, kiilondsen az angolszdsz irodalomban.
Példaul Gorham-Dunnett 1950, Monckton 1969, Hutt 1973, LeMasters 1975, Burke 1981,
Rosenweig 1983, Tomasz 2001.

14 Horvath, 2002. 36-51. p.
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tenek be tehat, mint a ,,polgdri” vendéglok vagy kavéhazak, am utdbbiakbol az
Otvenes évekre csak néhany maradhatott fent. Bar e patinas helyek teljesen nem
tiintek el, jellemz6en atalakultak, és egy furcsa ,,hibrid” formaban éltek tovabb. A
késGbbiekben, az Gtvenes évek kezdetétdl kibontakozd és helyiiket betblteni
igyekvé italboltok, eklektikus eszpresszok, kisvendéglok, bisztro jellegii éttermek,
s6t még a cukraszdak egy része is, mind kozegiikben, mind kialakitasukban elsé-
sorban az alkoholfogyasztasra (a tervteljesitésre) helyezték a hangsualyt. A kdvéha-
zak és a vendéglok sokszinlisége helyett a gyors és alacsony szinvonali® kiszol-
galast lehetdvé tevo népbiifék, italboltok és eszpresszok jottek divatba, de a tarsas
térhasznalatban megmutatkozé egyenlétlenségeket az allamositdsok sem tudtak
elsimitani. A vendéglébe és szorakozdhelyre jards igényét és a régi szokasokat
nem sikertilt teljesen eltiintetni, bar az (1j divatnak megfeleléen a kavéhazak és mu-
latok helyére 1ép6 ,,proletarizalt”, lizemszer(i vendéglato iizlettipusok (italbolt,
népbiifé) részben mas funkciokat lattak el.'® De mint arra korabban utaltam, a ka-
véhazak koranak hanyatlasa mar a vilaghaboru el6tt megkezdddott. Mint ahogy az
allamositas, Gigy a kavéhazak atalakitdsa és a gyorsbiifék, eszpresszok megjelenése
sem kizardlag a szocializmus talalmanya, hanem (részben) a harmincasas évek tar-
sadalmi igényeinek sziileménye.

A vildghabor(i utani kiskereskedelem Gjjaéledését, a févarosi teraszok, vendég-
16k, kdvéhazak ujboli benépesiilését a haborus karok, a kdzmiivek, az infrastrukta-
ra elégtelensége, a hidnyos élelmiszerellatas valamint az emberek egzisztencidlis
helyzete hatraltatta. Am emellett a vendéglatas intézményei (koziiliik is kivaltképp
a kavéhaz és a lokal) a habort elotti ,,biinds” polgari értékek szimbolumaiva vk
tak'’, és a Horthy-rendszer tarsadalmanak miliéjét hordoztik magukban. Ilyen, a
politikal vezetés altal elavultnak nyilvénitott, majd felszamolasra itélt ,,intézmé-
nyek” lettek a tulajdonosokat tomoritd vendéglos, szallodas, kavés és kocsmaros
ipartestiiletek, a ,,trénold” four, a frakkban, ,,lak4jként” rohangal6 pincér, a borra-
vald, a békebeli mulatok vildga. Lekeriiltek a podiumrdl a barkit szabadon kifigu-
razd kabarék, nem kivanatossa, s6t lildozendévé valt a prostitacio, illetve meg-
valtozott altalaban a nékkel valé bandsmod. E valtozasoknak a bemutatasa segithet

15 Mindenki szamaéra cgyforman alacsony szinvonalu volt a kiszolgalas.

16 Jol példazza czt a valtozast az Gjjaalakult New-York cipéraktarra, vagy a Nyugati téri Ilkovits
népbiféve alakitasa.

17 Az MDP 1948. ¢vi kongresszusan clhangzottak szerint ,,a belkereskedelem nemzetgazdasa-

gunk cgyik olyan teriilete, ahol még nagymértékben megmaradt a tékés rend anarchidja”. In:

Gundel — Harmath, 1979, 36. p.
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megérteniink, hogy a hétkdznapi ember hogyan alkalmazkodott ezekhez életmod-
jaban, — és miként maradhattak fent, vagy alakultak ki a propaganda altal elitélt
szoérakozasi szokasok.

Allamositas és propaganda-hadjarat a ,biinds” polgari vilag vendéglgi

mentalitasa ellen: Ipartestiilet, lokal, borravald, frakkos féur, jampec ...

1948 utan megindult az éppen hogy 1jjaéledd vendéglatas allamositasa. Egy 1948
juliusi, a Pénzintézeti Kozpont (PK) altal készitett kimutatas szerint a févarosban
214 vendéglés koztartozasa kozel 7,3 milli6 forintra ragott.'® A listan szereplé ven-
déglétulajdonosok koziil kiemelkedik Gundel Karoly, aki két vendégldjében ekkor
Osszesen 279 alkalmazottat tartott, de szaz folotti 1étszammal biiszkélkedhetett az
Osszeiras szerint Ilkovits Miksa a Marx téren (152 alkalmazottal), Somlé és Flizék
VI. Dalszinhdz utcdban (131), Behrmann és tarsai az Erzsébet koraton (125),
Szimandt Jozsef az Erzsébet kiralyné Utjan és Berliner Mand az Andréssy viton
(103)"" Az iizletekhez vallalatvezetSket rendeltek ki, akikrél hamar kideriilt al-
kalmatlansdguk. Gyakran levaltottak azon vallalatvezetoket, akiket par honapos
muikddésiik soran nem tartottak megfelelének, de mivel kaderhiany volt, sokszor
azért dontottek egy lizlet bezdrasa mellett, mert nem talaltak megfeleld, megbizha-
to vezet6t. Az ellatas szinvonala tovabb romlott, mivel a kinevezett kaderek nagy
része nem értett a vendéglatashoz, alacsony iskolai végzettségliek, gyakran fizikai
munkasok voltak,?' igy nem volt affinitasuk a vallalatirdnyitashoz vagy az admi-
nisztracidhoz.

A vendéglatd magankereskedok kiszolgéltatottak voltak — csakigy, mint ma-
sutt a kiskereskedelemben —, hiszen tizletiiket szinte barmikor becsukhattak, mi-
vel képtelenek voltak alkalmazkodni a siiriin kiadott rendeletekhez, jelentds ado-
tartozasuk volt, s az 50-es évek propagandajanak céltédbldjara keriiltek. Ha az illeté
kereskedo kell6en magas szinti kapcsolatokkal rendelkezett, és le tudta kenyerez-
ni a partfunkcionariusokat — olykor azok sajat fogyasztasi sziikségletei €s igényei
miatt —, akkor sokszor szemet hunytak a nyilvanvalo szabalytalansagok felett.

18 Ez nagyjabol ma 3,4 millid forintnak megfelel$ atlagos dsszeg fejenként.

19 MOL XIX-G-jj 36.

20 1949. ¢vi 20.sz. torvényercjli rendelet 16 §-a alapjan. MOL XI1X-G-4-jj 36.

21 Akadt kozottiik vasesztergalyos, vasipari munkas, sz6vénd, vegyipari munkds, pék ¢s még ci-
pész is. MOL XIX-G-4-jj 36.
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[lyen volt példaul a szakszervezeti ,,zugbiifé” jelensége, a klubhelyiségekben, bii-
fékben torténd engedély nélkiili szeszesital kimérés.”

A Belkereskedelmi Minisztériumban (BkM) funkcidjuk szerint szakosztalyok-
ba soroltak az &llamositott vendéglato egységeket — ami gyakorta nem egyezett
azok tényleges, latogatd kozonségiik altal gyakorolt felhasznalasi médjaval és
szinvonaldval. A magankereskedelmi allamositdsi kimutatasok sokszor lizemek-
ként emlitik ekkor a kereskedelemi vendéglatohelyeket is, mivel ténylegesen
lizem- és nem iizletszerii miikddést irtak el6 szamukra. Ennek az elképzelésnek to-
kéletes megfeleldje a népbiifé, mint a korszak (6tvenes évek) ,tipusvendéglato”
egysége. Az ingatlanok allamositassal jard megkurtitasa (panziok szobdinak és az
lizlethelyiségek egyes részeinek elvétele), forras- és eszkdzelvonds, valamint a tit-
kos halozati megfigyelés a vendéglato- és szorakoztatoipart fokozottan érintette,
mivel a hatalom igy kivanta a vélt és valos ellenséges politikai csoportok miikodé-
sét (kapcsolattartasat) ellehetetleniteni. A szabadid6 ,,félig nyilvanos” tereinek
korlatozasaval az informalis kozdsségek csatornait akartak ellendrzés ald vonni:
,, A felszdmolds soran szamitasba johets espressok szama, a Kézpont szerint 70-re
tehetd, amelyeknek felszamolasat indokoltta teszi az a koriilmény, hogy ezek mind
reakcios elemek biivohelyei és munkanélkiiliek talalkozohelye. A nyilvantartasunk-
ban 1évé magan espressoknak ilyen formaban valé fenntartasa politikailag nem ki-
vdanatos. A hetven espresson kiviil, amelyeket felszamolni terveziink, vannak még
ugynevezett torpecukraszdak, ezeknek a felszamolasat azonban nem tartjuk idé-
szeriinek.”® [kiemelés télem —H.G.] Ez utdbbi cukraszdak lefoglalisira 1952-ben
kertilt sor.

A vendégldsok, kavesok, szallodasok, kocsmérosok ipartestiiletei tehetetlenek
voltak, és 1948/49-t6] a propaganda folyamatos tdmadasanak kereszttlizébe kertil-
tek. A 1d6kozben egységesitett szakszervezet (a Magyar Vendéglatéipari Munka-
sok Orszagos Szabad Szakszervezete — MVMOSZSZ, késébb a Kereskedelmi
Pénziigyi és Vendéglatdipari Dolgozok Szakszervezete — KPVDSZ) rendszeres
kirohanasokat intézett az ipartestiiletek ellen. Tobbek koz6t azt kifogasolték, hogy
nem foglalkoztatnak elegendd szam( munkast. Nem is tudtak, hiszen miikddésiik
az egyre csokkend arak és nyereségkulcsok kovetkeztében deficites volt, €s a hatal-
mas hiteltartozas és adoteher részleteit nydgték. Kifogasoltdk azt is, hogy a kocs-
maros ipartestiilet szabadnap bevezetését kérvényezte. Az ipartestiiletek miikode-

22 MOL XIX-G-4-bbb BkM- 1001/957 személyi, clvi, Wjitasi kérelmek kivizsgalasainak doku-
mentumal

23 Feljegyzés Tausz Janos allamtitkar clvtars részére, BkM. Szervezési Osztaly, Bp. 1950. okto-
ber 5. MOL XIX-G-4-jj 36.
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se formalissa valt, és a szakszervezet f6l6slegesnek tartotta tovabbi ténykedésiiket:
,,Példajuk [a kocsmaros ipartarsulaté — H.G.] ékesen bizonyitja, hogy az ipartestii-
letek egyesiilését mar nem lehet tovabb halogatni. A szakmdanak egy szakszerveze-
te van, semmi sziikség hat 6t-hat ipari oligarchidra.”**Aki nem vett részt a szak-
szervezet munkdjaban, nem bizonyult lojalisnak, a ,,régi szellemet” képviselte, és a
vendéglatasbol eltdvolitando. Ilyen célpont lett a Plantdzsbeli Weisz vendégldje is:
,.El8ljardban el kell mondanunk, hogy a régi lokal rendszert, melynek szelleme még
mindig itt lebeg, meg akarjuk és meg fogjuk semmisiteni. Ez az egyik oka, hogy nem
tartjuk alkalmasnak Weisz Miklés Plantdzsbeli™ alkalmazdsat, aki még mindig a
régi szellemet képviseli, és nem tud, vagy nem akar megvdltozni. ” A kinevezett val-
lalatvezetdknek ,, meg kell taldlniuk a megolddst, hogy milyen legyen az ij népi
szérakozéhely, ami a volt lokdl rendszert végleg el fogja felejtetni.”® A politikai
vezetés tehat nem tudta pontosan megfogalmazni, milyen kivitelezheté alternati-
vai (lizlettipusai) lehetnének az (j népi szorakozohely eszményének megvaldsita-
sanak, ezért a részletek kidolgozasat a frissen kinevezett, szakmailag nagyrészt
képzetlen és tapasztalatlan vallalatvezetSkre biztak.

Onallé vendégléssé a habord eldtt az ipar droklésén kiviil altaldban csak jo par
¢év szakmai gyakorlattal, sokszor fépincéri multtal, valamint jelentékeny tékeberu-
hézas aran valhatott valaki. Ebb6l addddan, a habort utin az atlagosnal , koro-
sabb”?’ iparoscsoport jobban ragaszkodott a nehezen megszerzett iizletéhez, kiala-
kitott vendégkoréhez és azok szokdsaihoz. Ezért is tekintette a szakszervezet rend-
kiviil maradinak, a szocialista haladast gatolénak a kavés és vendéglés ipartestii-
leteket.

A régi polgari hagyomanyok kdzé tartozott a borravald intézménye: ,,A borra-
valot eltordltiik a vendéglatoipari lizemekben, s eltorolték a postasok az ¢ teriiletii-

24 Vendéglatdipari Munkas (VM), 1949. 7. sz. 15. p.

25 A harmincas években kedvelt tancos szorakozohely Budapesten.
26 A credetiben kiemelés a cikk szerzojetél. VM, 1949 7. sz. 15. p.
2

7 1928-ban a széallodas- és vendégldsiparban dolgozék nagyrésze az 50 éves korosztalyba tarto-
zott, amivel az ipar fécsoportjai koziil a legiddscbb atlagéletkorral rendelkeztek. Mig a tdbbi
1paros foglalkozasi dgban éltaldban a 21-40 ¢év kézdttick jatszottak a vezetd szerepet, addig a
vendéglos iparosok csoportjaiban a 40-60 ¢vesck tettck ki az Gsszlétszam tobbseget. (53%). A
40-60 ¢vesck csoportja csak két ipardgnal, a kdvéhazi ¢s szallodaiparnal kertil 50% ala, hogy
annal nagyobb helyct engedjen a 60 ¢vnel is idéscbbeknek. A feltiinden magas kortagozodash
vendéglésipar relativ jelentdssége a legiddsebb, 60 ¢ves kort meghaladé iparosok korében
még tovabb ndvckszik, itt mar majdnem minden tizedik iparos a vendéglds- és széllodaipar-
ban tevékenykedik. Elsdsorban az 6nallosodashoz sziikséges jelentds tokeszikséglett okozza,
hogy az onallok szama még a legidéscbb korosztalyban is jelentékeny — a habor( utan czért
scm tudtak sokan wjraindulni. Lasd Bene, 1928. 56. p.
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koén. De a borravalo mégsem ment ki a divatbol és ez egyarant biine annak, aki adja
és annak, aki elfogadja. A kdzonség proccold hajlamat, amely a borravald adasé-
ban megnyilvanul, mindenki ismeri. [...] Annal is inkdbb csodalkozunk a szerve-
zett munkasokon, akik, még borravalos terlileten dolgoznak, és még nem csatla-
koztak a borravalo-ellenes mozgalomhoz. Elvarjuk a mas teriileten dolgoz6 tarsa-
inktdl, hogy keményen utasitsak el maguktdl a lealdzé alamizsnat.”*®A borravald
szokasat nem sikeriilt még az 6tvenes évek elején sem teljesen kitktatni a vendégla-
tasbol. Az élmunkas ugyanugy hasznalta, mint a,,blinds” polgar. A ,,jatt” része volt
a pincérek megélhetésének, a bérezési rendszernek. 1947-ben bevezetie a szak-
szervezet a szdzalékos, mas néven ,rayon”- rendszert, amivel a borravalo intézmé-
nyét kivantak felszamolni. A pincér nem fogadhatott el borravalot, hanem felszol-
galasi szdzalékot kellett felszamitania, amibdl az iizemben dolgozé Osszes alkal-
mazott részesiilt.”’  Hogyan tortént a maltban? A vendég bejott a kavéhazba, étte-
rembe vagy vendéglobe. A felszolgald odasietett, lesegiti a kabatot, a vendég ald
tolja a széket, kivansagdra el is helyezi a holmikat a ruhatarban. Azutan étlapotada
vendégnek és varja a rendelést. [...] A felszolgald, aki esetleg hat-hétszer szaladt
ki-be, vagy fel-le a vendég asztalatol a konyhaig, ki volt szolgaltatva ennek j6 vagy
rossz kedvének, gavalléridjanak vagy sziikmarktsaganak. Es ha pincérnek egy nap
rossz sorozata volt, akkor egésznapi szaladgalas és faraszté munka utdn sem tudott
hazaadni a csaladnak semmit. Ez volt a borravalo-rendszer alatt.*°Ezzel szemben
merdben mas képet vazolt fel az egykori pincér az akkori vendéglatos kereseti le-
hetéségekrél: ,,A Busuld Juhészban is egy nagyon mend bar volt. Nem olyan érte-
lemben, mint egy Las Vegas-i barban, csillogas meg minden. Ez egy olyan kis
otthonos, klubszer(i éjszakai hely volt. Mondtam, hogy ott volt az a gydnyoriin6 a
pultban, aki maga is egy vonzerd volt, kivagott gydnyorii ruhdban. Akkor volt egy
beliigyes pincér, mindenki tudta, hogy nekik dolgozott, de nagyon jo pincér volt. O
nekiaz volt a feladata, hogy figyeljen. Oda nem lehetett csak G gy bekeriilni, hogy te

Postasok sem fogadjak cl a borravalot c. cikk. In: VM, 1949 februdr.

Az allamositott vendéglatoipari cgységek fenntartdséra az allam clébb Elelmezési Nemzeti
Vallalatot alakitott, majd mcgalapitottak a Budapesti Vendéglatdipari Vallalatot. A kor igé-
nycinck megfeleléen alakultak at a szolgaltatasok, a belsé terck; s ezzel cgyidejiileg a kiszol-
galé személyzet magatartdsa is megvaltozott. 1948. november 5-én a vendéglatéipari
dolgozok szakszervezete a dolgozok kezdeményezésére megszavazta a borravalo cltériésct.
Meghirdették azt a szlogent, hogy a vendéglatéipar dolgozdi a jovében nem lesznek szolgalel-
kii kiszolgaldi az uri vendégscregnek, hanem ontudatos dolgozodiva valnak a demokracianak.
Az allamositott vendégldk ontudatos ¢s udvariatlan dolgozoi azonban sokak emlékezetében az
clmult rendszer emblematikus figurai maradtak. In Majtényi, ¢n.

30 VM, 1946. szeptember, 2. oldal. Részlet Erés Livia (kavehazi tisztviseld) irdsabél
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JO szakember vagy. Azok olyan hatalmas pénzeket kerestek, példaul a barban en-
nek a pincér lirgének volt vagy negyven 6ltdnye, az egy disgazdag ember volt,
mondjuk az atlagkereset volt akkor 1500 forint, 6 meg keresett 15 ezret havonta.
Mondjuk az apam egy szdvetkezetnek volt a miszaki vezetdje, és volt 3000 forinta
fizetése. En, mint [akkor még csak] ruhataros, akinek semmihez nem kellett érte-
nie, annyit kerestem egy éjszaka, mint az 6 egész hdnapban. Mert csak igy bedob-
tak a 100-ast, €s az akkor nem volt kis pénz, abbdl meg tudtunk ketten-hdrman
vacsordzni. Példaul a Baross kdvéhazban 12,50 volt a konyak, ami a legdragabb
ital volt, akkor 18,70 volt egy rantott szelet, ami szintén az egyik legdragabb étel
volt.”!

Gyakran a vendég mar azért fizetett elére, hogy ,,normalis” adagot vagy egy ers ,.fe-
ketét” kapjon.”* A korszakban végig miik6détt az ilyen és ehhez hasonld jovedelem-
kiegészitd tevékenység, ugyanis a vendég eldre szerette volna biztositani, hogy
megfeleld kiszolgalasban és figyelemben fog részesiilni. Sét eléfordult, hogy hanem
kapott baksist a csapos vagy a kavéfdzo, akkor sporoltak a norman, igy a vendégen.
Ez a probléma az dtvenes évek végén a szaksajtdban is egyre inkabb felmerilt, s le-
vontdk a kovetkeztetést, hogy ,,a borravald intézmeényet adminisztrativ eszkozokkel
megsziintetni nem lehet.”*> Kiilén problémat okozott — elsésorban a szoros elsza-
molast egységekben — a kételezo tobbszords adminisztracid és a napi leltarozas.
Egy Ludas Matyi-cikk epilégusa némi ironiaval mutat ra a pesti vendéglékben kiala-
kult allapotokra. A vendég (szerzd) altal biidosnek talalt rantotthalat nem vitték
vissza, majd nem engedték, hogy ezek utdn barmi mést rendeljen:

»De haahalnak nem is volt szaga, a Savoy-Kévéhazban akkor is biizlik valami.
S én kérdezem az illetékesektdl:

1. Helyes-e az az allaspontom, hogy a szocializalt [értsd, szocialista szellem{i —
megjegyzés HG] Savoy-Kéavéhaz dolgozodinak legalabb annyira figyelmesnek kell
lenniiik, mint a t8kés Savoy-Kévéhaz pincérei voltak? (Mert miért adjunk lehetd-
séget a reakcidnak, hogy séhajtozo Gsszehasonlitdsokat tegyen a régi pincérek ja-
vara?)

31 Interjit K. Tamadssal, Bp., 2006. Készitette H. G.

32 Ezt nevezték akkoriban ,kemény blokknak™, ami a kifizetett blokk ala tett apré (1 vagy 2 fo-
rintos) volt, a kavéfozotél sokszor csak ekkor szamithatott valaki jo minSségll (a normanak
megfeleld) feketére.

33 Példaul Varga Emil: Néhany szo6 a borravalorol cimil cikkében vizsgélta czt a kérdést. In: Ven-
déglatas, III. évf. (1959) 7. sz. 8. p.
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2. Nem volna-e helyes korililnézni ebben a kavéhazban, azon az alapon, hogy
minden halak kéziil a rantotthal bizlik leginkabb a fejéts17°**

A korabeli viccek gyakori témaja, hogyan roviditik meg a dolgozdk dupla kavéjat
szimplara, hogy amit szimplanak hivtak egyenl6 volt a néhany csepp kavésvizzel,
vagy hogy rendszerint hogyan csapoljak ala, masképp szélva , hanzlizzik*>agyon
a sort.

A villalati kezelésbe vett vendéglatohelyek sokszor nem voltak képesek az
alapvet( ellatas biztositasara sem, a munkaeréhidny ¢és a csekély szakmai hozzaér-
tés miatt. A ,,vendégkdzponti” beallitddas immar a molté:

.Bementiink az eszpresszoba. Két szimplat kértiink. Telt mult az 1d6, de nem
hoztak a kavét. Baratom egyre idegesebb lett. Odament a két kiszolgalohoz, akik
egy nagy asztalon papirszeleteket rendezgettek.

— Tessék egy kicsit varni, most valtas van, és fel kell dolgozni a blokkokat.

[...] Ezutan a kdvézo vezetdjéhez zarandokolt, aki azonban idegesen haritott el
minden beavatkozast:

Napi jelentést készitek — mondja ridegen -— ne haragudjon most nem érek ra.

A pincéreket sem kimélték, viseletliket uniformizaltak, és aki ettdl eltérmi meré-
szelt, azt kipellengérez‘[ék.3 ’A frakkos pincér képében nem pusztan a régimaodi
vendéglatas tovabbélését, hanem egyben a polgari értékek szimbolumat is lattak,
ezért a frakk viselését mar korabban betiltotta a szakszervezet: A frakk, ,,ez a kor-
szertlitlen és idejétmult ruhadarab még mindig nem kertilt le a felszolgalokrol. Itt
maradt hirdetni az elmult id6k lakajszellemét. Nagyon érdekes, hogy a legtobb he-
lyen a felszolgdlok ragaszkodtak hozza. [...] A szakszervezet kiharcolta, hogy
csak konnyen moshatd munkaruhat kételes a pincér maganak beszerezni, ha a
munkaad¢ frakkot vagy mas pojacadltdzéket raakasztani, akkor azt a sajat koltsé-
gén kell megvennie. A kozeljovoben a szakszervezet meg fogja szlintetni a frakk
viselését a dolgozok részére. Hordjak a frakkot a balozok és a diplomatak. El fog
tlinni egy egészségtelen és kényelmetlen ruhadarab, hogy helyet adjon egy megfe-
lel8bb, kényelmesebb és izlésesebb dltozéknek.”*®

3936

3¢ Idézet Tubi Laszlo: Hal a Savoyban cimil cikkébdl. Ludas Matyi, VIL. évf. (1951) 16. sz., apri-
lis, 6. p.

35 A hanzli a csaposnal mellécsurgatott sdrhab, allott séri¢. Lasd Dr Draveczky Baldzs: Kisszo-
tar régi vendéglatos kifejezésekbdl. Gundel Imre (1927-1993) emlékénck.
http://www.sticker.hu/vendegfogadas/kisszotr.htm

36 Palasti Laszio: Kérck egy szimplat cimil irasa. Ludas Matyi, VIIL évf. 1952, 19. sz. 4. p.

37 VM, 1949 6. szam 14. p. Deresre fektet: Toth Béla rovat.

38 VM, 1946 7. szam. Frakk! cimil irds Toth Bélatol.
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A pincérek tarsadalma a szdzadforduldn szigord hierarchidt kovetett, melynek
aljan a pikol, tetején az ,,Uristennel” egy magassagban elhelyezkedd fopincér allt,
akibol iddvel gyakran 6nallod kavés vagy vendéglds lett. E rend zartsagat, az 1. vi-
laghaborti bontotta meg, ekkor jelentek meg a frontra vonulo, sokszor soha vissza
nem térd frakkos ,,urasagok’ potlasara a ndpincérek, akik azonban helyiiket az
1920-as évektdl csak kivételképp voltak képesek megtartani. Visszaalltarend, s az
1930-as évek végén még botranynak szamitott az itt-ott bevezetett (jitds, amely a
féurnak jaro fizetdpincéri reputiciot szétosztotta az dsszes pincér kozott.”

Az éjszakai ¢let sajatos csoportjat alkottak a jampecek, akik lazado divatukkal
¢és zenéjlikkel vontak magukra a szervek figyelmét, mivel a jampec szubkultira, il-
letve az életformajuknak teret biztositd vendéglatok is a propaganda kereszttiizébe
keriiltek. A jampecek, az Stvenes évek jellegzetes figurdi, hozza tartoztak a varos
éjszakai életéhez.*” Oltozkodésiikben és szorakozési szokdsaikban nyiltan tiintet-
tek az uniformizalodas ellen, amerikds divatot igyekeztek kdvetni, hegyes orrt ci-
pot, csonadragot, nagy, kockas zakot viseltek. Voltak olyan lizletvezetdk, akik abba
a hibaba estek, hogy tdncos mulatdikat jampec-figurakat abrazold plakatotokon
hirdették. Ilyen volt a VIII. keriileti Vendéglatoipari Véllalat Marika espressdja a
Rakodczi ut 16. szam alatt: ,,[...] A mult héten amikor elsétaltam a Rakoczi ut
16-ban 1év6 Marika espresso elétt, majd letiltem a csodalkozast6l. Zsoszanné szak-
tars maga sem volt elragadtatva egy honappal ezel6tt amikor a VIII. keriileti Ven-
déglatoipari Vallalat dekoréacidjatol megkapta a remekbeszabott plakatot, de jobb
hijan kitette. [...] A [jampecokat abrazolé — H.G.] plakat azonban nem egyediilallo
a VIII. keriileti Vendéglatdipari Villalat torténetében, mert a Jozsef korat és a Nép-
szinh4z utca sarkan is ennek az allatkertbe kivankozd jampecnek a segitségével
probaljak felhivni a figyelmet a véllalat egyes lizemeire.” Kérdés, hogy ténylege-
sen mennyire voltak népszeriiek az igy reklamozott helyek? A jampec szubkultira
¢és megjelenése, konnylizenei izlésvildga nem terjedt el széles korben, inkabb csak
szokatlan stilusaval hivta f6l magara az emberek figyelimét, hol komikus, hol in-
kabb lenézett csoportnak szamitottak. ,,A Pipacsban és a Jerevanban most kezd6-
dik az élet. Sokan forgoldodnak a tancparketten, halkan, tompan szol a zene a
sejtelmes félhomalyban — ennyi maradt meg a két mulatohely hirhedt 1égkorébol.

39 Zeke, ¢én. 21. p. i

40 Ez az 6tvencs évekre jellemzd szubkultara az ifjiség korében alakult ki. Feltiinésiiknek a pro-
paganda is nagy figyclmet szentelt. A jampeccek testesitettck meg azokat, akik értékrendjiikben
ncm a hivatalos normakhoz, hanem alternativ életformakhoz kotédnek, a fiatalok azon cso-
portjat, akik ncgativ példat adnak tarsaiknak a ,kapitalista értckrend”, a divat kovetésével.
Lasd crrdl részletesen Horvath, 2002,
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Elt{intek a sokakat felhaborité miisorszamok. De hol késnek az tjak és a jok? Itt
egyeldre csak tincolni lehet. S dromiinkre: alig Jdtunk mar csénadragot, jJampec-ci-
p6t. Eltlint a jampec tanc 1s, 1gaz, a zene se csabit ilyesmire.”"'

A fenti, 1954-b6l vald N6k Lapja idézet érzékletesen adja vissza a kor mulatoja-
nak kissé fojtott hangulatit, de mit is értett az ,,agitprop” a,,sokakat felhaboritd mii-
sorok” alatt? A lapban népnevel6 szandékkal cikksorozat indult a ,,kénny@ mi-
fajrol”. Alapvetéen a jazz, szalon tanczene, a konnyed, humoros kabarék 1jboli
megjelenési formairdl kezdtek sziik keretek kozott beszélni. A ,,vitdban” megszo-
laltattak szinészeket, vendégldsdket és vendégeket egyardnt. A legnagyobb ellent-
mondas az volt, hogy a tdncon, zenén, humoron €s kultiran nem ugyanazt értett a
kader, az értelmiségi, a paraszt vagy a munkds, ami megnehezitette a hatalom ,.kul-
tira-uniformizald” térekvéseit. A cenzurdzott és kultirpolitikailag részben eldre
megkomponalt olvaséi levelekben elsésorban a humor megjelenési formait, illetve
a korszak jellegzetes politikai kifejezéseinek kifigurazasat tették szova: ,,A szer-
kesztéségiinkbe érkezett egyik hozzaszdlas részben elitéli, egészében azonban he-
lyesnek tartja az Emke miisorat. [...] Emiékeztetdiil jegyezziik meg, hogy a miisor
kifogasolt része igy hangzott: »Ropgyiilésen lattalak meg tégedet, rogton megtet-
szett a keresztmetszeted.« [...] Ugy gondoljuk, hogy az a bizottsag, amely enge-
délyt adott egy ilyen miisor lejatszasahoz, tisztaban volt azzal, hogy igenis az éne-
kesnének csakis ilyen kritikdval kell foglalkoznia, amely sajnos Gyenes elvtars
szerint »bargy izléstelenség.«”*

Az Stvenes-hatvanas években készilt fotok szerint az egyszeril munkasember
is kioltozve jart kedvenc presszdiba, ezt az interjus visszaemlékezések is igazoltdk.
A férfiak fehér inget, sziirke vagy sotét dltonyt és nyakkend6t viseltek, a ndk fehér
ingblizt és szoknyat, fejkend6t vagy kalapot hordtak.*® A korabeli képek tantisiga
szerint hideg id8ben a presszovendégek magukon hagytak a ballon- vagy l6denka-
batot. Néhany magasan jegyzett (osztalyon feliil) vendégldn, kavézdn kiviil nem
volt, vagy megsziintetésre keriilt a ruhatar, fogas is csak elvétve volt lathato, és a fil-
téssel is takarékosan bantak. Ebben az idészakban jellemzden csak beallitott fotk
késziilhettek egy-egy hely kozOnségérol, ezért ezeknek a tényleges forrdsértéke
idonként kétséges, illetve elsdsorban arra jok, hogy az ideoldgiail szempontok sze-

41 N6k Lapja VL. évt. (1954) 28. sz. 3-4. p. Ugyanczcket a szorakozohelycket (Jerevén, Pipacs),
cgy 10 évvel késébbi, 1964-¢s allambiztonsagi jelentés a pesti ¢jszakai ¢let legziilldtiebb he-
lyciként tartja szamon. Lasd Bacsalmasi, 2005. 111, p.

42 Nok Lapja, VI. évf. (1954) 22. sz. 7. p.

43 E szokas a hetvencs ¢s kiilléndsen a nyolcvanas évekre teljesen cltiint, maradt dltalaban az cgy-
szerli munkasoltdozék, szandal, farmer, atlétatriko.
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rint megjeleniteni kivant, idealizalt hétkdznapok képét mutassak be. A sajtoban
csak olyan felvételek kaphattak helyet, melyek taniisdga szerint az tizletek pultjai
latszolag roskadoztak az étel- €s italvalasztéktol. A vendégek, vasarlok jol 61t6zot-
tek, szinte kivétel nélkiil arado optimizmussal tekintenek a jovébe.

A sajto megkiilonboztetett figyelemmel kisérete az élmunkasok Gdultetését, és
ezt propaganda célokra hasznaltak. ,, Mi Galyan [Galyatetén - H.G.] a kévetkez6-
képp csindljuk: tarsas kirdnduldsokat rendeziink, meglatogattuk a paradi liveggya-
rat, majd jol sikeriilt hdzimulatsdgot rendeztiink, ahol a vendég a szalld személy-
zetével és az élmunkésokkal kozosen hajnalig ropta a tancot.”™ Eletiiket mesésnek
¢s gondtalannak bedllito ehhez hasonlo cikkek tomkelege nyilvanvalo ellentmon-
dasban allt a munkéas csalddok valosagos megélhetési problémaival, illetve fo-
gyasztasi szokésaival.*®

Vendéglatdipari ,,szakmai” ankétok témai az orosz ételek adaptacidjara, diétas
ételek elterjesztésére a husételek kivaltdsara, ellensulyozdsiara— ami megegyezett
az olcso, his- és fehérjementes ételekkel, az egyébként borzaszté konyhai koriil-
mények kozmetikdzott bemutatdsara €s javitdsara szoritkoztak. Ezen eseményeket
propagald cikkek, tanulmanyok szerzéi gyakran dnellentmondasba keriiltek, pél-
daul a,takarékos anyagfelhasznalas a kdvé minGségének javitasa érdekében” vagy
az ,,olcsd lizemi tipusebéd jobb mindségli, mint a szabadpiacon beszerzett, pazarld
anyagfelhasznalassal dolgozo iparosok meniije”.*® Az lizemi élelmezésben a szak-
szervezetek a vallalatok dnkoltségének allando csokkentése mellett akartak javita-
ni az ételek mindségét, valasztékat.*’

1953 jiniusat, Nagy Imre kormanyra keriilését kdvetden mar az daruhidnnyal és
amin8séggel kapcesolatos kritikus észrevételek is megjelentek.* Ennek legszemlé-

44 VM, 1948 szeptember (2. szam), 7. p.

45 Egy o6tfos, kétkeresds gyari scgédmunkas csalad atlagos havi jovedelménck tobb mint 50%-at
forditotta ¢lclmezésre (ami a decemberi aremelésck hatasara 17%-al, 1154 forintra emclke-
dett), de cnnck kevesebb, mint 0,02 szazalékét koltotte hazon kiviili étkezésre (691 forintbol
11 fillért), valamint nem cgészen cgy litert italra. A fennmarado keresctének kézel 19%-a ma-
radt ¢lvezeti cikkekre valamint Gdiilésre. Egy masik, négyfos kétkeresds szakmunkas csalad
csetében a havi atlagos hazon kiviili ¢tkezés az élelmezési koltségek 10%-a (39 Ft) italra pe-
dig valamivel tobb, mint 3 liter jutott, igy viszont iidiilésrc ¢és dohanyra a fennmarado kereset
12% maradt meg mindossze 1951-ben. Forras: Harom budapesti munkascsalad fogyasztasi
szerkezete 1951-ben ¢s az 1951. decemberi dremelésck utdn, a KSH szamitdsai. In: Belényi,
2000. 196-200. p.

46 VM, 1948. szeptember (2. szam), 3. p.

47 Beleényi, 2000, 297. p.

48 Tobbek kozott az Gizemi étkezés rossz minGséglt, az clégtelen vélasztékot, és a szakmai hoz-
zadrtés hianyat tettck széva. 1953-ban az MDP Politikai Bizottsaga hatarozatot hozott, amely-
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letesebb abrazolasat a Ludas Matyi szamaiban talalhatjuk, amely 1954-ben szinte
mindegyik szamaban ,.ércel6dott” a vendéglatasban kialakult helyzeten. A korabbi
id6szakhoz képest a politikai vezetésben mar valamivel nagyobb figyelmet szen-
teltek a lakossagi fogyasztasnak, a mindennapi élethez sziikséges cikkek (és szol-
galtatdsok) terén mutatkozd hidnyok mérséklésének.* A vendéglatés 11 vilagha-
bort uténi els6 igazi szakmai sajtdorgadnuma (és sokaig egyediili foruma), a BkM
altal 1957-t6l kiadott Vendéglatas cimit folydirat volt, amely hosszi, fényképekkel
illusztralt cikkekben szamolt be az arleszallitasokrol, a valaszték boviilésérdl, uj
vendéglato egységek megnyitasarol, boldogan és elégedetten fogyaszto dolgozdk-
rél, akik természetesen héldsak voltak a partnak és a kormanynak ezekért az élet-
szinvonal-javitd intézkedésekért. E nyilvanvalo propagandacélok mellett lehetd-
ségnyilt az orszag klildnbdzd vendégldseinek, kocsmarosainak és cukraszainak ta-
pasztalatcseréjére, kiilfoldi riportok bemutatisara és igy a szakmai szempontok
megfogalmazasara is.

A vendéglatas fogyasztasi tendencidi 1949 és 1961 kozott

A vendéglatast leiro statisztikai adatok 1945 és 1953 kozott igen szegényesek, csak
az otvenes évek masodik felétdl kozolt részletesebb adatokat a szektorrdl a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH). A maganszektor hattérbe szorulasa ¢és a fogyasz-
tasi szerkezet megvaltozasa a meglévd adatokbdl is szemléltethetd. A kiskeres-
kedelembdl szarmazo nemzeti jovedelem haromnegyede, mig a vendéglatasbol
szarmazonak kdzel 90%-a a magéankereskedelembdl szarmazott még 1949-ben
is.*® Ez azt mutatja, hogy az amigy is foghijas iizlethdldzat elldtasdnak zavartalan
biztositidsa nem volt egyszerl feladat a BkM szamara.

,»A vendéglatas forgalmanak fejlédése része annak az altaldnosan jellemzé fo-
lyamatnak, hogy a fogyasztasban novekszik a feldolgozott termékek jelentSssége.

ben Ujraszabalyozta az iparengedélyck kiadasat. A cél cgyértclmiien a kordbban teljesen
negligalt fogyasztoi igényck kiclégitése volt, ugyanakkor meg akartak védeni az allami ipart a
fogyasztoi igényckre orientalt kisipar ¢s kereskedelem versenyétdl, s igy probaltak clcjét ven-
ni annak, hogy a kisiparosok koziiletck ¢s vallalatok részére is termeljenck. Lasd Majtényi -
Szatucsek, 2004. 24-25. p.

49 Ennck hatasa viszont az arak lassi emclkedCsc volt, 1956 augusztusaban példaul az alkohol-
tartalmu italok ara kozel 50-70%-al emelkedett. Ez nem kis szcerepet jatszott az clégedctlenség
novckedésében, amit a késébbi kocsma és italbolt fosztogatasok is titkroztek.

50 Statisztikai Evkényv 1949. Bp., KSH. 1950. 6. p.
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[...]1958-t611961-ig a vendéglatas ételforgalma évenként atlagosan 12%-al emel-
kedett, egyidejlileg a bolti élelmiszerforgalom névekedése ennél joval kisebb, kb.
8%, de még ennél is lassabb a lakossag élelmiszerfogyasztasanak éves ndvekedése.
(Ez utobbit az magyarazza, hogy a bolti forgalom novekedése jelentds részben nem
fogyasztasndvekedést titkkroz, hanem a fogyasztas attevodését a kozponti drualapok-
ra.) Bar a vendéglatas fokozodo jelentéségének tendencidja az utdbbi években mar
kialakult, az lizemi étkezés ebéd igénybevételének aranya, tovabba az egy lakosra
jutd évenkeént minddssze 6t vendégloil étkezés arra utalnak, hogy a vendéglatas a la-
kossag élelmiszerfogyasztasaban egyelére még nem jatszik jelentds szerepet.”™"

A statisztikai adatok alapjan a vendéglatas fogyasztasi tendenciai az 6tvenes
években egyre inkdbb az egyoldalu italfogyasztas felé tolodtak el.** Az alkoholiz-
mus erdsddése, a nélkiildzés, a tartds hiany (mind az anyagi javaktdl, mind a ma-
ganélettd] valdo megfosztottsag) korszakaban az italfogyasztas funkcidja meg-
valtozott. Bizonyos fokig a rendszer hajszolta az ivasba az egzisztencigjuktol és
vagyaiktol megfosztott embereket. Az dltalanos bizalom megrendiilése (éberség-
hisztéria), az erSltetett iparositds koros hatdsai (sztahanovizmus), a nék olykor ne-
héz fizikai munkdara kényszeritése és elvondsa a hazimunkatél, tovabba a diplomas
sziilokkel rendelkezOk tovabbtanuldsanak akadalyozéasa, a munkas vagy paraszti
életformara szocializalodottak vezetdi-értelmiségi palyakra terelése, mind-mind
olyan napi frusztracidt (szélséséges esetben személyiségzavarokat) okozott a la-
kossagban, amit sokan csak azivés,,6romével” tudtak kompenzalni. Szemléletval-
tozas kovetkezett be az emberek életében, a munka mitizalasa, az allando ellen-
6rzés, a hajszoltség okozta az alkoholos kompenzicios kényszert.

51 A vendéglatas forgalma 1961 ¢vben. Bp., KSH, 1962. 15. p.

52 A kocsmaros (italboltvezetd) ,,szépen reggel bemenet, kiadta az drut, még a nyitas clétt ugye
felkészitette az arut, azaz folcipelte a pincébdl. Azt hiszem mar koran reggel hat érakor nyitot-
tunk, az volt a divat hatkor kellett nyitni. Ez cgy sztenderd volt, hogy reggel bejéttck az embe-
rck, cgy felest vagy tobbet is behajitottak, ¢s gy mentck dolgozni. Nagyon sok rovidital
fogyott. Egy nap mondjuk a Rakoczi téren, biztos vagyok benne, hogy minimum &tven liter
palinka clfogyott. Dc tudok olyan italboltot, a Kisfaludy utca és az Ull&i ut sarkan volt cgy
italbolt, most ott valami jatéktcrem van, szemben a Kilian laktanyaval, ahol ugy cladtak a
150-200 liter roviditalt reggel, mint a pinty. [...] Ez a fckete eimkés cseresznye korszaka volt,
czek abszolut kommersz, hideg uton késziilt, azaz tiszta szcsz ¢s aroma osszetételd italok vol-
tak, tchat nem credeti f6zott kisiisti, [de] olyan is volt, azt is szerettek rettenctesen.” Interji A.
Ervin vendégléssel, készitette Havadi Gergd, Bp., 2006.
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Az igények valtozasa. Az éjszakai élet és a vendéglatéhelyek targyi

kultiraja az 6tvenes években

A neonfény a szocialista vendéglatoipar véltozasainak és korszerliségének szim-
bolumava valt: ,,Szombat este 8 ora. Ekkor éled esti életére Budapest. A Kdzségi
Elelmezésiigyi Nemzeti Vallalat kavéhazain és espressoin elevenen villog a pi-
ros-z6ldszinli neonfény lampa, amely mutatja, hogy a vendéglatdiparban is milyen
nagy véltozasok térténtek Budapesten az utobbi néhany hénapban.”>?

Az esti programkinalat az 6tvenes évek végéig igen szegényes volt, egy-két va-
rieté, néhany tanclehetdséget biztosito hely hirdetése maradt rank. A masodik vi-
laghabor( utan az els6k kozott nyilt mega Rakoczi it 43. szam alatti Palace étterem
és kavéhaz, amely 1946-ban mar gy reklamozta magat a Vendéglatoipari Mun-
kasban, mint ,,a dolgozdk fillérjeibd] épiilt elsé vendéglatéipari nagyiizem”.>* Mii-
sorajanlojaban olvashatjuk: ,,Jilly Joker” varieté 12 attrakcidjanak 2 oras miisora
minden este 8-kor a Palace kavéhazban, a VII1. Rakoczi Ot alatt a Guttenberg zene-
kara hiizza a talpalavalét.” Van zene, reggeli, ebéd, vacsora, olvashatok a napi- és
hetilapok, szombaton és vasarnap egész éjjel nyitva van — mindez a habort elétti
Budapest kdvéhazaiban magatél értendé szolgaltatas volt.*®

A negyvenes—otvenes évek forduldjan a legnépszertibb éjszakai kavéhazak ko-
zé tartozott a patinds mualtd Andrassy ti Savoy és az Abbazia® . Ez utobbinak az
1948-as (jjranyitasa utan is toretlen maradt népszeriisége, viszont a korabeli tudosi-
tasok szerint most méar munkasok és kdder-értelmiségiek alkotjak a kdzonséget.
Am valojaban, a késobbi 4talakitdsok ellenére is, a kornyék 6néllod iparosai, keres-
ked6i és a Broadway miivész vilaga latogatta a kavéhazakat, a munkdsok igényei-
nek ezek nem feleltek meg. Az Abbézia egykori dolgozdja, igy emlékszik vissza a

53 Szombat csti korséta a kozségi lizemceiben. In: VM, 1949 7. sz. A nconfelirat igazan széles
korben csak az 6tvenes évek végétdl kezdett clterjedni.

54 VM, 1946. 7. szam 4. p.

55 VM, 1946. 10. szamaban megjclent hirdetés.

56 Az ¢jcli nyitvatartast a 332.500/1947 B.M. sz. csendrendclet korlatozta, amelyben a tancos
zenét szolgaltatd helyck vasamap ¢és iinncpnapokon ¢jfél utdn 1-ig lchettek nyitva, mig hét-
kéznap 1l-ig. Am a gyakorlatban cnnck nchezen tudtak érvényt szerezni. OSZK
Kisnyomtatvanytar, Ipartestiiletck, 1947.

57 Az Abbazia kavchazat 1888-ban alapitd Steuer Gyula volt az a neves kavés, aki forradalmasi-
totta a szakmat azzal, hogy a Fiumc kévéhdz gazdajaként megsziintette a zarordt, azaz non
stop tartott nyitva. Lasd Erki, 1996. 59. p.
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kavéhazra a hatvanas évekbdl: ,,Sajnos ma méar megsziint. Az egy nagyon népszer(i
kavéhaz volt az Oktogonon, reggeltd! estig tele volt. Reggeliztetés is volt, ebéd és
vacsora is, mellette meg folyamatosan kavéhaz. [...] Egy nagy fogyasztotér volt és
korben a fal mellett végig pult, abbol volt a kiszolgalas. Akar oda is lehetett menni,
de az nem volt jellemzd, hogy oda iiltek [volna] a pulthoz, tehat nem olyan volt,
mint egy barban, az inkabb a felszolgaloknak volt a helye, [no meg] siitemények,
szendvicsek, vagy ott volt a kavéf6zo. [...] Volt egy kavéhazi rész, ahol kisebb asz-
talkdk voltak, meg egy olyan rész, ami inkabb ebédre volt, és ott meg kisebb szet-
tekkel volt megteritve, de ott is ilyen kisebb asztalok voltak. Dont6en egy nagy
oszlopos tér volt, ahogy bejott, belatta joforman az egészet. Sététebb tonusok vol-
tak, de bent szép vildgos volt, mert gydnyorii nagy ablakok voltak a korut és az Ok-
togon fele. Olyan oriasi forgalom volt ott, hogy nem tudtam megebédelni, annyian
voltak. Ezért volt az Abbazia nagyon kemény, de egy este megkerestem egy 6ltony
ruhdt a Véci utcai szabonal. Akkor azidsebbek még tigy hasznaltak, mint régen a
kavéhazakat. Kidltdzve jartak oda reggelizni, uzsonndzni, ott taldlkozott a baratng-
jével, ez igy mikadott. Ott akkor volt a forrd csokoladétol kezdve a presszokavéig,
akkor még volt szimpla is. [...] Ami volt azt barmikor lehetett kérni, ha valaki dél-
ben akart reggelizni, akkor délben reggelizett. Mar 10-t6] lehetett ebédelni. Ezért
volt nehéz, mert mar azis id6be telett, amig folsorolta, hogy mit kért. Mert példaul,
ha kértek egy szimpla kavét, akkor mellé ki kellett vinni egy kis porcukrot, egy kis
habot kilon, akkor egy féldeci bort vagy rovid italt kiilon, kért még hozza egy
olyan kiflit, egy olyan zsemlét, egy olyan siiteményt, 8-10 féle [rendelést] leadott
egyszerre. Volt olyan vendég, aki szinte egész napokat toltott ott, és ha kért vala-
mit, ami esetleg nem volt az aznapi étlapon, akkor ez nem volt gond, megesinaltak
akonyhan mindent. Gyonyoriien miikdott. [...] Név szerint szolitottak, de a kolle-
gékat is. Es mi is tudtuk mér, hogy ez a kotds néni, az inges, ez a kardmiives, és
ugyanez volt példaul késébb a Baross kdvéhazban®® is. Megmaradt még érdekes
mobdon abban az id6ben az iparossagnak egy bizonyos része, akik valahogyan to-
vabb tudtdk vinni az ipart, vagy zsidok voltak, és megtarthattak. Es akkor ezek az
emberek, probaltak tovabbra is ezt a polgari életet élni. Mi ismertiik 6ket, hogy ez a
lakatos szembdl, vagy a kulcskészits, vagy a Barossban a kardmiives, aki szallitot-
ta a filmekhez a kardokat a gyarba. Vagy volt szintén a Barossban egy hangszerja-
vitd, nagyon jol keresett, mert jottek a zenészek €s a miivészek, és akkor adtak neki
pénzt, hogy a draga hangszereiket jol csinalja meg, amit egyébként sehol mashol
nem tudtak volna megjavitatni. Ezért akkor megtehette maganak, hogy mindennap

58 Tancos-zenés szorakozéhely ¢s éticrem a hatvanas ¢vekben, a Baross utca ¢s a Korut sarkan.
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beliljon, mert annyi ideje volt, hogy megette az ebédjét és ment vissza. Ugyanez
volt az Abbazidban is. Mésrészt, megvolt az a réteg, amely 1gényelte is, hogy ha
oda bemegy és talalkozik XY-nal, sszeliltek, beszélgettek orakig, aztan mentek
haza. Akik nyolc 6raban, hivatalban vagy gyarban dolgoztak, azok nem jartak oda,
csak mondjuk hétvégén, vasarnap. Ezekre a helyekre nem volt jellemzd, hogy
munkasok jartak. Azok inkabb a kiilvarosokban a kisebb kocsmdkba jartak. Meg-
maradt az a cifra nyomortsag, hogy egyszer valakik voltak, de mara mar senkik se.
Akkor nagy élet volt Budapesten, volt élozene. Ide [az Abbazidba] jartak a miivé-
szek, a vezetd miivészréteg a Gabor Miklosté! a Rodolfoig, a Darvas, a Tolnay Kla-
ri ezek mind megfordultak itt, ilyen helyekre jartak. Vagy az irok, itt beszéltek
politikatél kezdve mindenrdl. Mert ugye ott voltak kozel a szinhazak, a Broadway.
Kavéztak, beszélgettek. Ez fokozottabban igy volt a Fészek klubban. Akkor tudtuk
mar, hogy az ,ilyen” ligyvéd r, az ,,olyan” doktor Uir, ezek is jartak. Akkor ezek a
mar emlitett iparosok, mert a belvarosban nagyon sok 6nallé magan kisiparos meg-
maradt, Svtaskds, nyakkendds, cipész, ilyenek. Nagyon nagy élet volt.”*’

Alapvet6en azonban az \1j tipust zenés-tancos bisztro-éttermek keriiltek elétér-
be. Ilyen volt az Erzsébet-biiffé, a Sorszanatoérium és az Operett vendégld, mely
utobbiban (1947-ig) volt egyediil lehetdség a hajnali zarasig melegkonyhai étke-
zésre. Az allamositasok utan a tovadbb lizemeltetett régieket a kor igényei szerint 4t-
alakitottak, és eltintettek minden olyan berendezési targyat, amelyek a polgari
mili6 emlékeit idézték (cégérek, reklamok, szervirozo targyak). Helylikre vasboél
és pozdorjabol késziilt tipusbutorok keriiltek. A reklamok, hirdetések helyét atvet-
ték a mozgalmi plakatok, a falakat a part vezetdinek (elsésorban Rékosi, Gerd és
Sztalin) képmasai diszitették.

A vendéglok allamositasakor felvett leltarak aprolékosan kiterjedtek mindenre,
az alapanyagoktol kezdve egészen a berendezésekig. A nivdsabb helyeken zongo-
ra, zafir kélyha, eziisttiikkor, csipkefliggdny, esetleg ventilator is bekeriilt a lajst-
romba. Szinte minden lizlet tartozéka (itt most természetesen ne a kiilvarosi mun-
kastelepek italméréseire gondoljunk) a National kassza, a steldzsi, thonet szék, sor-
pult, és az eszpresszogép. A leltarozasbol befolyt dsszegeket a minisztérium atutal-
ta az adohatdsagnak, amibdl teljes egészében fedezték a magankereskeddk altal
felhalmozott tartozasokat: ,,Megjegyezziik, hogy a fenti felsorolt vendéglatoipari
lizemek ellenértéke fejében befolyt 6sszegeket a Gazdasagi Fétandcs, illetve az Or-
szagos Kozellatasi Hivatal Gtjan azzal a rendeltetéssel utalta be hozzank, hogy

59 Interju K. Tamassal, aki tobbek kozott az Abbazia kavéhaz cgykori felszolgdldja volt. Készi-
tette: Havadi Gergd, Bp. 2006.
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azok teljes egészében az emlitett véallalatok adotartozasanak csokkentésére fizeten-
dék be az illetékes adéhivatalokhoz.”®

A kavéhazakat, ha az allamositas utdn tovabb lGzemeltették, leginkabb eszp-
resszova, a korcsmaékat italboltokka alakitottak. Eszpresszova zsugorodott a New-
york®, a Budapest kavéhaz (volt Moulin Rouge), a Dalszinhaz étterem (volt Fii-
z€k). Ez utobbiban vezették be el6szor, hogy kétforintos belépd mellett fogyasztasi
kotelezettség nélkiil tancolhatnak. ,,Az EMKE (volt EMKE kavéhaz helyén) helyi-
ségeiben sem taldlni ezen a szombat estén lires helyet. Ciganyzene és két énekes
szorakoztatja a kdzonseéget, a kis helyiségben pedig olcs6 arak mellett ragyogd mi-
sor szérakoztatja a vendégeket.”**Budan ekkor csak a Bagdadban, a Sanghaiban és
a Zoldfa étteremben nyilt lehetéség éjszakai szorakozasra. A radiéban olykor-
olykor helyszini kozvetitéssel jelentkeznek egy-egy, a ,,szocialista erkolcséknek”
megfeleld, a kultGralt szorakozas megvaldsitasaban élenjaro tizembél.

A sajtdéforrasok ugyan nem emlitik, de az Stvenes évek egyik kiemelkedden hi-
res intézménye volt az Ilkovits® biifé a Nyugatinal. A hivatalos kultira szemében
reakcios és veszélyes ,elemek’ latogattak, am az interjus forrasokbdl nem ez az ol-
dala domborodott ki: ,,Az Ilkovits ugye a Nyugatinal szemben volt, eza MAV épii-
letekkel, pont a fébejarattal szemben volt, ott egy hatalmas tizfal volt, miel6tt
odaépiilt a Skdla Metro. Annak a nagy tiizfalnak, egy ilyen elsé emeletes lepény ré-
sze volt. Abba volt egy kocsma, a hirhedt Ilkovits, ami &jjel-nappal nyitva volt, hisz
jottek-mentek a vonatok a Nyugatiba, aki nem akart a restibe, akkor oda kiiiltek, le-
tltek. Ennek aztan volt egy olyan belsé része, ahova le lehetett {ilni, egy harmad-

60 Pénzintézeti Kozpont jelentésc a Belkereskedelmi Miniszterhez. MOL XIX-G-4-jj 36.

61 A kavéhaz ncvénck credeti irdsamodja.

62 Szombat csti korséta a kozségi tizemeiben. In: VM, 1949. 5. sz.

63 Miisoros ¢jjeli szorakozdhely még a hatvanas évek elején is alig volt egy-ketté a févarosban,
de az idegenforgalom, az ¢letszinvonal ¢és a szabadid6é névekedésével lassan gyarapodott a
szamuk. Gyors &s olcso szolgaltatasok tckintetében az 6n- és gyorskiszolgalas mellett a Mézes
Mackok, a hetvenes—nyolcvanas évektdl a tej- ¢s ¢telbarok megjelenésc és terjedése mind 1)
szinfoltokkal gazdagitotta a vendéglatas tizlettipusait. Lasd Gundel — Harmath, 1979. 48. p.

64 A forgalmas hclycken ¢és a palyaudvarok szomszédsagaban feltlintck az clsd gyorsbiifck. A
leghirescbb a Nyugati téren 1évé Ilkovits vendéglé volt, ahol naponta négy-6tezer vendég is
megfordult. Alapitéja Ilkovits Izidor (1889-1949) vendéglds. 1926-ban, a mai Teréz krt. —
Nyugati tér — Jokai utca altal hatarolt terilleten miikodott iizlete, az akkor ismert [lkovits-biifé,
ahol konyha, cukraszmilhely, allobifé, séntés, hagyomanyos ¢s onkiszolgalo étterem volt, cl-
sGként talcas 6nkiszolgaldssal. Maga konstrualta automata gépeit. Ujitd, szervezd iizletember
volt. 1937-ben iizicte cladasara kényszeriilt. Lasd: Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990.
http://mck.oszk.hu/00300/00355/html/ABC06707/06729.htm
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osztaly( hely volt. De ebben olyan szakmai munka volt, és olyan szakszemélyzet
volt ott, hogy hihetetlen. A kézzel hiizott rétestd! a széles skalaji meniiig, a csiilkds
bablevestdl, ezek a régi magyaros pdrkdltek, paprikasok, belsdségek, csiilkok, so-
rothatnam, esetleg halak, minden ilyen cukraszkészitménnyel egyiitt kaphato volt,
és mindent tudott biztositani. Es hat természetesen ennek egy olyan része is volt,
ami ilyen dteresztd: hogy jott oda be, hogy két krigiert kérek, ha bekonyokalt,
dsszeesett, kidobtak, jott a kovetkezd, szoval [igy miikodott]. Az llkovits ez errdl
volt hires, és egy hihetetlen forgalmat csinélt, nagyon nagy iizlet volt. Az Illkovits
egy szimbolikus hely volt akkor. Mint a kdrtéren Iévé népbiifé, ugyanolyan volt. Es
én merem allitani, hogy olyan ételek voltak ott, amitél az ember mind a tiz ujjat
megnyalta, mert nagyon jo szakemberek f6ztek, nagyon jo mindségti ételeket, csak
egy ilyen gyors kiszolgald, majd késébb dnkiszolgald lett, [hasonléan] ilyen lett a
Rakdczi iton a Rakdcezi étterem, ami mar [szintén] megsziint. De viszont aki akart,
az onnan 4dtment a Metropolba, annak is ott volt a s6rdz0 része, és aki még jobban
[4llt anyagilag], annak ott volt az elsd osztalyu része is a Metropolnak, majd szem-
ben ugye ott volt a Palace Hotel, mésik oldalt a Nemzeti Hotel. Na most én [ez utob-
biban] tanultam, ott is kivald szakacsok, konyhasok, éttermesek dolgoztak, volt,
aki négy-0t nyelven beszElt, tehat annyira képzett emberekbdl 4llt az a hely. Na
most ezek voltak, azok a helyek, amiért kialakult a nosztalgia a hatvanas évekhez.
De ahogy aztan mentiink a koriton, a Gobé, az egy igazi kisvendégld volt. Az még
mas néven most is megvan, ott a Tolnai utcaban, a rendérség felé kell menni, most
ilyen kurvatanya, meg mit tudom én, ugye a Rakéczi tér utdn van. Aztan a Népszin-
haz utciban, a Corvin éttermet, a Corvin druhdz hiata mogdott, ami megint egy jomo-
du, j6 nevii dolog volt. De itt ki kell emelnem még mind a Nyugatinak, mind a
Keletinek az éttermeit. Akar a masod-, akar az els6 osztalyl éttermeket, ahol na-
gyonmentek a konyhak, egyrészt azért, mert innen készitették {6l a kiilonbozd resti
biiféket, akar ilyen vajas siitemények, vagy blundel — ez a tiros batyu, vagy poga-
csaféléket. Ezeket innen szazaval vitték, s6t a Keletinél az Utasellaténak volt egy
husfeldolgozo tizlete, ahol 6k sajat maguknak csinaltak a virslit, a debrecenit, meg
mindent, 6k izesitették, és hadd mondjam el, hogy ma olyan drut nem lehet sehol
sem kapni, mint ott, olyan roppanos, szaftos virslijiik volt. Ezek mind hozzatartoz-
tak ehhez a mili6hoz, és ezek a kiilonbodzo vendéglatdipari vallalatnak voltak ilyen
lizleteik. [...] Az Ilkovitsban én jartam, de én még annyira fiatal voltam akkor, hogy
énnem dolgoztam ott, oda nem jartam, csak ugy bementiink, ittunk egy malnat. [...]
Azt hiszem, ennek a helynek inkabb a hirhedt része az volt, hogy rengeteg a részeg
ember ott, és ez vonzotta oda az alvildgot és a [prostitualtakat].”®

65 Interji P. Gyulaval, készitette Havadi Gergé, Bp. 2006.
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Egy masik szakmabeli igy emlékszik visszara: ,,Az Ilkovits a régi elitnek volta
taldlkozohelye.* Ott 4ltalaban biidds volt, fiist volt, de olyan emberekkel tudott ta-
lalkozni, hogy lenytigdzve hallgatta ordkig, amiket beszéltek. [...] Olyan miisor
volt, hogy kettéallt mindenkinek a flile. Pedig az a hely egy rossz kocsma volt, most
nem pejorativ értelmében. A kocsma az nem egy rossz hely, de ez kifejezetten egy
rossz talponallo volt, kopkaodtek, fust volt. [...] Egy semmi, mint egy rossz 6nki-
szolgald Az éjjel-nappal joforman nyitva volt. [...] Mikor elkezdtem [tanulni] a
szakmat, ezekrél hallottunk, meg el-eljartunk, és akkor még ezeknek anyomaimég
megvoltak. [...] Akkor [az 6tvenes évek végén] az Ilkovits, az volt talan a legjobb.
Amikor én dolgozni kezdtem, mar nem lizemelt, valamilyen tejbiifét csindltak he-
lyette. Az a hely 6riasi volt. Minden este olyan tarsasag volt, a szegényebb értelmi-
ség, egyetemistak, akik hallani akartak valamit, hogy hogyan mikddnek itt a dol-
gok [valbjaban], az eljart az llkovitsba.”®’

A sajtopropaganda ellenére az lizletek nagy részében melegkonyha nem volt, sa
munkasok altal jobban kedvelt italboltok keriiltek el6térbe, és az italok kézlil az ol-
cs6 kommersz égetett szeszek, leginkabb a rum. Sor és kiillondsen markas kiilfoldi
szeszesital csak nagyritkan volt kaphato egy-két belvérosi lizletben, ott is igen kor-
latozottan. Ezekhez az lizletvezet6k csak megfeleld kapcsolatok és kolesonds
gesztusok tjan, lefizetések révén juthattak folyamatosan.®® Az Arhivatal intézke-
déseinek megfelelden egyre csokkentek a szolgaltatasok arai, am ez egyben a mi-
ndség visszaesését is maga utan vonta.

66 Vészi Endre (1916-1987), ird, igy emlékezett vissza a harmincas évek végi kocsma kozonsé-
aére 1979-ben: ,,Es szemben a Nyugati palyaudvarral a legendas Hkovits-biifé, ahol az ugyne-
vezett fehér teremben — fehér teritds asztalokndl — jobban mindsitett kistisztviseldk, kis-
pénzi értelmiségick cbédeltek, vacsoraztak, a piros teremben viszont... Igen, a piros teremrél
meégiscsak kiilon kell beszélni: ez a szabad, vagy magukat szabadnak hirdetd szegényck talal-
kozohelye volt, koztiik iroké, koltdke, gyodnyoriscges, kelckotya néke, nagyszakalla, gnoszti-
kus igchirdetéké! Ide jart olykor Jozscf Attila is, s késébb a mi tarsasagunk, koltdk a nem-
zedékembdl: leginkabb vilagmegvaltok, baloldaliak, ahogy czt ma mar cgyszer(isité 6sszefog-
lalassal jellemezni Ichet. Vészi Endre: Kézirat.

http://mek.oszk.hu/03300/033 12/html/h7mpr.htm

67 Interju K. Tamdssal, készitette Havadi Gergé Bp. 2006.

68 ,»HG: Nem volt hidny, mondjuk Ieginkabb sérbdl? AE: Nem, a j6 kapesolataimnak kdszénhe-
téen — mondom, az igazgatdval nagyon joban voltam, és 6 szolt, hogy legyen mindig sor.
Nem volt olyan, hogy clfogyott volna. Nyaron nagyon nagy kanikulaban, akkor csctleg, de

ben az italboltvezetdi 1ddszakard! beszél.
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Vendéglék szinvonala és drai: osztalyon feliili és osztilyon aluli

A NOk Lapja Okos Kata levele cimii rovatdban tudositott arrdl, hogy az elsd oszta-
ly( besorolast kapott nagy multi vendéglében milyen viszonyokkal szembesiilt a
,~hétkdznapi” meniit kérd futdvendég: ,,[...] Marcius 23-4n, kedden egy kisebb tar-
sasaggal az Abbazia-étteremben ebédeltem. Hossza keresgélés utan talaltunk egy
szabad asztalt. [...] Az asztalteritd azonban piszkos, ételfoltos volt, a villan odasza-
radt spendtmaradék. [...] Kozel fél 6ras varakozas utdn megjelent a pincér, s Gjabb
10 perc mulva étlapot is hozott. Ezen csodalkozva olvastuk, hogy ez az étterem
elsdosztaly. Megrendeltiik az ebédet. Ujabb negyedoras varakozas. [...] Végre
megérkezett a leves. Tarsasdgombdl tobben is diétds meniit rendeltek, darakrém-
levessel. Ez azonban elfogyott. Az erétlen levesben paradicsom és mosogatd-
rongyfoszlanyok Gszkaltak. [...] Rovid 20 perc mulva a pincér felszolgélta a méaso-
dik fogast — a székelykaposztat. Ebben hajszélat (vagy diszndsortét?) talaltunk.
[...] Egyikiink babf6zeléket kért — ehelyett burgonyakdoritést kapott. Az adagok
kicsik voltak, a télalas pedig izléstelen. [...] Ehesen és elégedetleniil tAvoztunk az
Abbézia-étterembdl, amely csak rangsorolasaban és araiban elsé osztalyh." Az
Otvenes évek végéiga legnivosabb kereskedelmi vendégloknek is kotelezon kellett
biztositaniuk iizemi étkezési lehetdséget, legalabb kétfajta meniivel. Kimondottan
véllalati kezelésben 1évd lizemi konyhakra, éttermekre is igaz volt az, hogy ha nem
étlaprol, vagy bankett keretében rendeltek, hanem az olcs6 meniiket €s {izemi étke-
zést valasztottdk — amit javarészt a kispénzi atlagemberek —, akkor rendszerint
nem laktak jol, s sokszor napokon keresztiil ugyanazt ehették. Ez a kovetkezé pa-
naszlevélben igy fogalmazddott meg: ,,A heti étrend: egyik nap tarhonya, masik
nap tarhonya €s a harmadnap a valtozatossag kedvéért ismét tarhonya. Ha burgo-
nyat féznek vagy nyers, vagy fekete, ha tésztdt, egy csomoban van az egész. Raada-
sul mindig minden zsirtalan és hideg. [...] Baj van a tisztasdggal és az udvarias-
saggal is.” Ellenben ,,a fizetovendég j6izii ételeket rendelhet étlaprol. Ha valami-
lyen bankett van, pompas eteleket készitenek. Egyszdval: fozni tudnak, csak ne-
kiink nem.””

Az egyes lizemegységek besorolasa, sokszor nem mutatkozott meg az drakban,
azaz el6fordulhatott, hogy egy negyedosztalyl helyen dragabban mérték a rossz
mingségli bort, mint egy elsosztalyl étteremben. A minisztériumban (BkM)
funkcidjuk és az ellatés szinvonala szerint szakosztalyokba soroltik az allamositott

69 N6k Lapja, VI. évf. (1954) 13. sz.
70 Nk Lapja, VI. évf. (1954) 17. sz., Okos Kata rovat.
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vendéglatd egységeket. Az elsé osztaly, illetve osztalyon felilli reprezentativ bel-
varosi éttermek kivételével, a masod-, harmad- valamint a negyedosztélyt besoro-
last kapo — azaz felszolgdlas nélkiili — italboltok, talponallok fogyasztdi arré-
sében szinte alig volt kiilonbség, kbzdnségiik ennek ellenére nem keveredett egy-
massal, viszont kinézetiikben, formavilagukban az egyes tipusok teljesen unifor-
malizaltak voltak, mindegyik szinte ugyanolyan képet mutatott kiviil-beliil.”!

Atlagos étkezésnek a biivos 10 forint koriili ebéd szamitott. A vendéglSk nagy-
részében, az esti zenés feldrral is, csak ritkan keriiltek 20 forintot meghalado fogé-
sok az asztalokra. Igy voltez példiul a varban és kornyékén talélhatd nagymult( ét-
termek kozil a Pest-Budaban vagy a Marvanymenyasszonyban, mely utobbi csak
11. osztalyn tizemként miikodott ekkor.” A kotelezGen eldirt menii még az oszté-
lyon feliili helyeken sem haladta meg a 10 forintot. ,,P. Jend, egy szegedi lizletveze-
t6 elmondja, hogy kispénz{i emberek jarnak vendegléjebe, 10 forintnal dragabb
ételeket ezért nemigen készitenek. Legkedveltebb a halaszlé, amelybdl jokora ada-
got adnak 10,10 Ft-os aron.”"

Ezzel szemben a févarosban a mindségi kiszolgalast igényld ,.elit” vendéglata-
sataz *50-es évek kdzepétdl ujbol megnyild Mlzeum kavéhaz, az Astoria kavéhaz
és a Gundel képviselte, amelyek formavildgukban igyekeztek megdrizni és apolni
a haboru el6tti hagyomanyokat. A Gundel étteremben 1952 méajusaban a legdra-
gabb fogas, egy adag libasiilt piritott burgonya kérettel 71,55 forintba kertlt dél-
ben, mig este 80,10-et kellett ezért a vendégnek ugyanott fizetnie.”* De volt bab-
fozelék 2,65-¢rt illetve délig kétféle zona 9 forinttdl. A hatvanas évek Gundel-
jének vendégkorérdl igy emlékszik vissza egykori konyhaféndke: ,,Altalaban
nagycégeknek a vezetdi, diplomaciai testiiletek, ezekkel kapcsolatos fogadasok,
ebédek, vacsorak, lizleti tirgyalasok, és altalaban a madosabb kereskeddk jartak
oda, mert azért régen is egy-egy j61 mend maszek, sziics stb., ha nem is rendszere-
sen, de alkalmanként megengedhette maganak, hogy bejdjjon. Nagyon sok kiil-
foldre szakadt hazdnkfia, aki hazajott, és a Gundel volt ndluk a nimbusz, meg a
Gellért, és itt meg is kaptak azt a pénziikért, amit mondjuk elvértak. Fiatalok nem-
igen jottek, mert mint ahogy kezdtem mesélni, hogy egy majus 1-én ugye bejott,
most mondjam, hogy akkor nalunk 210 forint volt egy konyak, de a legolcsdbb

71 Hivatalos besorolasatol fuggetleniil cgy borozé, cukraszda vagy presszd is vonzhatott kima-
gaslo (elsédleges) kozonséget, ilyen volt példaul a Kedves presszo is.

72 Az étterem 1959-cs étlapjan a legolesobb a zonapdrkélt, zene nélkiil 7,55-ért ¢s a legdragabb
2 személyes Marvanytal miisoridében 50,20-¢rt kaphaté. Lasd Gadl, 2005, 81. p.

75 Vendéglatas, 1957. [/1. sz., 22. p.

74 Gundel étterem étlapja 1952, majus 28-4n, szerdan. MOL X1X-A-30-c V/068/1951-52 (9.d.)
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menii mar 21 forintért elérhetd volt. [...] Egy Napoleon konyak abban az idében
nagy érték volt. Na most beiilt a kerthelyiségbe a vidéki emberke, kért két konya-
kot, a fele fizetése mindjart elment, ¢s mikor megkapta a szamlat, akkor nagyon sok
nem is tudta kifizetni, ez komoly probléma volt. Na most, csak azt mondom ezzel,
hogy az egyszerlibb, alacsonyabb kereset(i embereknek nem volt elérhets. Kom-
mersz italokat nem is arusitottunk, volt f6zéshez meg egyébhez, de jellemzden a
legdragabb dolgok voltak. A kovetségek is, ha tartottak valamit, és azok is mire
megkaptak a szamlat, hat hihetetlen dsszegek jottek ki. Mert mellette Kéménysep-
r6 vagy az Ezerjo Etterem, a fiirdd mellett ugye, azok nyilvan ilyen masodosztalyt
olesé kis éttermek voltak abban az idSben, oda is lehetett menni.””

Ezzel szemben egy, a dolgozok éltal dragénak tartott Ettermi és Biifé Vallalat
lizemi biiféiben | forint 70 fillérbe keriilt a szaldmis szendvics. Az allamositasok
utdn tehat a vendéglatasban részben fennmaradtak a statuszfogyasztas, a presztizs
szinterei. Az egyszer(i munkdsemberek a nyilt propaganda ellenére nem engedhet-
ték meg, hogy osztalyon feliili vagy els6 osztalyu éttermekbe jarjanak — még ha az
nem is volt szdmottevoen dragdbb. Maradt az elsdsorban az italfogyasztast prefera-
16 igényeiknek megfeleld italbolt (kocsma), és a felfelé torekvo szakmunkas réte-
gek szamara a kisvendéglo ¢s az eszpresszo.

Pusztan a népbiifékben tortént fogyasztasa alapjan immar nem lehetett megkii-
16nboztetni az egyes rétegeket, az étkezési és szorakozasi szokasok tehat — latszo-
lag — elvesztik tarsadalmi pozicidt jelzd szerepiiket. Az egységesitési, unifor-
malizalé torekvések sajatos modon szembe talaltdk magukat a polgari, kispolgari
csoportok identitasa mellett a munkasrétegek egyes csoportjainak a vendéglatassal
kapcsolatos értékeivel is. A jobban keresé (és kispolgari mintdkat kévetd) szak-
munkasoknak (munkasarisztokracia) szamos olyan vendégléje, kavézdja volt,
amely torzsvendégének sajat tarsadalmi csoportjan beliili elitpozicidjat, vagy ép-
pen kispolgari kotddését volt hivatott hangstlyozni. igy tehat sokan egyfajta presz-
tizsveszteségnek élték meg, ha kedvenc ételiik, italuk vagy pincériik helyett sze-
gényes lizemi kosztot szolgaltak fel hianyos szakértelemmel, vendégszeretet nél-
kiil, rideg, piszkos helyiségekben — még ha olcson is.

Az btvenes években a vendéglatds tipusegységeinek — a divathoz hasonl6’® —
uniformalizalédasédban nem pusztan a politikal akaratnak volt meghatarozd szere-
pe, hanem az aruhidnynak, a lakossagi fogyasztas drasztikus csokkenésének és az
alacsony jovedelmeknek. A hidnygazdasag a maga miikddési logikaja szerint nem

75 Interju P. Gyulaval.
76 Lasd err6l részlctesen Valuch, 2004,
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csak az ideolégiai szempontbol nemkivanatosnak mindsitett luxuscikkeket tintet-
te el, hanem igen gyakran a hétkdznapi étkezés nélkiilozhetetlen kellékeit is luxus-
cikkekkeé alakitotta at. Ilyen volt a nem lizemszeri éttermi fogyasztas is, amit csak
kevesen engedhettek meg maguknak az dtvenes években. Am a hatvanas évektdl
egyre inkdbb elkiilonithetove valtak az egyes presztizs-csoportok igényeinek meg-
felel6 vendéglatohelyek.

Kiilvaros és Belvaros talalkozasa

Az dtvenes évektol egyre inkabb divatba jottek a kerthelyiségek. A kiilvarosban
tobb ezer féréhelyes kertvendégldk nyitottdk meg kapuikat, amelyek hétvégi sza-
badid6s programokat kinaltak a szérakozni vagyo csaladoknak. Ilyen volt a buda-
foki Promontor borozd, vagy Pesterzsébeten a 400 féréhelyes Erzsébet Sorkert. Itt
»a vendégek kényelmes parnas székeken iilve, fehér damasztabroszokkal teritett
asztalok mellett valogathatnak a kdbanyai, nagykanizsai, pécsi, soproni sorgyarak
palackozott kiilonlegességei kozott. Megkdstolhatjak a 0,33 literes kis-Kinizsit, a
zalai 4szoksort, a Siralyt, a Marciusi Extrat, vagy Pannonia Extrat, 1. osztaly( ara-
kon. A 16-féle sér mellett kaphato 5-féle szorp, 5-féle Turmix-italis. [...] A szora-
koztatasrol négytagll tanczenekar gondoskodik.” De hasonloan kedvelt volt az
pesterzsébeti Aranycsillag Etterem, a kébanyai Népkert, arpadfoldi 1007. sz. Ri-
gofészek kisvendégld vagy a csepeli Stadion Etterem. Ez utdbbi 111. osztaly( étte-
rem kerthelyiségében, a folydiratban kézolt tikalauz a leginkabb kedvelt étkek-
ként emliti a piritott mdjat 8,15-ért, a hagymas rostélyos 9,65-¢ért, a rantott borjula-
bat tartarral és rizzsel 9,50-ért és a pacalporkoltet 5,50-ért. Ezekért a fogasokért
egy belvarosi els6 osztalyl étteremben zenés felar mellett akar 50~100%-al tobbet
is elkérhettek. Budan a 2000 féréhelyes Hiivosvolgyi Népkert (Harsfa vendeéglo)
szamitott kultikus helynek ekkoriban.”’

Egy vendéglés igy emlékezik vissza a Harstardl és ,,sztar” vendéglosérdl: ,,A
Harsfar6l nem tudom hallott-e, [mert) az egy nagyon jo étterem volt font a Hivés-
volgyi Ut tetején nagy kerthelyiséggel. Az a minket megel6z6 korszaknak [6tve-
nes-hatvanas] évek a legjobb étterme volt, a vezetdje, ez az ember egy virtigli
vendéglds volt, izig-vérig vendéglos, aki minden porcikdjaval azt leste, hogy ho-
gyan tudja a vendégeit minél jobban kiszolgalni. Egyetlen egy 6rdme volt, hogyha
megdicsérték. Na most egész partunk és kormanyunk foljart hozza, és ez is egy

77 Vendcglatas III. évf. (1959) 7. sz. 9. p. Mdra czck a nagyméretii kerthelyiségek szinte teljesen
cltiintek, illetve jellegiikben mas tipusu iizletek vették at szercpiiket.
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ilyen gebines’ vendégld volt, korldtozva volt a havi bevétel, csak mondok egy szi-
mot, mondjuk tizezer forintban. Na most lathatd volt, hogy nem tizezret, de még
nem is szdz, hanem legalabb egymillio forintot csindl, mert reggeltdl estig tomve
volt. De ott volt a titkosszolgélatoktdl kezdve mindenki, amig egyszer valaki meg-
elégelte a sikerét, és elkezdte felhergelni az akkori Kadar elvtarsat vagy tan a fele-
ségét, hogy micsoda polgari attitiid ez, [amit ez a vendéglds megenged]. Az, hogy
»polgari”, ez azt jelentette akkor, mint ma az aljas gengszter, mondjuk ezt koriilbe-
lill. O igazi polgar volt, az éreg, S.-nak hivtak, és egy kivalé étteremet csinalt —
egyszer én is voltam ott, ami ritkasdgszdmba ment akkoriban, ezt tudni kell. De
ugye valaki folpiszkalta partunk és kormanyunk figyelmét, onnan meg egyenesen
asittre vitték az dreget— nem volt azt hiszem egy évig vagy egy félévig, nem soka-

78 A gebin nem cgy hivatalos clnevezés, czeket ugy hivtik, hogy onclszamolé tizletek, ami azt
jelentette, hogy cl kellett szamolnia a bedrkezett drunak a megadott haszonkulcesal felszorzott
értckével. Tehat bejott magahoz mondjuk szaz liter bor, a gebines koesmaba, és akkor volt a
haszon italkulcs 50 szazalck, cnnyi Ichetett, akkor szdzszor 150 forinttal ¢l kellett szamolni,
tchat a haszonkulccsal megemelttel. Ez azt jclentette, hogy maganak czt naponta be kellett fi-
zetnie, ¢s mikor a leltari 1d6szak kifutott, mondjuk clfogyott a szaz liter bor, akkor a leltar nul-
la mennyiséget talalt és a befizetésnek stimmelnic kellett az cladasi értékével. Ezen kiviil mas
kotelezettsége nem volt, illetve voltak kiilonbézd tizleti tervek meg ilyesmik, de ez nem volt
Iénycges. Magyarul a tdbbletét cgyszeriien cltchette. Tchat ha volt borravaldbol még az dtven
szazalck folott husz szézalék, akkor kész, az az 6vé, tchat azzal nem tartozott a cégnek. Mig
cgy ncm gebines tizletben abszolut szoros volt minden. Annyira szoros volt minden, hogy a
pulton a kiadott arurdl blokkot kellett adnia a pincérnek, ¢s a blokk szerint kellett clszdmolnia.
Ott a pincémél megmaradt a borravalo, amit szétosztottak cgy bizonyos pontrendszer alapjan.
A konyhabol kiérkezé minden arut blokkolni kellett és cl kellett vele szdmolni. Kiilén gazd-
asszonyok voltak, akik napi vételezés alapjan kiadtiak a naponta megtervezett ¢telmennyiséget.
A szakacs Osszceirta, hogy tiz adag ilyct, hisz adag olyat harminc adag amolyat f6z6tt, annak
megvolt a kalkulacids iven a megfeleld anyaghanyada, és kiszamoltak, hogy kettd kilo és 25
deka sot kell kiadni ma, és cnnyi borsot meg majorannat ¢s cnnyi hiist meg lisztet stb. {gy mii-
kodott. A mitkodés nagy része az volt, hogy czcket a szabalyokat hogy jatszak ki, mindenféle
oknal foga. Mcrt ugyc nagyon sok olyan szakécs volt, aki nagyon jo szakacs volt, dc ha meg-
jelent cgy tizletben, rogtdn tonkretette, mert az anyagfclhasznalasa olyan iszonyt rossz volt,
tudni illik ncm spérolt az anyaggal, és nem tartotta be a kalkulacios kényvben cléirt, cgycb-
ként clég béséges clbirdsokat, hanem ami ncki cszébe jutott, azt tette bele és ugy. Nagyon jo
szakacsok voltak. Hiresck voltak azok a régi mesterszakacsok kozott volt cgy-két ember, aki
climent cgy iizletbc — 6k ilyen nagy szoros ¢tteremben dolgoztak, széval ilyen Hungaria mé-
retli étterem meg hasonléak —, hiresck voltak arrél, hogy cgy ¢v alatt teljesen ronggya tudtak
tenni az tzletet. De ezzel cgyiitt vitték Sket jobbra-balra, mert iszonyuan jol féztck, és akkor
hirc volt annak a kocsmanak, Matyas Pince példiul. Na igy mitkodétt egy szoros, amigy meg
cgy gebines tizlet. Ez volt minden tipusban: cszpresszo, étterem, sordz6, bar stb.” Interju A.
Ervinnel. Készitette Havadi Gergd, Bp. 2006.
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ig volt bent. De jellemz6, hogy utdna bement a Belvarosi Vendéglatoipari Vallalat-
hoz (ma Taverna), és bement az igazgatohoz. Ez az igazgaté ugyanaz az ember
volt, aki engem a troszthdz vitt, csak a megsziinése utan atvitték oda igazgatonak
(Bandi bacsi). De a lényeg az, hogy bement hozza és azt mondta neki, hogy

— Vezérigazgatd Ur, adja nekem oda a legrosszabb iizletét.

— Magénak, hat most jott ki a sittré] — felelte az igazgato.

— Adjaide, a legrosszabb {izletét, a fejemmel kezeskedem, hogy egy éven beliil
a legjobb lesz. —— Ugyan, ne vicceljen.

— Probaljuk meg, a fejemmel kezeskedem, visszavitethet a bortdnbe, hogyha
nem sikerdil.

Megkapta a Napoletanat’®, ami a Vigadé téren, az Apéczai Csere Janos utca sar-
kén volt. Abszolut halott hely volt, de egy év mulva lett beldle a kerttel egyiitt egy
4-500 személyes étterem, ami allandoan tele volt. Tehat ilyen ember volt, aki ezt
meg tudta csinalni egy éven beliil. Na jo, de reggeltd] estig az tizletben volt, a fele-
sége ott (it a pultban, a lanya mit tudom én hol, és az egész ¢letiik errél szolt, semmi
masrol csak errél. Mindenféle szuper izletvezetdket raktak oda, és semmit nem
tudtak vele csinalni. Na most ezt csak azért mondom, mert egyéniség nélkiil nincs
egy karakteres, j6 étterem. [...] De addig, amig nincs egy személyiség az étterem
élén, az nem fog feléledni. Es nem is teremtédik meg, mert ha ezt valaki nem hiva-
tasszertien csindlja, ja és nem baj, ha ért hozza, azon kiviil, hogy szereti, akkor
nincs. [...] Ez voltabaja az 6regnek is, hogy nem ismerte a sajat hatarait otta Hars-
faban, amit én két évig csinaltam nem is olyan régen. O nem volt egy intelligens
ember, egy nagyon helyes ember volt, tényleg mindenki szerette az dreget, de nem
tudta folmérni, hogy ezt ma mar nem fogja tudni sokaig csinalni, mert elébb-utobb
a hurok a nyakaba keriil, és igy is volt.”

,»Nagy-Budapest” megalakulasaval, 1950. janudr elsejével létrejovo kertiletek
lakossaganak Osszetétele, szokasait tekintve, alapvetden kétféle arculatu volt. Az
egyik, az Gjonnan a févaroshoz csatolt kiilkeriiletek, perifériak (Ujpest, Rakos-
szentmihdaly, Kispest, Csepel, Erzsébet és a mar eddig is a févaroshoz tartozo Jo-
zsefvéros, Ferencvaros, Angyalfold vagy Obuda egyes részein), jelentés ardnyban
munkéscsaladok laktak. Merében mas volt a belvarosi és a budai keriiletek vagy a
pesti villadvezetek (Cinkota, Matyasfold) polgari milidjének igénye, és ennek
megfelelden kialakult szokasai. A belvérosi keriiletekben sokkal fejlettebb volt az
tizlethalozat, mint a munkaslakta peremkeriiletekben. Az iizletek jol felszereltek,

79 Késébb a hetvenes-nyolevanas években hires ,,digdzd” hely volt.
80 Az interjualany a Harsfa vendéglésénck a sorsat az Onody-iigyhoz hasonléd példaként emlitette
meg. Interju A. Ervinnel, készitette Havadi Gergé. Bp. 2006.
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tdgasak voltak, kiilon irodahelyiséggel rendelkeztek, mig a kiilvaros ivéit jellem-
zben a tulajdonos lakasabdl levélasztott, zstfolt helyiségekbdl alakitottak ki. Ha
egyaltalan volt, akkor a lakdssal kdzos a konyha ésillemhely. Eldszeretettel ko1toz-
tek a gyarkapuk tdszomszédsagaban diiledez6 bddékba is. A minisztériumban 6
feladatként Budapest ellatatlan, munkéslakta részeinek halézatfejlesztését ira-
nyoztak eld. Elssorban 0j gyorséttermek, népbiifék, eszpresszdk, cukraszdak,
kertvendégldk létesitésével valamint a meglévok allamositasdval probaltak ezt el-
érni. A sontések bezarasat hivatalosan, elsdsorban a vendéglésok és a vendégek
megbizhatatlansagaval indokoltdk: ,,A Tripolisz, Méria-Valéria és hasonld, elso-
sorban munkascsaladok lakta telepek a biindzés melegagyali, és az itt mikddo son-
tésekbsl sokat ezért bezarattunk™.®' Leginkabb e kiilvarosi italmérések, talponal-
16k helyén nyiltak meg el8szor az allami italboltok, biifék majd egyre inkdbb az
ezektdl alig kiilonb6zo eszpresszok, utdbbiak elsGsorban az 6tvenes évek derekétol
kezd6édden.

Szamos Marton lizemi bizalmi 1949-es jelentésébdl bepillantast nyerhetiink a
korabeli Csepel Weiss Manfréd (W. M.) gyara mellett viragzé kocsmak utcaképe-
be: ,,Tassonyi Dezséné, Csepel Rakoczi Ferenc ut 112. szam alatt 1év6 lizlete szer-
déan sziinnapot tart, és igy az izlet belsejét nem lattam. [...] Kiilsére elég elha-
nyagolt allapotban van, €s valdszin{i bellil sem néz ki rendesebben, konyhat nem
vezetnek. A kornyékén terepszemlét tartottam, a Rakoczi Ferenc utrdl, illetve két
mellék utcajabol nyilik a W. M. L. és I1. szam kapuja, a I1. szam kapu el6tt van egy
sontés korcsma (Siklossy), a Tassonyi féle tizlettél kb. 50 méterre, a masik oldalon,
elég forgalmasnak néz ki. [...] Az I. szamu kapu felé van a Sarkézy Sandor
Benjaminné Vendégld-kocsmaja, a forgalmat illetden nincsenek értesiiléseim, de
nagyon szép ésrendben tartott lizlet, sok helyiséggel. A W. M. I. szamu kapuja illet-
ve fGbejarata el6tt a Somogyi Béla utcédban kb. 8 korcsma és vendégld van, arany-
lag rovid térkozokben. Egymas mellett egy csomo élelmiszeriizlet, pék, hentes a
fébejarat el6tt a jobboldalon, harom-négy nagy fabodéban kerékparmegd6rzo,
ezeknek a helyén volna fantazia valami biifészer{iséget csinalni. [...] Valamikor ré-
gebben volt Csepelen a Rékdczi iton egy nagyvendégld (Langmahr), bezartdk az
lizletet, és terményraktarnak hasznositjak, pedig nagyforgalmu iizlet volt, vagyon
tételben vésarolt borokat.”*?

Munkas hagyomanyaival a kiilvarosok kéziil is kiemelkedé Angyalfoldon pél-
daul elsé lépésben a nagyobb éttermek, majd a kocsmak-talponallok, végiil az

8t Alapy Gyula févéarosi féiigyész jelentésc. BFL XXV.60.a. 1955/3080/2.sz.
82 Kelt. 1949. VIL 6-an. MOL XIX-G-4-j; 36.d.
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eszpresszok, cukraszdak allamositasara keriilt sor.® 1951 végén, 1952 elején szin-
te az 6sszes magankézben 1évé egységeket allamositottak, az iizletek nagyobb ré-
sze kisebb tatarozasi munkalatok utan (jra megnyilt. A keriilet nagyobb alapte-
riileth és alkalmazotti létszammal biré lizleteit (kdvéhazakat, éttermeket) mar
1948/49-ben lefoglaltdk, de jellemzden nem vendéglatdipari célokra hasznositot-
tak. Az 1952. december 31-én meglevd lizlethalozatra altaldban jellemzé volt,
hogy az egységek legnagyobb része— féleg azok, amelyek a legutolsé allamositas
soran kertiltek a XIII. keriileti Vendéglatdipari Vallalathoz — sz{ik alapteriilet{i,
elavult berendezésii, minden szocidlis és egészségligyi elofeltételt nélkiilozd iizle-
tek maradtak.®® A keriilet f6ként munkéslakta északi részére jellemzd korcsmak,
étkezdék tobbnyire a tulajdonos lakasaval épiiltek egybe, sokszor kdzos konyhd-
val. Itt allt el6 az a helyzet, hogy a kocsmék allamositasakor csak az italboltok he-
lyiségei keriiltek allamositasra, a konyhak tovabbra is a volt kocsmatulajdonos
lakésahoz tartoztak, mert ez a lakds szerves részét képezték.

Egy-egy tizlet korszeriisitése tobb 1épcsGben ment végbe, ahogy az iizlet mellett
1év6 helyiségeket meg lehetett szerezni. A keriiletben a teriileti igény kielégitésé-
nek legfébb gatja ahelyiségprobléma. ,,Ha az 1959-es iizlethalozatot nézziik, még-
is meg kell allapitani, hogy a ,,munkaslakta” keriilet ellatasat igen nagymértékben
javitotta az a tény, hogy a kordbbi 32 iizlet helyén mar 118 egysége van a vallalat-
nak” — all a leirdsban. A mellékelt tdbldzat (3.) is szemlélteti, hogy a keriilet e két
lakodvezetben az lizemtipusok fogyasztasi lehetOségeket meghatarozo kiilonbsé-
gel megmaradtak. A déli, lipotvérosi rész halozata tovabbra is sokkal szinesebb
maradt. Itt a kocsméak mellett volt tobbfajta étterem, eszpresszo valamint szinhaz és
mozi, mig a munkaslakta Angyalféldon az italboltok, a kocsmaszerii kisvendéglok
dominancidja még er6sodott is az dtvenes €s késObb a hatvanas években (lasd: mel-
léklet 4. tablazat).

Epilogus

Budapest a ,,Kavéhazak™ f6varosabol az dtvenes évek elejére kis tilzassal az ital-
boltok févarosa lett.® A fovaros lakéinak életvilaga ekkor igen ellentmondasos ké-

83 Dr. Sods Péter: Egy munkaslakta keriilet vendéglatoiparanak monografiaja. Budapest, Belke-
reskedelmi Minisztérium, Vendéglatd Féigazgatosag, 1960.

84 Uo. 31. p.

85 ,Ha a kavchazi kultira jelképezte a habora elétti varosok, kivaltképp Budapest mindennapi
¢letét, akkor a fordulat éveiben bekévetkezd valtozasokat leginkdbb a népbiifék alapitdsa
szemlélteti.” In Majtényi, én.
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pet mutatott. Egyrészt a habor( utdni gyors Ujjaépités, valamint a tarsadalmi
egyenlOtlenségek lebontasaba vetett hit miatt az atlagemberben nagy volta varako-
zas, masrészt viszont az egyre ergsebb szoritast diktatira allamositasai, a fogyasz-
tasi lehet6ségek minimalizalasa behatarolta a mindennapok szérakozasi szokasait,
megszabta a kikapcsolodasi lehetéségeket, az linnepek 6romeit.

Azivas —amellett, hogy maradt az inneplés, a tirsas-barati 6sszejovetelek vele-
jardja — a tarsas élet besziikiilésevel egyfajta menekiilési 0tta is valt. A nagyvérosi
felgyorsult és formalis életvitelhez vald alkalmazkodas kiilon nehézséget oko- zott a
rengeteg vidékrdl folkeriilt, paraszti hagyomanyaibdl , kivetkézni” kénytelen mun-
késnak. Szamukra idegen vildg maradt a klasszikus értelemben vett (és polgari min-
takra épitkez6) vendéglatas. Az életformavaltas, a csaladtol vald el- és a kdzosségbdl
torténé kiszakadas, a nélkiilozés és a bizalmatlansag légkore megtorte az embere-
ket.® Az ellatési fesziiltségek és a hiany tartossa valasahoz a lakossagi fogyasztast
hattérbe szoritd gazdasagpolitika mellett az is hozzajarult, hogy a magankereskede-
lem drasztikus korlatozasat kovetGen, az Stvenes évek elején kialakitott, féként tana-
csi és szovetkezeti kezelésbe keriilé vendéglatd vallalatok a tervutasitasos rendszer
koriilményei kozott képtelenek voltak a valds kereskedelmi igények szerinti miiko-
désre. 1953-t6l lassan megindult a fogyasztds ndvekedése, és az 1956-0s megtorpa-
nas utan a ,,hosszl hatvanas évekre” a vendéglatas mar tébbet ny(jthatott az embe-

86 Az cgyik interjualany igy vélckedett az alkoholizmus, az italozds szerepérdl az Stvenes évek
cmberének életében: ,Nem kéne ezt a két dolgot Gsszefiizni véleményem szerint. Biztosan
nem lchet ugy bedllitani a dolgot, hogy szegény, reménytelen magyar nép az alkoholba fojtotta
a banatat, a fenét. Egy viszont igaz, hogy az az allapot, miszerint ki volt zdrva minden kitorési
lchetdség, mint ahogy ma cz nincs kizarva. Tchat arrdl akkor itt szé nem volt, hogy valaki
szorgalmasan clkezd dolgozni, ¢s akkor majd vesz maganak cgy boltot, egy lizemet vagy cgy
gyarat, ¢s a szorgalma ¢s a szakértelme révén fejlddik anyagilag, szakmailag, ¢s bekeriil a gaz-
dasagi ¢let vérkeringésébe, sz0 nem volt crrdl. Ez biztos, hogy befolyasolta a dolgot, ezck a
korlatok talan, dc alapvetden sz6 nem volt banatrél. Akkor mar régen tul volt mindenki a ba-
naton, ezt mindenki tudomasul vette, sét a melés bizonyos értelemben meg volt clégedve,
mert bement a gyarba, nem csinalt semmit, folvette a fizetését, és hazajott. Hat biztos ismeri
czt a rejtett munkanélkiili jelenséget. De ez ténylegesen igy volt, a sz6 szoros érteimében, ar-
rél nem beszélve ugye, hogy cz kapcsolodott ahhoz, hogy ilyen kdleséndsségi alapon, kalaka
rendszerben, hogy ha valakinck volt valamilyen munkaja, cz féleg vidéken volt igy, akkor ki-
vettek hat nap betegalloményt, otthon maradtak, ¢s folépitették a hazat nyolcan, vagy idényjel-
legii munkéaknal, ¢s czt mindenki tudta. Elég draga mulattsag volt cz az orszagnak, most is
isszuk a levét. Az biztos, hogy czck a korlatok meghataroztak az ¢letformat, hogy ha mar
ilyen szocialis sikon vizsgaljuk. Dec nem dirckt oka volt ennck cz, de cgy dolog biztos volt,
hogy a szabadidcjitkkel nem tudtak mit kezdeni az emberck. Focimeecesre Ichetett menni meg
a kocsmaba, ha nem akart hazamenni. Haza meg minck menjen, hogy hallgassa a feleségének
szajaskodasat, mondta 6.” Interji A. Ervinnel.
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reknek anndl, mint pusztan a rossz mindségl, szegényes lizemi étkezés. Budapesti
vendéglbk életében az Gtvenes évek végétdl elindult egyfajta 11j fogyasztasi konjunk-
tira, bizonyos fokig lehetdség nyilt a hazon kiviili étkezésre €s egyéb tarsas Gsszejo-
vetelekre szént id6 és koltés ndvekedésével bizonyos fokig az izlésvilag szempont-
jainak elvaldsara. Ahogyan az 6tvenes évek gazdasagpolitikajat a mennyiségi, igy a
hatvanas, és foként a hetvenes—nyolcvanas éveket mar egyre inkabb a ,,mindségibb”,
a fogyasztasi szokasok szerint differencialobb gazdasagi szemlélet jellemezte, ami
lehetdséget kinalt a kiilonbozé tarsadalmi csoportok énazonossagéanak és tradicio-
nak kifejezésére a vendéglatas nyilvanos tereiben is.

A szdrakozas formai, bar még erésen korlatozottak maradtak, a hatvanas évek-
t6l mar kdzvetleniil nem (vagy csak egyes esetekben) ellendrzottek, a ,,fél-nyilva-
nossag” terei fellélegezhettek. Az lizemi tomegellatassal szemben, a fogyasztoi
igényekre reagalo kereskedelmi vendéglatas el6térbe keriilésével, a hatvanas évek
végére megnyilt a lehetGség a lakossag sokrétlibb, illetve magasabb szintii szora-
kozasi igényeinek €s bizonyos divatiranyzatoknak az elfogadasara. Az idegenfor-
galom szempontjait ekkor mar a partvezetés sem hagyhatta figyelmen kiviil, igy
sorban nyiltak a févarosban a reprezentativ szallodak és éttermek (Citadella, Kor-
szalld, Royal, stb.). Az 01j szorakozasi formak, a ,.konnyli miifaj” megjelenésével
(példaul kiilonboz6 mitvelddési otthonok, mint példaul a ,,Csili”™®’ vagy az Ifjusagi
Park, Budai Parkszinpad) a késGbbi beatkorszak divatjanak, ifjisagi szubkulttra-
janak térhoditasaval szemben a hatalom mar tehetetlen volt.

Tablazatok

1. A magadn és allami vendéglatas forgalmanak, brutto hasznanak és az
agazatbol szarmazd nemzeti jovedelemnek szazalékos megoszlasa 1949-ben

Forgalom % | Brutté haszon % | Nemzeti jévedelem %

Allami vendéglatoipar®® 11,2 na 13,7
Maganvendéglok 88,8 40,0 86,3

Forras.: Statisztikai Evk(')'nyv 1949, (Bp., KSH, 1950.)

87 A hatvanas évek fiatalsaganak kérében kiemelkedd, divatformalé mulatonak az 1920-as évek-
ben keletkezett szleng clnevezése, hivatalosan a Pesterzsébeti Vasas Miivelédési Otthon.
88 EN.V. ¢és cgyéb egyiitt
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2.) Kiskereskedelmi vendéglaté iizemek szama, szdzalékos megoszids,

1952-1955 (év végi adatok)®

Ev Allami Szovetkezeti Magan | Osszesen
1952 50,0 49,7 0,3 100%
1953 52,9 46,7 0,4 100%
1954 49,8 49,0 1,2 100%
1955 47,3 49,4 3,3 100%

Forras: A vendéglatds forgalma 1961 évben, (Bp., KSH, 1962.) 19. p.

3.) A maganvendéglé egységek szama a XIII. keriiletben 1950 és 1958 kézdtt

Ev Maganvendéglatd egységek szama
a keriiletben
1950 191
1951 152
1952. 4prilis. 30. 59
1952. december 31. 2 (kifézok)
1953. 2 (kifdzok)
1954. 5
1957. 5
1958. 5

Forrds: XIIL keriileti Vendéglatoipari Vallalat, 1959. (In: Soos, 1960.)

89 Az adatok az iizemélelmezési vallalatok konyhait, a sajat kezclésben 1évé {izemi konyhakat, a
kif6z6 konyhdkat, az iizemélelmezési vallalatok éttermeit és scgédiizemeit nem tartalmazzak.

Uo. 251. p.
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4.) A vendéglatd lizlettipusok szama és megoszlasa a XIII. keriilet északi és déli
felében 1951-ben és 1961-ben

1951-ben 1960-ban

Eszakirész, | Délirész, | Eszakirész, | Délirész,

Angyalfold | Lipotvaros | Angyalfold | Lipotvaros
Etterem 1 2 4 9
Kisvendégld — - 5 -
Kiscukraszda — - 2 1
Eszpresszo 1 6 4 9
Cukraszda 1 2 9 5
Népbiifé - 2 2 3
Italbolt 11 6 28 18
Biifé - - 8 9
Termel0 - - - 2
Osszesen 14 18 62 56

Forras, XIII. keriileti Vendéglatéipari Vallalat, 1959. (In: Sods, 1960. 23. p.)
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Forrasok és irodalom
Levéltari forrdasok

Magyar Orszagos Levéitar (MOL)

XIX-6-4-bbb Belkereskedelmi Minisztérium. Vendéglatdipari Féigazga-
tosdg
XiX-G-4-jj Belkereskedelmi Minisztérium. Magénkereskedelem felsza-

molasa 1949-1953.

XIX-A-30-e Allami Ellendrzd Kozpont (1954-1956 Allami Ellenérzés
Minisztériuma). Belkereskedelmi Fosztély

Budapest Févaros Levéltara (BFL)

Vil.6.e Budapesti I-1I1. Keriileti Jardsbirsag iratai. Kihirdetett vég-
rendeletek
XXV.60.a Fovarosi Foligyészség iratai. [gazgatasi iratok

Keézirattdari és sajtoforrdsok

OSZK Kisnyomtatvanytar

Ludas Matyi 1948-1954

Nék Lapja 1954

Szabad Nép 1948-1949
Vendéglatdipari Munkas 1945-1949
Vendéglatoipari Dolgozo 1950-1951

Statisztikai forrdsok

Magankisipari adattar 1938-1971. Bp., KSH, 1972.
Statisztikai Evkonyv 1949. Bp., KSH, 1950.
Statisztikai Evkonyv 1949-1955. Bp., KSH, 1957.
Statisztikai Evkoényv 1957 Bp., KSH, 1959.

A vendéglétas forgalma 1961. évben, Bp., KSH , 1962.
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