KEGLEVICH KRISTOF

A SZEPESI APATSAG TORTENETE AZ ARPAD- ES AZ ANJOU-KORBAN
(1223-1387)

1. A monostor torténete
1.1. Bevezetés és historiogrdfia

A szepesi vagy savniki ciszterci apatsdg Szepes varmegye délnyugati részén, a
Herndd volgyében, szinte kdzvetleniil a folyd partjan volt taldlhato, ott, ahol az
egyesiilt Primoc és Ganoc csermelyek beletorkollnak a Hernddba. Természeti
adottsdgai megfeleltek a ciszterci rend eszményeinek; a tengerszint felett 570 meé-
terrel fekvé apatsdgot mind északrél, mind délrd! kb. 1000 méteres hegyek vették
koriil. Utdbbiak az Alacsony-Téatra keleti, illetve a Gomor—Szepesi-érchegység
északi vonulatait jelentik. Szepes megye a legkésobb kialakult varmegyék kozé
tartozik, a XI11. szézad elsd felében még ritkan lakottnak szamitott,” a ciszterciek
tehat nekik megfeleld, elhagyatott helyre érkezhettek. A szepesi apatsag 1223. évi
alapitasatol kezdve a XVI. szdzadig miikodott ciszterci rendhdzként; utolso valodi
apétja, Roszen Mihaly 1542-ben hunyt el. Ekkor Hieronym Lasky szallta meg; ez-
utdn a monostor birtokai sohasem keriiltek vissza a rendhez. Emléke apati cimben
élt csak tovabb, 1850-t61 két néven, mint savniki és mint szepesi cimzetes apatsag
is? A XVIL szézad elején akkori birtokosa, Thokdly [stvan az apitsig kdveibdl
kastélyt épittetett, ez ma is lathatd Savnik (Spissky Stiavnik) kozség mellett.

Az apatsag 1223 ota tobb kiilonbdzd néven szerepelt; az Anjou-kor végéig a
kiilfoldi és a magyar forrasok is szinte kizarolag szepesiként (ingadozd helyesiras-
sal: de Spys, de Syps, de Cyps, de Scips, de Scepus, de Scypus, Scepusiensis etc.)
emlitik, 1348-ban és 1353-ban monasterium B. M. V. de villa Compositi néven hal-

1 Ez a tanulmany az ELTE BTK torténclem szakan 2005/06-os tanévben clkészitett szakdolgo-
zatom szerkesztctt valtozata. Eziiton kdszondm meg témavezetdm, Kormendi Tamds tanarsc-
géd (ELTE BTK) scgitékész szakmai irdnyitasat, valamint Hervay F. Levente O.Cist. zirci
alperjel atya és opponenscem, Bertényi [van cgyetemi tandr (ELTE BTK) scgitségét.

Kristo, 1988. 393-395. p., Zsoldus, 2001.

3 Az alapvetd adatokra Id. Dedky, 1937. 5-23. p., Repertorium 172-176. p.
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lunk rola, 1398-t61 savniki (in Schevnek, de Schebnik, de Savnik, iuxta Sewnik, de
Chewnik, etc.) apatsagként is eléfordul, ez a név a X V. szazadban valt gyakoriva.’
A szepesi apatsag torténetével elséként Wagner Karoly foglalkozott tudomanyos
igénnyel, aki 1774 és 1778 kozott megjelent Analecta Scepusii sacri et profani cimQ
forraskiado és torténetird miivében megjelentetett néhany, az apatsag torténetével
kapcsolatos oklevelet és — szamos hibaval — kozélte az apétok névsorat. O tisztazta
azt is, hogy csak egy ciszterci konvent létezett a Szepességben.” Fuxhoffer Damjan
és Czinar Mor Monasteriologiae regni Hungariae [ibri duo cim( munkajaban a
savniki apatsag torténetével kapcsolatos legfontosabb forrasok mellett az Ojkorig
nyul6 térténeti dsszefoglald is olvashatd. A savniki mellett egy magyar-lengyel ille-
tékességli B. Mariae Virginis de Candelis apatsagot is ismertetnek.® Rupp Jakab ha-
sonlo jellegli, Magyarorszag helyrajzi torténete cimii kdnyve ugyanezeket az adato-
kat kozli.” Uj forrdsokat az ugyanebben az idében, a XIX. szdzad masodik felében
megjelend magyar okmanytarak, tovabba Leopoldus Janauschek a ciszterci monos-
torjegyzékek felhasznalaséval késziilt Originum Cisterciensiuntja és Josephus-Ma-
ria Canivez: Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis cim{ miivében
kozreadott generalis kdptalani statitumok jelentettek. A XX. szdzad elso felében két
monografia késziilt a szepesi apatsagrol: 1927-ben Jan Vencko Dejiny Stiavnického
opdtstva na Spisije és 1937-ben Dedky Hondr, A savniki apatsag torténete cimi kote-
te. Fekete Nagy Antal a savniki apatsag birtokaival foglalkozott, az § adatait vette 4t
Dedky is. 1984-ben jelent meg Hervay Ferenc Levente Reperforium historicum
Ordinis Cisterciensis in Hungaria cimil szintézise, melyben a szepesi apatségra vo-

4 A szepesi apatsag killonboz6 nevel megtévesziettck a kérdés clsé kutatdjat, Pazmany Pétert, aki
1629-ben megjelent Acta et decreta synodi diocesani Strigoniensis celebrate Tyrnaviae ¢. mivé-
ben (Appendix 1.y 6t szcpességi ciszterci apatsagot tartott nyilvan: Abbatia B. M. V. de Schavnik,
B. M. V. de Candelis, B. M. V. in Scepousio, de Casa Nova, Nova Abbatia inter Hungariam et
Poloniam. (Dedky, 1937. 9. p.) Fuxhoffer—Czindr 11. 83-88. p. szerint csak kettd ilyen Iétezett.
Ezt annak cllenére éllitottdk a XIX. szdzad kozepen, hogy Wagner Karoly mar 1778-ban leirta:
mind az 6t ugyanaz. Wagner még nem foglalkozott a de villa Compositi clnevezéssel, de ez sem
jelenthet egy a savnikitdl kiilonbozd szepességi ciszterel apatsagot (Ld. kés6bb, Kaposztafalva-
nal!). Wagner, 1774-1778. 1I1. 151-152. p. A de Candelis apatsag, mely Ludimir mellett fekudt,
¢s amelynek [1étét egy — nem credeti — 1232, évi lengyel adat bizonyitja, Fuxhoffer—Czinar 11.
83-84. p. szerint nem a szepesi, hanem a szezyrzyci apatsaggal azonos. Dedky, 1937. 8-10. p.
okleveles adattal ald nem tdmasztott véleménye szerint cz Savnikra vonatkozik. A szezyrzyci
monostor nem a Szepességben, hanem Lengyclorszagban fekiidt.

Wagner, 1774-1778. 1I1. 151-162. p.

Fuxhoffer—Czinar 11. 83-88. p.

Rupp, 1870-1876. I1. 237-242. p.

Fekete Nugy, 1934. 79-83. p.
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natkozo6 minden akkor ismert adat szerepel, roviden sz6 esik benne a monostor hite-
leshelyi tevékenységérdl és birtokairél is.”

A szepesi apatsagrol szold szlovak nyelvii (legfontosabb) irodalom két mire ter-
jed ki: Jan Vencko 1927-ben megjelent monografiajara és Michal Slivka Cisterciti na
Slovensku cimi tanulmanyara.

Jelen dolgozat anyaggyUjtése, bar ezt nem hangsilyozza mindig kiilén, nagymeér-
tékben tdmaszkodik Deaky konyvére és Hervay Repertoriumara. Noviuna az 1dg-
kézben napvilagot latott ijabb oklevélkiadasok, regesztak (Regesta diplomatica nec
non epistolaria Slovaciae, Anjou-kori Oklevéltar) és a citeaux-1 nagykaptalan stati-
tumainak feldolgozasa, néhany korabbi adat kijavitésa, a birtokokra vonatkozd vala-
mennyi forrds dsszegyijtése €s a hiteleshelyi tevékenység részletesebb vizsgalata. A
szepesi apatsagra vonatkozd késé kozépkori okleveles anyag ma sincs teljesen kiad-
va, ez tovabbi kutatasokat tesz majd sziikségessé.

1.2. Az alapitds

A torténeti irodalomban kétféle informaciét olvashatunk a szepesi monostor alapi-
tasara vonatkozoan. Régente kirdlyi apatsagnak tartottdk, aminek alapitoja Kal-
man szlavon herceg, IV. Béla dccse lett volna; Gjabb vélemények szerint magén-
monostor, amit Ampod fia Dénes tArnokmester alapitott.'

Két adat vonatkozik kdzvetleniil az alapitasra. Az egyik a citeaux-i generalis kap-
talan 1223. évi statituma: eszerint a magyar kirdly tirnokmesterének (j apatsag ala-
pitasara vonatkoz6 kérelmét meghallgattak, kikiildik a lengyel Suleydéw és
Koprzywnica apatjait, hogy menjenek el a kijeldlt helyre és a tarnokmesterhez; aki
ha betartja, amit igért, konventet hozathat a szintén lengyelorszagi Wachockbol.'" A

9 Repertorium 172-180. p.

10 Kalman herceg: Békefi, 1898-1902. 1. 32. p., Fekete Nagy, 1934. 79. p., Dedky, 1937. 7. p.
Divald, 1905-1907. 1. 19. p. még azt is tudni v¢li, hogy Kdlman ,,a szerencsétlen végll Gertrud
kiralyn¢ iidvosségére™ alapitotta 1216-ban (). Ampod fia Dénes: Solymosi, 1984. 240. p.,
Koszta, 1993. 119. p., Hervay, 1994. 140. p.; a tdrnokmester inditotta alapitast Kdlman vitte
végbe: Janauschek, 1877. 226. p., Repertorium 172. p. Il. Andréas neve is folvetddott: Wagnes,
1774-1778. 111. 151. p., Vencko, 1927. 23. p., Slivka, 1991. 101-102. p. Slivka Il. Andrasnak
az alapitasban jatszott szerepét clsé felesége, Gertrud testvérénck, bambergi Eckbert plispok-
nck szepességi birtokaival hozza 6sszefliggésbe. I1. Andras kétségteleniil vonzodott a ciszterci
rend felé, hiszen Gertrtidot a pilisi monostorba temettette, maga pedig az cgresit valasztotta. A
foltételezett alapitok személyére Id. Dedky, 1937. 7. p. 9. jz.

11 Petitio domini camerarii regis Hungariae de construenda abbatia exauditur, et committitur
abbati de Sylo et de Copurnice, qui eant ad locum et ad camerarium regis, et si impleverint,
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masik adat IV. Béla 1260. augusztus 14-1 oklevele, melyben sajat régi, Kalman her-
ceg hozzdjarulasaval tett adomanylevelét (jitja meg. (Az ajandékozott birtok jelen-
tos meéretil.) Ebbol elsd olvasasra az tiinik ki, hogy a szepesi apatsagot 1V. Béla
alapitotta Kalmén beleegyezésével.'” A Szepesség a X111, szdzad elején hercegi ja-
vadalomként Kalman birtokaban volt,' tehat 6 kellett hogy 1étesitse a monostort,
fliggetleniil attol, hogy az oklevelet a nagyobb hitelesség kedvéért a kirdlyi kancel-
lariaval allittatta ki. IV. Béla évtizedekkel késdbb alaptalanul tulajdonitja maganak
az akkor mar foltehet6en kiralyi kegyurasag alatt allé monostor alapitasat.

A Szepesség foldrajzi adottsagaibol kovetkezOen sokaig gyéren lakott volt,
Szepes varmegye késon, a tatarjarast kdvetden alakult ki. Ez a ciszterciek szamara
eldnyds volt, hiszen kdnnyen kaphattak a rend alapitdi és a generalis képtalan elva-
rasainak megfeleld nagy kiterjedési, érintetlen foldbirtokot. A torténész viszont
sajnalja, mert emiatt kevés adat all rendelkezésére. A teriilet tehat, mint fentebb
emlitettiik, Kalman hercegé volt. A tovabbiakban amellett érveliink majd, hogy
Ampod fia Dénesnek is volt kdze a Szepességhez €s a szepesi apatsaghoz.

A generalis kdptalan statiitumat ugyanis hitelesnek kell elfogadnunk. Ha a kép-
talannak voltak értesiilései a magyar monostorok alapitasardl, akkor ezek az infor-
maciok mindig pontosak voltak. A 18 magyar ciszterci apatsag alapitoi 7 esetben
szerepelnek a statitumok kozott, 11 esetben nem (ezen monostorok els6 emlitése

quod promisit, habeant potestatem mittendi conventum de domo de Camina. SC 11. 1223/29. sz.;
1934-ben adtak ki. A camerarius (kincstartd) csak a tarnokmester (magister cubiculariorum) le-
het. A magyarorszagi latinsagban keésébb altalanosan hasznalatos magister tavernicorum clneve-
zésc 1214-ben fordul cl6 ¢lszor, a terminus a tavoli Franciaorszagban 1223-ban még képlékeny
lchetett. A XIII. szazadban Magyarorszdgon nem létezett més gazdasagi jellegli fomeltosag.
Suleyéw (Sylo), Koprzywnica (Copurnice / Clara Provincia), Wachock (Camina) lengyel cisz-
terei apatsagok, az cls6 a gnicznoi foegyhdzmegycében, a masodik kettd a krakkoi egyhazmegyé-
ben fekiidt. Bar Szepes neve a statitum szévegében nem olvashatd, ¢z csak ra vonatkozhatik,
mas ciszterci monostor nem alapult ckkor az orszagban.

12 Privilegium nostrum super collatione terrae..., quam quidem terram de consensu carissimi
[fratris nostri Colomanni Regis... contuleramus.... CDES 1. 452-453. p; Vencko, 1927.315. p,;
CD IV/3. 21. p. (Nem tartalmazza a hatarjarast.); RA 1239. sz. Az oklevél V. Istvan 1271, IX.
20-i atirasaban maradt fenn, ami Szentpétery szerint valdszinileg hamisitvany, dc tartalmilag
hiteles. RA 2109. sz. Fckete Nagy Antal az atiré oklevelet XV. szazadi hamisitvanynak tartja,
ami egy perben hasznalt masolat volt, ¢és miutdn az eredeti clveszett, a peesét rafliggesztésével
akartak ncki autentikus jelleget kdlesondzni. Fekete Nagy, 1934. 80. p.

13 A legkorabbi adat Kalman birtoklasara 1229-bél valo: ckkor Don és Matyas testvéreket erfsi-
tette meg Tamasfalva birtokldsaban. AUQ VI. 477. p. (Az oklevél cimében tévesen 1220 sze-
repel.) Erzsébet idésebb kirdlyné cgy 1279. évi oklevelében olvassuk: Colomanni regis..., qui
dum viveret, terram Scepus possederat usque ad vitam suam cum pleno iure. CD V/2. 582, p.
Ld. crre Fekete Nagy, 1934. 52-53. p.
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sokkal késobbi alapitasuknal).'* A hét eset kiegészithetd egy nyolcadikkal, mert a
porndi apatsag inkorporacioja két Iépésben tortént. Fonnmaradt tovabbi 6t alapi-
tasra vonatkozé kérelem, ami nem valdsult meg. Ez az 1205 (Toplica alapitasanak
kérelme) és 1277 (a kapornaki bencés apatsag inkorporacidjanak terve) kozti 13
adat a kovetkez0 (zardjelben a végiil meg nem valosult alapitasok tervezett helye és
kérelmez&jiik neve):"

monostor |alapitas alapito a generalis kaptalan alapité
neve éve szovegezésében
Toplica 1208 rex Ungariae (1205) 11. Andras
Pormnd (1) 1219 dominus Stephanus filius Stephani Csépan fia Istvan
Szepes 1223 camerarius regis Hungariae
Gotd 1232 archicpiscopus Golossensis Csak nb. Ugrin
Pornd (2) 1234 dominus Praencstinus electus (1233) |Pecorari Jakab
Pétervarad 1234 primogenitus regis Hungariac Béla herceg
Bélharomkut 1234 dominus Agriensis episcopus Kilit egri plispok
(Dénesvolgy) {1239 palatinus Ungariae (Tomaj nb. Dénes)
1259 dominus rex Ungariae (TV. Béla)
1266 ducissa Galitiae (1V. Béla leanya, Anna)
Abrahdm 1270 |comes palatinus Mojs nédor
(Tihany) 1271 rex Hungariae (V. Istvan)
(Kapornak) (1277 dominus episcopus Vesprimisensis (Ko&szegi Péter)

Léthaté, hogy a magyar kirély, naddor, a praenestel, az egri €s a veszprémi plis-
pok, a kalocsai érsek mint vildgl és egyhazi méltdsagok, valamint a trondrokos, a
hajdani halicsi herceg dzvegye és Csépan fia Istvdn mint magénszemély milyen

14 A nagyképtalani hatarozatokbol megtudhatjuk még Borsmonostorrél, hogy a gencralis képta-
lan belcegyezése nélkiil alapitottak; Zagrab csetében is foglalkozik statitum az alapitassal, de
cgyik szovegben sem szerepel az alapito személye.

15 A tablazat a Repertorium alapjan késziilt. Az idézett adatok: 181. p. (Toplica), 154. p. (Pomd),
172. p. (Szepes), 101. p. (Gotd), 133. p. (Pétervarad), 53. p. (Bélharomkit), 121. p. (Dénes-
volgy), 41. p. (1259, 1266 ¢és Tihany), 47. p. (Abraham), 42. p. (Kapornak).
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pontosan vannak megnevezve, csak a latin Chepani torzult Stephani-ra. A tovabbi
11 apatsag alapitasara vonatkozoan nincsenek adatok a generdalis kaptalan statii-
tumai kozétt, igy nem mondanak ellent amds forrasbol szarmazo ismereteinknek. A
statittumok a 7 megvalosult alapitds esetében megbizhatonak és pontosnak bizo-
nyultak, igy a szepesi alapitassal kapcsolatosnak is hitelesnek kell lennie. A tarnok-
mester szerepet jatszott a fundacioban. Elképzelhetd lenne, hogy csak kirdlya, I,
Andras kdveteként szerepelt volna, ennek azonban ellentmond az, hogy 1208-ban,
1259-ben és 127 1-ben a generdalis kdaptalan a kiralyt nevezte meg, amikor II. And-
ras, IV. Béla és V. Istvan személyes kérelmével foglalkozott. A tobbi kirdlyi alapita-
sumagyar ciszterci apatsag alapitasakor sem miikddott kdzre kozve- titd, igaz, itt a
kiraly neve vagy a kiralyi méltosag emlitése sem Grz3dott meg a statiitumokban.
Mindezek alapjan leszégezhetjiik, hogy a szepesi monostor alapitéja Ampod fia
Dénes. Motivacioja az imitatio regni lehetett, ez nem volt idegen a kortol, bar a vi-
lagi fourak ritkan alapitottak ciszterci monostort.'®

Lassuk ezek utan a tamokmester és a Szepesség kapcsolatat! Ampod fia Dénes'’
1216-ban szepesi ispan volt.'® Ezel6tt és ezutan egészen 1254-ig csak 1224/25-re
van biztos informacid a szepesi ispanrél (Gyula). 1202-ben szerepel egy Tamés sze-
pesi ispanként, am ez téves adat. 1254-t61 tobbszor hallunk Detre szepesi ispanrdl,
egy 1256. évi emlitésbdl kikovetkeztethetd, hogy 1254 elott mikodnie kellett egy
Arnold szepesi ispannak is. 1248-bol ismert egy Henrik nevii alispan. 1262 utén si-
rlisodnek a szepesi ispanokra és alispanokra vonatkozo adatok." Lathaté, hogy a
szamunkra fontos 1216-1 adat kdriil nagy {ir taitong. Ampod fia Dénes tarnokmester-
sége (1216-1222, majd rovid megszakitassal 1224-ig) mellett 1216-t61 1219-ig és
1226-ban tjvari, 1220 és 1222 kozott pedig bacsi ispan is volt.* Az 1216. évi oklevél

16 A rend nchezen tudta dsszeegyeztetni clveit, monostorainak szabadsagét a nemzetségi monos-
tor intézményc¢vel; a potencidlis alapiték szemében sem Ichettek népszeriick az 6 igénycikkel
szemben merev, rugalmatlan cisztercick. Repertorium 21. p., Solymosi, 1984. 239-240. p.

17 Elctére 1d. Wertner, 1895., Petrovics, 1994.

18 II. Andras cgy oklevelénck méltésagsoraban szerepel Déncs tamokmester szepesi ispan. CD
II/1. 178. p., RA 308. sz. Wertner, 1897-1898. 111. 108. p. szcrint az adat dvatossaggal kezclen-
d6, Fekete Nagy, 1934.351. p. és Kristo, 1988. 393. p. 476. jz. hitclesként fogadja cl. Ampod fia
Dénes szepesi ispansagat Zsoldos, 2001. 25. p. Kalmén halicsi ispansagaval magyarazza; Szepes
megye mintegy hatorszagul szolgalt Kalman szamara, ¢lén a kiraly hit emberével.

19 A szcpesi ispanokra Id. Wertner, 1897-1898. 111. 108-109. p., Fekete Nagy, 1934. 351-354.p,;
az alispdnokra pedig Fekete Nagy, 1934. 355-361. p.

20 Ld. crre Wertner;, 1897-1898. 1. 439442, p. (Abatjvar), 442—447. p. (Bacs). E két varmegyce
Szepesnél sokkal jobban adatolt. RA 371. sz. szerint Ampod fia Déncs 1221-ben barsi ispan is
volt, czt azonban sc Wertner, 1897—1898. 453. p., sc Petrovics, 1994. nem cemliti. (Nem is ca-
folja.) El6bbi azonban hozza Simon barsi ispint ugyancsak 1221-ben.
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egy szatmari birtok adoményozasanak meger6sitésérdl szol, nem vilagos tehat, hogy
Ampod fia Dénes miért pont akkor hasznalta Szepes varmegye ispani cimét és ké-
sObb miért nem.

Teljességgel még Ampod fia Dénes szepességi birtokossaga sem zarhato ki. En-
nek a feltevésnek ugyan nincs irasos alapja, am megfontolandd, hogy egyetlen
olyan oklevél sem ismert, amelyben Ampod fia Dénes birtokot kapna a kiralytol,
holott kdztudottan II. Andras ,,0j intézkedéseinek” egyik legf6bb haszonélvezdje
volt. Elvileg elképzelhetd, hogy a Szepességben is kapott birtokot. Ezzel fligghet
Ossze az a furcsa tény is, hogy az apatsag birtokainak torzsalloményéaba tartozo
Savnik és Vidernik be van ¢kelve a landzsasfalvak kozé és megszakitja azoknak
bsszefliggd sorozatat.”' Ennek oka ismeretlen, de az adat taldn amellett sz61, hogy
ez a két falu nem a kiraly, illetve Kalman herceg ald tartozott, mint a tobbi.

Ugyanakkor kétségbevonhatatlan, hogy a szepesi monostor kegyura a késobbiek
soranakiraly lett. Az 1260-1 oklevélen kiviil ezt bizonyitja mindenekeldtt a Nagy La-
jos altal 1347-ben adomanyozott birdsagi exempz‘io;22 azuralkodé ebben a kivéltsag-
ban nyilvan csak a sajat monostorat részesithette. XI. Gergely papa egy 1374. évi
levelébdl 1s az kovetkezik, hogy Nagy Lajos a maga joganak tartotta a szepesi apat
kinevezését — éppen ez ellen tiltakozott a papa az esztergomi és a kalocsai érsek-
nél.” Nagy Lajos alatt tehat a szepesi apatsag biztosan kiralyi kegyurasag alatt allott,
IV. Béla fent emilitett kivaltsdgolo oklevele szerint mar 1260 el6tt kiralyiva mindsiilt
at. Erre a jelenségre, hogy ti. egy magénkegyurasag alatt all6 monostor kiralyiva va-
lik, tobb példat ismeriink a XIII. szdzadi magyar térténelembol:

1) A borsmonostori ciszterci apatsdgot Miskolc (Bors) nembeli Domonkos ban
alapitotta 1190 kortil. Fia, Bors ispan, mivel nem voltak fiai, 1225-ben felajan-
lotta a monostort II. Andras kiralynak, aki el is fogadta azt. Bors ispan
123 1-ben inkdbb sdégoranak, Hontpazmany nembeli Sebesnek adta az apatsa-
got. Késobb Lorinc étekfogdmester lett a kegytr; IV. Béla 1268-ban, majd 1V.
Laszl6 1275-ben neki adomanyozta a patronatust. Az apatsag tehat Bors erede-
ti szandékanak megfeleléen mégiscsak kiralyi kézbe keriilt; kegyurasagat a
mindenkori uralkodé a fenti eseteken kiviil is tobbszor eladomanyozta.**

Fekete Nagy, 1934. 57. p.

CD IX/1. 478. p.

Nostis enim, quod memoratus Rex ius praesentandi abbatem monasterii sancte Marie de
Scepus ordinis Cisterciensis Strigoniensis diocesis, et in similibus ius habere non potest. VMS
II. 144. p.

24 Repertorium 63-67. p.
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2) A leleszi premontrei prépostsagot Boleszld vaci plispok (1188-1212) alapi-
totta. IV. Béla 1252-1 oklevele szerint a monostort Boleszlo I1. Andras enge-
délyével alapitotta, de kegyurasdgdrol a kiraly javara lemondott. A kegyura-
sagot ezért [V. Béla ugyanekkor Miklos fia Andrds ispadnnak adta. A rendha-
zat IV. Laszl6 1290-ben ismét eladoméanyozta >

3) Ugyanigy a sagi premontrei prépostsag, amelyet Hontpdzmany nembeli
Mérton béan alapitott 1238 eldtt, felszentelésének pillanatatdl kirdlyi monos-
tor lett; a fundator folajanlotta a személyesen jelen 1évé 1V, Bélanak.?

4) II. Andras 1208-ban adott engedélyt Gyor nembeli Pot, Csépan és Mor fia Ist-
véan ispanoknak, hogy Lébényben bencés apatsdgot alapitsanak. 1263-ban
azonban IV. Béla a kegyurasagot, amit kordbban Lérinc étekfogdmesternek
juttatott, visszaadta Gy6r nembeli Konradnak.”

A fenti példak mind abbdl a korbdl valok, amikor feltételezésiink szerint a sze-
pesi apatség is kiralyi patronatus ald ker(ilt. Kiiléndsen a borsmonostori — ciszter-
ci — analégia tinik meggydézonek. Elvileg az is elképzelhetd, hogy 1V. Béla a
szepesi apatsigot maganmonostorként dotélta, am ez igen valoszinitlen. IV. Béla
nem kiralyi alapitdsi monostoroknak is juttatott adomdnyokat, igy példaul
1264-ben a tlirjel €s 1266-ban a sagi premontrei rendhdzaknak — el8bbinek rész-
ben csereként —, de ezek sokkal kisebbek, mint a szepesi.”® A nem kiralyi monos-
torok kirdlyi dotacidja nem volt jellemzd. Nem lehet biztosan tudni, hogy az 1260.
évi privilegialis oklevélben szerepld birtok megegyezik-e az eredeti adoméannyal.
Lehet, hogy 1V. Béla kiegészitette a Dénes tarnokmestextdl szarmazo birtokot, de
az is lehet, hogy az eredetileg is igen nagy volt.

Kovetkeztetésként mindebbdl azt vonhatjuk le, hogy az alapité Ampod fia Dénes,
de a monostor még az 1260. augusztus 14-i oklevél kibocsétasa elott kiralyi kegyura-
sag ald keriilt, esetleg IV. Béla birtokvisszavételi politikajaval dsszefiiggésben és
Kalman herceg kozremiikbdésével. Az alapitas maga gyorsan lezajlott, az 1223. évi
generalis kaptalan hatarozta el, és Szepes (abbatia Sanctae Mariae in Scips) még

Kormendi, 2001-2002. 46. p.

CD IV/3.433. p,, RA 1586. sz.

Hervay, 2001. 499-500. p.

Tiirje: Kormendi, 2002. 8-9. p. Sag a tatarjiras utan ismét a Hontpazmany nem kegyurasaga ala
keriilt, 1268-tol kirdlyn¢i monostor. A Hontpazmany nembehick 1272-ben megprobalték vissza-
szerczni a kegyurasagot, 1298 koriil pedig foldiltak a monostort. Kérmendi, 2002, 19. p.
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Keglevich Kristof A szepesi apatsig torténete az Arpad- és Anjou-korban

1223-ban bekeriilt a ciszterci monostorok jegyzékébe.”® Ez minden kétséget kizaré-
an bizonyitja, hogy a fundéci6 1223-ban tortént.® Az alapité szerzetesek lengyelek
voltak, a krakkoi egyhdzmegyében lévé Wachockbol érkeztek. Szepes Wachock
révén a ciszterci rend morimondi dgédhoz’’ tartozott. A wachocki és a szepesi kon-
vent késébbi kapcsolatanak kozvetlen emléke nem maradt. Attételesen utal erre a
citeaux-i generalis kdptalan egy 1449. évi statGtuma, mely a kaptalan akarataval
szembeszeglilé wachocki apatrol szdl. A statiitum emiatt a kovetkezd nagykapta-
lan elé idézi a krakkoi egyhdzmegye és Nagy-Lengyelorszag 6sszes apétjét, vala-
mint a szepesi apétot.’> Lehetséges, hogy a Szepes ekkor mar nem a wachocki,
hanem a morimondi apatsag ala tartozott. (Ld. késdbb!) A szepesi monostort a Bol-
dogsagos Sziiz Marianak szentelték.”

1.3, Az elsd évtizedek

A generalis kaptalan 1237-ben elrendelte, hogy a szepesi (de Syps) monostor koltoz-
zék 4t egy Luchance nevii helyre. A végrehajtissal a morimondi apatot bizta meg.**
Luchanche feltehet6en a mai Lucsivna (Lucivnd), ami Savniktol kb. 20 kilométerre,
Popradtol nyugatra fekszik.”® A tervbe vett helyvaltoztatds nem tortént meg.

29 Repertorium 172, p. A generalis kaptalan statutumaiban ¢s a monostorjegyzékekben is doku-
mentalt magyarorszagi ciszterci alapitasok tobbsége — a renden kiviil 4ll6 cgyén altal tértént
alapitas ¢és a szerzetescsoport megtelepedése — 2-3 éves folyamat volt. (Eppen az cldbbi két
adathbdl kovetkezben.)

30 A mast allito hagyomanyok folsorolasat Id. Janauschek, 1877. 226. p., Dedky, 1937. 6. p.
31 Citcaux cls6 négy filigja: La Ferté, Pontigny, Clairvaux ¢és Morimond fontos szerepet jatszott a
rend kormanyzasaban. Ez a négy apét vizitdlta Citcaux-t. A négy apatsag filiacidja, vagyis a
beldlitk kozvetleniil vagy kozvetve leszarmazott monostorok Gsszessége jelenti a ciszterei
rend négy agat.
SC IV. 1449/85. sz.
A XIX. szdzad mésodik felében bukkant 81 a térténeti irodalomban az a nézet, miszerint a
templom buacstja Maria sziiletése, vagyis Kisboldogasszony lett volna. Fuxhoffer—Czindr 11.
83. p., Rupp, 1870-1876. 237. p., Ortvay, 1891-1892. 1. 57. p. Az érvelés alapja az, hogy a
savniki templom ma Kisboldogasszonynak van szentelve. Miutan azonban crre cgyctlen ko-
zépkori forras sem utal, valdszinlibb, hogy a kozépkorban Nagyboldogasszony, Maria menny-
bevétele volt a cimiinnep, mint a cisztercl monostorokban Eurdpa-szerte mindenhol. A monos-
tor pusztulasa utdn tobb szaz évvel épilt falusi templomra nem feltétleniil hagyomanyozodott
at valtozatlanul a titulus.

3¢ SCIIL 1237/54. sz.

35 Repertorium 172, A tervezett 0 helyszinen vamszeddhely mikodott. Slivka, 1991. 102, p.
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A szepesi apatsag életképes volt, 1240-ben két tervezett alapitassal is kapcsolatba
keriilt. A generals kaptalan ekkor teljesitette a magyar kirdlynak a veszprémi apaca-
kolostor inkorporacidjara vonatkozd kérelmét és a koriilmények megitélésére a
szentgotthardi és a vértesszentkereszti apatot kiildte ki. Ugy hatdrozott, hogy az Gj
alapitas Szepes (Syps) filidja legyen *® A veszprémvélgyi rendhédzba ciszierci apacék
koltoztek; az 1240-es datumot csak az eldbbi forrds tdimogatja. A veszprémvolgyi
apacék és Szepes késObbi kapesolatanak semmilyen jele nincsen.’’

Ugyancsak 1240-ben bizta meg a generdlis kdptalan a szepesi (de Cyps) apatsagot
azzal, hogy kiildjon konventet az ijonnan alapitando dénesvolgyi apitsidgba. Ha nem
tudna, kiildjén Morimond, ez esetben viszont Dénesvolgy Morimond filidja legyen.
A helyzetet a kerci és a vértesszentkereszti apamak kellett megvizsgalnia*® Egy
1239. évi statitumbol tudjuk, hogy az alapité Tomaj nembeli Dénes nador
(1235-1241) lett volna, de terve nem valdsult meg. Valdszinlileg azért nem, mert a
nador a muhi csataban (1241. 4prilis 11-én) életét vesztette. A Tusagarnak, illetve
Vallis Dionysiinak nevezett hely pontosan nem lokalizalhato, talan a Losonctol
északnyugatra 1év8 Tugdr folydhoz és faluhoz van koze.” A szepesi monostor 1ét-
szama tehat elegendd mértékben gyarapodott ahhoz, hogy filidt alapitson: ez elvileg
legalabb a létszam megduplazddasat jelenti. (Szabalyosan 12 ciszterci szerzetes kel-
lett egy 0 apatsag alapitisahoz.)

A tatarjaras a Szepességet sem keriilte el, a szepesi szaszok a hagyomany szerint
Menedékszirtre (Lapis refugii) menekiiltek, amely ekkor kapta nevét.” Menedék-
szirt, ahol 1299-ben karthauzi monostor alapult, kb. 6t kilométerre esik a szepesi
apatsagtdl, igy minden bizonnyal a ciszterciek is itt hizddtak meg, hiszen a Hernad
volgyében fekvd rendhdzuk sokkal nehezebben lett volna védhetd. Albert szepesi
apat 1260-ban kérte a kiralytol birtokainak meger6sitését, mivel korabbi adomanyle-
velel elégtek. A szepesiapatsdgot elpusztitod tiizvész idopontja nem hatdrozhato meg
teljes biztonsaggal, de a kirdlyi oklevélben valdszinlileg nem a tatdrjaras okozta ka-
rokrg')l van sz6, mivel szovege nem emliti a tatarokat és majdnem 20 évvel késébb
kelt.”

36 SC I 1240/62. sz.

37 Elddnthetetlen. hogy a rendhazat kozvetleniil 1240 clott gorég vagy bencés apacdk laktak-c.
Veszprémvolgyre 1d. Repertorium 192-193. p.

38 SCIL 1240/63. sz.

39 SCIL 1239/26. sz., Repertorium 40-41., 121, p.

40 Fekete Nugy, 1934. 86. p.

41 Kiadasait Id. fentebb. Dedky, 1937. 10. p. ismerctlen okndl fogva a masodik le¢gést 1256
koriilre teszi.
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Keglevich Kristof A szepesi apitsag torténete az Arpad- és Anjou-korban

A szepesi apat renden belili fontos szerepét mutatja, hogy 1248-ban ismét egy
alapitasi tigyben mikodott kozre. A ciszterci generalis kaptalant 1249/50-ben fog-
lalkoztatta a biharszentjanosi apatsag inkorporacidja. A statitumokban Kéros-par-
ti Kereszteld Szt. Janos-apétsagnak nevezett szentjanosi monostor megvizsgala-
sdval 1249-ben a szepesi (de Seips) és a szczyrzyci apatokat bizta meg. Az 0j alapi-
tas, Koprzywnica (Copivinc; a krakkoi egyhdzmegyében) filidja lett.*? 1250-ben a
morimondi apat vagy alkalmas embereli is kikiildettek a szentjanosi alapitas tigyé-
ben.®

A szepesi apatsagra vonatkozo els6 magyar okleveles adat 1248-bol vald, ekkor
a szepesi apat egy birtok eladasandl miitkodstt kozre szomszédként mint tani.*

1254-ben a szepesi apat megbizast kapott IV. Ince papatol (1243-1254) a saros-
pataki domonkos priorral €s a szepesi préposttal, valamint a papa kiildottjével,
Ubaldus szubdiakonussal és képlannal egyiitt, hogy teremtsenek rendet az egri
egyhazmegye plébanosainak a plispdk és a kaptalan elleni perében, mely a jovedel-
mek elosztasardl folyt. A papai oklevelét, amely inti az egri plspokot, hogy ne
zaklassa az egyhdzmegyéjében lévo papokat, Vilmos szepesi apat és Janos szepesi
prépost 1328-ban felhasznalta Telegdi Csanad ellen.*

1.4. Az Arpdd-kor vége: fokoz6dé aktivitds

A XITII. szézad mésodik felébél mar 1ényegesen tobb adatunk van a szepesi ciszter-
ci rendhazrél. Ekkor miikodott két elsd név szerint is ismert apatja, Albert
(1256-1267) és 1. Janos (1286-1310). Ekkor foglaltak irdsba a monostor alapvet
privilégiumait. Kibontakozott az apatsag szepesi illetékességl hiteleshelyi tevé-

42 SC IL. 1249/28. sz. Szczyrzyc (de Luiduiner); Lengyclorszagban, a krakkoi cgyhazmegyében
fekszik, Koprzywnica (Copivine) ugyancsak. A statitum nem rendeli Szengjdnost Szepes ala,
mint ahogyan Gyérffy, 1963-1999. 1. 668. p. allitja.

43 SC 1250/36. sz. A Bihar varmegyében fekvo szentjdnosi beneés apétsagot 1215 clétt alapitotta
a Hontpazmany nem Keresztelé Szt. Janos tiszteletére. 1249—-1250 Citcaux-ban a cisztercick-
hez vald atvételerdl dontottek, de soha nem keriilt ra a rend monostorjegyzékeire. Az csctleges
ciszterei jelenlétre utald utolsé adat 1259-b6l szarmazik, ckkor Szentjanost a generalis kapta-
lan Koprzywnica helyctt a morvaorszagi Plasy ald rendelte. SC I1. 1259/36. sz. 1294-ben apat-
jat emtitik, aki valosziniileg beneés. 1334-ben a rendhdz biztosan beneés. (Bihar)szentjanosra
dsszefoglaldan 1d. F. Rombhanyi, 2000. 63. p., Gydrffy, 1963—-1999. [. 667-668. p.

44 HO VIIL 53. p.,, RA 873. sz

45 A papai oklevél 1328. ¢vi atirata: MES 111. 195, sz., AOkl X. 447. sz. Ld. még 1V. Sandor
papa (1254--1261) 1255, ¢vi itéletlevelét: AUO VIL 390-392. p.
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kenysége. Két esetben, 1286-ban és 1293-ban kapcsolatba keriilt a szepesi kapta-
lan sajat bels6 ligyeivel is.

Ahogyan mar emlitettiik, Albert apat 1260. augusztus 14-én megqjittatta Kal-
man herceg a monostornak szo6lo, de elégett adoménylevelét. Az apatsag birtokai
jokora egybefliggd tombot képeztek Szepes megye délnyugati sarkaban, nagyobb-
részt a Gomor-Szepesi-érchegység — gyakorlatilag ma is lakatlan — ide es részét
olelték fol. A privilégiumot V. Istvan 1271-ben megerdsitette.*s

A szepesi ciszterciek masik fontos kivaltsagukat 1294-ben kaptak Jakab szepesi
plispoktdl. Megszerezték téle Savnik, Vidernik, Toplica és Aleno falvak tizedeit és
minden természetbeni jovedelmét. Az apatsag ellenszolgaltatasként évi 20 szepesi
stly* szerinti eziistmarkat tartozott fizetni: tizet Szt. Jakab tinnepén (jilius 25.), ti-
zet pedig Szt. Mihdlyén (szeptember 29.). A piispdk minden jogarol lemondott a
fent emlitett (és a jovOben alapitando) falvakban (a tizedekrol is).** A monostor bir-
tokigazgatasara vonatkozé els6 adat 1264. évi, ekkor Albert apat Sztojanfalva kdz-
séget soltészsagba adta Hilbrandnak.*

Az 1250-es évektdl az okleveles anyagban egyre gyakrabban jelenik meg a sze-
pesi apat. A monostor 1262 el6tt mar hiteleshelyi tevékenységet is folytatott.”
1256-ban Detrik szepesi ispannal egyiitt Albert apat iktatta be birtokaba Jordan is-
pant,”’ 1267-ben pedig Mihaly zélyomi és szepesi ispannal egyiitt liptdi Bogo-

46 Vencko, 1927. 317. p. (méltésagsorral), CD V/1. 128-129. p. (anélkiil). Fejér az atirt 1260-i
oklevélre 1270-csként hivatkozik. RA 2109. sz.

47 Bogdan Istvan mctrologiai monografidjaban a szepesi fontot ,,még kérdgjelesen sem tételez-
tc”, mert feltételezése szerint a font szokott nagysaganal sokkal kisebb volt, és nem ismerte
cgyctlen cléfordulasat sem. Bogdan, 1991. 448. p. Ezen dolgozat okleveles anyagéban négy-
szer is szerepel a szepesi suly, a szepesi pondus; clséként az itt hivatkozott diplomaban: bis
decem marcas argenti ponderis Scepcensis. CD VI/1. 330. p. Tovabbi cléfordulasok: 1264:
HO VL. 125. p., illetve CD VI/1. 338. p.; 1315: CD VIII/1. 583. p.; 1326: CD VIII/3. 161. p. =
CD VIIl/5. 172, p., SS 11. 66. p. A szcpesi pondus tehat a XIII. ¢s a XIV. szizadban valdban
hasznalt mérték volt.

48 CD VI/I. 330-331. p. Jakab szcpesi prépostot (1284-1301) III. Andras 1293-ban piispoki
méltosagra emelte. Mind 8, mind Nagy Lajos megprobalta a szepesi prépostsagot plispokség-
g¢é tenni. Ortvay, 1891-1892. 1. 55. p. Deaky, 1937. 12. p. ismerctlen oknél fogva az oklevél-
ben emlitett fenti négy faluén kiviil Sunyava ¢s Grénic tizedeirdl is beszél. Grénic tizedei
1294-ben valdban a szepesi apatsagé voltak, de nem Jakab adomanyaként. A legkorabban
1321-ben emlitett Sunyava pedig nem is a szepesi apatsagé volt. (Ld. lentebb!)

49 HO VI. 125-126. p., CD VI/I. 338-339. p.

50 Mihaly szepesi ispan 1262-i oklevele utal Adalbertus (helyesen: Albertus) szepesi apat levelé-
re. 1309. V. 15-1 atirasban RS 1. 632. sz.

51 CD 1V/2. 381. p., RA 1105. sz.
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mért.”> Albert apat 1257-ben egy birtokper itéletét hagyta jova a szepesi szész
groffal.”® 1263-ban egy masik birtokperben Albert apat oklevele is bizonyité erével
birt.>* 1269-t61 1274-ig négyszer talalkozunk Bagamér ispan tjonnan szerzett birto-
kaval — egy erdével —, ezzel szomszédos volt a szepesi apat foldje.”® 1275-ben a
szepesi apat biroként szerepelt egy 6rokosodési ligyben. It személyesen is érdekelt
lehetett, mert a szoban forgé birtok hatéros volt az 5vével *® Egy 1286-i oklevélben,
mely a szepesi prépost és kiptalan kozti viszalyt simitotta el, a szepesi apat az itélet
végrehajtasat volt hivatott ellendrizni: Ipoly lektornak el6tte (és a jemniki plébanos
eldtr) kellett egy markat fizetnie a prépost szaméra.”’ 1289-ben a lomnici biré okle-
velét tantiként Janos apat — Jakab szepesi préposttal egyiitt — pecsétjével erfsitette
meg.”® 1293-ban a Jakab szepesi piispok és a kaptalan megkaptq II1. Andrastol a Pop-
rad folyé és a Locsei-hegység (kozépkori neve Szemenye) kozti erdGséget, a hatar-
jaras elvégzését a ciszterciek kaptdk feladatul.®® 1295-ben a szepesi apat Jakab
szepesi piispdk és kaposztafalvi Hench birtokiigyében bocsétott ki oklevelet.®’
1300-ban a szepesi apat ¢s a sztefanita magiszter is beleegyezett abba, hogy Jordan
ispan Vitkfalva nevii birtokan kdpolnat alapitson.®®

1291-ben Janos apat egy telket adomanyozott Pacusius udvarbirdjuknak Apata-
vics faluban a monostor 6nfelaldozé védelméért.*’ Pacusius stilyosan és maradandé-
an megsebesiilt. Jakab szepesi plispok azt mondja emlitett tizedeket adomanyozd
1294-i oklevelében, hogy a ciszterciek minden emberi vigasz hijan vannak.®* 1290
koriil valamilyen sQlyos tamadas érte tehat a monostort, amirél nem tudunk tGbbet az

52 RA 1559. sz. (Kiadas is itt.) Szentpétery szerint hamisitvany.

53 CDIV/2.441. p.

54 RA 1349. sz. (Kiadas is itt.)

55 RA1618.sz. (1269. X.25.),2371. sz. (1273. V. 27.), 2500. sz. (1274. V. 12.); CD V/2. 180. p.
(1274).

s6 RS 1.536. sz. (1308. 1. 19-i atiratrol.)

57 MESIIL 188. sz.

52 AUO IX. 517. p.

59 Fekete Nagy, 1934. 37. p.

60  CD VI/I.251-254., RA 3932. sz. A prépostot 1312-ben ismét beiktatték az erdd birtoklasaba.
SS 1L 3-4. p.

61 Regeszta: CD VI/1. 398. p.

62 CD VI/2. 269. p.

63 HO VIIL 218. p.

64  CD VI/I1. 330-331. p.
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1291-i diplomakdzlésénél, hogy az apatsag irigyel, vetélytarsai (aemuli) kovették el.
A dolog a XIII. szdzad végi Magyarorszag zilalt allapotdnak kétségtelen jele.®’

A XIII. szazad vége birtokpereket is hozott a szepesi apatsag szamara. Hét va-
lasztott bird hozott itéletet Janos apat és konventje, valamint soltésze, sztojani
Hilbrand tigyében. A soltész grénici és kubaki jogairdl folyo vitat kompromisszu-
mos megoldas zarta le.%® 1298-ban a szepesi apatnak az 1267-ben (délnyugati)
szomszédjava valt Bagamér ispan fiaival, Miklossal €s Boddal lehetett pere; a két
fél birtoka kozott meghizando hatarrol a szepesi kaptalan oklevele intézkedett.

A citeaux-i generalis kaptalan 128 1-ben engedélyezte a szepesi apatnak, hogy ta-
vol maradjon a kaptalant6l.®® A generélis kaptalan 1297-ben a szepesi apatsag folotti
gyamkodast a morimondi apdtra bizta, hogy 6 gondoskodjék (szepesi) apatr6l® A
statitumbol nem deriil ki, hogy egyszeri alkalomrdl van sz6, vagy Szepes Morimond
leAnyapatsaga lett. Lehet, hogy Szepes Morimond ala keriilt; emellett sz6l, hogy
1397-ben a morimondi apat szerint a szepesi monostor kdzvetleniil ala volt vetve a
morimondinak.” 1399-ben a szepesi rendhazbél az ottani méltatlan életmdd miatt
eltavozott Lérinc testvér a morimondi apéthoz, mint feljebbvaléjahoz fordult.”' Ez
utdbbi adat a filidcié szempontjabol nem egyértelmi, hiszen Szepes Wachock alatt is
a morimondi dghoz tartozott, Lorinc tehat ebben az esetben is fordulhatott a
morimondi apathoz. 1449-ben Szepest Wachock ligyében idézték meg a nagykapta-
lanra. A kérdés eldonthetetlen; tudjuk azonban, hogy a generdlis képtalan az atya-
apatsagi jogot csak kivételesen sillyos vétségek esetén vette el.

1.5. A fénykor

A kiralyi hatalom meger6sddésével és az orszag bels6 rendjének helyrealltaval par-
huzamosan élte fénykorat a szepesi apatsag. Ekkor, 1290 és 1330 koz6tt volt legélén-
kebb hiteleshelyi tevékenysége, birtokain telepitések folytak: pl. 1320-ban a terve-
zett Hencfalvaé. A kornyéken terjedt az eredetileg ciszterci gyakorlatot jelentd

65  Dedky, 1937. 11-12. p. A Szcpesség Aba Amadé hatalmi dvezetébe tartozott. Amadé 1311-ben
halt meg. Fiait Karoly Robert az [312. V1. 15-1 rozgonyi csatdban gy6zte le. 1317-ben ismét fel-
lazadtak, czutan foldonfutokka lettek.

66  CD VI/1. 332-335. p.

67 LTR 40. p., CD VI/2. 174-175. p.

68  SC 1281/58. sz.

6  SC 1297/6. sz.

70 nobis [abbati Morimundensi] inmediate subiectus. Az 1397. évi levél atirata: SC 1411/32. sz.

71 SC 1399/14. sz.
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grénici és kubaki jog. A torténetirds szerinta hazai cisztercirend egésze ekkor mar til
volt virdgkoran (1180-1280)" — a fonnmaradt szepesi adatok faziskésést mutat-
nak. A korszak apatjai: [. Janos (1286-1310), S. (1312), II. Janos (1314-1320), L.
Vilmos (1326—1328), I1I. Janos (1330-1331), [I. Vilmos (1346—1347).

1302 februarjaban a Pozsonyban tartdozkodd Niccold Boccasini ostiai és velletri
piispok, VIIL. Bonifdc papa kdvete (a késobbi XI. Benedek papa) utasitotta a szepe-
si apatot, hogy kdzositse ki Felician (Filicianus) fia Miklds esztergomi kanonokot
és segitdit, mert elfoglalta és bitorolja a szepesi prépostsag javait.”” A kanonok
Boccasini egy korabbi levelével indokolta tettét. Majusban Boccasini megismétel-
te az excommunikdaciot, egyben — mdsodszor — megidézte Miklost Pozsonyba.
Azidézést a szepesi apat adta tudtul, az idézés atadasanak napjat meg kellett iizen-
nie a legatusnak. (Miklos kanonoknak az ezt kévetd 15 napon beliil kellett megje-
Jennie Boccasini el5tt.)™

Az Arpad-haz kihalasat kovetd zavaros id6szak elh(izod4sa miatt V. Kelemen
pépa 1308 tavaszan Ujabb legatust killddtt Kéroly Robert segitése érdekében,
Gentilis de Monteflorum biborost. Gentilisnek a szepesi apatsag (abate di Santa
Maria di Zippisi) is fizetett procuratiot, ahogyan ezt a biboros szamadéaskonyve bi-
zonyitja. A szepesi apat 1308-ban egy ismeretien cél(i megbizatast is kapott a lega-
tustol.”

1312-ben Kéroly Robert, Pal szepesi prépost kérésére megparancsolta S. szepe-
si apatnak, hogy az 1293-ban a kdptalannak adomanyozott erdd hatarjarasara — a
kiralyi megbizotthoz, budai Laszlohoz csatlakozva — kiildje ki hites emberét, és
iktassa be a prépostot. Az apat relatidja szerint az erdd bejarasa megtortént; az el-
lentmondokat a kiraly elé idézte.” Ugyanezen iigy folyoméanyaként Csak nembeli
Janos orszagbird (1311-1314) 13 13-bankérte a szepesi apatot, hogy tandsagtételé-
vel erésitse meg a kirdlyi ember idézéseit. Az apatnak meg kellett irnia az idézés
id6pontjat és a megidézettek nevét.”” Ez a relatio nem maradt meg. Ezek az idok
tobb-kevésbé még az Amadé-fiak tartomanyurasadganak jegyében teltek.

Az apatsagnak 1326-ban pere volt Popraddal Alen6 addival kapesolatban, a fo-
gadott birdk hozta itélet szerint az alenoi jobbagyok a monostoron kiviil Popradnak

72 Solymosi, 1984. 241, p.

73 MESIL 537. sz, AOkl I. 181. sz.

74 MES 1I. 544. sz., AOkl I. 223. sz.

75 MV 1/2. 424, p.

76 SS L. 3-4. p., AOkI L. 295. sz, 297. sz.
77 RS L. 1143, sz. (kiadas), AOkl III. 624. sz.
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is fizettek.” Janos apat a biztonsag kedvéért még ugyanazon év novemberében ét-
fratta Jakab szepesi plispoknek a négy falu tizedeire vonatkozé adomanylevelét.”
L. Vilmos apat és Janos szepesi prépost 1328-ban kozosen léptek fol az egri plispok,
Telegdi Csanad (1322-1330) ellen. IV. Ince papa régi levelére hivatkozva figyel-
meztették a plispokét, hogy az egyhdzmegyéjében illetékes plébdnosokkal és vika-
riusokkal igyekezzék békés Gton megegyezni, és ne zaklassa 6ket, még akkor sem,
ha perben all veliik.** Erdekes, hogy az esztergomi fegyhézmegyében fekvd sze-
pesi prépostsag és apatsag tiltakoztak az egri plispok dnkényessége ellen; Telegdi
Csanadrdl tudjuk, hogy tobbszor, hatarozottan {ollépett egyhazimegyéje jogainak
érdekében.

Korilbelll 20 évvel késébb, 1346-ban ismét per folyt a szepesi képtalan és az
apatsag kozott Marcelvara birtoklasaért. A dontést Nagymartoni Pal orszagbird
(1328-1349) hozta meg Visegrddon. Az apat meghatalmazottakat kiildott. Az ité-
let szerint Marcelvara Janos prépost halalaig a cisztercieké lett.”’

1347-ben Vilmos apét papail megbizatast teljesitett. V1. Kelemen papa
(1342-1352) 1345-ben birova és szentszéki delegatussa nevezte ki, ennek értelme-
ben a miechowi prépostsaggal perlekedd Janos krakkoi plispokot a szepesi kapta-
lanba, maga elé idézte 1347. Szt. Gybrgy linnepének mésnapjara (aprilis 25.). VL.
Kelemen pépa felkérésére Szigfrid garamszentbenedeki és Andrés visegradi ben-
cés apatok elrendelték, hogy a szepesi ciszterci apat, a menedékszirti karthauzi apét
és j6 néhany szepesi plébanos gyiiljenek dssze 1349 januarjaban a szepesi kapta-
lannal a szepesi székesegyhaz épitésének iigyében.* VI. Ince papa (1352-1362)
1353-ban bélai Janos esztergomi egyhdzmegyés klerikusnak esztergomi benefici-
umot adoményozott, beiktatasat a szepesi apatra, a jasz01 prépostra és egy avignoni
kierikusra hagyta.®

Nagy Lajos 1347-ben birdsagi exemptiot adoményozott a szepesi apatsagnak,
az apat valamennyi népe €s nemese (serviense) minden birdsagi ligyében itélkez-
hetett. Foljebbviteli forum a kiralyi jelenlét birosaga lett.®

78 CD VIII/3. 160-161. p. = CD VIII/5. 172-173. p., SS 1. 66-68. p. (A 68. oldalon a kclet
1326. V. 29. helyett 1326. V. 6.) AOkl X. 159. sz.

79 CD VIII/3. 139-140. p., AOkl X. 447. sz.

g0 MES III. 195. sz., AOkl XII. 221. sz.

81 Vencko, 1927. 323-324. p.

82 Vencko, 1927. 325. p.

83 CD IX/1. 580-582. p.

84 Regeszta: Alddsy, 1894-1895. 11. 60. p., 99. sz.

85 CDIX/1.478-479. p. (Ugyancz az oklevél 1348, X. 25-i téves datummal: CD IX/7. 73-75. p.)
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Nagy Lajos, aki mas ciszterci monostorok iigyeivel is foglakozott mar,*® a rendi
élet altalanos hanyatlasa miatt — ami, mint latni fogjuk, Szepest ekkor még nem
érintette — a generalis kdptalanhoz fordult. Ez az erényes hirben 4116 Seifried von
Waldstein reini apat személyében vizitatort kiildott Magyarorszégra. Seifried az al-
tala személyesen folkeresett nyolc és hallomasbol megismert harom magyarorsza-
gi apatsag kozil a szepesirdl irta a legkedvezGbb jelentést Nagy Lajosnak. Besza-
molodjanak hangulata komor, mert a legtdbb monostor lehangolo allapotban volt.
Szepesbe érve azonban az apatot tisztes életii és az erkSlesot tiszteld férfinak talal-
ta, akinek 12 fogadalmas szerzetese volt, és aki a monostort mind lelkiekben, mind
anyagiakban a rend szokdsainak megfelelden vezette. A vizitdtor elrendelte, hogy
a monostor lehetéségeinek megfelelden az apat 18 szerzetest tartson, ezt az ligyet
kiemelten Nagy Lajos figyelmébe ajanlotta. A szepesi monostor évi jovedelme 90
markat, azaz 245 forintot tett ki. A szepesinkiviil csak a pétervdradi és a kerci kon-
vent szamlalt 12 tagnal tobbet.®’

A szepesi apatsag szerzeteseinek tarsadalmi €s nyelvi hovatartozasara nem vo-
natkozik konkrét adat. Régebbi nézet szerint a magyar ciszterci monostorok hazai
utanpotlasa mérsékelt volt, inkabb kiilfoldi rendhazak feleslegébdl tartottdk fenn
magukat.® Valdjaban még hozzavetSlegesen sem hatdrozhaté meg a hazai és a kiil-
foldi utanpotlas aranya.® Seifried von Waldstein 1357-ben a kiralyon keresztiil ja-
vasolta a konventeknek, hogy magyarokat és nem magyarokat is fogadjanak tag-
jaik kozé.”® A Szepesség nyelvileg kiilonosen kevert volt, magyarok, szaszok és
szlavok éltek egyiitt. A ciszterci monostorba minden bizonnyal innen érkeztek be-
lépni vagyok, mert lengyel anyaapatsagaval, Wachockkal valé kapcsolatanak csu-
pén egyetlen halvany nyoma van; valdszintitlen, hogy onnan kiildtek volna szerze-
teseket. (Az alapitd konvent tagjai persze minden bizonnyal lengyelek voltak.)
1260-ban a szepesi monostor birtokainak hatarjelel felerészben szlav nyelvi elne-

86 Pelddul 1347-ben sajat birdskoddasa ala vonta a szentgotthardi monostort, ugyancsak 1347-ben
védelmébe vette a gotdi apétot, a borsmonostori szerzetesek 1353-ban protcktort valaszthattak
maguknak. Repertorium 161., 101., 68. p.

87 A Szcpesrdl szolo jelentés: Békefi, 1898-1902. 1. 255. p. Seifricd von Waldstein kiildetésérdl
részletesen 1d. Békefi, 1898-1902. 1. 69-76. p.

88 Repertorium 24. p. Koszta, 1993. 125-126. p. a XII1. szdzad clejétdl a francia befolyassal
szemben Heiligenkreuz szerepét hangsulyozza.

89 Solymosi, 1984. 241. p.

90 Békefi, 1898-1902. 1. 257. p. Békefi, 1898-1902. 1. 74. p. a vizitatornak cbbdl a rendclkezésé-
b6l egyencsen azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a kdzépkorban ,,mily magyarok™ voltak a
cisztercick: hazafias inditckbol nem akartak masokat folvenni. Ezért volt szitkség Scifried ren-
delkezésére.
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vezések voltak. Falui koziil a legtdbb neve szlav eredetii (Savnik, Vidernik, Kubak,
Toplica, Kravjan, Lucsivna), de van németesen csengé (Aleng, Vikardfalva, Henc-
falva) is. A birtokokon nagyobb tomegli szlavsag élt.”’ Az apatok és a szerzetesek
neve nem hordoz informdciot szarmazasukra nézve, mivel azt bedltgzésiikkor kap-
tak. Ezek a meggondolasok, ha gyengén 1s, de a szlav tébbségre latszanak utalni a
konvent személyzeteben. Természetesen itt nem mondhatunk biztosat.

A monostor belst életének leirdsakor is csak altalanossagokat ismételhetiink. A
nem tul nagy létszamu, maximum 10-15 f6bél allo konvent 6 feladata a divinum
officium, a zsolozsma végzése volt. Ez hét nappali és egy ¢jszakai imadrabol allt,
ezek éneklése mellett a szerzetesek naponta miséztek is. Ezenkiviil birtokigazgata-
si és (nem tll jelentds) hiteleshelyi feladataikkal torddtek. A rend eredeti szelleme
kétkezi munka végzését is megkdvetelte — a kései Arpad- és az Anjou-korban ez
egyre inkabb elsikkadt.

Bizonyos foku lelkipasztorkoddsra utalhat egy 1294. évi adat, amely szerint
Grénic és Kubak falvak tizedei az apatsagot illetik, ennek fejében az apatsagnak
kell pappal ellétnia a falvakat.”® A ciszterciek valosziniileg inkdbb egy vilagi papot
biztak meg ezzel a feladattal. 1398-ban a szepesi kommendator révén egy sor kor-
nyékbeli falu temploma biicstt nyert.”* Ez is a cisztercick pasztoracios tevékenysé-
gére utal. Erdekes lenne megvizsgélni, hogy a Herndd menti falvak — mai formé-
Jjukban barokk — templomai a kdzépkorban birtak-e ciszterci épitészeti jegyekkel.
Ha igen, ez egy tjabb érv lenne a lelkipasztorkodas mellett.”*

1.6. A hanyatlis kezdete

A kései Anjou-kor a szepesi apatsag vonatkozasaban adatokban lényegesen szegé-
nyebb, mint a megel6z6 periédusok. A monasztikus rendekhez tartozd monosto-
rok, f6leg a kisebbek, ekkor mar egyre nehezebben tudtik fonntartani magukat.
Személyi dllomanyuk apadt, apat helyett sokszor kommendator korméanyozta ket
(vagy még az sem), hiteleshelyi funkcidjuk sem volt mar meg. Ebbdl a korszakbol
név szerint csak V. Janos szepesi apat (1367-1369) ismert.

91 Fekete Nagy, 1934. 57. p., 80-83. p. A helynevek etimolégidjat 1d. A monostor birtokai c. fe-
Jjezetben!

CD VI/1. 334. p.

Reperterium 175-176. p.; ZsO [ 5407. sz.

94 Slivka, 1991. 103-104. p.

I
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1357-ben, mint lattuk, a magyar ciszterci monostorok tobbsége mar valsagba
jutott, a szepesi akkor még tartotta magat. Miutan hiteleshelyi tevékenységet csak
kis mértékben folytatott — az 1350-es évekbdl egyetlen oklevele sem ismert —
Nagy Lajos 1351. és 1353. évi reformjai nem rengették meg alapjaiban létezését.
Sokkal inkdbb a monasztikus rendeknek mar a szazad eleje 6ta kedvezétlen kor-
szellem éreztette lassan, de biztosan a hatasat. A magyar ciszterci apatsagok meg-
reformalésara iranyuld mindkét probalkozas (1357, Seifried von Waldstein vizita-
cidja Nagy Lajos kezdeményezésére, Matyas 1478/80-1 kisérlete) eredménytelen
maradt.

Nagy Lajos 1364-ben 0j kettdspecsétjével megerOsitette a szepesi apatsag
konkrétan meg nem nevezett kivaltsagait, melyek régi pecsétjeikkel érvényiiket
veszitették volna.” 1367-ben a szepesi kaptalan mind ezt, mind az 1364. évi kivalt-
sagold oklevelet atirta Janos apat kérésére.”®

1368-ban V. Orban papa (1362-1370) megbizta Péter szepesi prépostot, hogy
jarjon el Janos szepesi apat ligyében. Utdbbi ugyanis szepesi Jakabbal, aki a gyil-
kossagtol sem riadt vissza, kifosztatta betlenfalvi Janost és Betlenfalvat. A papai
oklevél szerint Janos apat Jakab fiaival, Mikldssal és Janossal is zaklattatta az el6b-
bieket; pardzna életet élt, szeret6ket tartott; eltékozolta a monostor vagyonat. V.
Orban utasitotta a prépostot, hogy ha a vadak igaznak bizonyulnak, tegye le Janos
apatot, és nevezzen ki utddjaul egy alkalmas személyt a ciszterci rendbél.’”” Ugyan-
ez a Janos apat jambor oldalarol mutatkozik meg egy 1369. évi oklevélben: a cisz-
terci generalis kdptalannal egyetértésben Jakab mesternek, feleségének és gyerme-
keinek a ciszterci rend és kiilondsen a szepesi monostor iranti kegyes érziiletiik mi-
att, meghallgatva kérésiiket, a morimondi apat beleegyezésével a rend minden lelki
javéban valé teljes részesedést adomanyozza.”®

Janos apét letételérdl nem tudunk tébbet. 1374-ben XI. Gergely papa
(1370-1378) Nagy Lajosnak (utobbi) lednyai €s a francia kiraly, V. (Boles) Kéaroly
(1364—1380) fiai kozott kdtendd hazassag ligyében irt levelében megjegyzi, hogy a
szepesl apatsag élén mar alkalmas (ydoneus) személy all. Megemliti azt 1s, hogy a
szepesihez hasonlé ligyek az orszag prelatusainak hataskorébe tartoznak, akik majd
tajékoztatjak a kiralyt ezekr6l.” Ezen tigyek mibenlétére a papa ugyanaznap kelt, a

95 CD IX/7.220-221. p.

96  CD IX/4. 84-85. p.

97 VMS II. 85-86. p.

98 Kivonata: Repertorium 175, p.
99 VMS II. 143-144. p.
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két magyar érseknek cimzett levelébdl deriil fény. Ebben XI. Gergely hangsilyozva
sajat jogat a reservatiora, figyelmezteti a két fGpapot az egyhazi jogokat bitorolni
igyekv6 Nagy Lajos ambicidira. Kiilon megemliti a szepesi apatsagot, mint aminek
betoltésére a kiralynak nincsen joga.'™ Ez az oklevél fentebb mér emlittetett mint a
X1V. szazadi kirdlyi kegyurasag bizonyitéka; az apati szék ,,alkalmas” betoltésérd!
Nagy Lajos is gondoskodni akart.

1.7. Régészet

1870 koriil a savniki kastély kdzelében még lathatdak voltak a monostor kvaderko-
vekbol dsszerott falainak maradvéanyai,'®' bar épitéanyagénak zomét mér a XVII.
szazadban elhordtdk Thokdly Istvan parancsara, hogy kastélyt épitsenek beldle. A
négytornyt, késé reneszansz kastély 1619-ben késziltel. 1669-ben nyugati oldala-
hoz egy kapolnat toldottak, 1834-ben felgjitottak, 1929-ben pedig kibdvitették.
Savniktdl 2 kilométerre keletre taldlhatd, ma internatusként makodik.

A kastélytol keletre kdriilbeltil 200 méterre egy magtar all, e koriil vannak az
apéatsag javarészt fold alatt 1év6 romjai. Asatasi eredményeket még nem publikal-
tak. 1985-ben geofizikai kutatast végeztek, amely ,,valosziniisitette™ a ciszterci
alapok foldben létét. A geofizikal mérések nyoman folvazolt alaprajz azonban egy-
altalan nem hasonlit egy ciszterci monostoréra, se a templom, se a kerengd nem is-
merhet§ 51 rajta.'” Michal Slivka ugyanezen kutatas alapjan tudni véli, hogy a
hajdani, 31,6 x 11 méteres f6hajo pontosan a mai magtar helyén allt. A publikalt
alaprajzbol ez nem kévetkezik. A szepesi apatsag anyamonostora, Wachock épité-
szetileg tokéletesen megfelelt a ciszterci idedltervnek.'® Ugyanigy a foldrajzilag
legkodzelebb 1évo Bélharomkut is. Ezek alapjan foltételezhetjiik, hogy a szepesi
apat- sag temploma is haromhajdsnak épiilt kereszthajoval, szentélye egyenesen
zarodott, tornya nem volt. A tobbi épiilet a szokott ciszterci rendben a kerengé k-
riil 4llt. Ennél tobbet pillanatnyilag nem mondhatunk.'®

100 VMSIL 144. p.

101 A romok XVIII szdzadi allapotara ld.: Divald, 1905-1907. 19. p., 1870 koriil: Rupp,
1870-1876. I1. 237. p. Ma: Repertorium 276. p. 68-69. képek.

102 Tirpdk, 1994. 306-307. p.

103 Slivka, 1991. 104. p. Hivatkozott forrasa: Szlovak Tudomanyos Akadémia Akadémiai Intéze-
ténck Levéltara, Nyitra, 11463/86. sz. Wachock alaprajza ugyanitt: Slivka, 1991. 105. p.

104 2006-t0l cgy régészekbdl és cgyctemistakbol allo onkéntes csoport végez dsatasokat a magtar
déli falanal Igor Plavka vezetésével, Alica Chovanova, Marcel Savel, Michal Slivka kézremiike-
désével. Koszondm Vida Beata kozlését.
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A magtar kornyékén egy-két évtizede meg az egykori apatsaghol szarmazé fa-
ragott kovek voltak lathatéak. Iddkdzben F. Javorsky és M. Slivka megmentették
ezeket. Ornamentalis, illetve akantuszleveles diszitésiik jellegzetesen ciszterci. '®

2. A monostor birtokai

2.1. Altaldnossigok

A szepesi apatsag birtokai egy Osszefliggo tombot képeztek a Hernad forrasvidékén:
a Szepesség délnyugati, a Magas- és az Alacsony-Tatra keleti és a Gomor—Szepe-
si-érchegység északi részén. Hatarait I'V. Béla 1260. augusztus 14-i adomanylevele
irja le."% Mai foldrajzi fogalmakkal a kdvetkezSképpen hatarolhatjuk kériil a birto-
kot: a Magas-Tatra Csorba-t6 kornyéki csucsaitol a Poprad mentén a jelenlegi Pop-
rad keleti részéig, innen egy nyugati irdnyl hurokkal Képosztafalvdig, Savnik és
Vidernik érintése utan délre a Sélyom-patakig, nyugatra a Buchvald-hegyen 4t az
Uplaz-hegyig, majd északra a Poprad folyon at vissza a Magas-Tatra déli nytilvanya-
iig terjedt az apatsag foldje, mintegy 250—300 km’. A monostor épiilete a birtok kele-
ti szélén fekiidt; az a rész volt a Szepesség feldl a legkdnnyebben megkdzelithets. A
birtokegyiittes tilnyomorészt erdébdl &llt, termofold csak északi részén, a Hernad
fels folyasanal volt.

A Szepességben a XIII. szazad elsé felében még elég gazdatlan, illetve kirdlyi
kézen 1évé birtok volt ahhoz, hogy a ciszterciek ilyen nagy és egybefliggd birtokot
kaphassanak; 6sszefliggdtt ez a teriilet benépesitésének és folvirdgoztatasanak
szandékaval.'” Emlitettiik mar, hogy IV. Béla oklevele V. Istvan 1271. szeptember
20-1 atirataban formailag hamis, de tartalmilag hiteles, aminek egyik bizonyitéka
éppen az, hogy a benne megjeldlt birtoknak semelyik részét sem vitattdk el soha a
szepesi apatsagtol. A hatarjelek is olyanok, amelyek egyéb XI11. szézadi hatéarleve-
lekben is eléfordulnak.'® A szepesi apatsagnak a késGbbiekben 0j foldteriileteket
nemigen adomanyoztak. :

A birtokon fekvo falvak egy része — pl. azok, amelyek tizede 1294-ben a cisz-
tercieké lett— dregebb, feltételezhetden egyidds az alapitdssal. A falvak tobbségét
azonban soltészek altal az apatsag telepitette. Sztojanfalva, Kubak némely solté-

105 Fényképeik: Slivka, 1991. 106. p.

106 CDES II. 452453. p.

107 Fekete Nagy, 1934. 79. p.

108 RA 1239. sz., 2109. sz., Fekete Nagy, 1934. 80. p.

23



Tanulmanyok

sz€t név szerint is 1smerjiik, 1347-ben Lucsivna és Rozsny¢ falvakban soltészsag
volt. A soltész a telepités lebonyolitdsaért felelés megbizott foldesuri megbizott
volt (és nem a falukdzosség 6nkormanyzati szervezetének képviselgje). O szedte
be a foldesuri jovedelmeket, a birdskodésban is szerepet jatszott. Ennek fejében a
birtokossal valo megegyezésnek megfelelen telkeket kapott; kivaltsagokat nyert
az iparlizesi tevékenységekben: ve lett a malom, s6rfézde, mészarszék, kenyérsii-
tés joga; részesiilt az addbol is. Nem mindegyik soltészi kezdeményezés fejlodott
faluva, példaul Poszo erdében a leendé Hencfalva nem.'”

A monostor birtokaira vonatkoz6 szinte kizarolagos forrascsoport az okleveles
corpus. Az 1332—-1337-es papai tizedjegyzek a Szepességre vonatkozéan nem tl-
zottan informativ. A szepesi apatsag falvainak egyikét sem emliti, csak magat az
apatsagot, amely 10 szepesi markat fizetett. Jol hasznalhat6 viszont az apatsag bir-
toklistajanak &sszeéllitasahoz Andras spalatoi érsek 1398. évi bucstiengedélye a
szepesi monostorhoz kozeli templomok szamdara. A kivaltsdgot Laszlo knini
(tinini) piispok, a szepesi apatsig kommendatora eszkozolte ki."'® Az oklevél jelle-
gébdl Gigy tlinik, hogy a teljesség igényével sorolja fol az 1398-ban a monostor bir-
tokain fekvé falvakat. Szovegében nem szerepel, hogy csak az apéatsag falvai
részesiilnének a kivéltsagban. gy néhany egyéb falvat is megemlit, kozottiik 4
olyat, amelyik igazolhatéan nem a cisztercieké volt. 15 falu szerepel benne:

— ¢bbd! 10 mas forrasbol igazolhatoan az apatsag tulajdona volt: Savnik,
Grénic, Kubak, Vikardfalva, Vidernik, Lucsivna, Mengusz, Toplica,
Risinalcznow (Alend), Sztojantalva;

— 1 telepiilés valdszintisithetden: Kravjan;

— 4 biztosan nem: Sunyava, villa Comperti, Farkasfalva, Rokusz.

Tehétaz els6 11 falu tartozott az apatsaghoz. A tovabbiakban — Savnik kivételé-
vel — az elsd emlités megszabta idérendi sorrendben targyaljuk a birtokokra vonat-
kozé forrasanyagot, a 11 falvat harom tovabbival és egy birtoktesttel (S6lyomko)
kiegészitve. Véglil azok a telepiilések kvetkeznek, melyck nem az apatsage voltak,
a szakirodalom (egy része) mégis odasorolja oket.

A szepesi, késObb savniki apatsag birtokaihoz tartozott Primfalva (14 11-t61) és
Striz (elsé emlitése: 1421), ezek targyalasa azonban kiviil esik az dltalunk vizsgalt
korszakon.

109 Repertorium 178. p., Kormendy, 1974. 330-331. p.
110 Kivonata: Repertorium 175-176. p.; ZsO 1. 5407. sz. A tovabbiakban ,,1398” mindig czt az
oklevelet jelenti majd.
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A szepesi apatsag birtokai. Késziilt Slivka 1991. 103. p. térképe alapjan.
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2.2. A birtokon fekvd falvak
2.1. Savnik

Savnik (Spissky Stiavnik) ma is fonnéll a ciszterci monostor helye mellé épiilt kas-
télytol 2 kilométerre. A Hernad két partjan fekszik, ahol az két agra szakad. Neve
szlav eredetil, a tava (nedv, 1é) és a §tiav (sdska) szavakkal rokonithato.""!

Bér els6, 1238-1 emlitése nem beszél a szepesi apatsaggal vald kapesolatardl,
mint birtokkdzpont nyilvanvaléan régebbi, sét, a legrégebbi a monostor birtokai
kozott, lehet, hogy id8sebb a monostornal. Magyarorszagon a ciszterciek nem ide-

111 Szétdve azonos tovabba Sclmecbanya credeti szlav nevénck (Stiavnica) és a esevice szoszak a
tovével. Kiss, 1988. I1. 459. p. Savnik Fekete Nagy, 1934. 80. p. szerint (5rok credetii magyar
tulajdonnev. Hivatkozott forrdsai azonban nem érveinck a térok eredet mellett, csak a német
¢s a szlav szarmazas cllen.
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genkedtek Gigy a lakott helyek mellé valo telepiiléstél, mint ahogy azt a rend eredeti
eszmeénye megkivanta volna. 1238-ban 1V. Béla, miutan befejezte az altala f6losle-
gesnek {télt adomanyok visszaszedését, megerdsitette a johannita rend magyarorsza-
gi jovedelmeit és birtokait, tobbek kozétt Odum foldjét Savnik (kis)vér (castrum de
Savnik) kivételével."'? Savnik valosziniileg azért nem lehetett a johannitaké, mert
madr a cisztercieké volt.

1260 elétt valoszintileg a rendhazzal egyiitt feldaltak. Kovetkezo emlitése
1294-b61 vald, ekkor a szepesi plispok adomanyaként (Schavnik néven) tizedei
Vidernik, Toplica és Alcno tizedeivel egyiitt a szepesi apatsaghoz kertiltek. A fal-
vakban a birdskodas joga is az apaté lett.""® Ugyancsak 1294-ben szerepel Sceviuk
néven egy hatarleirasban.'™*

Az Anjou-kor végéig tobbszor nem fordul el6 az okleveles anyagban. Templo-
ma 1398-ban (in Schevnek) Szliz Marianak volt szentelve. Savnik ma 4116 templo-
ma, bar alapjaiban XIV. szazadi, lathaté kézépkori jegyeket nem Oriz. Bucshja
Kisboldogasszony napjan van.

2.2.2. Sztojanfalva

Sztojanfalva a legelso a szepesi apatsag néven nevezett birtokai koziil. A mai Pop-
rad Sztrézs varosrészének (Poprad — Straze) teriiletén fekiidt.'> Albert szepesi apat
1264-ben dtengedett szepesszombati (szentgydrgyhegyi) Hilbrandnak egy 6rok-
birtokot Sztojanfalva (villa Stoyani) faluban, ami ekkor mar 6nall6 névvel birt.
Hilbrand f6ldjére telepeseket hozhatott és biraskodhatott folottiik, azaz soltészi hi-
vatalt kapott. Folotte az apat biraskodott. Mindezért évenként Plinkosd napjan két
szepesi stly szerinti eziistmarkat tartozott fizetni, mas adénak nem vettetett ald.
Ezeket a rendelkezéseket két kiilonbozd oklevélben is olvashatjuk; a szepesi apat
altal kibocsatott oklevél dispositiojanak tartalma és gyakorlatilag szévege is meg-
egyezik a szepesi kaptalan 1264. évi levelének kozlésével.'® Vélhetéen Hilbrand
nagyobb biztonsagban érezte magat uigy, hogy egy kiilsé tekintély is irasba foglalta
a szerz0dés feltételeit. Ugyanezért iratta 4t sztojani Hilbrand fia, Miklés ispan az

112 CD IV/1. 107-108. p., RA 637. sz.

113 CD VI/1. 330-331. p. Viderniknél, Toplicanal ¢s Alcnonal kiildn nem hivatkozunk crre az ok-
levélre.

114 CD VI/1. 334, p.

115 Csanki, 1890-1913. 1. 267. p.

116 HO VI 125-126. p., CD VI/1. 338-339. p.
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oklevelet 1294-ben a szepesi kaptalannal.''” Erdekes, hogy 1294. marcius 20-4n
sztojani Hilbrandrél is van adatunk' '8 __ perben allt Janos apéttal —, tehat minden
bizonnyal 1294-ben halt meg, az els6 oklevél kibocsatasa utan, de a masodiké elétt.
1307-ben Hilbrand két fia, Konrad és (a fentebb emlitett) Miklos ismét atiratta az
1264. évi oklevelet a szepesi apattal.'"?

Sztojani (de Stoianis) Hilbrand 1292-ben kozvetitdként és taniuként jatszott szere-
pet Gotsalk mateéci falunagy és felkai Frolingus adasvételében.'?° Sztojanfalva bir-
tokosairol viszonylag sok adat all rendelkezésiinkre. Eredményesen soltészkodtak,
mert az oklevelekb6l fokozatos gazdagodasuk olvashatd ki. Az imént emlitett 1294.
marcius 20-i itélettel Hilbrand jogokat szerzett maganak Grénicben és Kubakban.
1294 elétt vasarolta meg Gnaynik/ Gnaynge birtokot."' 1311-ben sztojani Jakab in-
tézkedett egy kassai malom ligyében.'** Az els6 Hilbrand fia, sztojani Mikl6s ispan
1315-ben és 1324-ben megerdsittette apja gnayniki vasarlasanak jogszeriiségét.'> O
Hilbrand unokaja is lehetne, de 1294 6ta, Hilbrand halala évétél, amikor Hilbrand fia
még fiatal lehetett, csak 22 év telt el. igy ugyanarrdl a Miklosré! van sz6 az 1310-es
években is, akivel 1294-ben taldlkoztunk. Ugyand 1316. aprilis 22-én 14 markaért
nyolc holdnyi szantofoldet vett. Az adasvételnél rokona, sztojani Hilbrand is jelen
volt. (A nevek 6roklédtek.) A megvasarolt birtok Szepesszombattal és Popraddal
volt hataros.'* 1317-ben a csalad tagjai egymas kozott iizleteltek, sztojani Cuntz fia
Hilbrand sztojani Mikl6s ispannak adott el egy birtokot 70 eziistméarkaért.'?

1318-ban egy hatarleiras kapcsan hallunk Sztojan fia Miklos Tamdsi (Thomasy,
ma Szepestamasfalva) nevii birtokardl. 26 Ugyanebben az esztendGben per tamadt

117 CD VI/L. 337-339. p.
118 CD VI/1. 332, p. Janos apit Hilbrand fia Hilbrand kérésére 1294. XII. 20-an atirta. Vencko,
1927.319-321. p. (Az atiratot masik kiadasa, CD VI/2. 232-233. p. 1299. XII. 20-i, rossz kel-

sa is credeti kedvezménycezettjc, az clsé sztojani Hilbrand 1294. marcius 20-a utini halala utan
kertilhetett sor. Mivel a két oklevelet két testveér, Miklos és Hilbrand iratta at, az 6rdklési rend-
rc is kovetkeztethetiink beldlik: mindketten cgy-cgy fontos birtokot kaptak.

119 RS L 527. sz. (Rossz keltezés!), AOk!I 1. 289. sz.

120 AUO X.91. p. Hradszky, 1888. 25. p. valosziniileg innen vette Sztojanfalva 1292. évi szereplé-
sét. Sztojanfalva ncve a forrisokban csckély variancidval fordul ¢l (Stoyanfolua, Stoyanfeldey,
villa Stoyani), a sok cléfordulas miatt a véltozatokat font nem kozoltik.

121 AUO X. 167-168. p. = HO VI. 412413, p.

122 AOKI L 212. sz.

123 AOKI IV. 39. sz., AOkI VIII. 47. sz.

124 SSIIL 5. p., AOkl IV. 266. sz. Utobbi cldbbi keltezését 1316. TV. 19-r61 22-rc javitja.
125 AOK! IV. 626. sz.

126 AOkl V. 101. sz.
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Tamasi miatt, amit Sztojan fia Miklos, Janos 10csei €s a csiitortokhelyi biro nem
akartak atadni uj tulajdonosainak, hanem tébb alkalommal hatalmaskodva kitzték
Gket onnan. Az {igyben Karoly Robert rendelt el vizsgalatot. A viszaly két évig hu-
zodott; végiil 1320-ban sztojani Miklos és Janos 16¢si bird lemondtak Tamasirél.'?’
Egy — a per sordn keletkezett — oklevél azonositja Sztojanfalvat Ganainikkel és
Tamasival. Az ird, a szepesi kaptalan scriptora szerint az altala Sztojanfalvaként
(villa Stoian) ismert foldet Miklés Ganainiknek, Simon fiai pedig Tamasinak
(Thamasy) nevezik.'”® Gnaynik a sztojaniak jogszertien megvasarolt birtoka volt.

1321-ben két sztojani, Hilbrand és Il1és egy a szepesi apatsag birtokaitol dél-
nyugatra fekvé Murdnyhoz tartozoé foldet vasarolt benépesitésre, sajat grénici bir-
tokuk joganak megfelelden.'” 1326-ban sztojani Miklés ispan fogadott bird volta
popradiak és a szepesi apatsag Alend ligyét illeté perében.”® A sztojaniak javaik
legelsd darabjat, sztojanfalvi 6rokbirtokukat telekkel, szantokkal, rétekkel és mas
haszonvételekkel egytitt 1328-ban eladtak szepesszombati Janosnak 80 markaért.
Az adasvételhez a csalad szamos tagja hozzajarult.'*! 1340-ben sztojanfalvi Hank
nadori emberként kapott megbizast egy birtokperben a hatar kimérésében, felada-
tat el is végezte."’

1328-ig a sztojaniak vélhetden egyazon csaladhoz tartoztak, az 1264-ben szerep-
16 Hilbrand leszdrmazottai voltak. Rokonsaguk meglehetdsen kiterjedt volt. A sze-
pesi apatsag birtokainak kozépsd részeinek soltészei voltak, hozzajuk tartozott
Sztojanfalva, Grénic, Kubak, Gnaynik, egy Szepesszombattal és Popraddal hataros
fold, Tamasi, egy murdnyi birtok. J6 gazdak voltak, javadalmaik széma egyre gyara-
podott. Még megbizojukkal, az apattal szemben 1s eredményesen pereltek (1294). A
csalad novekvo tarsadalmi presztizsét mutatja, hogy sztojani Miklés 13 14-ben mo-
nostort alapitott: szepesszombati Guerlahussal és Svabfalva Menyhért nevii pléba-
nosaval egyiitt a Magas-Tatra tovében birtokot adoményozott az akkor 1étrehozott
stolai bencés perjelség szamara.'>® Az Arpad-kori gyakorlattal szemben a X1V, sz4-
zadban mar nem csak a kiraly és az arisztokratdk voltak olyan tarsadalmi és anyagi
helyzetben, hogy monostort alapithassanak; ezt egy soltész is megtehette.

127 AOKL V. 234, sz., 255. sz., 256. sz., 805. sz.

128 AOkl V. 527. sz.

129 AOkm I. 644. p., AOkl VL. 391. sz.

130 CD VIII/3. 160. p.

131 SS IIL 6-7. p. (Hibasan 1328. V. 18-i datummal.), AOkl XII. 254. sz.; Vencko, 1927. 323. p,
AOQKI XII. 512. sz.

AOkl XXIV. 609. sz., 665. sz.

MES II. 793. sz., AOKl IIl. 850. sz.

o
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Sztojanfalva, ami 1328-t6] egy masik csaladé lett, 1385-re a Gorgeyekhez ke-
riilt.* 1411-ben Zsigmond parancsara Szepesszombaté lett, Savnik karpétlasul
Primfalvat kapta meg."”® Sztojanfalva temploma Szt. Antal hitvallonak volt szen-
telve (1398).

2.2.3. Toplica

Toplica ma is létezik, Szepestapolca (Spisské Teplica) néven Popradtol 2 kilomé-
terre, nyugatra taldlhato. Neve szlav eredetii, hévizet jelent.”® Elsd emlitése
1280-as,"” tizedeit 1294-ben a szepesi apatsag kapta meg (Thoplicza). 1398-ban
Toplicat (Toplica) a szepesi monostor falvai kozott talaljuk, temploma a Szentlélek
tiszteletére épiilt."®

2.2.4. Apatavics (Opatouich)

1291-ben (1.) Jénos szepesi apat — a monostor dnfelaldozd védelméért — egy min-
den egyhazi és vilagi adotdl mentes telket adomanyozott Pacusius udvarbirdjanak
ville Opatouich (valoszin{i névrekonstrukcioval: * Apatavics / *Opatovics faluban).
Apataviccsal sehol mashol nem taldlkozunk, csak akkor, amikor ezt az oklevelet
ugyanezen Pacusius kérésére (I1.) Janos apat 13 14-ben atirta.”*” 1398-ban nem sze-
repel, addig minden bizonnyal elpusztult.

1291-ben hatarozottan falunak nevezték. Apatavics fekvése azonositatlan. A
sz0 jelentése Apatfalva (szlovakul Opatovcee) lehet; Michal Slivka Savnikkal azo-
nositja."*® Ez nem valészinii, minthogy Savnik mér 1238-ban és 1294-ben kétszer

134 Fekete Nagy, 1934. 208. p. Az oklevelet, mint a Rhédey-oklevéltar részét, a Magyar Nemzeti
Muzcumban érizték; a 1. vilaghaboru sordn clpusztult. Ugyénigy jart a Berzeviczy-levéltar is
(Toplica 1280. ¢vi emlitésével; Id. Fekete Nagy, 1934. 82. p.). Ezcket a diplomakat Fekete
Nagy Antal utalasaibdl ismerjiik.

135 SS 1. 166-167. p., ZsO 111. 592. sz.

136 Etimoldogidja Tapolcaéval azonos: Kiss, 1988. II. 655., 663. p.

157 Fekete Nagy, 1934. 82. p.

138 Egy 1328-i oklevél — CD VIII/S. 184. p.,, AOkl XII. 60., 157. sz. — tanulsaga szcrint Szepes
megycben Iétezett cgy masik Toplica (Toplicza) is. Ez azonban a kozépkorban Teplicska néven
ismert Hemadtapolcaval (Teplicka nad Homadom) azonos. Csanki, 1890-1913.1.268. p. Ez a
Teplicska nem keverendd a szepesi apétsag Toplicajaval.

139 HO VIIL. 217-218. p.; RS I. 1217. sz., AOkI II1. 780. sz.

190 Slivka, 1991. 103. p.

29



Tanulméanyok

is mai nevénszerepel. Az 1291-i oklevelet raadasul éppen a szepesi apatsag adta ki,
ami tudhatta, mi Savnik bevett neve.

Lehetséges, hogy egy 1326. évi oklevél kimondatlanul 1s Apatavicsrdl tudodsit.
Ebben Vilmos apat hilséges szolgalataiért birtokcserét hajtott végre viderniki
Packuczcal, aki valamely el6z6 apat altal adomanyozott, hegyen fekvd foldje helyett
masikat kapott Vidernik kozelében."*' Ez a Packucz azonos lehet a fentebb szerepld,
hasonl6 nevil Pacusiusszal. Pacusius Apatavicshoz kotédik (1291, 1314). Packucz
1326-ban megnevezetlen helyen 1évd, Vilmos apat elodjétdl kapott birtok helyett
Viderniken kapott foldet. Nem kizart tehat, hogy Packucz Viderniket megel6z6 bir-
toka Apatavics volt, ami a forrasokban csak 1291-ben és 1314-ben szerepel. Ez a fel-
tevés azt is megmagyarazza, miért néptelenedett el a XIV. szézad végére.

2.2.5. Vidernik

Vidernik, utols6 magyar nevén Védfalu (ma Vydrnik) Savniktdl keletre 3,5 kilo-
méterre fekszik. Neve szlav, ,,vidrés hely”-et jelent.’42 El6szo6r 1294-ben hallunk
réla, amikor tizedei meghatarozott cenzus fejében a szepesi apatsagé lettek
(Wdernik). 1326-ban Vilmos szepesi apat videmiki (de Wedrenick) Packuczcal
birtokcserét hajtott végre, Packucz az apatsag kiridja és viderniki (Vedrenich) job-
bagyainak foldje kozott fekvo foldet kapott. (Ld. fentebb!) Vidernik (Wdernek)
temploma Szt. Simon és Judas Tédé apostoloknak volt szentelve (1398).

2.2.6. Alcno

Alcnd az alabb bemutatott 1326. évi oklevélbdl kovetkezden Poprad és Savnik ko-
zott fekiidt, a terepadottsagokbdl kovetkezden Popradhoz kézelebb. Méra elenyé-
szett. Neve német eredetit.'*?

1294-ben Alcnd (Alchno) tizedeit a szepesi apatsag kapta meg. 1326-ban per folyt
a szepesl apat és Poprad varosa kozott Aleno (Alzenow) miatt. A perben folkért birdk
hoztak itéletet, a konvent részérdl két soltésze, sztojani Miklos és kubaki Menyheért

141 AOkm II. 239. p.,, AOkl X. 131. sz.

142 Védfalu: Kiss, 1988. 1. 746. p.

143 Kiss, 1988. 1. 367-368. p. Alzenau also-frankfoldi helység. A kozépkorban cgy masik Alend
is I¢étezett a Szepességben, ami Detrefalva (Olenava) néven ma is 1étezik. Csanki az alabbi
1326-i adatot Erdéfalvara (Lesnd) vonatkoztatja, Olenoja pedig Detrefalvaval azonos. Csanki,
1890-1913. 1. 257., 264. p.
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valamint a dardci kommendator, Guido testvér, Poprad részérdl pedig Echardus
millenbachi plébanos, Gyula ispan és Janos 16csei bird. A dontés szerint a monostor
alcnodi jobbagyai évente Szt. Marton {innepén (november 11.) harom szepesi stly
szerinti ferto eziistot fizettek a popradi népnek. Ha elmulasztotték volna, a popradiak
az apatsag képvisel§jével egyetértésben behajthattak az Gsszeget. Ha a fizetés elmu-
lasztasa miatt a popradiakat kar érte, az apatnak kényszeritenie kellett az alcndiakat a
kartérités megfizetésére. Végil ha a popradiak erészakoskodtak volna, kart okozva
az apatsagnak és jobbagyainak, a rendelkezések érvényiiket vesztették.'** 1398-ban
Risinalcznow néven szerepel, templomanak véddszentje Szt. Dorottya volt. Hervay
szerint a huszitdk 1436-i pusztitisa utén egyesiilt Toplicaval.'*®

2.2.7. Grenic

A legtdbbszor Kubakkal egytitt emlitett Grénic a Herndd partja kézelében fekszik
ot kilométerrel foljebb, mint az apatsag épiiletének helye; utolsé magyar neve
Szepesvéghely volt (ma Hranovnica). Nevének értelme: hatar."*

Eldszor 1294-ben fordul eld, ekkor Janos szepesi apat allapodott meg sztojani
Hilbranddal Grénic (Granigh) és Kubak tigyében. Hét valasztott bird hozott itéletet:
Hilbrand Grénic és Kubak falvakban 120-120 hold foldet kapott, tovabba megkapta
mindkét falu malmait, sorfézdéit, halastavait (piscina), és egy halaszodhelyet
(piscatoria). Minden jovedelem 1/3-a az &vé, 2/3-a az apatsagé lett. Ha a monostort
elékeldseg latogatta meg, a két falura esd kiadas Hilbrandot terhelte. A birsagjévede-
lemis 1/3—2/3 aranyban oszlott meg. Sztojani Hilbrand csak az apat megbizottjanak
jelenlétében biraskodhatott. A tizedek az apétsagnak {téltettek; ennek fejében az
apatsagnak kellett pappal ellatnia a falvakat. Hilbrand birtokainak hatarai leirasa
utan az oklevél még leszogezi, hogy a két falu kozt fekvo erdd a falvaké igényiik sze-
rint, a tobbi az apatsagé. Az itéletet még keletkezésének évében kétszer atirtak.'"’

144 SS II. 66-67. p. (sztojani Miklds ispan helyett tévesen Richaldus szercpel a szévegben),
67-68. p., CD VIII/3. 160-161. p., CD VIII/5. 172-173. p.,, MES IIL. 64 65. p. (1325. IV. 29-i
kelettel), AOkl X. 159., 161. sz.

145 Repertorium 178. p.

146 Fekete Nugy, 1934. 81. p. a falu nevénck credetét a kézenfekvéncek ting német (Grenze) he-
lyett szlavnak (granica) tekinti. Az credetileg valdban szlav sz6 a németbe vald atvételénck
1d6pontja bizonytalan. (X-XIIL szdzad.) Szcpesvéghely: Kiss, 1988. 1I. 570. p.

147 CD VI/I. 332-335. p,; CD V1. 335-336. p.; Vencko, 1927. 319-321. p., CD VI/2. 232-233. p.
(Utdbbi hibasan 1299-rc keltezve.)
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1320-ban Janos apat 60 szabad telket adomanyozott Menyhértnek, Hilbrandnak
és Illésnek a Poszo erdSben telepités céljabol az alabbi teltételek mellett: a telepi-
tett faluban 17 év mulva a grénici (Granicz / Granigh) és a kubaki jognak kellett
életbe 1épnie, addig lakosai teljes adomentességet élvezhettek."® A grénici (de ...
Greniz) jog szerint adtak bérbe Murdnyhoz tartozo, leirt hatarok kozotti foldjiiket
Ratold nembeli néhai Roland nador fiai sztojani Hilbrand ispan fiainak, Hilbrand
és 111és ispanoknak benépesitésre.'*?

Az 1294.,az 1320. és az 1321. évi diplomabol rekonstrualhatd, hogy miben élita
grénici jog, mely az 1321-i oklevél tantisaga szerint fogalomma vélt a kornyéken. '
A soltészhoz tartoztak sajat foldjén (1294: 120 hold, 1320: hdrom szabad telek, 1321:
két szabad telek) kiviil a malmok, a sérfézde és a halastavak ill. haldszohelyek (1294,
1321), 6vé volt a falubdl befolyd jovedelem 1/3-a (1294, 1321). Korlatozott birasko-
dasi joga volt (1294: az apat megbizottjnak jelenlétében, 1321: kisebb ligyekben
szabadon, komolyabb ligyekben 1/3 részben). A birtokosnak jart a jovedelmek 2/3-a
(1294), vagy elére meghatarozott dsszeget, évi 12 markat kapott (1320). A falvak
egyéb ligyeiben is 2/3-o0s sullyal rendelkezett. Ha a birtokos az apatsag volt, 6vé letta
tized (1294), ill. a tizedek 2/3-a (1320). A falvak szabadon hasznalhattak az erdoket
(1294, 1321), ezenkiviil 1320-ban az aldbbi kedvezményeket kaptak: csak a gabona-
bol kellett tizedet fizetnilik, a tized 1/3-a a falu templomaé lett; a telkek mellé 15 sz6-
16vessz0 jart, megkaptdk a malom felének hasznalati jogat.

1328-ban grénici (de Greniz) Hilbrand ispan fia, sztojanfalvi Conczemanus és
felesége, Kinga, gyermekeik beleegyezésével eladtak sztojanfalvi drokbirtokukat
minden tartozékaval egylitt szepesszombati Janosnak 80 markaert. (Ld. fentebb!)
Az 1398. évioklevél tantisdga szerint temploma (in Grenecz) Maria Magdolna tisz-
teletére volt szentelve.

2.2.8. Kubak

Kubak (Kubacs), utolsd hivatalos magyar nevén Hernadfalu (ma Spisské Bystré) a
Hernad jobb partjan fekszik, 5 kilométerrel nyugatra (feljebb) Grénictdl és 10 kilo-
méterrel az apatsag helyétél, a savniki kastélytol.

148 CD VIII/2 267-269. p., Vencko, 1927. 321. p., AOkl V. 983. sz. Az crdé neve Poszo / Puzzov /
Borzov.

149 AOkm [. 643-645. p., AOkl VL. 391. sz.

150 1423-ban Grénic kapeséan ciszterel jogrdl (ius sacri ordinis Cisteciensis) hallunk. CD X/6.
537, p.
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1294-ben tlinik fel elészor (Kabach / Kobach / Kubach) Gréniccel egyiitt Janos
apat és sztojani Hilbrand fentebb ismertetett kimenetel(i perében. 1320-ban is
Grénic oldalan szerepel (Cubak / Cubac) a grénici-kubaki jog emlitése kapcsan.
1326-ban a szepesi apatsag és Poprad Alenod miatt folyd perében az apatsag Meny-
hért (Menhardus) nevii kubaki (de Kithach) soltésze is fogott bird volt. 1328-ban a
birtokat eladé sztojanfalvi Conczemanus rokonaként szerepel ugyanez a kubaki
(de Cubach)yMenyhért ispan. Kubak (Levbach) temploma az 1398-1 blcsilevélben
Szt. Mihaly-patrocinium.

2.2.9. Sélyomké

A grénici jog kapesan emlitett 1320. évi oklevélben olvashatd az a két rendelkezés is,
hogy a létesitendd falu csak akkor irthat erd6t, ha a 60 telek benépesiilt, ehhez kap-
csolodva pedig, hogy a mar kiirtott solyomkéi foldet (ferra de Falestien / Falistien) a
szepesi apatsag maganak tartja vissza.””' Ez az adat azt bizonyitja, hogy Sélyomké
1320-ban a szepesi apatsag birtoka volt.'>

Solyomkd (*Falkenstein) nem tartozott a ciszterci birtokok térzsallomanyahoz,
mert kordbban dokumentalhatéan mas tulajdonaban volt: a Golcha havas és a
Berzetére vezetd Ot kozti szepesi birtokot 1294-ben ajandékozta II. Andras
Szoresoki [lésnek.'> T11és j birtokénak felét még 1294-ben eladta,' a masik fe-
1én 1évo Solyomkét (villa Falkenstein) 1310-ben a menedékkdvi karthauziaknak
ajandékozta.' A kozépkorbol egyéb adat nem ismert réla.'>

So6lyomké 1310-ben a karthauziaké volt, 10 évvel késébb valamiképpen a cisz-
terciekhez kerlilt. A birtokcserérél, vasarlasrol vagy adomanyozasrél nem tudunk
semmit. Solyomkd az apatsag birtoka déli hatardnak kozelében fekidt. A mai Hol-

151 Insuper addimus, quod terra de Falestien iam extirpata nobis pro nostris usibus remanebit.
CD VIII/2. 267-269. p. AOkl V. 983. sz. szerint az clébb idézett mondat azt jelenti, hogy ,,vi-
szont a mar kiirtott Falestien f6ldbdl [mindenki] részesedjck.”

152 Fekete Nagy, 1934. 83-84. p., Dedky, 1937. 39. p. Egy Falstint Csanki, 1890-1913. . 257. p.
is hoz kérdgjelesen (1471. évi adat), de mashova, Ofalutdl északnyugatra, Szepes megyc észa-
ki hataranak kézepére helyezi.

153 CD VI/1. 304-306. p., RA 3991. sz. (Ez utobbi szerint az oklevél gyanus.)

154 HO VI 409-410. p.

155 CD VIIV/1. 389. p.

156 1243-ban szerepel a térségben cgy Solyomké (Solyomkeo), de ¢z nem Ichet azonos a fenti S6-
lyomkével — a Hollo-sziklaval —, mert Pelséc ¢s Rozsnyd kémycékén fekide. CD IV/1.
287-294. p., RA 744. sz. Solyomkeo lokalizalasahoz Id. {la, 1944-1976. 1IL. 176-178. p.
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16-szikla (Havrania Skala) nevii heggyel azonos, "’ amely Sztracenatol (Stratend) 2
kilométerre északra talalhatd. A rendkiviil meredek hegyen nem lehetett telepiilés.
Solyomkd nem falu volt, inkabb birtoktest — érthetd, hogy az 1398. évi bucstikat
engedélyez0 kivaltsdglevélbdl hidnyzik —; értékét erdéségei adtak.

2.2.10. Lucsivna

Lucsivna el6sz6r 1321-ben fordul eld, amikor Sunyava Bagomér fia Janos testvér
végakaratanak megfelelden a menedékkovi karthauziak birtokdba keriilt.'*®
Sunyava hatarleirasaban szerepel Lucsivna (Lutzina). 1347-ben hatardban soltész-
sag volt, ekkor teriilete még nem volt teljesen betelepitve.'™ 1382-ben Luchyna
vamszedd hely.'®® 1398-ban Luchwaként szerepel, temploma Szt. Péter és
Pal-patrocinium volt. 1544-ben, egy hadiadd beszedése céljabdl dsszeallitott listan
egyértelmiien a savniki apatsaghoz tartozdként szerepel (Lwchywna). Mai neve is
Lucsivna (Lugivna), a sz6 szlav eredetii.'®’

2.2.11. Marcelvara

Az épuléféelben 1évé Marcelvarat IV. Béla 1269-ben a szepesi kaptalannak adoma-
nyozta azzal a kéréssel, hogy fejezze be.'” IV. Laszl6 1278-ban megerdsitette az
adoményt (castrum Marcellivocati).'® Egy 1346. évi itéletlevélbd] kideriil, hogy a
szepesi apatsag igényt tartott Marcelvérara (castrum Marcelvara, Marceletvira),
mert per folyt az apatsag és a kaptalan kdzott. A ciszterciek kovetelésének jogalap-
jaismeretlen. Janos szepesi prépost nevében Demeter kanonok jelent meg megbi-
zottaival Visegradon, Pal orszagbironal, Vilmos apat nevében pedig Istvan fia
Janos és mas meghatalmazottak. Janos prépost dregsége és betegsége miatt lemon-
dott Marcelvarardl és a hozza tartozd birtokokrodl az apét javara, azonban Janos

157 Fekete Nagy, 1934. 84. p.

158 MES lII. 8. sz., AOkl VI. 248., 249. sz.

159 Fekete Nuagy, 1934. 82. p., Kormendy, 1574. 330-331. p. (Kiadatlan forrasuk: DI. 63680.)

160 Csanki, 1890-1913. [. 262. p.

161 Kiss, 1988. II. 53. p.

162 CD IV/2. 64-65. p., RA 933. sz. Ezck keltezéset — 1250. X. 7. — RA 2903. sz. javitja 1269.
X. 7-rc.

163 CD V/2.441. p,, RA 2903. sz.
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prépost haldla vagy mas beneficiumba tdvozasa esetén utodja visszakovetelhette
Marcelvarat a monostortol.'®*

Marcelvara a Kaposztafalva feletti Zelend Hora magaslaton fekiidt.'®® A kozép-
korbol mas emlitése nem ismert. 1398-ban sem szerepel, igy akkor mar nem az

apatsagé volt. 1346 utan hamar visszakeriilhetett a kaptalanhoz.

2.2.12. Rozsnyé

Rozsny6 (Roznou) kizardlag 1347-ben szerepel, Lucsivnaval egyiitt tlinik 6l mint
soltészsag. Fekete Nagy kérd6jelesen kozli. Lehet, hogy kdze van az 1398-1
Risinalcznow helynévhez; ez esetben Aleno masik neve lenne, vagy dsszeolvadt a
két teleplilés.

2.2.13. Vikardfalva

Vikardfalva vagy Vikartdc ma Hernadfoéként (Vikartovce) ismert, az apatsag birto-
kainak keleti részén, a Hernad legfelsébb szakaszanak partjan, az Alacsony-Tétra
hegyei kozott fekszik. Neve a német Wichard személynévbél szarmazik.'® Egy bi-
zonytalan, minden bizonnyal félrenézés eredményekeént sziiletett adat szerint a
szakirodalom mér 1283-ban létezéként tartja nyilvan.'’” Az elsé hiteles adat
1398-as, ekkor Vikardfalva (villa Wykardi) Szt. Marton tiszteletére szentelt temp-
loma az apatsdg kommendétora, Farkasfalvi Laszld révén blcsGt nyert Andras
spalatoi érsekt6l. A templom és a falu feltételezhetGen korabbi 1398-nél, az An-
jou-korban mér fenn kellett allnia. CsulaiJanos szepesi apat 1513. évi oklevele sze-
rint biztosan a monostor birtoka volt (I/V)«'k(u'z‘hy).168

164 Vencko, 1927. 323-324. p.

165 Fekete Nagy, 1934. 86. p.

166 Csanki, 1890-1913. 1. 269. p. és Dedky, 1937. 40. p. Vikartocot hasznal, Repertorium 179. p. a
latin név hivebb forditasaként Vikardfalvat. Az ctimologia: Kiss, 1988. 1. 588. p. (Hemadfo).

167 Deaky, 1937. 40. p. hivatkozas nélkiil emliti az 1283-as ¢vszamot, Csanki, 1890-1913. 1. 269. p.
Wagner, 1774-1778. 111. 155. p-t jeloli meg 1283-1 adata forrdsaként, ahol az 1398. ¢vi bacsuk-
6l van szd. A Csanki és Dceaky altal kozolt Vikardi, illetve Wekardi névalakok is arra utalnak,
hogy az 1398. ¢vi oklevélbdl — villa Wykardi — szarmaznak.

168 Vencko, 1927. 330. p.

35



Tanulméanyok

2.2.14. Mengusz

Mengusz (Mengus) temploma Szt. Tamas apostol tiszteletére volt szentelve
1398-ban. A kozépkorbdl mds emlitése nem ismeretes, 1544-ben Mengwz néven a
savniki apatsag javai kozott talalhato.'® Ma is fennall Menguszfalva (Mengusovce)
néven a Magas-Tatra tovében, az apatsadg hajdani birtokainak északi részén.

2.2.15. Kravjan

Kravjan a mai Erzsébethazaval (Kravany) azonos. Elsé elofordulasa 1398 (Crawan),
temploma mar ekkor is Szt. Erzsébet tiszteletére volt szentelve. 1436-ban hallunk
még réla Toplica hatarjarasa kapcsan (villa Michaelis, alio nomine Krawen).'™
Nincs forrés, amely egyenesen megnevezné birtokosat. Az apatsag foldjén helyezke-
dett el, igy logikus a kvetkeztetés, hogy az apdtsagé volt, még ha erre kiilén adat
nem utal 1s. A szepesi apatsag birtokai koziil Kravjan alakult ki legkés6bb, amikor az
irtas nyugat felé haladva mér a liptéi hatérig terjedt.'”"

2.3. A szepesi apatsaggal tévesen kapesolatba hozott falvak

Andras spalatoi pispok 1398-1 biicsiikat adomanyozo oklevelében az eddig folsorolt
falvak koziil Apatavics, Solyomkd, Marcelvéara és Rozsnyd (?) hianyoznak.
Apatavics addigra elpusztult, S6lyomkd nem volt falu, Marcelvara pedig csak futéd
kalandkeént lehetett a szepesi apatsag birtoka. Az 1398-i listan szerepel a Késmarktol
délre fekvo Farkasfalva (villa Farkasii), aminek azon tal, hogy foldrajzilag kozel
volt Savnikhoz, mas kdze nem volt a ciszterci apatsaghoz. Ugyanigy a Szepesbélatdl
nyugatra es® Rokusz (Ruchus), bar blicsit nyert 1398-ban, sem volta szepesi apatsag
birtoka.'”? Sunyava és villa Comperti templomai is kivaltsagot nyertek 1398-ban.
{(Ld. alabb!) Georg Bohus késmarki professzor XX. szdzadi miive szerint a savniki

169 EEIV.337.p.

170 Vencko, 1927.329. p.

171 Fekete Nagy, 1934. 81-82. p.

172 Farkasfalva: Fekete Nagy, 1934. 196-198. p. Rokusz: 223-224. p. Farkasfalvi Lészlonak, a
szepesi apatsag apatjdnak, majd kommendatoranak (1390-1412) csaladja révén lehetett érde-
keltsége Rokuszban. Erre utal a szepesi kaptalan cgy 1408. évi oklevele, amibél kideriil, hogy
1408 clbtt Farkasfalvi Jakab fia Miklos fia Egyed részbirtokos volt Rékuszban. ZsO [1/2.
5957. sz.
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cisztercieknek Ldcsén is volt egy hazuk, amit késobb Széchényi Gydrgy esztergomi
érsek (1685-1695) az egri jezsuitak kollégiuménak adomanyozott; Bohus azonban
nem hivatkozik forrasra.'”

A tovabbiakban harom olyan falurdl esik szo, amelyeket tévesen hoznak kap-
csolatba a szepesi apatsaggal. Hencfalva végiil nem alakult ki az elé6zményét jelen-
t0 soltészsagbol. Sunyava és Kaposztafalva (ville Compositi) nem az apatsag
birtoka volt, utobbi két alkalommal mégis nevét kdlcsondzte a monostornak.

Hencfalva nevével eldszor 1320-ban talalkozunk, amikor Janos szepesi apat ha-
rom soltésznak 60 szabad telket adomanyozott Poszo erdében, hogy telepitsék be.
17 évig kiilonféle kedvezmények voltak érvényben. Az oklevél szivege szerint a
17 év leteltével a telepitSknek 12 markat kell fizetnilk Hencfalvéért (villa Hench)
és haszonvételeiért, és Hench tizedeinek Grénic egyhazahoz kell tartozniuk.'™ A
torténeti foldrajz ez alapjan beszél Hencfalvardl mint 1320-ban 1étez6 telepiilés-
r61.'" Inkabb arra kell gondolnunk, hogy az 1320-ban megkezdett telepités ered-
ményeként létrejovo falu neve lett volna az oklevélben lefektetett program szerint
Hencfalva, am a falu nem jott 1étre. Hencfalva ugyanis mas forrdsban nem fordul
eld, az 1398-ban bhcsiban részesiilé templomok listajan sem szerepel. Fekete
Nagy Antal szerint az 1421-ben Gréniccel és Kubakkal egyiitt feltiné Hangendorf
,»azonos lehet” Hencfalvaval; ha ez igy van, akkor neve alapjan német irtas. Valo-
szin(ibb, hogy Hencfalva nem létezett.

Sunyava (Schénau), hivatalos magyar nevén Szépfalu (ma Vy$na / NiZna
Suniava) a szepesi apatsag foldjeinek nyugati hatdra kozelében fekiidt. Mivel nema
ciszterciek birtokoltak, valosziniibb, hogy a hataron kiviil." Teriiletét 1269-ben
kiralyiadomanyként Bagamér ispan kapta meg, 1321-ben a menedékkdvi karthau-
ziak tulajdonaba keriilt. Az oklevél szovegében vildgosan szerepel, hogy a szepesi

173 Bohus, 1919. 170. p.

174 CD VIII/2. 268. p., AOkl V. 983. sz.

175 Fekete Nugy, 1934. 81. p., Dedaky, 1937. 41-42. p. A Csanki, 1890-1913. [. 259. p. kozolte
Henczfalva (cgyctlien emlitése 1464-bdl) a Szepesolaszi melletti Hinczdez, késdbbi nevén
Szepesnadasd.

176 Deaky, 1937. 33. p. és Repertorium 179, p. térképei a hataron beliilre helyezik, Fekete Nagy,
1934. 82. p. azt irja, hogy ,.tulajdonképpen mar nem a szepesi apatsagnak 1260-ban megerdsi-
tett birtokain, hanem a liptéi Bagomernak 1269-ben adomanyozott teriileten alakul ki és a
Szent-Ivany csaladnak Szepes megyébe atnyild, régebben Liptd varmegychez tartozoé birtoka-
inak volt a része”; ennck cllenére A savniki apatsag birtokai c. fejezetben targyalja. Shivka,
1991. 103. p. térképe a kézépkorban kiilon 1étezéként nem dokumentalhatd Also- és Felsdsu-
nyavat cgy huszarvagassal ¢s indoklas nélkiil a birtokhatar két oldalara teszi.
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apat foldjein kiviil, a hatar kiils6 részén fekszik.'”” 1398-ban Szt. Simon és Judas
Tadé apostolok tiszteletére szentelt templomardl hallunk (Schovna).

1398-ban olvashatunk villu Compertirdl és Szt. Lorinc-templomardl. Villa
Comperti Kaposztafalvaval (ma HrabusSice) azonos, minthogy a kaposztafalvi temp-
lom védészentje is Szt. Lorinc, €s nincsen messze a szepesi apatsag helyszinétdl (4
kilométer). Mindig is a szaszok kezén volt. A villa Compertinév avilla Compositib6l
torzulhatott, Képosztafalvat 1279-ben és 1298-ban is igy emlitik."’® A szepesi apat-
sagot 1348-ban monasterium Beatae Mariae Virginis de villa Compositinak nevezi
Szigfrid garamszentbenedeki és Andras visegradi bencés apatok oklevele,'”
1353-ban pedig ecclesiae Beatae Virginis de Scepus de villa-compositinak V1. Ince
papa (1352-1362) levele.® Valosziniileg azért fémjelezte a két apét és a papa a sze-
pesi apatsagot Kaposztafalva nevével, mert idegenek 1évén nem ismerték a helyi vi-
szonyokat, és a monostorhoz foldrajzilag nagyon kozel esd, Savniknal é€s a monostor
tobbi soltészfalvanal jelentésebb telepiilést a birtokhoz tartozonak vélték.

2.4. A szepesi apdtsag jovedelmei

Szepes is, mint minden magyarorszagi ciszterci apatsag, jovedelmeit elsGsorban
jobbagyfalvak addjabol, tizedbevételekbol nyerte — mas monostorok kereskede-
lembdl és vambevételekbdl is —, a sajat munkdra épiilé, majorsagok (grangiak)
koré szervezett gazdasagnak nincsen nyoma.'®! A falvakat soltészek igazgattik.
El6fordult, hogy az apatsag perben allt soltészaval, mint példaul 1294-ben sztojani
Hilbranddal, de hiiséges szolgalorol is tantiskodik egy-egy oklevél, példaul
viderniki Packuczrdl 1326-ban. 1291-ben és 1306-ban Apatavics esetében udvar-
birard!l (comes curialis) hallunk.

Evi 20 szepesi stly szerinti eziistmarka ellenében Savnik, Vidernik, Toplica és
Alceno tizedeit Jakab szepesi piispok 1294. éviadomanyaképpen birta a monostora
jovoben alapitandd falvak tizedeivel egylitt. A szepesi apatsag vam- és révjovedel-
meir6l nem maradt emlités.

177 1269: RA 1618, sz. 1321: CD VIII/2. 311. p., AOkI V1. 248-249. sz. Németh, 1998. 264. p. is
kijelenti az 1321. ¢vi forrast idézve, hogy Sunyava karthauzi tulajdon volt.

178 CD V/2. 602. p., CD VI/2. 168. p., Fekete Nagy, 1934. 84-85. p.

179  CD [X/1. 580-582. p.

180 Alddsy, 1894-1895. I1. 60. p., 99. sz.

181 Koszta, 1993. 122-124. p. Siivka, 1991. 103. p. Apatavicsot grangianak tekinti, Kubak hatara-
ban is fcltételez cgy grangiat; forrasra nem hivatkozik. Szepes fent emlitett 16csei haza utalhat
a cisztercick kereskedelemben vald részvételére.
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Az 1308 és 1311 kozott legatusként Magyarorszagon tartozkodoé Gentilis bibo-
rosnak a szepesi ciszterciek 1309-ben és 1310-ben 20-22 markat fizettek procuratio
cimén. (1310-ben kétszer is — lehet, hogy két részletben; masodszor készpénzben.)
Aprocuratio a biboros kdvetségének és udvartartasa koltségeinek fedezésére fizetett
ado volt. Az dsszehasonlitds kedvéert: 1309-ben és 1310-ben a szepesi plébaniak
(egyiittesen) 150 markat fizettek. A magyar ciszterci rendbazak koziil csak
Pétervarad fizetett procuratiot 1308-ban és Pilis kétszer 1308-ban Szepes adojdhoz
hasonld nagységrenclber1.182

Az 1332-1337 k6z6tt szedett papai tizedekbe a szepesi apatsag falvaival egylitt
10 szepesi markat fizetett, ez 4tszamitva 8 budai méarkét és 32 garast jelentett. Az
adot befizetd testvér, Todor neve megérzédott a tizedlajstromokon.'®

1357-ben, Seifried von Waldstein reini apat vizitaciojakor a szepesi monostor
évi jovedelme 90 markéat, azaz 245 forintot tett ki. Osszehasonlitdsként: a pilisi
apatsag éves jovedelme 600 forint volt, a pasztoié 140 forint, a cikadorié 102 mér-
ka, a pétervaradié 1340 forint, a pozsegaié (gotoié) fél évre 98 forint (36 marka). A
tobbi apatsagrol nincs adatunk. Szepes tehat jovedelem szempontjabol a kdzép-
mezdnybe tartozott. Erdekes modon a generalis képtalanok koltségeire nem fize-
tett, holott Seifried von Waldstein erre a tobbi altala vizitalt apatsagban gyiijtott
pénzt, és 1358-ban Citeaux-ban be is fizette.'®

A szepesi apatnak, mint 100 arany forintnal tobbre becsiilt évi jovedelm( birtok
tulajdonosanak, beiktatasakor commune servitiumot kellett fizetnie Roméanak; feléta
pépa, felét a biborosi konzisztérium kapta (ezért commune). Ertéke azadoményozott
javadalom évijovedelmének kb. 1/3-a volt. A szepesi apat 150 aranyforintot fizetett;
1395-b&] konkrét adat bizonyitja, hogy Lasz1o titeli €s varnai piispdk, a szepesi apat-
sag kommendatora ennyi pénzt adott a Szentszéknek.'® A magyar ciszterci apatok
koziil csak atoplicai volt még 100 aranyforint fizetésére kitelezve. Az esztergomi éx-
sek 2000 arany forintot tartozott fizetni, a bakonybéli bencés apat 50-et, a garam-
szentbenedeki 200-at, a pannonhalmi 250-et, a somogyvari 150-et. A szepesi mo-
nostor tehét a papai servitiumlistan a legel6kelobb bencés apatsdgoknak megfeleld
stllyal szerepel.'®

182 A szcpesi apatsagra: MV 1/2. 430431, 433., 436., 437., 446. p; a szcpesi kaptalanra: 426.,
430. p.; Pétervaradra: 419. p; Pilisre: 422., 424, p.

183 MV /1. 226. p. A Szepességre vonatkozd adatok: MV I/1. 226. p., 231. p.

184 Békefi, 1898-1902. [. 71-75., 254-257. p. Repertorium 26. p. kissé cltérd értekeket szamit.

185 MREV [V. 362. p. LaszIo piispok a szokasos commune servitiumon kiviil még 150 forintot fi-
zetett, mert az apati széket [X. Bonifac (1389-1404) sajat akaratabol, nem a biborosi konzisz-
toriumban adomanyozta.

186 Lutkesics, 1908. 11-12. p. (Toplica), 5. p. (Esztergom), 9. p. (bencésck).
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3. Hiteleshelyi tevékenység
3.1. Altaldnossdgok

A ciszterci monostorok nem folytattak rendszeres hiteleshelyi tevékenységet, csak
alkalmilag adtak ki okleveleket. Ennek elvi oka a ciszterci lelkiség monasztikus, a
tarsadalomtol elzarko6zo jellege. Gyakorlati szempontbdl pedig arend kései elterje-
dése és az a tény, hogy a ciszterci konventeknek 1335-ig nem lehetett pecsétjiik,
tette lehetetlenné a hiteleshellyé valast. A magyarorszagi ciszterci rendhazak koziil
Borsmonostor; Pilis, Szepes, Toplica és Zirc okleveleibél 20-30 maradt meg,
Cikador okleveleibél kb. 10. A tobbi apatsag 1-2 oklevéllel képviselteti magat.'™
Az aldbbiakban a szepesi apétsag ltal az Arpad- és az Anjou-korban kibocsa-
tott okleveleket vizsgaljuk meg. Természetesen csak azokat, amelyek valamilyen
formaban fonnmaradtak. Korszakhatdrnak 1351, illetve 1353 is tekinthetd. 1351 és
1387 kozétt a szepesi monostor csupan egyetlen oklevelet adott ki (1369-ben).
Hiteleshelyi tevékenysége a XIII. szdzad masodik felében kezdddott. Elsé okleve-
lei— 1262 el6tt, 1263 elott, 1278 elott —emlitésbdl ismertek. Az elsé teljes szove-
gében fennmaradt, rdadasul eredeti oklevél 1264-bdl vald. Az oklevélado tevé-
kenység az 1290-1330 kdzotti évtizedekben volt a legintenzivebb, ekkor atlagosan
kétévenként sziiletett egy diploma. A vizsgalt korszakban (1223-1387) 27 okle-
vEélrdl és tovabbi 4 emlitésérdl, dsszesen tehat 31 oklevélrdl van tudomasunk. Az
1390-es években és a XV. szézad elsé felében még néhany oklevél sziiletett.'®
A szepesi ciszterci apatsag a fent emlitett okokon kiviil azért sem vélhatott je-
lentGs hiteleshellyé, mert foldrajzilag nagyon kozel volt a szepesi Szt. Marton-pré-
postsag, a Felvidék egyik legjelentdsebb hiteleshelye. A monostornak csak elvétve
Jutottak” irdsba foglalando tigyek. Megrendeloként a legfontosabb ligyfél maga a
szepesi prépostsag volt, amely sajat iigyeiben sokszor idegen oklevélkiadohoz for-
dult. A két egyhazi testiilet viszonya ambivalens volt; el6fordult, hogy egyiittmi-
kodtek, mint 1328-ban az egri piispok ellen, de periikrdl is van adat (1346). A
szepesi apatsag a prépostsag felkérésein kiviil alkalmilag birtok- és drokosddési
ligyekben, illetve kiralyi parancsra is allitott ki oklevelet. Terlileti szempontbol
mindegyik oklevél a Szepességhez tartozik. A Szepességen beliil egyenletesen
oszlanak el, nem mondhatjuk, hogy a monostorhoz kozelebb fekvé falvakbol
gyakrabban kerdilt volna ki tigyfél. A 31 oklevélbdl 6 a szepesi apatsag sajat ligyét
targyalja, ezek szigort értelemben véve nem tartoznak a hiteleshelyi tevékenység-

187 Solvimosi, 1984. 242, ¢és 245, p.
188 Ezcket 1d. Repertorium 177. p.
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hez. Diplomatikai szempontbol azonban értékes adatokat szolgaltatnak a konvent
altal kidllitott oklevelek kiilso és belsd jegyeinek vizsgalatdhoz, ezért ezeket is tar-
gyaljuk. Ha kézhitelinek nem nevezhetjiik is dket, valamelyes bizonyitd ergvel
birtak, hiszen el6fordult, hogy az ligyfél kérésére maga a szepesi apatsig irta at
dket. A jogbiztositason til a monostori nyilvantartasban is lehetett szerepiik.

3.2. Az oklevelek tartalmi csoportositisa

A hiteleshelyi oklevéladas soran sziiletett oklevél tartalma szerint haromféle lehet:
bevallds (fassio), jelentés (relatio) vagy atirat (transsumptunt). A szepesi apat, il-
letve konvent intitulatioja alatt kiadott okleveleket e harom csoportra osztva tar-
gyaljuk.'®

A szepesi apatsdg fennmaradt okleveleinek zomét (12 darabot) a fussick teszik ki.
Mindegyiket személyes kérés ttjan allitottak ki. A bevallast tevék egyszer sem iga-
zoltdk személyazonossagukat. Erre valosziniileg nem volt sziikség, mert szepesiek
lévén a konvent tagjai ismerhették 6ket. (De utalhat ez a hiteleshely periférialis, dilet-
tans jellegére is.) A harom legkorabbi oklevél (1262, 1263. augusztus 29. el6tt, 1278.
szeptember 28. el6tt) emlitésbdl ismert, szepességi birtokperekben hasznaltak 6ket
f61."%° A szepesi apat elétt tett bevallasok zome kisebb értékii — 20 hold, egy erdd,
évi egy eziistméarka—, szepességi birtokokat érinté adasvétel.'”' Két érdekesebb ok-
levél akad: 1310-ben a szepesi képtalan afeletti folhaborodasaban, hogy Pal prépost
a kanonokok tudta és beleegyezése nélkiil adta el Szepesstimeg 25 eziistmarkat éré
tizedét, (1.) Janos szepesi apattal allittatott ki oklevelet;'™ 1331-ben pedig (111.) Janos
apat tanusitotta, hogy a szepesi prépostsag lectora, Kristof gyilkossag aldozata lett.
Az oklevél a néven nevezett gyilkosok elleni vadiratnak tekinthetd.'”

189 A szepesi konvent hiteleshelyi tevékenysége jelen bemutatisanak moddszertani clézményei:
Koszta, 1998., Kurecsko, 2000. A targyalds sorrendjének mikéntjén kiviil a hitcleshelyi okleve-
lek harom csoportra osztasdban is ¢ munkdkat kovetjiik, mert a transsumptumok keletkezésének
részletesebb vizsgdlatat teszi Ichetve. Szentpétery, 1930. 131. p. csak fassiot és relatiot kiilon-
boztet meg, a transsumptumokat czekhez sorolta be, a szerint, hogy kézvetlenil a felek kérésére,
vagy a kirdlynak, ill. mas hatésagnak a rendeletére allitotta-c ki a hitcleshely az atiratot.

190 RS 1. 632. sz. (Albert apat neve helytelenul Adalbertus.); RA 1349. sz.; AUO IX. 376-378. p.,
RA 2896. sz.

191 DL 38876., Df. 264160., HO VII. 266. p. (Az oklevél clpusztult.), Df. 264136., Df. 264139.,
AOKI V. 56. sz. (cmlités), Df. 272374,

192 Df. 272690.

195 Df. 272185.
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Sajat igyben bocsatotta ki a szepesi apatsag elsd teljes szovegében, sot teljes va-
l6jaban fennmaradt oklevelét 1264-ben. (Ez tehat nem a sz6 szoros értelmében vett
hiteleshelyi tevékenység eredménye.) Ebben szepesszombati Hilbrandnak adoma-
nyozott soltészsagot a késObbi Sztojanfalvaban. Ezenkiviil még harom alkalom-
mal foglalta irasba a szepesi apat sajat adomanyat.'” Két {zben adott ki oklevelet
sajat perében, igaz, mindkét esetben kiilso, fliggetlen tekintély is allitott ki itéletle-
velet.'” 1328-ban egy, a szepesi apatsag foldjein fekvé birtok adasvételének tigyé-
ben bocsétott ki oklevelet: Sztojanfalva cserélt gazdat.'”® 1369-ben Janos ciszterci
apat kiilonds témaban szovegeztetett oklevelet: a ciszterci generalis kiptalan bele-
egyezésével Jakab mestert, feleségét és gyermekeit a rend és kiilondsen a szepesi
monostor iranti kegyes érziiletiik miatt a rend minden lelki javaban valo teljes ré-
szesedéssel ajandékozta meg.'”” Ebbél a nyolc esetbdl az oklevélnyerSk négyszer
— a két emlitett perben, sztojani Hilbrand 1264-1 soltészsdgénak iigyében és Szto-
janfalva 1328. évi eladdsakor — egy kiils6, semleges féllel is kiallittattdk az okle-
velet. A szepesi apatsag €s a szepesi kaptalan 1264. évi diplomajanak tartalma tel-
jesen azonos, a dispositiok szinte sz6 szerint megegyeznek. A szepesi kaptalan
oklevelének szovegezése igényesebb.'”® A szepesi apatsag imoka err6l masolhatta
sajatjat. A két itéletlevél két-két példanyanak rendelkezése ugyanaz, a szdvegezés
kissé eltér, példaul. a taniként emlitett személyek névsordban van kiilonbség.

A szepesi apét a fentieken kiviil olyan tadrsadalmi ligyekben is kdozremiikodott,
amelyek nem tekinthetéek hiteleshelyinek:'*?

A hiteleshelyi diplomak mésodik nagy csoportjat, a relatiokat (jelentéseket) a
szepesi apatsag oklevelei koziil csupannégy képviseli. A jelentések ésabevallasok
aranya pont forditott a megszokottnak, hiszen az orszdg egész teriiletén dsszesen
tobb relatiot ismeriink, mint fassiot. Ez a ciszterciek csekély hiteleshelyi affinitasa-
val hozhato 6sszefliggésbe, a vildgi hatdsdgok csak ritkan kérték fol birosagi elja-

194 DL 40058., Df. 243704., DI. 2022., Df. 244312.

195 DI 9718. (A szepesi kaptalan oklevele: CD VI/1. 335-336. p.), Df. 280297. (Gyula szasz is-
pan diplomaja: CD VIII/3. 160-161. p.)

196 Df. 280298.

197 Dl 83321.

198 A szepesi kaptalan 1264-1 oklevele. CD VI/1. 338-339. p. (1294. ¢vi atiratban.)

199 1257-ben cgy szepesi birtokper lezarasakor Albert apat is tanuskodott. CD IV/2. 440-441. p.
Lodomér csztergomi érsck 1286. I1. 9-1 itéletlevele szerint a szepesi kdptalan olvasdkanonok-
janak a szcpesi apat clétt kellett fizetnie egy markat prépostjanak. MES I1. 188. sz. 1289-ben
Rycolphus lomnici bird birtokadomanyozé oklevelét a szepesi préposttal cgyiitt Janos apat is
megerdsitette peesétjével. AUO IX. 516-517. p. Ez a hdrom iigy Repertorium 176. p. szerint
hitcleshelyi. Valdjaban nem tckinthetéck annak.
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rasban valé kdzremiikddésre. A négy oklevélbdl kettd hatarjard, mindkettd a sze-
pesi kaptalan I1I. Andras ajandékozta, a Poprad folyo és a Szemenye (mai nevén
Locsei-hegység) kozott fekvo birtokaval kapcsolatos. 1293-ban, az ajandékozas
eldtt kellett a ciszterci konvent emberének megjdrnia az erdd hatarait. A terepen
végzett munka és a lejegyzés kozott egy-két hét telhetett el 1312-ben — a tarto-
manyri hatalom kordnak alkonyan — Karoly Robert parancsa szerint ugyanennek
azerddnek a hatarjarasat kellett elvégeznie a szepesi apatsag embereinek, tjfent ki-
ralyi kiildottel egytt. Janos orszagbirénak 1313-ban meg kellett kérnie a szepesi
apatot, hogy tanusdgtételével erdsitse meg az idézést, mivel a kiraly szine elé 1dé-
zett ellentmondék nem jelentek meg.*’ Figyelmeztet$ levelében 1328-ban (1)
Vilmos szepesi apat és Janos szepesi prépost [V. Ince atirt oklevelére hivatkozva
megintette Telegdi Csanad egri plispokét, és a papjaival vald békeés egyiittmiiko-
désre szolitottak £61.2% 1347-ben (I1.) Vilmos apat VI. Kelemen papatol kapott
szentszéki birdl és delegdtusi mindségében a szepesi kaptalan elé 1dézte Janos
krakkoi piispokot.”® A szepesi apat mas esetekben is teljesitett papai megbizast.

A szepesi monostor 1387 el6tti 31 1smert oklevelébol hét — az imént emlitett,
egy papal levelet taktikus okokbdl atird, 1328-1 figyelmeztetd oklevéllel egyiitt
nyolc— atird. Négy esetben szepesi birtokok adomanyozasat vagy megvételét iga-
zold oklevelet,”® harom esetben pedig sajat igyben kiadott diplomét irt 4t a szepesi
apét.205 Az atirasi kérelmek oka valtozatos: perek, rossz kdzbiztonsag, az utddok
sziileik kivaltsdgainak megerdsitését illet6 vagya. Zomiik az 1300-as évek els6 év-
tizedében keletkezett; ez a tény nyilvéan 6sszefligg az orszagban akkortdjt uralkodo
rendezetlen viszonyokkal. Példaul 1302-ben Andras ispan az utak kiillénb6zé ve-
szélyeire valo hivatkozdssal iratta at [1. Andrastol és I'V. Bélatol kapott adomanyle-
velét. *% Ez az id8szak, amit egyébként is a hiteleshelyi tevékenység viszonylagos
Intenzitasa jellemez, 1. Janos apatsagara (1286—1310) esik. Lehetséges, hogy a tar-
tomanyri rendszer jelentette anarchikus helyzet mellett az § személyisége is koz-
rejatszott a tarsadalmi aktivitas fokozodasaban.

200 DI 71258. (Es tovabbi tiz 1293-i arirat.)

201 Df. 272446.; Janos orszagbiré 1313. XI. 1-1 vizsgalati levele: RS I 1143. sz.

202 Df. 248981. Az oklevél az apat ¢s a prépost kdzos intitulatidjaval sziiletett, két peesét van raj-
ta, igy a cisztercick oklevélkiadd, hiteleshelyi tevékenységehez soroljuk.

203 Vencko, 1927. 325. p.

204 DI 40277., DL 68768., Dtf. 264160., Df. 258828. = Df. 272929. (Mindkettd masolat.)

205 DL 9718., DL 60961., Df. 243704.

206 DI 68768.
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3.3. Kiilsd ismertetdjegyek

Az oklevelek nem kiilonosebben diszitettek, gotikus folyoirassal irtak. Kettd hatan
olvashato kozépkori feljegyzés. Az egyik az 1312. évi Karoly Robertnek sz616 je-
lentés, amelynek hatan az inscriptio kibGvitett megismétléseként a cimzés olvas-
hatd. A masik a szepesi képtalan lektoranak meggyilkolasarol szold 1331, évi;
ennek kiilsején azt olvashatjuk, hogy az oklevél az elkdvetdk elleni tanlisagtétel.
Tobb oklevél kiilsején jkori feljegyzés van.

Az oklevelek megerdsitése peeséttel tortént, a fennmaradt eredeti oklevelek ko-
ziil egyet sem chirografdltak, nem utalnak erre a corroboratiok sem. A ciszterci pe-
cséthaszndlat eltért a tdbbi rendétél, mert a citeaux-1 eldirasok értelmében csak az
apatoknak lehetett pecsétjiik, ezen pasztorbotos (papi) alaknak — az apat alakja-
nak — kellett lennie. Egy apét csak egy pecsétet birhatott.*®” XII. Benedek papa
(1334-1342), maga is ciszterci szerzetes, 1335-ben eldirta, hogy a ciszterci kon-
venteknek is pecsétet kell haszndlniuk, az apatok pecsétjein pedig nevitknek is sze-
repelnie kell.”® A konventi pecsétnek Sziiz Miriat kellett dbrazolnia. A ciszterciek
kettds pecséthasznalata tehat késén, 1335 utdn kezdddott. A szepesi apatsag pe-
csétjeinek zome elveszett, helyiik a legtobb oklevélen kivehetd. Az elsé fennma-
radt pecsét 1264-es. 1314-bol ismert egy tdredekes pecsét, amely egy bal kezét
teste el8tt tarté egyhézi férfiut dbrazol. Kériratabol //LV/// vehetd ki, 1326. apri-
lis 10. 1328-ban Vilmos apat és a konvent is rafiggesztette pecsétjét az oklevélre.
El6bbin az apat lathatd, utdbbin két egymas mellé helyezett gotikus fiilkében egy
angyal és a Boldogsdgos Szliz van. Korirata: SIGILLUM CONVENTUS
GLORIOSE VIRGINIS DE SCEPUS.*"*

Az elbbbiek alapjdn a szepesi apatsag nem kdvette teljes mértékben a rendi el6-
irdsokat, hiszen 1335 el6tt is voltkonventi pecsétje. [gaz, ez nem voltkozhitelii, igy
valodi kettGs pecséthasznalatrél nem beszélhetiink. Az 1326. és 1328. évi fonnma-
radt két-két pecséten kiviil ezt bizonyitja tobb korabbi oklevél corroboratisja is.”"
Az 1312. méjus 25-1 oklevélen is két pecsét nyoma lathato. A konvent pecsétjét va-

207 Repertorium 25-26. p., Solymosi, 1984. 242-243., 248-250. p.

208 SC IIL 411, 415. p.; Repertorium 25. p.

209 RS 1. 1217. sz

210 SSIIL 7. p. Dedky, 1937. 46. p.; a 46. ¢s 47. p. kozti tablan az oklevel fényképe a két peceséttel
cgyltt.

211 Ld. pl. az 1294. XI1. 20-i oklevél corroboraticjat: quae... ad perpetuam firmitatem sigilli
nostri necnon sigilli conventus nostri appensione confirmamus. Mas cstekben duplex sigillum
szerepel: 1306, 1320, 1326. IV. 29, 1328, 1329. VI. 13. utin.
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16szinlileg azért fiiggesztettek az oklevelekre az apaté mellé, hogy tobb pénzt kér-
hessenek értiik.

3.4. Belsd ismertetijegyek

Az oklevelek belsé szerkezetének vizsgalatakor is nehéz dltaldnos érvényi megal-
lapitasokat tenni a vizsgalt oklevelek csekély szama miatt. Korszakolds nemigen
lehetséges: az oklevél-kiallitds modja végig valtozatlan volt, ebben az értelemben a
kezdetektd! szilardnak tekinthetd. Képlékeny maradt viszont a formakincs; nem
allandosult, sok egyedi megoldéssal taldlkozunk. A mindenkori irnokot az adott
oklevél megkivanta helyzethez vald alkalmazkodas jellemezte. A kirdlynak cim-
zett okleveleket igényesebben fogalmazta, mintegy egyszeri szepességi bevallast.
Az oklevelek szokott modon harom f6 részbdl dllnak: a bevezetd részbél (proto-
collum), a targyalasbol (contextus) €s a befejezd részbol (eschatocollum).

A protocollum legtobbszor az intitulatidval, az oklevélado nevének és cimének
kinyilvanitasaval kezdddik. A néven nevezett apat €s a konvent szinte mindig egytitt
szerepel az intitulatioban. A rendhaz (ecclesia, monasterium) titulusa (Beata Maria
Virgo; sokszor mds formdban) és foldrajzi holléte (szepesi) rendszerint feltiinik. A
rendi hovatartozast 1328/30-t61 elejéto! jelolték rendszeresen (a kézépkor végéig),
ezt kordbban csupén egyetien alkalommal, 1286-ban tették meg. Az apdt neve mel-
lett gyakran a dictus alazatossagi formula (formula humilitatis) all. Klasszikusan
nem szamit alazatossagl formulanak az, ha az apat magat testvérnek (fi-uter) nevezi.
Végsd soron ez is egyfajta aldzatossag, hiszen az apatnak Szent Benedek reguldja ér-
telmében az atya megszolitds jar. A szepesi apat (altalaban abbas) sokszor frater.
1312. majus 25-én, a kirdlynak kiildott jelentésben az apat kaplanjai (ejus capellani)
1s szerepelnek; nem lehet pontosan tudni, hogy a monostor lakéinak melyik rétegérél
van ittsz6.2'2 1328-ban Vilmos apat és Janos szepesi prépost kdzos intitulatio alatt ir-
tak Telegdi Csanad egri piispoknek 2" 1347-ben Vilmos apat az intitulatioban hang-
stlyozta papai megbizatasdt (judex ad infrascripta a sede apostolica specialiter
delegatus).*"

Az inscriptio a szepesi monostor okleveleiben ritka. A négy jelentésbél a két ki-
ralynak sz610t értelemszeriien neki cimezték. Ebben a két oklevélben, valamint az
egri pispoknek cimzettben az inscriptio megeldzi az intitulatiot. Az 1347. évi, a

Df. 272446.
Df. 248981.
Vencko, 1927. 325. p.

1919 1o
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krakkéi plispdk 1dézése targyaban irt negyedik jelentés a krakkoi kédptalan éneklo-
kanonokjanak és vicedékéanjanak, valamint Krakko plébanosainak van cimezve. A
bevalldsok koziil egyetlenegy tartalmaz intitulatiot, ez altalanos.*”

A protocollumot elvileg a salutatio zarja le, a szepesi ciszterciek azonban az
intitulatiohoz hasonldan a salutatioval 1s csak kivételes esetben, a relatiok irasakor
éltek. Az 1293. évi, II1. Andrasnak sz616 relatioban a korszak tipikus salutatioja ol-
vashato: orationes in Domino.'® 1312-ben,>"” 1328-ban’'® kétszer is és 1347-ben’"’
egyedi megoldasokkal talalkozunk.

A targyaldsnak, az oklevelek masodik {6 részének elején az arenge dllhat. Ez a
formula az oklevél targydnak irasba foglalasanak elvi okdt hivatott kinyilvanitani.
A szepesi apdtsag oklevelei koziil haromban talalhatd arenga, mind a feledés ve-
szélyét hozza fol indokként. Az 1297-1 és az 1320-1 oklevél az arengdval kezd6-
dik,”° 1294-ben helye a szokasos. ™' A hérom arengdbdl kettd az 1290-es évekbd]
szarmazik.

A contextus a notificatioval (masként: promulgatioval) folytatodik. Szinte mind-
egyik okleveliinknek van notificatidja, még ha csak egy sz6 is: noveritis.*** Sokféle
valtozatabdl a significamus quibus expedit universis (valtozatos szorenddel), a
damus pro memoria és a notum fieri volumus universis a leggyakoribb; a memoriae
commendantes ritka, minddssze egyszer fordul el6.”* Kidolgozottabb tipus is el6-
fordul, példaul: ad universorum notitiam tam praesentium, quam futurorum harum
serie volumus pervenire™* A szepesi monostor notificatiéi mindig éltalinosak.

A narratio minden el6zményt magaba foglal, amely az oklevél kiaddsdhoz ve-
zetett. A legtobb esetben megtalaljuk, néha azonban elmarad.”® Altalanos jellege
miatt szovegezése sokféle lehet; tobbnyire szimbolikus, azt fejezi ki, hogy az okle-
vél kiallitasat (tirdsat) kérd a konvent elé jarult. Atird oklevelek esetében az egész

215 Df. 280298. (1328)

216 DI 71258.

217 Vencko, 1927. 325. p.

218 Vencko, 1927. 325. p.

219 Vencko, 1927. 325, p.

220 HO VIL 266. p., DI. 2022.
221 DL 9718.

22

2 Df. 272446., Vencko, 1927. 325. p. Mindkét oklevél relatio, czért viszonylag Gnnepélycs,
notificatiéjuk azonban rovid a cimzett konkrét személye miatt.

23 DI 9718.

224 Df. 264139.

225 Nincsen narratio: DI, 40058., DI. 60961.
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atiras narrationak mindsil, minthogy az atirt oklevél elétti és utani mondatok az
atiras létrejottével kapcsolatosak.

A dispositick a jogi ligyletek kiildnbdzdsége miatt szintén valtozatosak. Az ok-
levél legfontosabb elemeként a Iényegi mondanivaldt jelentik. Esetenként formuda
pertinentiarum tarsul hozzajuk, amely felsorolja az adomanyozott birtok tartozé-
kait.® A szepesi apatsag egyéb zaradékkal (clausula) sohasem latta el okleveleit,
hasonlokeppen hidnyzik a contextus kovetkezd egysége, a sanctio is.

A contextus igy a corroboratioval fejez6dik be. Az oklevelek megerdsitésének
modja mindig a megpecsételés volt. A szepesi ciszterciek tobbszor dupla pecséttel
pecsételtek. (Ld. fentebb!) Eléfordul olyan bevallas, aminek szdvegében nincsen
corroboratio,”®” de altaliban azért volt. A négy jelentés kéziil egy tartalmaz
corroboratiot.™® A szepesi monostor legkedveltebb formulaja az in cuius rei
testimonium kezdetii lett, amely kiilonb6z6 valtozatokban Gsszesen tizenkétszer for-
dul el a 27 teljes sz&vegében megmaradt oklevélben. A corroboratiok altalanosak,
csupan az 1264-1 adja meg, hogy az oklevél Hilbrandnak és 6rokoseinek szol.*

Az oklevelek belsd szerkezetének harmadik nagy egységébdl, az eschato-
collumbdl a szepesi apatsag diplomaiban kizérolag a datatio talalhatd meg, ennek
formai viszont igen valtozatosak. A legkorabbi oklevelekben csak évmegjelolés
van. Az els6 napi keltezéssel ellatott oklevél az 1293, méjus 31-1, Karoly Robert-
nek szo6l6 jelentés. A XIV. szazad masodik eévtizedétol az oklevelek tobbsége napi
keltezésii, de tovabbra is el6fordulnak csak évszamot tartalmazo datatiok. Az évet
szinte mindig az anno Domini formuldval adtik meg.?*® A napjelslés leggyakrab-
ban (a 14 esetbdl 9-szer) az egyhazi év linnepeinek segitségével tortént, kétszer a
mise introitusdval. ' A szepesi apatsag haromszor hasznalt rémai naptér szerinti
keltezést (ebbOl egyszer kozdsen a szentek linnepével), egyszer pedig a hdnap nap-

226 DI 9718., DL 2022.

227 Df. 272690.

228 Vencko, 1927. 325. p.

229 DI 40058.

230 Két kivétel: anno dominicae incarnationis (Df. 258828.), anno incarnationis eiusdem (Df.
272185)).

231 Erdckes modon mindkétszer hiisvét masodik vasamapjanak kezdSénckét hasznaltak: Danum

anno Domini M° CCC® XXVF, quinta feria post dominicam, qua cantatur Misericordia Domini
(1326. 1V. 10, Df. 244312.); Datum Lutsche, anno Domini M° CCC’ XXVIII', tertia feria post
dominicum diem, quo cantatur Misericordia Domini (1328. 1V. 19, Df. 248981.). Bar kézenfek-
vének latszik, az 1328. évi keltezést valosziniileg nem az 1326-1rdl masoltak, hiszen a szdvege-
2¢s clérd (dominica, dies dominicuys). Ezenkiviil az 1328. évi oklevelet nem a monostorban,
hanem Lécsén allitottak ki.
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jainak sorszamaval jeldlték a datumot: Datum vigesimo die intrante mense Martii.
Ez a forma valoszintileg a consuetudo Bononiensis hibas alkalmazasaval jott 1étre,
amit a szepesi scriptor 1atott valahol, de nem értett.*? Az oklevél kiallitisanak hely-
szinét egyetlen esetben tiintették {61, akkor, amikor ez nem a monostorban, hanem
Lécsén tortént.* Az oklevelek végén megszokott datium per manus-formulat, mely
a kiallitas személyes feleldsét, a lectort nevezi meg, a szepesi apatsig mellézte.
Egyetlen esetben fordul eld; innét tudjuk, hogy 1306-ban a monostornak volt egy
Domoslay nevii szerzetese. Ugyanebben az oklevélben tanuk is szerepelnek: Bene-
dek, a nemesek ispdnja ¢s luanus, az apatsag udvarispanja. Erdekes modon az 1306.
évi oklevél teljesen hétkdznapi, egy 1295-1 diploma pert koveto atirasa. Nem lehet
tudni, hogy miért pont ebben neveztetnek meg a lector és a tanik >

Osszefoglaldsként megallapithatjuk, hogy a szepesi apdtsig hiteleshelyi miiké-
dése nem volt orszagos jelentdségii. Inkdbb a térpekonventek és a ciszterci monos-
torok oklevélkiadd tevékenységének dsszehasonlitd vizsgalatakor lehet érdekes.
Fé megbizdja a szepesi prépostsag volt, ami sajat ligyeiben nem éllithatott ki okle-
veleket. A szepesi apatsag hiteleshelyi gyakorlata 1351-ig nem szilardult meg tel-
jesen, nem alakultak ki allando formuldk. Ezt nem is varhatnodk el, hiszen atlagosan
2-3 évenként bocsatott ki egy oklevelet, igy minden egyes ilyen munkat alkalmi-
nak tekinthetett. Valoszinileg kiils6 mintak és sajat korabbi oklevelei alapjan dol-
gozott; példaul biztosra vehetd, hogy az 1297. évi birtokelado diplomat az 1291.
évi adomanylevél felhasznaldsaval készitették * Az oklevelek szovegezése az or-
szagos gyakorlathoz képest egyszeriibb.

4. Osszefoglalas

A szepesi ciszterci apatsagot Ampod fia Dénes tdrnokmester alapitotta 1223-ban,
késébb — 1260 el6tt — kiralyi kegyurasag ala keriilt. Atyaapétsdga a lengyelor-

232 DL 9718. A napi kelct a nap sorszamaval: mense martiis die vigesimo, consuetido
Bononiensisszel: die duodecimo mense exeunte Martio. Az intrans sz6 hasznalata az clsé csct-
ben folosleges.

233 Df 248981.

234 Df. 264160.

235 A corroboratio (1291: Et ne aliqua dubietas et calumpnia oriatur, de premissis presentem
paginam nostri sigilli robore in huius rei testimonium confirmamus; 1297: Et ne aliqua dubietas
aut calumpnia oriatur, de premissis sigillum nostrum in huius rei testimonium apponi et adiungi
Secimus huic scripto.) ¢s a datatio megadasanak modja (1291: Datum anno Domini M’ CC°
nonagesimo primo; 1297: Datum anno Domini M* CC” nonagesimo septimo.) szintc teljesen
megegyczik. 1291: Df. 243704., 1297: HO VIL. 266. p.
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szagi Wachock volt, amely a rend morimondi agahoz tartozott. 1297-t6! Szepes
kozvetlenlil Morimond ala kerilt. A monostor elsd évtizedeire vonatkozdan féleg
rendi forrasokat ismeriink, ezek 4j (tervezett) ciszterci alapitasokkal kapcsolato-
sak. A szepesi apatsag a XI1I. szdzad mésodik felét6l a hazai okleveles anyagban is
egyre gyakrabban fordul el6. A fennmaradt adatok tiikrében fénykorat 1290 és
1330 kozott élte. Seifried von Waldstein reini apat 1357. évi vizitacidjakor a ma-
gyar ciszterci rendhazak koziil a szepesirdl festette a legkedvezdbb képet, a hanyat-
las ezutan kezdédott. A XIV. szazad végétdl az apatsagot — a hozza legkdzelebb
esd falurdl — egyre gyakrabban nevezték savnikinak. A XV. szazadbdl a fokozodd
elnéptelenedés és a huszitdk jelentette valsag miatt kevesebb az adat. Az utolséd
ciszterci apat, Roszen Mihdly 1542-ben halt meg.

Az apatsag egy dsszefiiggd tombdt képzo birtokaa Szepesség délnyugati részén
fekiidt. Zommel hegyvidéki volt, erdségekbol allt. A teriiletet a ciszterciek az ala-
pitastol fogva birtokoltak, a késébbiekben (ij adomdanyokat nem kaptak. Bevételiik
a foldjeiken fekvd falvak egy részének tizedeibdl és soltészaik addjabol szarma-
zott. Gazdasaguk nem grangiakon alapult (mint a nyugat-eurdpai ciszterci rendha-
zaké), hanem soltészségeken. A birtokon dsszesen 15 — a XV. szdzadi adatokkal
egyiitt 17 — falurél van tudomasunk.

A monostor tarsadalmi szerepvallalasa ciszterci voltahoz ill6en szerény volt.
Hozzéjarult ehhez az is, hogy egész fennallasa sorén a szepesi kaptalan arnyékaban
létezett. A szepesi apat ritkan ugyan, de teljesitett kiralyi és papai megbizasokat. A
vizsgalt korszak hiteleshelyi okleveleibdl 27 darab maradt fenn. Ezek egyszer(i ki-
vitelliek, mind szepességi tigyekkel kapcsolatosak. Kézottiik sokkal tobb a fussio,
mint a relatio.

A szepesi apatsag épiilete Savnik (Spissky Stiavnik) kozségt6] 2 kilométerre ke-
letre, a Hernad bal partjan allt. Kéveibdl 1619-ben kastély épiilt. Ennek kozvetlen
kozelében, pontosan az apétsag helyén ma egy magtar talalhatd. Régészeti feltara-
sa még nem tortént meg.
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5. Fiiggelék

S5.1. Personalia (1223-1387)

1. Apatok
névtelen 1248,7° 1249,%7 1250,28 12542 1255240
Albert 1256, 125724 1260, 1262, 1263, 1264, 1267*
névtelen 12692 1271,°% 127520 1281,%" 1286
1. Janos 1286, 1289,* 1291,° 1293 (névteleniil), > 1294,%7 1294 (névte-

leniil),”® 1294,%7 1295 (névteleniil),** 1297,2' 1298 (névteleniil),”®
1300 (névteleniil),”® 1300, 1302 (névteleniil),®®® 1302 (névtele-
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HO VIIL 53. p.

SC 1249/28. sz.

SC 1250/36. sz.

MES III. 195. sz.

AUO VIL 391. p.

CD IV/2. 381. p.

CD IV/2. 441. p.

CD [V/3. 21. p., Vencko, 1927. 315. p.
RS L. 632. sz.

RA 1349, sz.

CD VI/1. 338. p,, HO VL 125. p.

RA 1559. sz.

RA 1618. sz.

CD V/1.128. p., Vencko, 1927. 317. p.
RS I. 536. sz.

SC 1281/58. sz.

MES II. 188. sz.

CD V/3.331. p.

AUO IX. 517. p.

HO VIL 217. p.

CD VI/1. 251. p.

CD VI/1. 332, p.

CD VI/1. 330. p., Vencko, 1927. 318. p.
Vencko, 1927. 319. p. (CD VI/2. 232. p. téves keltezésscl.)
CD VI/1. 398. p.

HO VIL 266. p.

LTR 40. p., CD VI/2. 175. p.

CD VI/2. 269. p.

HO VIIL 415. p.
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niil), 2 1302,%7 1306,%%* 1307, 1308-10 (névteleniil),” 1309,
272
1310
Stephanus®” 13122 )
I1. Janos 1314, 1315, 1320%
I Vilmos  1326,7%1326,77 1328, 1328°"! )
111. Janos 1329 utan,” 1330,2% 1331, 1346 el6tt tavozik™

265 MES IL. 537. sz.

266 MES II. 544. sz.

267 RS 174. sz.

268 RS 1. 444. sz.

269 RS 1. 527. sz.

270 MV 172,424, 431, 433, 437, 446. p.

271 RS L. 720. sz.

272 RS L. 828. sz.

273 Az oklevélben S olvashato. Vencko, 1927. 45. ¢s 79. p. zardjclesen, indoklas nélkil a Szerafin
nevet hozza. Ha a Repertorium alapjan megvizsgaljuk a magyarorszagi, 1400 clétti, S betiivel
kezd8dd nevii ciszterci apatokat, a kovetkezdt talaljuk: a 13 névbél hét Stephanus (53,8%),
harom {23,1%) més S kezddbetlis (Sighardus, Simon, Salic), harom (23,1%) pedig csak révi-
ditve ismert: S. A magyar cisztercick korében az Istvén czck szerint igen kedvelt névnek sza-
mitott. Statisztikai alapon tchét az a legvaldsziniibb, hogy az 1312-ben emlitett szepesi apét is
[stvan volt.

274 SSIIL 3. p.

275 RS 1. 1217. sz. Ebbd! az oklevélbdl tudjuk, hogy I1. Janos nem azonos 1. Janossal, mert clébbi
utébbi 1291. évi (atirt) oklevelét domini abbatis Iohannis felicis recordationisnak nevezi. Er-
dckes, hogy 1. Janos halalanak terminus post quemje, 1310 utan négy évvel volt egy masik Ja-
nos nevii szerzetes a monostorban, hiszen a monasztikus kdzésségekben altalaban nincsen két
azonos nevii személy. Minthogy (11.) Janosbol apat lett, valdsziniileg nem 1310 utan Iépett be
a szepesi apatsagba, mert igy — akar valos, akar rendi ¢letkorat tekintve — tal fiatal lett vol-
na. Nagyobb az csélyc annak, hogy cgy masik monostorbol ¢érkezett. (Egyik utodja, 111, Janos
migracioja dokumentalt, 1d. 1346-ndl!)

276 CD VIII/L. 583. p.

277 CD VII/2. 267. p., Vencko, 1927. 321. p.

278 AOkm II. 239. p.

279 SS 1I. 66. p.

280  MES IIL 195. sz.

281 Vencko, 1927. 322. p.

282 AOkI XIII. 300. sz.

283 SSII. 79. p.

284 CD VIII/3. 554. p.

285 III. Janosrdl tudhatd, hogy nem szepesi apatként halt meg, hanem 1346 clétt nem sokkal vala-

mely mas apatsagba keriilt at. 1346-ban ugyanis czt irja Pal orszagbir¢ itéletlevelében: a per a
szepesi prépost ¢s inter religiosum virum frarrem Joannem abbatem et conventum monasterii
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IL Vilmos 1346, 13472
névielen  1347,7% 1348, 13530 1357, 13647
IV. Janos 1367, 1368, 13692

névtelen?*

2. Szerzetesek
Domoslay: 1306%7 (lector)
Todor 1332/37%8

292

297
298

52

Beatae Virginis de Scepus ipsoque fratre Joanne abbate in alterius ecclesiae ubbatiam
translato inter fratrem Vyllermum modernum abbatem ejusdem ecclesiae et suum conventum
folyt. Vencko, 1927. 323-324. p.

Vencko, 1927. 323. p.

Vencko, 1927. 325, p.

Vencko, 1927. 326. p., CD IX/1. 478. p. Rossz keltezéssel (1348): CD 1X/7. 74. p.

CD IX/1. 580. p.

Aldasy, 1894-1895. 11. 60. p.

Békefi, 1898-1902. 1. 255. p.

CD IX/7. 221. p.

CD IX/4. 84. p

VMS 1L 85. p.

DI. 83321. Kivonatosan: Repertorium 175. p.

VMS II. 144. p.

RS 1. 444, sz.

MV /1. 226. p.
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5.2. A szepesi apatsag hiteleshelyi kiadvianyai

Sorszdm :Datum Levéltan jelzet Allapot Kiadds {Forma
! 1262 elbtt - Emlités RS L. 632. 5. PRIV,
2 1263. VIII. 29. el6tt_i- Emlités RA 1349, 52 PRIV,
3 1264 DI, 40058. Ercdeti HO VI. 125-126. p. PRIV,
4 1278. 1X. 28, elott - Enmlités AUO [X. 376-378. p. PRIV.
5 1286 DI. 38876. Atirat (1299) CD V/1 331, p. PRIV.
6 1291 Df. 243704, Atirat (1314) {HO VIL 217-218. p. PRIV.
7 1293. V. 31. DI. 71258, Atirat (1293) CD VI/1.251-253. p. PAT.
Df, 258826 Atirat (1293)
Df. 258828. Atirat (1293)
Df, 258831. Atirat (1293)
Df. 264629. Atirat (1293)
Df, 272445, Atirat (1293)
Df, 272453 Atirat (1293)
Df. 272927, Atirat (1293)
Df. 272929. Atirat (1293)
Df. 272935. Atirat (1293)
Df, 281420, Atirat (1293) §
8 1294111, 20, D1. 9718, Atirat (1412) 1CD VI/1. 332335, p. PRIV.
9 1294. XI1. 20. DI. 9718. Atirat (1412) CD VI/2. 232-233.p. PRIV.
DI, 25057 Atirat (1412) iVencko, 1927. 319-321. p.
10 11295 Df. 264160. Atirat (1306) ‘Reg.:CD VI/1.398.p. PRIV,
11 1297 - Elpusztult HO VII. 266. p. PRIV.
) eredeti
1 1300 DI. 40277. Eredeti HO VIIL 415. p. PRIV,
13 1302 DI.68768. iErcdeti RS L. 174, 52, PRIV.
14 1306 Df. 264160, Atirat (1330) RS . 444. sz, PRIV.
15 1307 DI 60961 Ercdeti RS L. 527. 52, PRIV.
16 1309 DI, 264136. Ercdeti RS1.720. sz PRIV,
17 1310. XI. 18, iDf. 272690. Ercdeti RS I 828, 52, PRIV,
18 1312. V. 25. DF, 272446, Eredeti SS 1. 3-4. p. PAT.
19 1314. VI.29. Df. 243704, Ercdeti RS . 1217. 52, PRIV.
20 I315.0V. 17, DF. 264139. Ercdeti CD VIII/1, 583-584. p. PRIV,
21 1318 111 11. eldtt - Enlités AOKI V. 56,52, PRIV.
2 1320 DI. 2022, Ercdeti CD Vill/2. 267-269. p. PRIV.
23 1326. IV. 10. Df. 244312, Eredeti AOkm I 239-240. p. PRIV.
24 1326, 1V. 29. Df, 280297, Eredeti SS 11, 66-67. p. PRIV,
25 13281V, 19. Df. 248981. Ercdeti MES III. 195. sz, PAT.
26 1328 Df. 280298. Eredeti Vencko, 1927.322-323. p. PRIV,
27 :1329. VL. 13. utdn  :Df. 272374, Eredeti Reg.: AOKI XIII. 300. sz.  iPRIV.
28 £1330. V1. 25. Df. 258828, Masolat (-} iSSIL. 79-80. p. PRIV.
. o 4D 272929, Masolat ()
29 331 V1L Df, 272185. Eredeti CD VII/3. 554, p. PRIV.
30 1347.1.25 - iEredeti Vencko, 1927.325. p. PAT.
i31 1369 :DI. 83321. iEredeti Repertorium 175, p. PRIV,
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