SZOCS TIBOR

A 14. SZAZADI KRONIKASZERKESZTMENY INTERPOLACIOI
ES 11. SZAZADI OKLEVELEINK

1. A kronika interpolacidi

A magyarok kréonikdjat napjainkig tdbb kodex is megdrizte szamunkra, de alapos
vizsgalatok utan kideriilt, hogy ezek tulajdonképpen egyetlen nagy széveghagyo-
manyt tartalmaznak, amely hol bdvebben, hol révidebben, vagy egyenesen kivo-
natolva maradtrank. A nem kivonatolt 4llomanyt éppen az alapjan szokas két nagy
krénikacsaladba sorolni, hogy a rdnk maradt szoveg mennyire targyal részletesen
bizonyos—11.,1ll. 12. szazadi — eseményeket. Ez alapjan beszélhetiink a bévebb
Képes Kronika csaladjarol, és ezt a szovegtobbletet nem tartalmazé Budai Kronika
csaladjarl.! Ezzel a téméval részletesen foglalkozott Domanovszky Sandor, és az
6 munkai alapjan ezt a szdvegtobbletet interpolacidknak nevezziik (az interpoléci-
Ot mi most abban a szlikebb értelmében hasznaljuk, amikor konkrétan a Képes
Krénika-csaldd szovegtobbletét jelenti a Budai Kronika-csaladdal szemben).?
Ezen szévegtbblet (interpolacidk) hitelességét a magyar kutatdk altaldban nem
vitattak. Toldy Ferenc, a Képes Kronika elsd kiadoja egy 1868-as munkdjaban nem
tartotta hiteltelennek azokat (,,egy kikerekitett népies nagy epos vildgos kivonata” —
ti. az interpolaciok is).” Marczali Henrik szerint is hitelesek az ott eléforduld infor-
maciok, bar 0 csak II. Géza idejére tette az els , kirdlykronika” megsziiletését, az-
eltt csak kisebb feljegyzésekkel szamolt. Am a betoldasokrol a véleménye az, hogy
,».gyakran oklevelileg is biztositott tényekbdl indul ki... Mas események eléadasanak
hitelessége idegen kutfékben taldl tAmaszt... Latjuk tehdt; ezen bdvitések torténeti
becstiek. Analogia utjan a legtobb elfogadhato, ha més egykoru forras nem is tamo-

1 A kréonikaszovegek cgymashoz vald viszonya ennél természetesen bonyolultabb, de ennck

részlctes taglalasa most nem tartozik a targyunkhoz. Mérvado szovegkiadasuk: SRH 1.

239-505. p. A tovabbiakban az itt kdzolt fejezetszamokat hasznaljuk.

Domanovszky cziranyl munkdssigara legféképpen: Domanovszky, 1912. ¢s Us, 1902.

3 Toldy, 1868. 381. p. Bar Toldy cbben a munkdajaban nem hasonlitja 6ssze a kronikacsaladokat,
igy kiiléndscbben nem is foglalkozik az interpolacidkkal.
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gatja hitelességiiket.” Pauler Gyula pedig egyenesen kiallt amellett, hogy ezek va-
10s torténeti eseményeket takarnak: ,,Egykort irot sejtet az, hogy jol van értesiilve
azokrol a dolgokrol, melyekrdl masfeldl is van tuadomasunk, tehat az ellen6rzés le-
hetséges... Az, hogy az elbeszélésben el6forduld személyek... oklevelekben emlit-
tetnek: szintén hitelessége mellett szol, ambar még nem bizonyitana egykorisdgit,
de az egykorisag mellett sz6l a mod, melylyel ezekr6l €s mas szerepld személyekrdl
beszél”, és hogy a szerepldk nincsenek jellemezve, ezt csak egy ,naiv egykor” ir-
hatta, , ki a jov6re nem gondol”.” Domanovszky Sandor volt az a torténész, aki el6-
szor foglalkozott behatobban ezekkel a betoldasokkal, egy teljes tanulmanyt is szen-
telt a témanak német nyelven, illetve egy majdnem teljeset magyarul is. O szintén a
hitelesség mellett szallt sikra, f0 érve neki is az interpolacidk és a korai okleveles
anyag kozti sszefliggés volt.® Emellett idézett més, kiilfoldi forrdsokat is, ahol szin-
tén torténeti parhuzamokat lehet talalni, és ez szintén a hitelesség mellett sz6l szerin-
te. Emellett Paulerhez hasonléan kitért az eleven eléadasmodra is (,,Csodalatos a
kései interpolatiok eleven eldadasa és tudositasuk részletessége.”).” {gy dsszegzett:
szervesen dsszefliggdk e betoldasok™ és ,.e¢ betoldasokat egy szerves egész toredé-
keinek kell tartanunk... Kétségtelen tehat, hogy itt az interpolatidk egy kiilon, mint
mar el6bb kifejtettem, egységes miib6l keriiltek ki.” Lényegében ugyanezeket az ér-
veket hozta fel 1912-ben késziilt tanulmanyaban is, miszerint Vojtech és Marton fel-
bukkannak a tihanyi alapitdlevélben, és I11. Henrik csaszar Pozsonyt ostromld
flottajanak az elsiillyesztése szerepel Aventinusnal és az Altaichi évkonyvben is.®
Mis szereplk is felbukkannak okleveleinkben, emellett ahogyan Salamon IV. Hen-
rik csaszart kérleli, hogy segitse vissza a tronra, az egyezik Lampertus Hersfeldensis
leirasaval (ez utdbbi két érvet Paulertél vette at), az Igfan erdd mint helynév Anony-
musnal is felbukkan stb.” Azon véleményén, hogy ti. az interpolaciok hitelesnek és
egykorunak tekinthetok, késobb sem valtoztatott.

4 Marczali, 1880. 58-59. p.

5 Pauler; 1899. 11. 600-615. p., 606-607. p.

6 Domanovszky, 1902. 741-752. p., 810-831. p. Az okleveles parhuzamokat Id. uo. 746-747. p.
7 Uo. 750. p.

8 Uo. 750. p., 810. p., 815. p; ill. Domanovszky, 1912. 781. p. Egy¢bként Domanovszky itt is,

¢s a Budai Kronika c. tanulméanydban is (742. p.) clkdvette azt a hibat, hogy a pannonhalmi
oklevelet emliti a tihanyi helyett (,kommen Vojtech und Marton auch in der Stifungurkunde
der Abtei St. Martin vor”, tchat Vojtech ¢s Marton a Szent Mdrton apatsag alapitdlevelében tii-
nik fel, amely a pannonhalmi apatsagot jclenti, a tihanyi Szent Anyos tisztcletére volt szentel-
ve, ¢s ¢ két fenti személy természetesen ott bukkan fel). A kritikai szovegkiadasban mar
javitotta czt a tévedését, Id. Szentpétery, 1923.~87 1. 347. p.

9 Domanovszky, 1912. 782. p.
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A kés6bbi magyar kutatas tulajdonképpen a Domanovszky altal kijeldlt aton ha-
ladt tovabb, Homan Balint elmélete érdemben nem tért el a fentiekt6l ezen kérdést il-
letden, illetve szerinte az 1051 és 1091 kozé esd interpolaciok a Geste Ladislai
Regisre vezetheték vissza.'® Horvath Janos is Domanovszky érvelése alapjan jutott
oda, hogy az interpoléciok valos eseményeket irnak le, Négyessy Laszloval vitatkoz-
va azt allitotta, hogy ezek nem egy korabbi epikus miinek a részei, de kétségkiviil
eredetiek.'’ Gerics Jozsef — ugyanugy, mint a fentebb idézett torténészek, Doma-
novszky utan — ugyan nem foglalkozott kiildn tanulmanyban az interpolaciokkal,
de magaéva tette Domanovszky érvelését, és azt hosszan méltatta.'? Kristé Gyula és
Makk Ferenc tobb miivében is birdlta az interpolacidk bizonyos részeinek a hiteles-
ségét, illetve nem tartotta elfogadhatonak Marczali és utana sok mas torténész azon
modszerét, hogy az ellendrizhetd részek hitelessége kapcsan a nem ellendrizhetd ré-
szekre is kiterjesszék automatikusan a hitelesség latszatat.”> Ennek ellenére az alap-
koncepcidt, tehat hogy az interpolacidk valds torténéseket fedhetnek, 6k sem
kérddjelezték meg: ,,a kutatas nyilvanvalova tette, hogy az un. interpolaciok tiilnyo-
mé része egykorti vagy kozelkori keletkezésii a leirt eseményekkel”!* — irtak éppen
abban a tanulmanyban, amelyikben birdltak az interpolaciokban leirt események fel-
tétlen torténetiséget. Kristd véleménye nem valtozott a késébbiekben sem: ,,E szerz6
[ti. a Képes Kronika-csalad kompilatordnak] érdeme, hogy beillesztette munkéjaba
(illetve a dolog 1ényegét illetden visszatette a helytlikre) azon, a 11. szazad utolsé har-
madara és a 12. szazad elsé felére vonatkozo hiradédsokat, amelyek az elsé 14. szaza-
di kronikaredakeiobol hidnyoztak (mert onnan valami kivonatolas révén kiestek), és
kiilonbozé kora régi feljegyzésekbol szarmaztak. Ezzel felbecsiilhetetlen értékii sz6-
vegeket mentett meg az enyészettdl.”” Gyorffy Gyorgy szintén arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy késébbi beszirdsokkal tarkitott az eredeti, 11-12. szazadi kronikas
szovegallomény, 4m azt alapjaiban 6 sem tekintette hiteltelennek,'® mint ahogyan
nem kérddjelezte meg az interpolaciok torténeti hitelességét Szovik Kornél sem.'”

10 Homan, 1925. 77. p.

1 Horvath, 1954, 315-320. p.

12 Gerics, 1995a. 9. p.

13 Kristo, 1972, 203. p.

14 Uo. 199. p.

15 Kristo, 2002a. 87. p.

16 Gyorffy, 1993a.403. p. ill. 405. p. A tanulmany majdnem ugyanolyan szovegezésscl megtalal-
haté még: Gyorffi, 1993b 196. p. ill. 199. p.

17 zovak, 1999. 750. p., 752. p.; Szovdk, 2004. 52. p.
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2. Az interpolaciok hitelességét vitaté elméletek

Mara 19. szazadtol kezdve akadtak olyan kutatok is, akik nem fogadtak el az inter-
polacidk torténetiségét. A 19. szdzad folyaman ezt a vonalat csak az osztrak, illetve
a német kutatas képviselte: Raimund Friedrich Kaindl egy 1898-as munkajaban
meseszeriinek (sagenhaft) mindsitette az ott szerepldket, Konrad Schiinemann pe-
dig ugyan elismerte a kozelkorisagukat, de azt szintén tagadta, hogy az interpola-
cidk valos eseményeket takarnanak.'®

Magyarorszagon tobb torténész is felvetette, hogy nem létezett 11. szazadi
Osgeszta, igy az interpolacidk sem lehetnek az eseményekkel megkozelitdleg egy-
kortiak. Mar emlitettiik Marczali Henrik véleményét, amely szerint az els6 komoly
krénika csak 11. Géza idején j6tt volna létre, am mégis tett egy engedményt a sz6-
vegtdbblet elismerése terén: korabbi feljegyzések letezhettek, azokat felhasznalta
a 12. szazad kozepén alkoto kronikas.'* Madzsar Imre szintén I1. Géza-korinak tar-
totta az Osgesztat, arra hivatkozva, hogy a szoveg a Koppany elleni hadjarattol ege-
szen I1. Géza oroszorszagi hadjarataig olyan egységes szovegtomb, melyben kife-
jezésbeli azonossagok talalhatok.® Elméletét Homan Balint, Domanovszky San-
dor, valamint Horvath Janos is biralta.®' A keletkezési idéponttal kapcsolatos leg-
szélsGségesebb nézeteket Erdélyi Laszlo vallotta, aki szerint Kézai Simon volt
,,Kronikaink atyja” (mint ez Erdélyi miive cimében is szerepel), €s Gelbtte egyalta-
lan nem is létezett az ismert szovegallomany.” Erdélyi elméletét Gerics Jozsef
meggy6z0 biralatban részesitette.”

A Szerbidban €16 torténészprofesszor, Rokay Péter szintén azzal a felfogassal
allteld, hogy nem létezett 11. szazadi 6sgeszta, és ezéltal a benne foglalt interpola-
cidk sem lehetnek hitelesek. Az elméletét érintélegesen kozli egy 1990-ben megje-
lent miivében, mely Salamonrdl, illetve annak feltételezett polai sirhelyérdl szo1.%*

18 Kaindl, 1898. 489. p. Idézi: Domanovszky, 1912. 772. p.; Schiinemann, 1923. 140-143. p. 1dé-
zi: Rokay, 1999. 12-13. p.

19 Ld. 4. sz. labjegyzet. Am Marczali szerint czek a feljegyzésck nem lehettek jelentésck, mert
amikor tanulmanya 91. oldalan kozdlt cgy szerinte helyes leszarmazasi fat krénikdinkrél, ak-
kor az 1150-cs évekre helyczett I1. Géza-kori ,,Kirdlyok Kronikajat” helyezte a legelejére.

0 Madzsar, 1926.

1 Héman, 1931 225-232.; Domanovszky, 1933 163-184. p.; Horvath, 1954. 280-282. p.

22 Erdeélyi, 1933 (Két évvel késobb Farkas Laszlo, Erdélyi tanitvanya crre alapozva irta meg a
doktori ¢értckezését, 6 is osztva czt a véleményt.)

23 Gerics, 1961 239-246. p.

24 Rokay, 1990 60-66. p. Kristé Gyula a kdnyv recenzigjaban cgyctlen mondat crcjéig tért ki az
oklevelek hitelességét ¢érinté kitckintésre: ,,Nagyon ¢érdekes mindaz, amit a legkorabbi ma-
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Részletesen az 1999-ben megjelent tanulmanykdtetébdl kapunk felvilagositast el-
képzelésérél.>> Azalibbiakban Rokay elméletét ezen utobbi munkaja alapjén vizs-
galjuk meg.

Rokay az attekintésta 1 1. szazadi interpolaciokkal kezdi. Tagadja, hogy pusztan
csak az okleveles anyag és a szovegallomanyban eléfordulo nevek sszefliggései
alapjan bizonyitékot lehetne teremteni a szovegtobblet hitelességére nézve.”® Sze-
rinte ugyanis a mondott pArhuzamokat tartalmazé 11. szazadi oklevelek kozott nin-
csen kétségtelentl] hiteles. A tihanyi oklevél esetében is gyanakszik, mert tGbb
kutatd is talalt benne vakart, illetve késGbbi részeket, és ,,I. Andras két példdnyban
fennmaradt tihanyi oklevelének egyikéta Gyorffy Gyorgy vezetése alatt 4116 mun-
kacsoport altal kiadott legrégibb magyarorszagi oklevelek gyiijteményében... va-
kart, de hiteles, a masikat viszont egyértelmiien hamis oklevélnek mindsitik.”?’
Gyantsnak tartja az 1061-1 zselicszentjakabi oklevelet (mert tobbszodrdsen interpo-
lalt, és arekonstrudlt eredetiben nem szerepel Ata nador neve, amely a névparhuza-
mot kindlna) és a szazdi apatsag 1067. évi oklevelét is (merthogy minden vélemény
szerint interpolalt). Az 1075-ben kiadott garamszentbenedeki alapitolevélben sze-
repl6 Frank piispdk is felbukkan egy kronikainterpolacidban, de szintén nem kielé-
gité parhuzam szerinte, egyrészt mert ezt az oklevelet is betoldasokkal terheltnek
minésitik, masrészt ez anév szerepel a Chronicon Sancti Huberti Andaginensisben
is (és ,,Pauler Gyula és Domanovszky Sandor mégsem jutott arra a gondolatra,
hogy Frank piispok neve a garamszentbenedeki oklevélbe és — ami szamunkra pil-
lanatnyilag még jelentdsebb — az interpolaciékba innen lett atvéve™).”

Pauler és Domanovszky egyéb érveit sem tartja meggydzonek, az eleven elbe-
szélési mod dnmagaban kevés (,,ha pusztan a stilus elevenségébdl lehetne kovet-
keztetni egy irodalmi mi altal elbeszélt események korabeliségére, akkor Arany
Janos Buda haldla cimii alkotasanak Attila, Toldyjanak pedig Nagy Lajos kordban
kellett volna irodnia™®), és a mas forrasokban talalhaté parhuzam sem elég, mert
,,az elbeszeld forrasok szerzoi kiagyalt mondanivaloikat is valds adatokbdl szer-
kesztik meg.”°

gyarorszagi oklcvelek (a tihanyi, a zsclicszentjakabi, a szdzdi, a szavaszentdemecteri, a
garamszentbenedeki) hitelességérdl, illetve interpolélt voltardl mond [ti. Rokay].” Ld.: Kristo,
1992 661. p.

Ld. Rokay, 1999. 7-105. p. Az alabbia Az alabbi

Uo. 7-11. p.

Uo. 9. p.

Uo. 10-11. p.

Uo. 12. p.

Uo. 13. p.

[
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Ezek utan Rokay ramutat arra, hogy nem minden esetben pontosak az interpola-
ci6k hiradasai, sot szamtalan helyen durva kronologiai tévedések bukkannak fel
benniik, a 11. ésa 12. szazadi betoldasok k6zott is vannak olyanok, melyek semmi-
képpen nem lehetnek kortars szerzé miivei.*'

A szbvegek szétvalasztasakor nagy hangsilyt fektet arra az el0szor egyébként
Kristo altal megallapitott tényre, hogy a Salamon és Géza—Laszlo ellentétét leird
fejezetekben a kronika hol csak egy duxot emlit (ebben az esetben ez Gézat takar-
ja), hol pedig kett6t (kiterjesztve a cimet Géza testvérére is). Az interpolaciok min-
dig csak egy duxrdl beszélnek, viszont a Budai Kronika-csalad (kivonatolt) szove-
gezésében valtakozva jelenik meg az egyes €s a tobbes szam. Rokay megprobalja
az eredeti torzsszoveget rekonstrualni a kronikanak abban a részében, ahol a duxok
egyaltalan emlitve vannak, vagyis a 97—124. kronikafejezetekben. El6szor is kiik-
tatja az interpolacidkat (hisz, mint ezt & kordbban leszogezte, nem lehetnek egyko-
ruak és hitelesek), aztan mds részeket is; olyanokat, amelyeket korabbi térténészek
tartottak oda nem illének. Ilyenek pl. a Bator Oposrol sz6l6 szakaszok, bizonyos
részek Laszlorol, illetve néhany olyan beszurés, mely masok szerint megszakitja
az elbeszélés linedris menetét, ezért nem odaill. A megmaradt szoveget ezek utin
aszerint valasztja ketté, hogy ott dux vagy duces szerepel, azaz csak Gézat tekintik
abban hercegnek, vagy Gézat és LaszIot is. A szovegrészek elkiilonitése nem min-
dig a fejezetek alapjan torténik, hiszen tobbszor is eléfordul az, hogy egy fejezeten
beliil is valtakozik az egyes és a tobbés szam. Rokay csoportositasabol kitiinik,
hogy ha az egy duxot emlitd szovegeket egyszerlien egymas mellé tessziik, akkor
azok maguk is értelmes és folytatdlagos szovegrésszé dlinak 6ssze, melyek Sala-
mon és Géza herceg viszalyat beszélik el, sokszor szinte csak tdmondatokban.*
Meg kell azonban jegyeznlink, hogy a dux—duces szétvalasztas eléggé 6nkényesen
tortént, és azért adtak csak sszefliggd széveget a duxot tartalmazd részek, mert
Rokay eleve (igy vagta szét a szovegallomanyt, hogy azok 6sszefliggd szoveget al-
kossanak.

Mar Kristd Gyula is az egy duxot emlitd részeket tartotta az eredetibbnek, s mi-
vel azok allnak dssze folyamatos szoveggé, ezért Rokay valdszindisiti, hogy az volt
az eredeti allomany. Ezekben még az is feltiing, hogy Léaszlot nemesak hogy nem
cimzi hercegnek, hanem egyenesen kisebbiti a szerepét; elképzelhetd, hogy szan-

Uo. 15-18. p.

Minderre 1d. Rokay, 1999. 19-31. p. A kronikaszdveg czen négy csoportba osztasa (cgy duex,
két dux, masok altal kiiktatott szoveg, Képes Kronika-csaldd interpolacidi), és mindezen szo-
vegek parhuzamos kozlése uo. 32-71. p.

oW

0
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dékosan, mert az 110 nem tartotta méltonak egy (leendd) szenthez, hogy viszalyok-
ban vegyen részt.”

Ezek utdn Rokay kisérletet tesz arra, hogy ennek a , kordbbi” résznek a keletke-
zési idejét hozzavetdlegesen meghatarozhassa. Tobb példat is hoz arra, hogy sem-
miképpen sem lehetett kortars szerzé milve: ahhoz til sok benne a kronologiai és
terminologiai tévedés. A 97. fejezetben Salamon az 6 soceréhez menekiil, I'V. Hen-
rikhez, aki visszasegiti az & generét a tronra. Hagyomanyos forditasok szerint a
socer apdst, a gener vot jelent, viszont IV. Henrik, mint tudjuk, nem apdsa, hanem
sogora volt Salamonnak. A kronikas itt tehdt tévedett, raaddsul a sz6t mas fejeze-
tekben is hasonl6 értelemben hasznalja. Rokay felveti azt a magyarazatot, hogy I'V.
Henriket dsszetévesztették az apjaval, akit szintén Henriknek neveztek, és rd mar
érvényes ez a rokonsagi fokjeldlés. Ez viszont késdbbi szerzére vall.>* Raadasul a
101. fejezetben szereplé 13 éves béke egy olyan torzitds, amelyet még senkinek
nem sikeriilt kellképpen megmagyarazni azok koziil, akik a 11. szazadra helyezik
az 6sgesztat, tehit ez a mozzanat is kés6bbi szerzére vall.>®

A torzsszoveg rekonstrudlasakor Rokay a 124. fejezetig a dux—duces ellentétpar-
okra épitve halad. Viszont ebben a fejezetben Gézat kirdllya koronazzik, igy ez a
modszer érvényét veszti, Rokay pedig mas filologiai eljarassal igyekszik kisz(imni a
szerinte oda nem ill6 elemeket. Gerics és Kristdo megallapitasai alapjan kiemel olyan
legitimista, vagyis a torvényes 0roklési rendet partolo, és idoneista, vagyis az uralko-
doi alkalmassagot elotérbe helyezd részeket a Szent Laszl6 uralmat targyalo fejeze-
tek esetében, melyek biztosan késobbi betoldasok. Ugyancsak kiemelia 131. fejezet
Szent Laszl6 legenddjibol szarmazo részleteit is.*® Ezek utan részletesen kitér a Sala-
mon és csaladja sirhelyével, és Kalman kori felbukkandsaval kapcsolatos részek
elemzésére, melyek szerinte valamikor 1270-72 és 1332-33 kozt kertiltek be a torzs-
szOvegbe. Végiil kihagyja Kalman apulial hadjaratat tartalmazo részt is, amelyet
még Malyusz Elemér iktatott ki.*” Innen egészen a 168. fejezetig, 11. Géza halalaig
terjed a szoveg (eddig tartanak a Képes Kronika-csalad interpolacioi, szovegeltéré-

33 Rokay, 1999. 72-74. p.

34 Uo. 74-78. p.

35 Uo. 78-79. p.

36 Megjegyezziik: Kristdo és Gerics az emlitett részeket cgy Kalman-kori gesztahoz viszonyitva
tekintette betoldottnak, mert szerintiik bizonyos clemck a 12. szazad masodik felének politikai
gondolkodasat tikrozik. Viszont Rokay clmélete szerint az alapszoveg is a 12. szazad mésodik
felében, vagy még késébb keletkezett, tehat akkor mar az igy kisziirt részek egy ,credeti” szo-
vegben sem lennénck anakronisztikusak.

37 Rokay, 1999. 91-97. p.
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sek és minimaAlis tobbletek persze ezutan is vannak, de nem olyan nagyszabastiak
mint elétte), és az interpolacidkon kiviil mas részeket mar nem zar ki.

A 97. fejezet elétt még néhany fejezetet visszalépve (és az oda nem ill§ részeket
kihagyva) Rokay k6zol egy 0sszefligg6 és értelmileg helyes szoveget, mely szerin-
te az eredeti szerkesztésben lehetett benne. Ezzel megkdzelitéleg rekonstrudlta a
91-168. fejezet kozti szovegallomanyt.*®

Rokay Péter egész elméletének rovid dsszefoglalasaként hadd idézzik sajat ma-
gat:, Ugy véljiik sikeriilt tovabb csokkenteni a Képes Kronika szévegtébbletének, az
(n. interpolacidknak, mint a XI. szdzadra vonatkozé forrdsnak, csupan Doma-
novszky Sandor tekintélyén alapuld, egyébként azonban soha semmivel sem igazolt
és igy meg nem érdemelt hitelét. Elhagyva az interpolacidkat, a mds kutatok altal ki-
iktatott szovegrészeket, valamint azokat, melyek két herceget emlitenek, kisérletet
tettiink az azoknal régebbi kronikaszveg helyredllitasara. Ehhez viszonyitva ama-
zokat, véleményiink szerint utdlagos betoldasnak kell tekinteni. Mindezek arészek a
Képes Kronikaban nyerték el ma ismert egybeszerkesztett alakjukat.”

3. A korai oklevelek hitelessége, és a benniik emlitett személyek

torténetisége

Mint 1attuk, az interpoléciok hitelessége Rokay szerint csak Domanovszky tekinté-
lyére épiilt, egyébként az emellett felhozott érvek Snmagukban nem elég stilyosak.
Igy azok a névparhuzamok sem, amelyek a 11. szizadi oklevelek és az interpoléci-
Ok kozt fellelhetdk. Rokay, amikor kényve elején végigtekintett az dsszes ilyen ok-
levélen, mindegyikben talalt valami kivetnivalot, még a hagyomanyosan erede-
tinek tartott 1055. évi tihanyi oklevélben is. Azzal a kérdéssel, hogy vajon valéban
az eredeti okleveles hagyomanyra vezethetdk-e vissza az ott talalhatd nevek még
az interpolalt oklevelek esetében is, a kutatas eddig nem foglalkozott, hanem evi-
dencidnak tekintette azt. Az alabbiakban azt szeretnénk igazolni, hogy bar lehet
tartalmi és formai kifogasokat emelni ezen oklevelek ellen, a névparhuzamok az
esetek legnagyobb részében az oklevelek 11. szazadi részébdl keriiltek ki, és nem
az esetleges késobbi hozzatoldasok eredményeképpen. A vizsgalatot kezdjik az
1dében legkorabbi tihanyi oklevéllel.

A krénikakompozicid egy nem interpolalt részében a kdvetkezdket irja: ,,Ab-
ban az id8ben Andras kiraly monostort alapitott a Balaton tava mellett Szent Anyos

38 Ezen szovegéllomany kdzlésére 1d. vo. 79-89. p., 98-105. p.
39 Uo. 180. p.
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tiszteletére azon a helyen, melyet Tihanynak hivnak”.** A nagyobbik Gellért-le-
gendéban pedig: ,,Maga a kiraly pedig, aki jambor és f616tte keresztény volt, két
monostort alapitott, a tihanyit meg még egyet Visegrad mellett”*' Es a tihanyi mo-
nostornak rank is maradt az alapitolevele, mindjart két példanyban. Az egyik egy
egészen biztosan interpolalt palimpszeszt, talan a 15. szazad elejérdl, a masik vi-
szont hitelesnek latszik.*> A hamisitvany és az eredetinek tartott példany kozott
igen sok helyen sz6 szerinti szivegegyezés talalhato, tobbek kozott a tantik névso-
ra a végén, amely a szamunkra fontos parhuzamokat kinalnd. Mi a biztosan inter-
polélt példannyal nem foglalkozunk, csak a méasikkal, hiszen ha csak az egyik
eredetiségét sikeriil igazolni, akkor mar annak is kdvetkezményei vannak a kroni-
kaszdvegre nézve.

Az oklevelet két hartyabdl varrtak Ossze, és egyrészt az Gsszevarras helyén hatul
pecsételték meg, masrészt az oklevél aljan. Az elébbi pecsét a két rész Gsszetarto-
zasénak hitelességét, mig az utobbi maganak az oklevélnek a tartalmat hivatott iga-
zolni, de méara mar mindkett§ elveszett, csak a nyomuk maradt meg.** Am a 15.
szazad elején még rajta voltak az apatsag alapitélevelén, mert a kovetkez6t irtdk a
megvizsgalt oklevélrdl: , kétpecséttel, eggyel a hatuljan, a masikkal az elején meg-
pecsételt.”* A pecsétek elhelyezkedésének ezen hasonlosagabd! biztosra vehet-
juk, hogy 1402-ben konkrétan a rank maradt oklevelet vizsgaltak meg. Ennél joval
koradbban is emlitik mar, hiszen 1211-ben II. Andras Uros apat kérésére megerdsi-
tette az adomanylevelet, s ekkor szo szerint is 1dézett az ,,az aggkor vénségével sij-
tott” oklevélb6l.* A hartya hatuljan talalhato egy feljegyzés, amely az iraskép
alapjan a 11. szadzad végére tehetd. Ugyanezen kéz egészitette ki az oklevélszove-
get; a conscriptum est hoc privilegium a beatissimo presule N. sorban az N. szigla

40 »E0 tempore rex Andrcas iuxta lacum Balatini construxit monasterium in honore Sancti
Aniani, in loco qui dicitur Tyhon.” In: SRH L. 345. p.; Bollék Janos forditasa: Bolldk, 2004.
59. p.

41 »Ipse enim rex, pictate valde Christianus, duo monasteria construxit, Tychonium ct iuxta

Viscgrad.” In: SRH II. 503. p.; Almasi Tibor forditasa. In: Kristo, 1999. 428. p.

2 Az okleveleck mérvado kiadasa: DHA 1. 149-152. p.; 154-156. p.

43 DHA 1. 145. p.

44 ,-duobus sigillis, uno a tergo et alio ab intra consignatam.” A leirds: DHA 1. 146-147. p.

45 ,vctustatis scnio destitutum”. II. Andras oklevelét idézi: DHA 1. 146. p. Piispoki Nagy Péter
szerint a szoveg magyarazo forditasa: ,,régiségbdl credd kopottsag jeleit viscli”, ti. a bemuta-
tott oklevél, ¢s cz azt bizonyitand, hogy az credeti 1211-ben mér rossz allapotban volt, holott a
rank maradt p¢ldany ,,mindmaig kivalé épségnek orvend”. (Piispoki, 1989. 62. p.). Ebbdl Piis-
péki arra kovetkeziet, hogy a mai oklevél nem lehet azonos az credetivel, 4m itt a vénség nem
biztos, hogy az oklevel kills6 allapotara utal, lchet hogy csak arra, hogy régen adtak ki, tchat a
jogait meg kell crésiteni.
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folé beirta, hogy Nicolai, nyilvan az alatta talalhato tantinévsor hatdsara, ahol szin-
tén genitivusban szerepel a név (merthogy Miklos jele), aztan észrevéve a tévedé-
sét, az utols6 betiit atjavitotta a nyelvtanilag helyes o-ra.*® Tehata 11. szdzad végén
mar nem tudtdk egyértelmiien, hogy kit is takar az N. szigla, legfeljebb sejthették,
ez a tény is az oklevél keletkezésének egykortisaga mellett szol.

Am az eredetiség ellen is fel lehet hozni érveket. Az elsé mindjart az a tény, hogy
két hartyabdl van dsszevarrva, ami legalabbis szokatlan a kirdlyi adomanyozasu ok-
levelek esetében. Am ezek a hartyak viszonylag nagy méretiiek, az elsé 46,5 cm
hosszl és kb. 37 cm széles, mig a masodik 43,5 cm hosszi és 35,5 cm széles,47 tehat
Osszevarrva a hossz(isaga majdnem egy méter, és ez megkdzelitéleg tele is van irva.
Ilyen nagy feliilet(i pergament pedig (amely az allati bér egy bizonyos része) nehéz
késziteni egy darabban. Mint dsszevarrt oklevél nem all egyediil, a vasvari képtalan
1359. évi adomanylevelét pl. négy egymasra varrt hartyara irtak.*® Egyébként pedig
ott volt a két felet 6sszeko6td szalagra ranyomva az ellendrzé pecsét, amelyet a mar
emlitett 1402. évi vizsgalat alkalmaval elfogadhatonak tartottak.

Emellett felvetették, hogy az oklevél nemis egy ember munkaja. Egyrészt nyelvi-
leg is tobb részre bonthatd: az arengat jo latinsaggal fogalmaztdk meg, mig a birtok-
adomanyok felsorolasakor a nyelvezet egyenetlen, és a szerkezetekben egyeztetési
hibak is vannak.*® Mésrészt gy tiinik, hogy a tantik nevét nem ugyanaz a kéz jegyez-
te fel, mint ami magat a torzsszoveget leirta, és ezt az ultraibolya vizsgalatok is meg-
erositik.’® Ezen tétel igaza mellett Barczi Géza egy észrevétele is felhozhaté. Barczi
egy teljes konyvnyi terjedelemben vizsgalta az oklevél hires nyelvi emlékeit, nem-
hogy szdrdl-szora, hanem egyenesen betlirél-betlire kielemezve azokat. Megallapit-
Ja, hogy ezekben a hely- és személynevekben és egyéb szavakban szokatlanul nagy a
k betii hasznélati arAnya a hagyoményos c-vel szemben (29 k, és csak 12 ¢).”’ Ezzel
szemben a taniinévsor neveiben az sszes k hang c-vel van jeldlve. Ehhez a problé-
mahoz kapcsolodik az is, hogy egyrészt a tantinévsor keresztjeit ugyanaz a kéz irta be
minden esetben, és az a szokatlan gyakorlat is, hogy a tantik nevét csak a megpecsé-
telés utan vezették ra az oklevélre. Ez onnan tudhatd biztosan, hogy a signumsor és az
alatta leve zaroformula teljesen szabalyosan veszi korbe a pecsét helyét, tehat a be-

46 Az idézet: DHA 1. 152. p., az iraskép clemzésére Id. Erdélyi, 1906 37. p. Ezt clfogadja: Kom-
Jjithy, 1955. 45. p.; Piispéki, 1989. 78. p.

47 DHA 1. 145. p.

48 Szentpétery, 1930. 11. p.

49 Komjathy, 1955. 31. p. Azt, hogy cz a tény cgyaltalan fennall, és hogy cbbél tobb szerzore
kellenc kdvetkeztetni, tagadja Kristo Gyula: Kristo, 1983. 357-358. p.

50 Komjathy, 1955. 46. p.

51 Bdrezi, 1951, 125, p.
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irds biztosan megpecsételés utani.”” Tehat éppen a szdmunkra fontos (mert nevpar-
huzamokat tartalmazé) taninévsor tiinik egyetlen késobbi kéz késébbi betoldasa-
nak, és ezakéz, mint a helyesiras-dsszehasonlitasbol latjuk, nem azonos az oklevél
leirdjaval. Am ezeket a problémékat nem olyan nehéz megmagyarézni.

Nézziik el0sz0Or is azt a tényt, hogy az 6sszes tanl jelét ugyanaz a kéz irta be. Ez
nem feltétlentil utal hamisitasra, sot, ha akiilfoldi okleveles parhuzamokat is figye-
lembe vessziik, akkor azt kell mondanunk: egyenesen természetes, hogy ez igy
van. A német és italiai oklevelek esetében a jelenség gyakori, Franciaorszagban pe-
dig a korai Capetingek idején (a 10. szazad legvégén és a 11. szazadban) a tandala-
irasok kivétel nélkiil egy kézt6l szarmaznak minden ilyen jellegli oklevél eseté-
ben.*® Azt pedig mar Szentpétery Imre is megallapitotta, hogy a tihanyi alapitdle-
vélben erds francia hatds is megjelenik a német mellett, s ez utdbbi mar nem olyan
hangstlyos, mint pl. a pannonhalmi oklevél esetében.”® I. Andrés francia orientalt-
sagl egyhazpolitikaja pedig kdzismert (most csak arra a tényre utalnék, hogy Szent
Anyost, aki a tihanyi monostor véddszentje lett, foként Lotharingiaban tisztek
ték).”> Arra pedig, hogy ezeket a neveket miért csak a megpecsételés utan irta be
egy idegen kéz, erre maga az oklevél szdvege ad valaszt: ,,pecsétiink ratételével
megjeldltiik, és a hiveinknek megerésitésre atadtuk” >® Es ezutan kovetkezik rog-
ton a névsor, talan mas kéz irasaval is, amely nem tekinthetd ez esetben interpolaci-
onak, hiszen a signumsor alatt talalhato keltezéssel és lezarassal kapjuk meg a
szabalyos oklevélformatumot, amelyhez a tanunévsor is szervesen hozzatartozik.
Az oklevél szovege épp akkor lenne hidnyos, ha rogtén a megpecsételés utdn befe-
jezbddne. Semmi okunk sincs tehdt, hogy a neveket sokkal késobbi betoldasnak te-
kintsiik, az még 1055-ben keletkezett, csak egy kicsivel késobb a nyelvemlékeket
is tartalmazo leird résznél.”’

A hitelességet tamadvan az eschatocollum azon szavait 1s fel lehet emliteni, mi-
szerint: ,,Osszeirta ezt az oklevelet a »beatissimus« fépap, N., aki abban az id8ben a
jegyzdi szolgilatot toltotte be a kirdlyi udvarban”.*® Felvetették, hogy itt harmadik

2 Ezt a tényt clfogadja ¢s szokatlannak tartja Szentpétery, 1930. 44. p.; Komjdthy, 1955. 29. p.

53 DHA 1. 148. p.; Szentpétery, 1930. 43. p.

54 Szentpétery, 1930. 41-42. p.

55 Gyorffy, 1997. 6. p. A francia hatdsra lasd még: Viczy, 1958. 268-270. p.; ill. az oklevél vo-
natkozasaban részletescbben clemzi a kérdést: Balogh, 1957. 38-41. p.

36 ,»Sigilli nostri impressione signavimus, fidelibusque nostris corroborandam tradidimus”™. DHA
I 151. p.

57 Egycbként ugyanczen a véleményen van Komjathy is: Komyjathy, 1955. 47. p.

58 »Conscriptum est hoc privilegium a beatissimo presule N., qui tunc temporis vicem procurabat

notarii in curia regali”. DHA [. 152, p. Az N-t Nicolaovéa cgészitettck ki.
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személyben beszél dnmagardl N., és a beatissimo jelzd az mar jo emlékezetit
(beate memorie), tehat elhunyt személyt takar (ezt tAmogatja a tunc temporis is).
Viszont azt mar Jakubovich Emil is megéllapitotta Melich Janossal vitatkozva,
hogy a beatissimus €16 egyhazi személyeket (piispokoket, apatokat) is megilletett,
és Nlicolaus] presulnak cimzi magat.** Am az nem valészini, hogy N. presul on-
magat cimezte volna egy olyan korban beatissimusnak, mikor a szerénykedd for-
mulék altalanosak voltak.® Viszont az emlitett mondat is a tan(inévsor utan olvas-
hat6, tehat nyugodtan beszélhet harmadik személyben a térzsszdveget leird (6ssze-
ird) Miklos fopaprol, akinek a neve a tanuk kozt is megtaldlhaté Nicolaus
episcopusként, és akdr cimezhetik beatissimusnak is.

Szintén kifogast emelt az oklevél eredetisége ellen Piisptki Nagy Péter, arra hi-
vatkozva, hogy mig a rank maradt példdnyban Andras a somogyi és a tolnai vam-
nak a harmadrészét adta oda a monostornak,®' addig 1V. Kelemen papa egy 1267.
évi oklevelében, melyben megerdsiti a monostor kivaltsagait, a pesti rév vamja és
tolnai vésar szerepel.? Piispoki szerint IV, Kelemen papénak nem a rank maradt
oklevelet mutattdk be, hanem a ténylegesen eredetit, mely a pesti €s tolnai vasarok
vamjait tartalmazta. Késdbb maga Piispdki irta egy mésik helyen, hogy a pesti vé-
sarvamot szerinte I. Béla adta a monostornak, és igy keriilt be 1V. Kelemen okleve-
1ébe.” Viszont az apatsag sem 1055-ben, sem 1. Béla koraban nem kaphatta meg a
pesti rév vamjat, mert azt I1I. Géza kirdly adomanyozta oda az ébudai egyhaznak
1148-ban, tehat akkor még kiralyi kézben volt.** Az elképzelhetd, hogy az okleve-
let interpolaltak (ugyanis eredetiben nem ismerjiik), és Géza csak a vam harmadat

59 Jakubovich, 1924. 130. p. Azt, hogy a beatissimus clhunyt személyt takar, mar Erdélyi Laszlo
1s vallotta: Erdélyi, 1906 37. p.

60  Pais, 1955. 12. p.; 16. p.

61 DHA L. 151. p.

62 Pispoki, 1989. 61. p. IV. Kelemen oklevelénck kiadasa olvasati hibakkal: Wenzel, AUO III.
140-141. p.; helyesebben: Erdélyi, 1908. 525-528. p. Az oklevel helyes keltezése 1267. janu-
ar, Wenzelnél az 1266. ¢v alatt szerepel, mert magaban az oklevélben is cz 4ll, viszont az in.
firenzei ¢vkezdetet hasznalja, mely maércius 25-¢n kezdddik, igy 1267. janudr az 6 fogalmaik
szerint még az 1266. évre csik.

63  Piispoki, 1989. 75. p. Erre cgyébként semmilyen konkrct adat ninesen, Pispoki abbol kévet-
keztet mégis crre, hogy a hamis (1), 1324 koriil készitett Szent Laszlo-kori birtokdsszeirasa az
apatsagnak tartalmazza czt a tételt, ¢s a hamisitvany szdvege szerint ,,sancti Stephani regis... ct
Andree ac Bele... regum Hungarie” okleveleit hasznaltak fel az 6sszeirdshoz (czen hamis okle-
vél szovegrészleteit 1d. DHA 1. 145-146. p.).

64  ,pro petitione Miko ciusdem loci pracpositi, tributum fori Geyzac, ct tributum portus Pest, ct
Kerepes™. Fejér, CD 11 129-130. p. Az adomanyozast a krénika tévesen [. Géza nevéhez kap-
csolja: SRH L. 395. p.
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adta oda az Obudaiaknak, kiilonben a tihanyi monostor még a 13. szazadban sem
szerezhette volna meg a masik harmadat. Erre valamikor 1211 utan keriilhetett sor
(ugyanis Andras 1211. évi 0sszeir6 oklevelében még nem szerepelt), €s azutan be-
keriilt IV. Kelemen papa oklevelébe is. Amikor pedig az Anjou-korban elkészitet-
t¢k az emlitett Szent Laszld-kori hamis &sszeirast, akkor, mint anakronizmus, a
pesti vam is bekeriilt az oklevélbe. Az, amire Plispdkiutal, hogy IV. Kelemen okle-
vele nem emliti a somogyi vamot, nem igaz, mert az oklevélben all: ,,a kozonsége-
sen Somogynak nevezett helyen altalatok birt évi dénarjovedelem” szerepel.® Ez
semmi masra nem vonatkozhat, csak a vAmra, még ha nincs is erre konkrét utalas,
mert egyrészt Somogy telepiiléssel kapcsolatban az apatsag soha nem birt mas jo-
got, mint a vamot, tehat mds ,,déndrjévedelme”, mely ide kothetd, nem is lehetett;
masrészt a somogyi vam felbukkan az apatsag késobbi tdrténetében is, egészen az
Gjkorig. %

Szot kell ejteniink még egy korjeldld jelenségrol: az oklevélben taldlhatd nyelvi
emlékekrdl. Ezek szervesen illeszkednek abba a rekonstrualhato nyelvi folyamat-
ba, mely soran érzékelheté a magyar nyelv fejlddése. Ennek egyik legalaposabb
elemzése Barczi Géza mar emlitett konyvében talalhaté meg.®” Ami tehdt a nyelv-
emlékeket illeti: mindenképpen korai, 11. szazadi idére utalnak.

Az oklevélben ugyan taldlhatd egy 7 szot érintd vakards, amely a sz616krél
s201t,%® de ez a hitelességet csak minimalisan érinti (a tan(mévsort pedig egyaltalan
nem), tehat dsszességében a tihanyi alapitolevélrél elmondhatjuk: semmi okunk nin-
csen kételkedni sem a birtokadoményok hitelességében (leszamitva az emlitett kis
vakardst), sem a taninévsornak a hiteles, 11. szazad kozepérdl szarmazo voltdban.*

65 ,,Annuum reditum denariorum, quem habetis in loco, qui Simigium vulgariter nominatur.” Er-
delyi Laszl6 kiadasa alapjan (Erdélyi, 1908. 526. p.). Puspdki szerint itt az okievél ,,a somogyi
jovedelem esetében annak jellegére nézve bizonytalansagban hagy™ (Puispoki, 1989. 61. p.),
vagyis ncm bizonyithatd, hogy a vamra vonatkozna.

66 1460, 1534, 1557, 1572, 1585-89, 1609, 1645, 1661, 1671-87 folyaman is: Erdélyi, 1908.
397 p.

67 Az oklevélben pl. a sorvadd véghangzok esctében is a kés6i nyclvemickektdl archaikusabb
nyclvi alakokat Ichet taldlni, ¢ppen az atalakulds korszakaban irtak czeket a szavakat le, mikor
még cgycs, foként cgytagu szavakndl még jelen van a véghangzo. Minderre: Barezi, 1951.
69-80. p., 132-140. p. A birtokos személyjel is hianyzik még cgyces esetekben. Ld. Kiss, 2003.
369. p. (a vonatkozo rész Sarosi Zsofia munkaja) Ld. még Bdrezi, 1951. 123-140. p.

63 DHA 1. 149. p.

69  Nem tudjuk clfogadni Komjathy azon clméletét, amely szerint czt a monostort is — a viscgra-
dihoz hasonléan — a bazilitdk szamara alapitotta volna Andras. Eszerint az cmlitctt Miklos a
nckik szant birtokadomanyok gsszeirasat végezte cl. Amikor kiteljescdtck a francia cgyhazi
kapcsolatok, akkor a mar ¢piilé monostort a beneésck kaptdk volna meg. A késziild oklevélhez
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Ennél bonyolultabb az 1061. évi zselicszentjakabi oklevél igye. Mig a tihanyi
alapitolevé! esetében hat névparhuzam is kindlkozik, itt csak egy, Ottd somogyi 1s-
pan, akit a krénika Atha nador néven emlit. O Salamont és Géza herceget egy zava-
ros idérendii hadjaratbol visszatértében megkéri, hogy vegyenek részt a monostor
alapitasaban: ,,Visszatérésiik kozben pedig Atha nador kérte a kirdlyt és a herceget,
hogy vegyenek részt monostoranak alapitasiban, melyet Zselicben Szent Jakab
tiszteletére emeltetett; gy is tortént”.”® Atha azonosithato Ottoval, mindkettéjiiket
a zselicszentjakabi monostorhoz kapcsolja a hagyomany, és a névalakok kozt is
van kapcsolat: 1131-ben, a zobori §sszeirdsban Otté morva herceget is magyarosan
Athénak frjak.”

Mivel az oklevél eredetiben nem maradt rank, ezért mindenekel 6tt tekintsiik ata
szoveghagyomany Utjat napjainkig, hiszen minden forraskritikai vizsgalat esetén
kulcsfontossagu: vajon mennyire lehet megbizni az atiratokban? Az oklevél torté-
nete mar 6nmagdban sem egyszer(i: azt, hogy egyaltalan megmaradt, két peres
ligynek kdszonheti, amely 1375-77 kozt, valamint 1422-ben folyt.

Szepesi Jakab orszagbiré 1377-ben kiadott oklevele tartalmazza az elsé per
anyagat (nehany személy a Szerdahelyi csaladb6l” elfoglalta a monostor birtokait
kegyuri jogukra hivatkozva), és azoknak az okleveleknek a leirasat, melyet egy év-
vel kordbban Tamas apat nyujtott be igazanak bizonyitasara. Az egyik ilyen okle-
vél a kiralyi képolnaispan 1374. évi oklevele, amely IV. Béla egy 1257-1 oklevelét
irja at szorol szora. Ez a IV. Béla-kori diploma tartalmazta a zselici adomanylevél
szdvegét. Sajnos Szepesi Jakab {téletlevele nem irja at sz6 szerint az 1374-1 (tehat
kozvetve az 1061. évi szdveget is tartalmazo) oklevelet: a zselicszentjakabi 4tiras
egy részét teljesen, kulcsfontossagu egy részét viszont csak kivonatolva jegyzi fel

Komjathy szerint felhasznaltdk Miklos Gsszeirasat ¢s beépitettck az oklevélbe, melynck igy
harom lcirdja lett volna: Miklos, aki a birtokdsszeirast végezte, cgy masodik személy, aki
megirta a bevezetést és a végét miutdn Szent Anyosnak szentelték fel a monostort, és végiil
cgy harmadik, aki a tanuk nevét irta be (egy negyedik is 1étezhetett, aki a 11. szazad végén az
N. sziglat kicgészitette). Minderre Id. Komyjathy, 1955. 31-47. p. Komjathy clméletét clfogad-
ta a Malyusz Elemér és Kristé Gyula altal irt Thurdczy-krénikakommentar is: Mdalyusz, 1988.
326-327. p.

70 ,In rceversione autem corum Atha palatinus rogavit regem ct ducem, ut in constructionc
monasterii sui, quod in honore Sancti lacobi cdificaverat in Zelyz, interessent; quod ct factum
cst.” SRH I. 364. p. Bollok Janos forditasa. In: Bollok, 2004. 67. p.

71 Pauler, 1899. 1. 439. p.

72 A Szerdahcelyick a GySr-nemzetség egyik mellékaga voltak, ugyancbbél a Gybr-nemzetségbd!
szarmazhatott Otto ispan is, a zsclici monostor alapitoja. Ld. Kardcsonyi, 1900. 554-556. p.;
C. Téth, 2001. 53-55. p.
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(és Salamon oklevelének nevezi, ellenben 1061-re datumozza).” Ezen 1377-i ité-
letlevél (mely szerint az apatsag végiil megnyerte a pert) sem maradt rank eredeti-
ben, csak egy Zsigmond-kori atiratban, amelyet a 17. szdzadban masoltak le, saj-
nos nem tal jo1.” Itt tehat egy hosszu szoveghagyomanyozddassal allunk szemben,
amelynek sordn a szovegromlas foként két ponton volt lehetséges: egyrészt Szepe-
si Jakab 1377. évi itéletlevelében, amely az eredeti oklevél bizonyos részeir6l csak
kivonatokat kdzdl, masrészt a 17. szdzadi atiraskor, amely tobb nevet elronthatott.
Emellett természetesen mas szdvegromlasok is eldfordulhattak.

Létezik azonban az oklevélnek egy masik, az el§z6td] fliggetlen szoveghagyo-
manya is. Ez szintén egy perhez kapcsolodik, amely 1422-ben zajlott, szintén a
kegyurasag kérdésében, és itt az apat szintén bemutatta a maga igazanak bizonyita-
satszolgalo okleveleket, és ezekrol feljegyzés is késziilt. Ezek koziil az egyik: ,egy
okirat, pergamenen régi betiikkel”,”” amely ,,6sszeirta a néhai Ottd somogyi varis-
péannak, ti. az Ur megtestesiilésének 1061. évében, a 15. indikcidban alapitott azon
monostor alapitjanak” a monostornak tett adoményait.”® Ezutén pedig kozdlnek
egy szd szerinti részletet az oklevél végérodl, mely tobbé-kevésbé megegyezik az
1377-ben kivonatolt atirat vonatkozo részével.”” A kiilsS jegyek alapjan (pecsét hi-
anya, az irasnak mar 1422-ben is régies volta) j6 okunk van azt feltételezni, hogy ez
maga az eredeti, 1061-es alapitdlevél volt. Ennek igaz volta persze felvet olyan
kérdéseket, hogy ha 1422-ben az apatsdgnak rendelkezésére allt (volna) az eredeti,
akkor 1376-ban annak miért csak egy tobbszords atiratat mutattak be az akkori per-
ben? Egyébként ezen 1422. évi itéletlevél eredetije sem maradt fenn, csak Albert
kiraly 1438-i atirataban.”®

Hogy ezen utdbbi szovegrészlet tényleg az eredeti oklevélbdl szarmazhat, arra
tobb érvet is fel lehet hozni. Ezen szdveghagyomany ugyanis némi tobbletet is tar-

73 DHA L 170. p.

74 Minderre Id. Kumorovitz, 1964. 51-59. p. Kumorovitz itt részlctesen ismerteti a per lefolyasat
¢s a tobbi bemutatott oklevelet is. Ld. még DHA . 170. p. A zsclici oklevélszdveg kozlése:
DHA [. 171-174. p.; itt Kumorovitznak a mar cmlitett 17. szazadi atiras fénykepérdl készitett
szovegatirasat kozlik le. Am cgyces feltételezésck szerint 1V. Béla is 111, Béla oklevelét irta at,
amcly szintén nem az credeti 1061-1 oklevelet, hanem annak Salamon-kori atiratat tartalmazta
volna. Ld. Pispéki, 1989. 67-70. p.

75 »~quidem carta in pergameno litteris veteribus™. A szdveget idézi: DHA 1. 169. p.

76 conscripta... condam Ottonis Symigicnsis civitatis comitis, fundatoris scilicet ipsius monasterii
anno ad incaracione Domini millesimo sexagesimo primo, indictione quintadecima”™. DHA L.
169. p.

77 Az 1422-ben Iekozolt részletet Id. DHA 1. 169. p., az 1377-ben k6zolt oklevelénck idevagd ré-
szét 1d. DHA 1 173, p.

78 DHA 1. 169. p.
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talmaz a hosszabb, 1377. évi atirashoz képest, mégpedig archaikus, 11. szazadra
vallo tobbletet. Ugyanis a zaroformulaban Otto leirja, hogy monostort alapitott, és
minden vagyonat rahagyta azzal a feltétellel, ,hogy amig élek, a monostort az
apatommal én magam igazgatom és viselem gondjat, haldlom utan pedig egy piis-
poknek vagy ispannak, illetve rokonomnak vagy unokatestvéremnek se legyen ha-
talma folétte, hanem kériiltekintd gonddal kiraly urunk rendelkezzék folotte. ™ A
délttel szedett részek hianyoznak a hosszabb, 1377-1 atirasbol. Elvileg felmeriilhet
az, hogy 1422-ben egy hamisitvanyt mutattak csak be, hiszen éppen ez a szoveg-
tobblet volta monostor legfébb érve a kegyuraik fennhatoséga ellen, raadasul, mint
lattuk, 1376-ban ez az oklevél nem is allt a rendelkezésiikre. Am az _ abbate meo”
meggydz minket arrol, hogy ez nem igy van. Az 1377. évi atirds nem tartalmazza a
meo birtokos jelz6t, mert annak a hasznalata a magénegyhaz intézményére utal.
Am az invesztitiraharc idején az egyhaz mér felszélalt a féként német foldén vi-
ragz6 maganegyhaz ellen is, és sikeriilt elémie, hogy a ,,tulajdonosi” jog kisebb
részjogokra bomoljon szét. Az egyik ilyen részjog a patrondtus intézménye volt. A
patrénusnak gondoskodnia kellett az egyhazi birtokok védelmérdl és tiszteletben
tartasarol, viszont cserében néhany tobbletjog (a templomba valé temetkezés, a lel-
ki tidvéért elmondott imak stb.) illette meg. I1I. Sandor papa a 12. szdzad masodik
felében mar teljesen a sajat hataskorébe vonta a maganegyhaz alapitdjénak jogait,
viszont néhanyat atengedett a patronusnak, innentd] fogva tehat az alapitot nem sa-
jatjoganal fogva illette meg a patronusi tobbletjog, hanem egyhéazi kegy folytan.®
1061-ben Otto tehat a kor szokasa szerint egy maganegyhazat alapitott, viszont
az oklevél elsd atirasakor, a 13. szdzadban mar csak a patronatusi jog 1étezett, tehat
akar mar [V. Béla idejében is kihagyhattak beldle az egyhazjogilag ellentmondasos
részt (bar a kihagyas id6pontja nem 4allapithaté meg biztosan). Az eredeti oklevél
pedig azért nem allott 1377-ben az apatsag rendelkezésére, mert a patrénusok ke-
zén volt akkor. Az 1257-1 megerdsités szinte biztosan a patronusokhoz kétheto,
mert szamukra kedvezd részeket hagytak ki, illetve toldottak be a privilégium at-
irasakor.® A 13. szazad végén az oklevél még mindig naluk van, amit az apatsig

79 ,ut quamdiu vixcro, cgomet cum abbatc meo monasterium regam ct previdecam; postguam
vero obiero, nullus episcoporum vel comitum vel cognatorum aut nepotum meorum ullam
potestatein habeat super illud, sed domini regis providencia et ordinacione disponatur™. DHA
. 169. p., 173. p. Kumorovitz Bernat forditdsa. In: Kumorovitz, 1964. 68. p.

g0 Uo. 72-76. p.

81 Az donmagaban nem Ichetetlen, hogy cgy hivatalos atiras csctén is valtoztassanak cgy kicsit a
szovegen, ha az a modemebb joghoz igazodik igy. A kihagyésrél volt szd, a betoldés: az
intitulacidban Ottt a Gydr nemzetségbdl szarmaztatjak, mely a patrénusok jogat igazolja: az
1377. évi atiras szerint az intitulacio: ,,Ego Ottho filius Gewr de genere Gewr Simigicnsis
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sérelmez is. Egy 1298-ban kotott megallapodas értelmében vissza kell adni minden
apétsagi oklevelet és privilégiumot.¥ Viszont tudjuk, hogy 1335-ben a Szerdahe-
lyiek altal alapitott palos kolostor alapitdlevelénck zaroformuldja egyezik a zselici
oklevél zaroformuldjaval, azt tehat ennek alapjan fogalmaztik, vagyis ekkor, a
megallapodassal ellentétben, még mindig a Szerdahelyieknél volt az oklevél, és ez
az 1375-77 kdzt zajlott per idején sem lehetett masképpen, ezért volt kénytelen az
apatsag az atirattal bizonyitani. Késobb, valamikor 1422 elétt, talan a megnyert per
hatdsara 1s, mar a tulajdonukba kertilt.

Az 1422. éviatiras alapjan tehat biztos fogddzopontnak vehetjiik, hogy monos-
tort alapitottak Szent Jakab tiszteletére a magénegyhaz intézménye alapjan, és az
alapitot a koriilirasban Ottd somogyi ispannak nevezik, az alapitias datuma pedig
1061. Ezzel 6sszecsengnek a hosszabb, 1377-1 atirds adatai is. Osszességében tehat
azt mondhatjuk, hogy bér az oklevél szévege nem teljes, és hacsak el6 nem keriil
valamilyen sz0 szerinti atirat, akkor nem is fogjuk soha megtudni a teljes szovegét,
ennek ellenére az alapvetd adatok (az alapitd neve, alapitds datuma) mindenképpen
hiteles modon hagyomanyozoédtak rank.

Rokay az oklevéllel kapcsolatban a kdvetkezdket irja: ,,le kell azonban szogez-
niink, hogy Ata illetve Otté neve nem szerepel a Kumorovitz altal rekonstrudlt szo-
vegrészben, hanem csupan az atirasokban.”®* Rokay itt az 1422-i 4tiratra gondol,
melyet Kumorovitz a mar emlitett tanulmanyéaban az eredeti oklevélb6l valo szd
szerinti kozlésnek tart (ugyantigy mi is). Ebben tényleg nem szerepel Ottd neve, hi-
szen ez az oklevél vége, viszont mint emlitettiik, mikor 1422-ben korilirtak az ok-
levelet, akkor ahhoz az intitulacidjat hasznaltdk fel, és abban ott szerepel Ottd neve
¢és titulusa, tehat azzal, hogy sikeriilt az 1422-ben lek6z0lt részlet hitelességét bizo-
nyitani, tulajdonképpen a felhasznalt intitulacio hitelességét is bizonyitottuk, Otto
somogyi ispan létével egyetemben.

A szazdi apatsag alapitasardl semmilyen torténeti forrds nem szamol be az ala-
pitdlevelén kiviil, viszont az alapitbélevélben sok olyan személy felbukkan, akiket
az interpolacidkban (is) emlitenek. Maga az alapitolevél sem maradt rank eredeti-
ben, csak V. Béla kiraly 1267. évi atirataban, melyben Aba nembéli Priigy ispan

comitatus comes.” DHA 1. 171. p. Bar az 1422-i credeti oklevélnek az dtirasa sz6 szerint nem
kozli czt, am amikor korbeirjak az oklevelet, akkor az intitulaciojanak az alapjan csak Ottonis
Symigiensis civitatis comitist cmlitenck (DHA 1. 169. p.), igy valoszindsithetd, hogy a Gyér
nemzetségre valé utalds csak késdbbi betoldasként keriilt be az oklevél atirataiba.

82 ,reddere ct restitucre debeant omnia privilegia et instrumenta supradicti monasterii, que in
privata custodia usque ad hec tempora conscrvarunt.” Idézi: Kumorovitz, 1964. 65. p.

83 Rokay, 1999. 10. p.
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(comes Pued filius Artolphy de genere Aba), aki a monostor patronusa volt, meg-
ersitteti a kirallyal arégi kivaltsaglevelet.** Az oklevélnek mar a kiadasi idépontja
is kétséges, mert ha tartalmazott is daitumot, azt a [V. Béla-kort megerdsités mar
nem irta at, csak azt kozli, hogy Szent Laszlo oklevele volt (privilegium sancti
regis Ladizlai progenitoris nostri).¥ Ennek viszont ellentmond maga a szoveg,
mely a tantnévsorat a kovetkezoképpen kezdi: rex Salamon, dux Magnus, dux
Ladizlaus, néhany sorral feljebb pedig: ego Petrus rogavi regem cum duce Magno
et cum duce Ladizlao *® Ezt a tényt, hogy itt egyszerre voltjelen a kiraly és a két her-
ceg, kombinaltak dssze torténészeink a kronika azon adataval, hogy a jo viszony
koztiik 1064-t61 1071-ig tartott, tehat az oklevelet valamikor e két datum kozt ad-
hattak ki (4ltalaban egyfajta ,,kdztes” volta miatt az 1067 koriili kiadési évet szok-
tik elfogadni).*” Az oklevél kiad6jarol, Péterrél sem lehet sokat tudni, az bizonyos,
hogy Géza herceg hive volt (,,Ezt a foldet Magnus herceg adta nekem, és én a mo-
nostornak.” Mas helyen: ,,Azutan adomanyozom a birtokot, hogy miutan nekem
atengedte Salamon kirdly Magnus herceggel a Ceda nevii faluban.”).*® Ezt a Pétert
Pauler Gyula 6ta azonosnak tekintették azzal a kronikdban szereplé Péterrel, aki
Bator Opos kezét6l a kemeji csataban esett el Géza hiveként,* am ezt az elméletet
Zsoldos Attila meggy6z3en cafolta.”

A tanUnévsorban a kirdlyon és hercegeken kiviil felbukkan Radé nador, Ernye,
Vid, Ilya és Marton ispan. Koziiliik hdrman a tihanyi alapitolevél signumsoraban is
megtalalhatok, de az onnan val6 atvételt a nevek gyokeresen eltérd irasmddja miatt
kizarhatjuk.” Mivel az oklevél hitelessége timadhat6, ezért meg kell azt vizsgalni,

84  Ezen 1267. évi oklevél clejét 1d. DHA 1. 182. p., a 11. szazadi rész kiadasat 1d. DHA 1.
183-185. p.

85 Uo. 182. p.

86 Uo. 185. p.

87 Elészor Katona Istvan szamolta ki czen az alapon az évszamot: Katona, 1779. 221-223. p. A
Katona altal 6nkényesen 1067-re tett évszamot tobb mint kétszdz ¢v tavlatabol is sorozatban cl-
fogadjék a torténészek. Ugyanitt Katona mar felfigyclt arra, hogy az itt szerepld nevek parhu-
zamba allithatok cgyrészt a tihanyi alapitdlevéliel, masrészt az dltala hasznalt Thurdczy-kronika
adataival is.

88 ,Hanc terram dux Magnus dedit michi ct cgo monasterio... Preterea do territorium, quod postea
concessit michi Salamon rex cum Magno duce in villa, qui dicitur Ceda”. DHA [. 184. p. Az ok-
levélben még tobb helyen is megtaldlhato, hogy Péter a hercegtdl (diex) kapta az adott birtokot.

89 A kemeji csatarol 1d. SRH 1. 385-386. p.

90  Zsoldos, 1995. 345-351. p.

91 A tihanyi alapitélevél signumsordnak érintett nevei: ,,signum Imei comitis, signum Vit comitis,
signum Martini comitis”. DHA L. 152. p. A szazdi oklevélben: ,,comes Emey, comes Wydus...
comes Martinus”. Uo. 185. p.
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hogy vajon vannak-e egyaltaldn 11. szazadi (a hagyomanyos datumozasi analogiat
kdvetve 1067 koriili) részek benne. A legtjabb kiadas a problémat féképpen azzal
hidalta at, hogy a tantinévsor tébb neve is szerepel a kronikaban,”* mi természete-
sen ezt a modszert nem alkalmazhatjuk. Elvileg elegendé bizonyiték lenne az is,
hogy ha a hiteles tihanyi oklevéllel vald egyczésekre hivatkoznank, am most ettdl
is eltekintiink, mert véleményiink szerint magaban az oklevélszdvegben is vannak
olyankorjeldld részek, melyek sziikségtelenné teszik az ilyen parhuzamos analégi-
ak alkalmazasat. De miel6tt ebbe belekezdenénk, elészor is nézzlik meg, hogy mi
egyaltaldn a probléma a hitelességgel.

Az oklevél masodik felében tébb interpolacidra utalo jelet is lehet talalni. A sz6-
veg fogalmazasdaban is eltér egy ponton a kor stilusatol, sét ezen oklevél elejének a
stilusatol 1s, ugyanis a hatdrjarési adatokat az elsé felében foként passziv igealak-
okkal fejezi ki (flectitur, pervenitus; dirigitur), egy részében viszont aktivra valt
(venit, vadit, cadif).”® Meg kell azonban jegyezni, hogy ez nem kiiléniil el teljesen
szabalyosan és élesen, eldfordul, hogy egy mondatban egyszerre van jelen az aktiv
és passziv igealak a hatarleirasnal.”* A Gyorffy szerint oda nem ill6 leirds egy
Wense nev{l birtoktest koriil talalhato, mely Bodrogkeresztir kdzelében fekszik, és
Priigy ispan onnan szarmazott. Gyorfty feltételezése alapjan éppen & volt az, aki a
meger6sités alkalmaval ezt az adott részt beszarta.”> Emellett a Csaba névnek két
eltérd helyesirasat is fel lehet fedezni, egyrészt per viam Soba vezet a birtokhatar,
még az oklevél elsd felében. A vége felé pedig Chabarakusa szerepel, melynek a
helyesirdsa a 13. szdzadra utal, j6 eséllyel ezt is betoldasnak tarthatjuk.”® Ezen ki-
viil tobb anakronisztikus kifejezés is talalhaté az oklevélben (mansus aratorum, ill.
mansus servorum a vart mansiones libertinorum helyett).”” Osszességében azt
mondhatjuk, hogy mivel az atirt oklevélbe belevettek mindent, amit az apatsag ké-
s6bb kapott adoményként, ezért a jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk bizton-
saggal szétvalasztani, hogy mely birtokok voltak benne az eredetiben is. De —
ugyanugy mint a zselici adomanylevel esetében — ezen tény miatt nem kell elvetni
az oklevél egészét, ugyanis egyértelmil, hogy az eredetit is felhasznaltak, s6t az
egésznek a torzsét tulajdonkeéppen az eredeti oklevél alkotja. Ennek egyik perdontd

92 Uo. 182. p.

93 Uo. 183. p. és az oklevel szdvegében.

94 inde ad viam, que venit de Zondonck ct ducit ad Chegen usque ad angulum vally [helyesen:
vallis], inde flectitur per ryppam vene deorsum...” Uo. 184. p.

95 Uo. 183. p.

96 Uo. 183. p., 185. p.

97 Uo. 183. p.
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bizonyitéka, hogy az oklevél arengdja és a végén a formulds rész majdhogynem szé
szerinti egyezést mutat az Olmiitz kozelében 1078-ban alapitott hradisk6i monos-
tor oklevelével. A monostort Ottd morva herceg alapitotta. Ottoval kezdetben még
ellenséges volt a viszony, valdszinileg 6 tort be Trencsén vidékére az 1060-as évek
kozepén, tamadasat Salamon és a hercegek 6sszehangoltan verték vissza.”® A j6 vi-
szonyt ezek utan hazassag pecsételte meg, Ottd feleségiil vette Eufémiat, Géza és
Lész16 herceg hiigat. Ok ketten alapitottak tehat a hradiskéi monostort, ennek ala-
pitdlevelében pedig a formulas részek igen nagy mértékben egyeznek a szézdi ok-
levél formulas részeivel.*

A formulas rész egyéb jellegzetességei is a 11. szdzadra utalnak. Magyarorszag
nevét regnum Pannonicumként (szo szerint: in regno Pannonico) irja. A Pannonia
szO0t Magyarorszag megjeldlésére csak a 11. szazadban hasznéltak okleveles formu-
lakban az Ungaridval (illetve ritkabban Hungaridval) parhuzamosan. Kalman kora-
tol kezdve ez a cim eltlinik az intitulacios sorbol.'” Ugyanezt a tendenciat kévetik a
11. szazadi pénzek koriratai. Pétert6] kezdve egészen Gézaig a pénzeken Pannonia
felirat van, Laszl6to] kezdve ez megsziinik (illetve neki is ismerjiik egy Pamonia
korirat( pénzét, de alapvetden mér nem veret pénzt Pannonia felirattal).'”"

Atantk nevét is tartalmazo formulds részek tehata 11. szazadra mutatnak. Hite-
lességiiket megerdsitendd meg kell vizsgalni Géza herceg Magnus nevét. Géza
ugyanis csak ezen a néven szere}Sel az oklevél minden pontjdn, a tantik kozott is.
Ezt a nevet valoszintleg a keresztségben kaphatta, és a hazai forrasok koziil csak a
Pozsonyi Evkényv és a Kronika ismeri (illetve a kronikdbol atvéve a Szent Lasz-
16-legenda, és a kronikaszoveget kivonatosan kozlé Miincheni Kronika).'™ A kro-
nikaszerkesztmény viszont a kdvetkez6t irja (egy nem interpolalt részében): miu-
tan Gézat mar megkorondztdk ,,Géza kirdly kezében megszilardult a kirdlyi hata-

98 A hadjaratrdl a kronika is megemlckezik a 101. fejezetben: SRH 1. 365. p. Lasd még: Makk,
1996 99. p.

99 Errc clészor Kumorovitz Lajos Bemat hivta fel a figyelmet. Otté morva hereeg oklevelét lasd:
Friedrich, 1904. 83-85. p. A szbvegegyczéscket a DHA 1. oklevélkiadasaban is feltiintették. Az
clsGség természetesen a szazdi okleveélé. A parhuzamot [chetévé teszi, hogy a jo viszony Otto és
a hereegek kozt végig fennmaradt, sét, Salamon cllen Otté Gézack szdvetségesének bizonyult.
Az oklevelet kiadé Péter pedig Géza hive volt, igy valésziniileg annak a fogalmazoja is.

100 Homan, 2003. 204-211. p. Utoljara Fclician ¢rsck maganoklevelében talalkozhatunk
Pannoniaval 1134-bél.

101 Huszar, 1979. 32-35. p.

102 A Laszlo-legenda és a kronikakompozicid szovegdsszefliggései vitatottak, viszont czen a pon-
ton cgészen biztos, hogy a legenda hasznalta fel a kronikds hagyomanyt. Ld. SRH I1. 515. p.
A kérdésre 1d. Gerics, 1995b. 185-208. p.; vo.: Kristd, 2002a. 43-44. p.
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lom, és attd] kezdve Magnus kiralynak hivtak.”'® Ezutan a krénikaszoveg kovet-
kezetesen végig Magnusnak nevezi Gézat, egészen a halaldig, meg sem emlitve
mar a régi nevet (kivéve a késobb hozzairt fejezetcimekben). A kronikas hagyo-
many viszont itt teljes tévedésben van: a valdsig az, hogy Géza a kirallya korona-
z4sa eldtt is hasznalta a Magnus nevet, sot, a hivatalos cimzésben inkabb ezt, és
utdna mar a ,,pogany” nevét, a Gézat is. Ezt a pénzei alapjan lehet tudni, mivel 6
hercegként és kirdlyként is vert pénzeket, és a hercegi pénzein a Dux Magnus
(DVX MVONAS), mig a kirdlyként vert pénzein a Géza név (GEVCA REX) sze-
repel minden esetben.'™ Ez alapjan logikusnak tiinik, hogy a hercegi okleveleiben
is Magnusként szerepeljen csak, mig a kiralyi oklevelekben a Géza nevet (is) hasz-
nalja, lasd a garamszentbenedeki alapitolevélben: ,,En Magnus, aki Géza is, els-
szOr a magyarok hercege, késébb pedig Isten kegyelmébd! felszentelt kiralya.”'®
Az oklevélben feltiné Magnus név tehat mindenképpen a formulés részek és az ok-
levél alapjanak a hitelessége mellett szol.

A hagyomany szerint Nandorfehérvar 1071. évi ostroma utan tamadt ellentét
Salamon kiraly és a hercegek kzt, mikor Salamon egy interpolaci6 szerint ,,Vid-
nek, Frank piispoknek, Bogat fia Radvanynak és Vid nemzetségébdl vald Ilidnak
tanacsara”'® a zsakmanyt igazsagtalanul osztotta el. Vid, Radvény és Ilia szerepel
a szazdi oklevél taninévsoraban, mely tehat fejtegetéseink szerint hitelesnek fo-
gadhatd el, viszont Frank plspok is felbukkan egy masik oklevélben. Ez az
1075-ben kiadott garamszentbenedeki oklevél, melynek ezanév az egyetlen biztos
parhuzama az interpolacidkkal (emellett felbukkan benne fila comes palatinus is,
aki elképzelhetd hogy azonosithato azzal a 145. fejezetben 1€v6 fula comesszel, aki
a beseny6k elleni 1099. évi hadjaratban belehalt sebesiilésébe,'" és megtalalhato a

103 ,Confirmatumque [Képes Kronika-csaldd: Confortatumque] est regnum in manu Geysc regis,
ct ex co tempore vocatus est Magnus rex.” SRH [. 400. p. Bolldk Janos forditasa. In: Bollok,
2004. 85. p.

104 Huszar, 1979. 34-35. p. A ,,mindcen csctben” persze relativ, hiszen Gézatol Osszesen egy her-
cegl ¢s ket kiralyi verettipust ismertink.

105 ,Ego Magnus, qui ¢t Geisa, in primis Hungarorum dux, postca vero gracia Dei rex
conscecratus”. DHA 1. 213. p.

106 ,cum consilio Vyd ct Frank cpiscopi ct Radoan filii Bugar ct Ilia, generis Vyd”. SRH 1. 375. p.
Bolldk Janos forditasa. In: Bollok, 2004. 73. p. Az ,Iha, generis Vyd” rész szvegértelmezési
vitdjaval 1tt most nem foglalkozunk, mert az témank szempontjabol érdcktclen.

107 Tula comes palatinus: DHA 1. 218. p. [ula comes: SRH [. 425. p. A név emellett megtalalhato a
zagrabi piispdkség alapitdlevelében (,pallatino comite Jula”. DHA 1. 261. p.) és David herceg
tihanyi monostor részére kiallitott, credetiben 1s fennmaradt adomanylevelében (,,Gula comes
palatinus”. DHA 1. 265. p.). Az azonositas mindemellett csak valoszini, de nem kétségtelen,
hiszen az interpolacidban pusztan csak comesnck, és nem comes palatinusnak cimzik Gyulat.
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tantinévsorban Dezs6 kalocsai érsek, aki a kronika nem interpolalt részeiben szere-
pel). Az oklevélben szerepld , Frank piispok™'® feltiinik egy kiilfoldi forrasban is, a
Chronicon Andaginensis monasteriiben (vagy Chronicon Sancti Huberti
Andaginensisben), mely két helyen is emlit egy Franco Bellagradensis pontifexet,il-
letve Franco episcopus Bellagradensist,'” (a masodik emlités éve 1081). A
Bellagradiensis értelmezése mar régdta vitatott. Pauler Gyula szerint gyulafehérvéri
piispokséget jelent,'® melyet Gyorffy Gyorgy'"' és Kristo Gyula'? is elfogadott.
Viéczy Péter szerint sem Gyulafehérvar, sem a dalmaciai Belgrad, sem Székesfehér-
var nem jOhet szamitasba, 6 maga a szerbiai Belgrad mellett érvelt, ott ugyanis fenn-
allt a 11-12. szazad folyaman egy gorog piispokség.'"? Székely Gydrgy pedig tigy
gondolta, hogy Franco elészér Magyarorszagon, késébb Lengyelorszagban miko-
dott, ugyanis 1081 utan a Lengyel-Sziléziai Kronikéban felbukkan egy Franco, mint
fejedelmi tanacsado,' ' ¢s Lengyelorszagban is volt egy Belgrad (mai Biatograd), és
itt lett volna térit6piispok.' "> Am Bialograd soha nem volt piispoki székhely, igy nem
is nevezhették el Franco egyhazmegyéjét errdl a varosrdl, mint arra Malyusz és
Krist6 is ramutatott.''® A problémat csak bonyolitja, hogy a li¢ge-i Szent Lampert
egyhéz halotti anyakdnyve Veszprémhez kapcsol egy Franco nevu plisp6kot, meg-
emlitve halalat.""” Legutébb Bagi Daniel vizsgélta meg a kérdést, és szerinte a ma-
gyarorszagi Frank plispok nem azonos a francia forrasban és a lengyel kronikaban
emlegetett piispokkel. Ez utobbi két forrasban szerepl6 személyt Szent Egyed kultu-
szanak ismerete koti 6ssze, ezért elképzelhetd, hogy (a lengyel kronika szerint Saint
Gilles-be is elzarandoklo) lengyelorszagi Frank piispokrél ir a francia monostor kré-
nikaja. Ez esetben viszont tovébbra is problémds Frank plispdkségének a megallapi-
tasa, hiszen arra maga Bagi Déniel hivta fel a figyelmet, hogy Biatograd ekkortajt

108 Az oklevél mérvadd kiadasa: DHA 1. 213-218. p. Frank ncve: 218. p.

109 Gombos, 1937-38. 1. 493—494. p.

1o Pauler, 1899. 1. 434. p.

1 Székely, 1984. 851. p., ill.: Gyorffy, 1963-98 11. 144. p., 155. p.

12 Kristo, 2002b. 109-111. p.

13 Viczy, 1958. 269. p.

114 Gombos, 1937-38. [. 668. p.

115 Székely, 1972. 56-58. p.

116 Malyvusz, 1988. 367-368. p.

117 ,,commecmoratio Franconis episcopi apud Vesperem que cst civitas Hungaric”. Ld. Székely,
1972. 57. p. Szent Laszlo cgy hamis oklevelében az all, hogy 1082-ben Janosnak hivtak a
veszprémi piispokét (Id. DHA L. 236. p.), és cz nem mond cllent cgy feltételezett Franco nevil
plispdk cgy-két évvel korabbi haldlanak.
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nem éllt lengyel befolyés alatt.''® Azzal a lehet6séggel, hogy a Bellugradensis elne-
vezés Tengerfehérvart takarnd, a magyar kutatas nem, vagy csak alig foglalkozott.''’

Ezen kiilfoldi névparhuzam esetén Rokay kiilongs elmélettel 4ll el6, szerinte ez
nemhogy erésitene, hanem egyenesen gyengiti az oklevél (€s ezen keresztiil az inter-
polécid) hitelességét, mert mind az oklevélbe, mind az interpolacioba innen is atke-
riilhetett a név.'*® Az elmélet egyrészt teljesen bizonyithatatlan, és még abszurd is:
ugyan miért szorult volna ra arra egy évszazadokkal késobbi oklevélhamisito, hogy
egy francia kronikas biztosan nem tul elterjedt kronikajabol valasszon ki egy nevet,
akirdl a szerz6 raadasul nem is hangstlyozta, hogy magyar lenne (ezt csak késébbi
analogidk soran kovetkeztették ki a magyar torténészek).

Maga az oklevél nem maradt rank eredetiben, hanem — hasonldan a zselic-
szentjakabihoz — két kiilonboz0o atirasban, az egyik az egészet tartalmazza, a ma-
sik csak egy egész kis részletet.

A rovid részlet egy 1338-1 per kapcsan lett atirva, hogy Seferidus apat Kartal
nembéli Ethelével pereskedett Sag birtok iigyében. Az itéletben kotelezik Ethelét,
hogy tgy adja vissza a birtokot a monostornak, ahogyan az az apat dltal bemutatott
oklevélben van, és itt idézik a Sag birtokra vonatkozo részt.'*' A masik, teljes atiras
II. Andras 1217. évi hamis oklevelében 6rz6dott meg, ebben az oklevélben tulaj-
donképpen csak meger6sitik 11. Istvan 1124. évi &tirdsat, annak tartalmaval tokéle-
tesen egyezben. Ez az oklevél is rendelkezéslinkre 4l1, de ismét hangsulyozni kell,
hogy ez hamis; a legkorabbi olyan oklevél, mely eredeti is, a Il. Andras ezen privi-
légiumat megerdsitd és atiro 1328-1 oklevél, amely szintén tartalmazza az 1075. évi

118 Bagi, 2005. 307-309. p. Bagi ugyanitt ismertcti a Frank piispokkel kapcsolatos lengyelorszagi
clméleteket, amelyck koziil egyik secm koti dsszc a lengyel piispokét Magyarorszaggal.

119 Pcdig az episcopus Bellugradiensis clncvezés a legegyértclmiibben az 1059 és 1125 kozott fenn-
allo tengerfchérvari puspokséggel azonosithatd, melynck a neve episcopatus Belgradiensis volt.
Ld. Wenzel, AUO VL. 41. p.: (1059): ,,Episcopus Theodosicnsis Belgradiensis testis™; Uo. XI.
19.(1072): ,,Ego Prestantius Episcopus Belgradicnsis.” A problémat megoldhatna, ha ismeménk
a tengerfehérvari piispdk nevét 1081 koriilrdl, am a hianyos okleveles anyagbdl csak annyit le-
het megéllapitani, hogy az ottani fépap 1076-ban még Theodosius, 1100-ban pedig Bonus volt.
Ld. Gams, 1931 396. p.

120 Rokay egészen pontosan a kdvetkezéképpen fogalmaz: ,,Régota ismert tény, hogy a Chronicon
Sancti Huberti Andaginensis cmlit egy ilyen nevii /ti. Frankj piispokét, a kérdésben allast fog-
lalo Pauler Gyula és Domanovszky Sandor mégsem jutott arra a gondolatra, hogy Frank piis-
pok ncve a garamszentbenedeki oklevélbe és ami szamunkra pillanatnyilag még
jelentdscbb — az interpolaciokba innen lett atvéve.” Rokay, 1999. 11. p.

121 Az 1338. ¢évi oklevél vonatkozd részét 1d. DHA 1. 204. p.
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oklevél szovegét.'” Az biztos, hogy ez a hosszabb atiras valés hagyoméanybol tap-
lalkozott, mert a Sag birtokra vonatkozd rész nagyjabdl egyezik az ettdl fliggetle-
niil feljegyzett rovidebb oklevélrészlettel. Emellett ismeriink mas olyan (ezen
okleveles hagyomanytol fliggetlen) okleveleket is, melyben nem idéznek sz sze-
rint a garamszentbenedekibdl, de tartalmilag hivatkoznak ré, és ezek a tartalmi hi-
vatkozasok is mind megtalalhatok a rank maradt teljes oklevélatirasban.'?

A rovidebb szoveget valosziniileg kozvetlenil az eredeti oklevélrdl masoltak,
eztolyan 11. szdzadra jellemz6 archaizmusok 1s mutatjak, hogy az eladomanyozott
falut villa helyett terrdnak nevezi (terram que dicitur Sagy [dedi] cum propriis
terminis), mig a teljesebb atirdsban mar a villa van (villam, que dicitur Sagi... dedi
cum propriis terminis)."* Es mig a rovid szovegben az archaikusabb ad eundem
Sfluvium Hucueru olvashatd, a hosszabb (bar idében korabbi) atirdsban mar ad
eundem fluvium Huger'™

Az eredeti oklevél szovegénél bévebb az atiras: csak abban a kis részletben,
ahol 6ssze tudjuk hasonlitani a két szoveghagyomanyt, tobb interpolacidt is tala-
lunk, tehat ebben az esetben is valdsziniisithetjiik, hogy minden olyan birtokot és
jogot is beleirtak az atirasok folyaman, melyekhez csak késébb jutott az apatsag, '
viszont mindent nem vettek bele, tudunk példaul arrol, hogy Farkas, Pozan fia 1165
koriil az apatsagnak adoményozta Szelepcsény nevii birtokat, am ezt nem talaljuk
meg az oklevélben.'”’

Mindemellett az oklevélben hatarozottan elkiilonithetd egy 11. szazadi réteg is,
olyan korjeldl6 értékii kifejezésekkel, mint a hatar jeldlésére a terminus (13. sza-
zadban meta), civitas, civis (13. szazadban mar inkdbb castrum), és a mar targyalt
Pannonianeve az orszagnak, amely szintén nem keriilhetett bele az oklevélbea 11.
szazad végénél késébb. De ha mindezek alapjan nem is, a helynevek nagy részének
sorvadd véghangzo6i miatt egyértelmiien a 11. szdzadra tehetjiik az oklevél eredeti-

2

Ezen oklevelcket 1d. DHA 1. 206. p.
II. Andrds 1228-i peres oklevelében: ,,villa Wdword... tcrram in cadem villa XL aratrorum”.
Az 1075-1 oklevel atirasaban: ,Hudwordiensium... terram ad quadraginta aratra /4. dedi]”.

[N

w

quos cciam terminos cst villa Kouachi”. A 13. szazadi okleveleket Id. DHA 1. 204. p. Az
1075. évi atirds hivatkozott helyci: DHA . 214. p.

124  DHA 1. 205. p,, 216. p.

125 Uo.

126 Az interpolaciok targyalasat 1d. DHA 1. 212. p.

127 Farkas oklevelét 1d. Wenzel, AUO V1. 104-105. p., és legijabban: Gyarffy, 1997. 71. p.
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jét.!%® A 11, szézad egy masik jellegzetessége is megtalalhatd itt, ti. a koborlokkal
kapcsolatos probléma, melyet vindormozgalomnak is nevezinek. Az 1067-1 szdzdi
oklevél még igy fogalmaz: ,,[egy] falu, melyet Cedanak neveznek, ahonnan mos-
tantol tavozzanak... mindazok, akik a szabadsag nevére vagynak™,'” tehat elkiildi
az ott €10 korabbi kdzszabad statusz( személyeket, ha azok nem akarjak vatlalni a
propriussza vald lesiillyedést. Erre is visszavezethetd az a probléma, mely aztan
akkora méreteket 61tott, hogy a Laszlonak tulajdonitott harmadik (valdjaban idé-
ben a legkorabbi) dekrétumban is felbukkan a kérdés, csakigy, mint a koborlé alla-
tok problémdja, amelyekkel kapcsolatban pontosan szabalyoztak, miként lehet
visszajuttatni azokat a gazdaiknak."*® Az oklevélben Géza a kovetkezOket irta:
,.En, Magnuskiraly elrendelem kiralyi hatdrozattal, hogy minden kéborlé és mene-
kiil6, akar ember, akar igdsmarha, akar barmilyen allat legyen, ha a monostorba,
vagy a familia kdze, vagy Szentbenedek &llatai kdzé menne, azokon ne birjon hata-
lommal sem a kiraly, sem a herceg, sem barmilyen ispan vagy a féemberek kdvete,
hanem Szentbenedek és apatjanak hatalmaba keriiljenek, és a magyarok szokasa
szerint az apdt gondoskodjék roluk és szolgiltasson igazsagot.”"*' A kdborlokrol
rendelkezik Kalmén térvénye is,>> am a probléma ezutdn megsziint, egy késobbi
oklevélbe mar értelmetlen lett volna beleirni egy ilyen részt.

Az oklevélnek tehat kétségteleniil vannak 11. szdzadi részei, most mar csak azt
kellene bizonyitani, hogy a taniinévsor ezek kozé tartozik. Azt mar emlitettiik,
hogy Dezsd kalocsai érsek a kronika nem interpolalt részeiben kétszer is felti:

128 Pl Bilegi, Gegu, Fizegi, Borsu. Ez utdbbi két névnek az interpolalt formdja is megtalalhatd,
Bors ¢s Fizeg alakban, vildgosan megmutatva a két nyclvi és id8beli réteget, Besenendi,
Heotuandi, Cocudi, Heeu eru, Bichari, ennck szintén megtalalhato az interpolalt alakja is Bihar
formaban.

129 ,villa, qui dicitur Ceda, unde ex hac dic recedant... quicunque libertatis nomen affectant.”
DHA 1. 184. p.

130 Minderre Id. Zavodszky, 1904. 177. p., 178. p., 180. p.

131 ,,cgo rex Magnus statuens auctoritate regali, quod omnis vagus ct profugus, sive homo, sive
iumentum, sive quodcunque animal sit, si in monasterium aut inter familiam scu inter bestias
Sancti Benedicti devenerint, in illis non habeat potestatem nuncius regis neque ducis neque
cuiusquam comitis aut primatis, sed sint in potestate Sancti Benedicti ¢t sui abbatis, ct sccundum
sonsuctudinem Hungarorum faciat abbas ct iudicet.” DHA [. 218. p. Kristé Gyula forditasa. In:
Blazovich, 1994 49-50. p.

132 Zavodszky, 1904. 189. p.
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nik,'** csakigy mint a szazdi oklevélben.”* Emellett Gyula nédor is valosdgos sze-

mély volt, hiszen kétségteleniil hiteles oklevelekben talalhatjuk meg a nevét, Azt
természetesen nem tudjuk minden kétséget kizaroan allitani, hogy csak azért, mert
Dezs6 és Gyula bizonyithatdan szerepl6i voltak a kornak, az egész tanimévsor ma-
gaté] értetdédden hitelesnek tekintendd. Am itt is (csakiigy mint minden mas okle-
vél esetében) hivatkozhatunk arra, hogy az oklevelekben nem a formulas részeket
szoktak interpolalni, hiszen éppen az ott talalhatd adatok 6rzik meg az oklevél hite-
lességének a latszatat. Ha egy eredetit atirtak, akkor a birtokadoméanyokat és egyéb
Jjogokat bovitették benne, a formulas részeket pedig lehetdség szerint meghagytak,
legfeljebb abban az esetben tettek kivételt, hogyha konkrét érdekiik fliz6dott az in-
terpolalasdhoz. Mi is lattunk egy ilyen esetet a zselicszentjakabi oklevél bévitésé-
nél, amikor Otté neve mellé beszurtdk azt is, hogy a Gydr nemzetségbdl szar-
mazott, mert ez az atirok patronusi jogat igazolta. Ha megvizsgalunk néhiny olyan
oklevelet, mely eredetiben és interpolalva is fennmaradt, kénnyen beldthatjuk en-
nek a tételnek az igazat.'”

Frank piispdkrdl tehdt azt mondhatjuk, hogy az oklevélinterpolacios analogiak
alapjan majdnem biztos, hogy a hiteles, 1075. évi oklevélben is benne volt az & neve
1s, és a tobbiek neve is.

Szot kell ejteniink egy olyan oklevélrdl is, amelyben szintén felbukkan Rado-
van nadornak a neve: ez az 1057-ben, keltezése szerint Székesfehérvarott kiadott
oklevél. A fenti sorba azért nem illesztettiik bele, mert ennek az oklevélnek a hitele
erdsen kétséges. A szdvegét a pécsvaradi konvent atirdsabol ismerjlik (amelyet
csak a somogyi konvent 1404-1 atirdsa 6rzétt meg), és ez a transscriptio mar énma-
gaban is nagyon zavaros és gyaniit kelt6."*® Maga az 1057. évi oklevél is rengeteg

133 SRH 1. 362, 402. p. Ld. még Miigelni Henriknél is: SRH 1I. 188. p.

134 DHA L. 184. p., 185. p. Ezen kivill szerepel a mar emlitett hamis, 1093-1a keltezett ,,Lész-
16-kori” oklevélben is ,,Chalochensis namque sedis Desiderius cpiscopus™ alakban (DHA 1.
289. p.), am ckkor mar nem 6 volt a kalocsai ¢rsck, tchat valoszinlileg méar clhunyt.

135 Az 1055-ben kiadott, altalunk eredetinck nyilvanitott tihanyi oklevél cleje és vége szinte telje-
scn cgyczik a 15, szdzadban hamisitott példany ugyanczen részeivel. A tan(névsor viszont
mér hidnyosabb (az credetiben 19 név all, ha Andrast ¢s Belat nem szamitjuk, cbbél a 19-bol
az cgyik taldn késébbi hozzaadds, mig a 15. szazadi példanyban csak 12 név), viszont a hc-
lyesirasuk majdnem megegyczik, és ami fontos, cgyctlen nevet sem toldottak be a hamisit-
vanyba. Az 1111, évi zobori oklevél szintén credetinck szamit, ¢és ha Osszchasonlitjuk az
interpolalt véltozataval, akkor lathatjuk, hogy az clején ¢és a végén talalhatd formulds részek
szintén egycznek, a tanunévsort is beleértve Az oklevél eredetijét Id. DHA 1. 382-383. p., az
interpolalt verzidt 1d. vo. 384-385. p.

136 Az 1057-1 oklevel kritikai kiadasat 1d. DHA L. 161-162. p. A pécsvaradi konvent atirdsarol Id.
Pauler, 1899. 11. 550-592. p., ill. DHA 1. 54. p.
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anakronizmust tartalmaz, amelyek elméletileg kikiiszobolhetdk lennének, viszont
ezek a hibak és anakronizmusok kiterjeszkednek a formulas részekre is, igy azok
hitelességében sem lehet teljesen megbizni. Az oklevelet Pauler Gyula és a kritkai
kiadas is interpolalt szovegiinek tartja,"*” amelynek az elsé fele hiteles lehet, mig
Szentpétery Imre és Kardcsonyi Janos az egészet hamisnak."”® Ha most csak a for-
mulds részeket vizsgaljuk meg, akkor azt latjuk, hogy az invocatio némileg eltér a
korban szokdsostol, és az egész tilsagosan zavaros ahhoz, hogy az eredeti szdveget
megkiséreljiik helyreéllitani. Az oklevél bizonyos valdsagalapjara utalhat az, hogy
Andras kiraly testvérét, Bélat Adalbert hercegnek nevezi.'”” A kronikas hagyo-
madny nem tartotta fent, hogy Bélanak lett volna egy keresztény neve is, az Adal-
bert. Ez dnmagéban még nem jelent semmit, hiszen Sdmuel kiralyt is csak Abanak
ismerik a forrasok, és az egyébként nem till megbizhatd Anonymus mellett csak a
pénzei alapjan tudjuk a masik nevét. Am Béldnak a pénzein is a BELA felirat talal-
hatd, viszont van még egy olyan forrés, amely egy ponton megérizte az Adalbert
nevet: jo okunk van azt feltételezni, hogy a szekszardi monostor alapitdlevelében a
Bélamellett ez a névforma is szerepelhetett. A szekszardi alapitolevél egy részletét
megorzo 1360-1 évi oklevél ugyanis azt irja az apatsag altal bemutatott, és egy An-
jou-kort atiras elétt [V. Laszlo altal megerdsitett oklevelrol, hogy ,,[ez az az okle-
vél] ... amely megerGsitette Adalbert Grnak, akit Bélanak is neveztek, hajdan Pan-
nénia kirdlyanak az Ur megtestesiilésének 1061. évében kiadott privilégiumat.”'*
Mivel az Adalbert névrol gyakorlatilag semmilyen mas forrasbol nem értesiiliink,
nem valoszinii, hogy egy kdzépkori hamisito ezt minden alap nélkiil beleirta volna
az oklevélbe, amelynek tehdt lehet valésigmagva, de a formulds részel annyira

137 Pauler, 1899. 11. 591. p.; DHA . 160-161. p.

138 Szentpétery, 1923-87. 1. 14. sz.

139 licencia piissimi regis Andree ciusque fratris Adalberti invictissimi ducis™. DHA [. 161. p.

140 ,quod contfirmabat privilegium domini Adalberti, qui ct Be(la nu)ncupab(atur), olim rcgis
Pannonic, anno ab incarnacionc Domini millesimo scxagesimo primo emanatum” 1d. DHA [
166. p. Konth Miklés nador ezen 1360-i oklevelét emliti Széesi Miklds orszagbird cgy 1383.
¢vi oklevélben, mely ugyancsak tartalmazza a fenti részt, Id. DHA 1. 166-167. p. Ezen két ok-
(olim) tckinti Panndnia kirdlyanak, valdsziniileg a IV. Laszl6 idcjén atirt diploma tartalmazha-
tott ilyen megfogalmazast. A Pannonia név korjelzé voltardl 1d. a fentebb irottakat! Erdckes
parhuzam, mely a zsclici oklevéliel fennall, amely szintén igy fogalmaz: ,,Magnus, qui ct
Geisa” (DHA 1. 213, p.).



Tanulmdanyok

romlottak, hogy mi dvatossagbol nem szamitottuk ezt az atiratot a hiteles névpar-
huzamokat kinal6 oklevelek kozé."!

Erdemes megemliteni még egy oklevelet, amely — ha kozvetve is — szintén
tartalmazza Ernye nevét. Guden 1080 koriil kiadott'** oklevelének a tantinévsora-
ban megtalélhatjuk a Szellu filius Herney nevetis.'* A diploma teljesen eredetiben
maradt rank, igy a név hitelességéhez nem férhet kétség. Viszont azt sem lehet két-
ségteleniil bizonyitani, hogy az itt talalhato Herney biztosan azonos a mogyorodi
csataban elesett Ernye ispannal. Erenyérdl nem tudjuk, hogy lett volna fia (egyalta-
lan, semmit sem tudunk szarmazasarol és csaladi allapotardl),'* de természetesen
lehetett neki. Felt{ing, hogy Szella azok kozé tartozik a névsorban, akiknek a neve
mellett nem all semmiféle tisztség, holott més tanik mellett kozlik a statuszukat is
(pl. comes, prepositus, decanus, iudex, presbyter, nufzgister).'45 Ez alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy akkor éppen Szella nem viselt semmilyen méltésagot, sem vilagit,
sem egyhazit, hisz a felsorolt cimek kozott mind a kett6bdl talalunk példakat, vi-
szont mégis fontosnak tartottdk 6t is beleirni a tantk koz¢, rdadasul Ggy, hogy k-
z061ték az apja nevét is (a tizenegy, név szerint emlitett tant koziil 6 az egyetlen,
akinel ezt tették!). Mindezek ellenére sem lehet azt bizonyitani, hogy 6t apja révén
tartottak fontosnak, és hogy Szella tényleg Ernye ispén fia lett volna, bar az oklevél
eredeti, és a keltezési ideje sem zarja ki az azonositast, mert 1079-80 koriil nyu-
godtan szerepelhetett volna tanuként (tehéat nagykoriként) egy 5-6 évvel azelétt
meghalt ember fia. Am Ernye pontos azonositisanak hidnyaban ezt az adatot is
csak bizonytalan parhuzamnak tekinthetjitk az oklevelek szambavétele soran.'"*®

A fentl attekintésben nem foglalkoztunk a biztosan hamis oklevelekkel, még ak-
kor sem, ha szintén névparhuzamot kinalnak.'*’ Szintén nem foglalkoztunk azokkal

141 A kérdésnck tulajdonképpen nincs is tétje, hiszen Radé nador hitelessége a szazdi oklevél
alapjan lénycgében mar igazolva volt.

142 Az oklevél nem tartalmaz keltezést, torténceti analogidk alapjan 1080 (hagyomanyosan 1079)
koriilinck tekintik.

143 Az oklevél kiadasa: DHA 1. 225-226. p. Az idézett nevet 1d.: uo. 226. p. Ercdetileg csak a
Selle nevet irtak le a hartydra, és a z betiit utolag irta be valaki.

144 Az, hogy a késébbi Akos ncmben felbukkan az Erncy név a 13. szazadban (s6t, a genus cgyik
aganak névadé Ssc is lett), még nem jogosit fel, hogy a 11. szazadi Emyét az Akos nem vala-
miféle ésénck tckintsiik.

145 DHA 1. 226. p.

146 A név cgyébként mar Pauler Gyulanak is feltfint, ¢és azt irja ennck kapesan idézett miivénck
cgy labjegyzetében: ,,Az oklevélben emlitett Szella filius Herney, taldn a Salamon Ernyéjénck
fia.” Ld.: Pauler, 1899. 1. 442. p.

147 Ilyen pl. Kalman 1111-1 oklevele, mely a kronika 140. fejezetében talalhatd Mark és Ugrin ne-
vet is tartalmazza: SRH 1. 419. p.; DHA [. 388. p. A kronikaban mint Kalman hivei tiinnek fel,
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a 12. szazadi, hitelesnek is tekinthetd oklevelekkel, melyek t&bb parhuzamot is tar-
talmaznak az interpolaciok 12. szazadi részeivel.

4. A kronikainterpolaciok forrasértéke

A kronikaszdvegbe tett betoldasok forrasértékét mas forrasok alapjan is ellendrizni
tudjuk, most roviden ezeket tekintsiik &t, egyrészt a teljesség igénye nélkiil, mas-
részt szintén csak a 11. szdzadra koncentralva. Az interpolacidk szerint a pozsonyi
ostrom idején, 1052-ben elsiillyesztetiék a németek hajoit. Errél az eseményrdl tud
Aventinus is. Mar Pauler Gyula is pathuzamba allitotta Hersfeld: Lampert leirasat
az interpolacidkéval, mikor Salamoen az 1074. évi vereségét kovetden a csdszarhoz
folyamodott.'*® Domanovszky érvei kozott talaljuk meg azt, amely Emg osztrak
drgroffal kapesolatos.'* Emné a kronika 125. fejezete alapjdn bér fejében segitséget
{gért Salamonnak a beseny&k elleni harcban, 4m ezt elmulasztotta, gy pénz nélkiil
kellett visszatérmie hazéjélbal.150 »~Marchio Hernuh”-ro! Hersfeldi Lampert is meg-
emlékezik az 1075. év alatt (bar 6 csak azt emeli ki, hogy Ernost marchio
Baioariorum gyakran legy&zte a magyarokat)'?!, és Erné neve elékeriil IV, Henrik
egy hiteles oklevelében is.’ >2 Ennek kapcsan emeljiik ki, hogy ezen kronikafejezet-
ben Géza uralma alatt 4116 beseny6k szerepelnek (akik a szabadsagukért cserébe
harcoltak Salamon ellen), és a szazdi oklevélben valdban olvashatunk alavetett be-
seny6krdl, akiket Péter, Geéza herceg hive ajandékoz a monostornak."*

Latjuk tehdt, hogy az oklevelekben szereplo nevek hitelességét nem kellett el-
vetni csak azért, mert az oklevél szovege romlott, még abban az esetben sem, hogy-
hanem is tudjuk a teljes oklevelet maradéktalanul rekonstrudlni. A benniik foglalt
személyek torténetisége Onmagaban is bizonyithato, tehat az interpolaciok hiteles-
ségét ebbdl a szempontbol nem lehet timadni. Ugyanez a tendencia érvényes lehet
a 12. szazadi események soran felbukkano személyek és a kortars oklevelek kap-

az oklevélben pedig mint ispanok. Itt jegyezzitk meg, hogy a hiteles, szintén 1111. évi zobori
oklevélben is szerepel egy Mark, de mivel csak a iudexck kézt emlegetik, ezért nem valdszini,
hogy kapcsolatba Ichetne hozni az interpolécioban szereplé Markkal, aki a még kirallya sem
valasztott Kalman benséséges hivénck tiinik. A zobori oklevél emlitett helye: DHA 1383, p.

148 SRH I. 398. p. Hersfeldi Lampert hiradasa: Gombos, 1937-38. 1. 1392. p. Domanovszky

1499 Domanovszky, 1902. 815. p.; Domanovszky, 1912. 782. p.

150 SRH 1. 395-397. p.

151 Gombos, 1937-38. 11. 1393. p.

152 DHA L 196-197. p.

153 Uo. 184, p. A Magyarorszagra tclepitett besenydk kérdéséhez Id. Hathdazi, 1990 30-32. p.;
Gydrffy, 1990 114. p.
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csolatara, melyet ebben a dolgozatban nem vizsgaltunk meg részletesen. Azt min-
denesetre jelezzilk, hogy elég sok ilyen parhuzam mutathato ki, t6bb, bizonyitha-
toan eredeti oklevé! esetében is.'>

Ennek kapcsan meg kell vizsgélni azt az elméleti lehetGséget, hogy az interpola-
ciok szerzje, akarmikor is é1t,'* hasznélhatta-e forrasként az okleveleket. Ezt a le-
hetéséget mindenképpen el kell vetniink. Egyrészt ezek a nevek teljesen rendszer-
teleniil bukkannak fel parhuzamként. A szazdi oklevél névsoranak 15 nevéb6l ki-
lencet tudunk azonositani (Salamon kiralyt, a hercegeket és Dezs6 érseket is bele-
szamitva, 6t esetben pedig interpolacids névparhuzamokrol beszélhetiink, 1d. a
fliggelékben). A garamszentbenedeki oklevél 8 nevébdl csak négyet lehet biztosan
azonositani mas forrasok segitségével, ebbol a négybdl kettd olyan, amely alapjan
parhuzamokat tudunk vonni (és csak egy esik a 11. szdzadra). Ha a kronikas ezek
alapjan dolgozott volna, akkor miért csak bizonyos szamu nevet vett volna at, a
tobbit pedig nem? A nevek okleveles felbukkandsa és az interpolacidkban valo el6-
forduldsa k6zott ugyanis semmilyen konkrét rendszert nem lehet felfedezni, vélet-
lenszer(i az egész. Raadasul a személyek statusza is gyakran eltéré. Ottdt a zselic-
szentjakabi oklevél somogyi ispannak, mig a kronika nddormak mondja. Radovant
az oklevelek nevezik nddornak, ellenben a krdnika csak annyit ir rola, hogy Bogar
fia, err6l viszont az okleveles anyag nem tud. Hasonld a helyzet Ilidval, akit a
szazdi oklevélben ispannak tituldlnak, viszont a kronikdban csak lia, generis Vyd
szerepel. Felhozhatjuk még a nevek eltéré irasmodjat is, bar ez a kdzépkori maso-
16knal gyakran ingadozott.

154 Kéalman uralkodasat mar a 12. szdzadhoz szamoltuk, ¢s azt vettiik alapul, hogy az illetd szc-
mély chhez képest a kronika melyik fejezetében bukkan fel, nem az oklevél kiaddsi idejét.
Ilyen parhuzamok: 144. fej.: Grak, Laszlo bizonytalan keltezésti zagrabi és cgy hamis, 1093.
¢vi oklevelében; 145. fej.: Koppany piispok, Laszlé 1091-1 alapitdlevelében és cgy hamis,
1092-i oklevelében (emellett halala a Pozsonyi Evkonyben is szerepel); 151. fej.: Othmarus
comes, 1. Istvan 1124-1 hamis oklevelében; 153. fej.: Junus palatinus comes, Kalman 1108-i,
1T11. évi hiteles zobori, ¢s cgy szintén 1111. évi hamis oklevelében, és a zobori oklevél 1113-1
megerdsitésében is szerepel; 155. fej.: Cosma, az 1113. ¢vi zobori megerdsitésben (cz szintén
credeti oklevél); 157. fej.: Pal piispok, az 1138. ¢vi domdsi adoménylevélben; 161. fej.:
Lampert ispan, a bozoki monostor adomanylevelében; 161. foj.: Tamas ¢s Torda ispanok: II1.
Béla-kori oklevelekben bukkannak fel.

155 Az interpoldciok feltételezett keletkezési ideje vitatott, ¢s a kérdés szorosan Osszefligg az
Jsgeszta, a kronikafolytatasok ¢s kronikaatszerkesztésck kérdésével. Ebben a problematikdban
mi nem kivanunk allast foglalni, hiszen nagyon messzire vezetne a tématol, viszont a feltevé-
scinket igycksziink gy megfogalmazni, hogy az érvénycs lchessen az sszes mérvado kelet-
kezési elméletre nézve.
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Az okleveleket mar csak azért sem hasznalhatta fel a kronikas, mert azok nem
voltak publikusak. A kezdeti idokben még csak egyetlen, de a késébbi masolasok
és megerdsitések folytan is csak kevés példanyban 1éteztek, és ezeket dltalaban az
adott monostor drizte, vagy a monostor érdekszférajaba tartozo személy (pl. a ké-
sGbbiek folyaman a patrénus, 1d. a zselici oklevelet). Nem valdszini, hogy a kroni-
kas hozzaférhetett volna az orszag kiilonb6z6 pontjain elhelyezkedd monostorok
okleveleihez.

Mindezek alapjan biztosra vehetjiik, hogy az interpolacidkban eléforduld nevek
és az oklevelekben szerepl6 nevek két kiilon forrasbol taplalkoztak, és mivel az okle-
veles anyag névéallomanya igazolhat6 hiteld, ezért azt mondhatjuk, hogy a krénika is
valos eseményeken alapszik. Az interpolaciok tehat olyan régi szévegallomanyt
Oriztek meg, amely még a 11. és 12. szazadi események egy korai lejegyzését tartal-
mazta. Ez eredetileg szervesen dsszefligghetett a Budai Krénika-csalddban is megta-
lalhat6, nem interpolalt szovegéllomannyal, és a késébbiek sordn kikeriilt onnan.
Rokay azon felvetését tehat, amely szerint az oklevelek és a kronikaszoveg kdzott
mutatkozo személynév-parhuzamok altal nem volna igazolhaté az interpolaciok hi-
telessége, nem fogadhatjuk el. Az oklevelekben szerepl személyek bizonyithatdan
létez6 alakjai voltak a kornak, és az interpoldciokba keriilésiik fuggetlennek tekint-
hetd a diplomatikai adatoktol.'*®

Fiiggelék: Adattar a targyalt személyekrdl

Névforma Krénikahely’ Névforma OKklevélhely
a krénikaban' az oklevélben®
Woytech 89. (SRH 1. 346.) Woiteh comes Tihanyi (DHA 152.)
(Moytech)
Martinus 89. (SRH 1. 347.) Martinus comes Tihanyi (DHA 152.)
comes Martinus Szazdi (DHA 185.)
Atha palatinus 99. (SRH1.364.) | Ottho Simigiensis Zselicszentjakabi
comes (DHA 171.)

156 Ezzel még nem adtunk valaszt minden olyan kérdésre, mely az interpolaciok hitelességét ta-
madja, pl. a gyakran cléfordulé, ¢s sokszor meg sem magyarazhato kronoldgiai vagy cgycb té-
vedésckre: az ilyencket tartalmazd részek cbben a formdban biztosan nem lchettek kortars
szerz6 miivei.
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Névforma
a krénikaban'

Krénikahely’

Névforma
az oklevélben®

Oklevélhely

comes Vyd (Vid) |109. (SRH 1. 375.)* Vitus comes Tihanyi (DHA 152.)

comes Wydus Szazdi (DHA 185.)

Frank episcopus | 109. (SRH I. 375.) | Franco episcopus Garamszentbenedcki
(DHA 218.)

Radoan, filii Bugar

109. (SRH 1. 375.)

palatinus comes
Radowan
Rado palatinus ??

Szizdi (DHA 185.)

Székesfehérvari
(DHA 161.) ??

Ilia, generis Vyd

109. (SRH 1. 375.)

comes Ilya

Szazdi (DHA, 185.)

comes Emei
(Erney)

113.(SRHT. 378.)

Irnei comes’

comes Emney
Szella filius Herney??

Tihanyi (DHA 152.)

Szazdi (DHA 185.)
Guden-féle (DHA
226.)??

alvaltozatok.

]

w

minativussza alakitottuk at.

z0s szovegallomanyban fordul clé: 105. fejezet (SRH L. 371.).

Az interpolaciokban szerepld névalak a Képes Krénika kddexe alapjan. Zardjelben a gyakoribb

A szamok az kronika fejezetszamaira utalnak az SRH kiadasa alapjan.

A névalakokat nominativusi formaban kézoljiik, ha az oklevélben nem igy szerepelnek, akkor no-
A jelzett adat Vidnek az interpoldcidkban valo clsé felbukkanasat jelzi, a kronikaban elészor a ko-

Az oklevélben a név genitivusban szerepel ,,Signum Irnei comitis” alakban. A sz6 végi 1 betiit még-

scm a genitivus ragjanak kell tekinteniink, hiszen az Emye név dsszces tébbi nominativusi alakja is
i-re (vagy y-re) végzodik.

Bagi, 2005

Balogh, 1957
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