HALASZ EVA

BAJOR MARGIT HERCEGNO OKLEVELADASI TEVEKENYSEGE
ES OKMANYTARA'

1. Bevezetés

A kdzépkori torténelem tanulmanyozasahoz rendelkezésiinkre all6 irott emlékeket
két nagy csoportba oszthatjuk: az egyikbe az elbeszél6 forrasok (kronikék, gesztak
stb.), a masikba pedig az oklevelek tartoznak. Mig az eseménytorténetrdl, a fonto-
sabb torténeti szereplSk életének folyasarol az els6 csoportba sorolhaté forrésok-
bél is tajékoztatast kap(hat)unk, addig az allam miikodésének mikéntjét csak az
oklevelek feltarasa utan ismerhetjiikk meg. Ez a megallapitas kiilonosen igaz az
irasbeliség szervére, a kancellaridra.

Magyarorszagon az okleveles gyakorlat [. (Szent) Istvan kiraly uralkodésa ide-
jénnémet mintdra kezd6dott meg. Utddai alatt azonban hanyatlasnak indult az ide-
gen foldrdl atiiltetett irdsbeliség, aminek kiils6 és belsd okai egyarant voltak. I11.
Béla uralkodasa alatt, a X11-XIII. szazad fordulojan a kordbban megindult fejlédés
termékeként” megjelenik az tinnepélyes kiralyi oklevél azon forméja, mely a ké-
sGbbiekben valtozatlan marad és a kancellarial szervezet is kikristalyosodik. A k6-
zépkor utolso évszézadaira (XI1V-XV. szdzad) pedig mar a tdmeges oklevéladas a
jellemz8.> A kiralyi oklevelek mellett a hercegi, bani, vajdai stb. kancellarian ki-
adott oklevelek szama is megsokszorozodott ekkor, jol tanulmanyozhatoak jellem-
z6 jegyeik. Az egy-egy oklevélkiallitd helyen keletkezett diplomak 6sszehason-
litdsa és elemzése soran az egyes (proto)notariusok munkdjanak jellemzd jegyeitis

1 Jelen tanulmanyunkban Bajor Margit hercegné Magyarorszagon keletkezett okleveleivel fog-
lalkozunk, hiszen czck azok, amelyck a magyar kanccllariai gyakorlathoz illeszkednek ¢s
amclycket valamely magyarorszagi kanccllarian allitottak ki. A hercegnénck egy olyan okle-
velét kozli Fejér Gyorgy, amely mar Béesben kelt és amelyben naszajandékanak iigyében in-
tézkedik. (Codex diplomaticus Hungariac ccclesiasticus ac civilis. Opera Georgii Fejér. [-XI1.
Buda, 1829-1844. (A tovabbiakban: CD Hung.) IX/2. 240. sz.)

Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A tovabbiakban: Szentpétery, Oklevéltan.)
34-36. p.
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felismerhetjiik. Azonban nem tudjuk megnyugtatéan megmondani, hogy a kancel-
larial személyzet az egyes tisztségviseldk véltozasa soran cserélddott-e vagy sem,
ezértelsé 1épésként szerencsés, ha egy egységként az egy oklevélado tisztségvisel &
(egyes banok, vajdak, nadorok stb.) alatt keletkezett diplomékat vesszik. Ezeknek
a jellegzetességeit Osszehasonlitva valaszt kaphatunk az allando személyzet meg-
létére vagy hianyéra is. Ugyanakkor valdszin{i, hogy a protonotarius ura familiaja-
ba tartozott és kivette 6t minden tisztségében, ahogy Sérnyei Mihaly Szécsi Mik-
16s bant ,kisérte” annak valtoz6 ,,megbizatsain” keresztiil.>

A szlavon banok kancellaridja nagy valoszinliséggel a tartomany székvarosa-
ban, Zagrabban miikédott,* a XIV. szazadban tobb bani profonotariust névrél is is-
meriink.’ Azonban a kancellaria munkéjaban specidlis helyzetet jelentett az
135356 kozotti idGszak, hiszen ekkor a tartomany vezetése kikerilt a ban kezébdl
¢és azt Anjou Istvan herceg (1332-1354), illetve haldla utan felesége, Bajor Margit
hercegné (1325-1374) vette at. Margit hercegnd IV. (Bajor) Lajos bajor herceg, ro-
mai kirdly és német-romai csaszar (1314/1328-1346) lanya 1350-ben keriilt Ma-
gyarorszagra, és ment ndiil I. (Nagy) Lajos magyar kiraly 6ceséhez, Istvanhoz. A
fiatal par koz0s élete azonban nem tartott soka, hiszen a herceg 1354 augusztusa-
ban elhunyt. A magyar uralkodd azonban — tekintettel a hercegi par gyermekére,
Janosra, aki akkor magyar tronorokds is volt, 1évén hogy Lajosnak és Kotromanié
Erzsébetnek még nem sziiletett gyermeke — nem szamolta fel az Istvan herceg éle-
tében 0jjaélesztett dukatust, hanem annak ideiglenes vezetésével sogornéjét bizta
meg, aki azonban koran sem ¢€lvezett akkora 6nallosagot, mint elhunyt férje. 1354
nyara és 1355 kozepe—vége kozott a hercegnd Budan tartozkodott, majd visszatért
Zagrabba.® Azonban a kdvetkezd év elején 6rokre tivozott Magyarorszagrol, két

3 Bonis Gyérgy: A jogtudd ¢rtelmiség a Mohacs clbtti Magyarorszagon. Bp., 1971. (A tovabbi-
akban: Bonis, Jogtudd értelmiség.) 61-62. p.

4 Tovabbi kutatasokat igénycl, hogy azokban az esctekben, mikor a banok Kérésén tartottak tor-
vényszéket illetve egyéb helyeken idéztek, magukkal vitték-¢ a kancelldriai személyezetnek
legalabb egy részét, vagy a helyi egyhézi intézmeényck irtdstudéival irattak meg okleveleiket.

5 Andras Akos Mikes ban (pl. 1336.: Codex Diplomaticus Regni Croatiac, Dalmatiac ct
Sclavoniac. Diplomati¢ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Coll. Tadcu
Smiciklas. [-XVI. Zagrcb, 1904-1976. (A tovabbiakban: Smi¢.) X. 253. sz.), Mcgycricsci
Gyorgy Istvan herceg (pl.: 1353, marcius 10.: Smic. XII. 107. sz.), Kozma Hahoét Miklés ban
(pl.: 1353. marcius 8.: Smi¢. XII. 171. sz.), Jakab Paksi Leustak ban (pl.: 1358. 4prilis 4.:
Smi¢. XIII. 357. sz.), Sornyci Mihaly Szécsi Miklos ban (pl. 1368. oktdber 13.: Smig. XIV.
111. sz.) és Gyérgy Zudar Péter ban (pl. 1373. majus 1.: Smi¢. XIV. 397. sz.) mellett milkddott
ilycn mindségben. A szlavdn banok itéldmesterei Srizték uruk hiteles pecsétjét, iranyitotték a
notariusokat ¢s a birdi székcken mitkédtek kozre. Feladataikra bdvebben 1asd: Bdnis, Jogtudd
értclmiség 80-81. p.
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gyermekét — a fentebb mar emlitett Janost és annak néverét, Erzsébetet — a budai
kiralyi udvarban hagyta, és férjhez ment Hohenlohe Gerlach német lovaghoz. A
magyar politikai életben 1356-td] kezdve egyaltalan nem vett részt.”

2. Bajor Margit hercegnd oklevelei.

A herceg(no), illetve a mar korabban fennalld bani kancellaria kapcsolata, esetle-
ges azonossaga tovabbi vizsgdlatok targyat kell hogy képezze, jelen cikkiinkben
pusztan Bajor Margit hercegnd oklevéladasanak sajatossdgait szeretnénk feltarni.
Jelen pillanatban a Magyar Orszdgos Levéltar Diplomatikai Leveltaraban €s Fény-
képgyljteményében Hsszes tizenegy olyan oklevelet taldlunk, melyet Istvan her-
ceg dzvegyének nevében adtak ki.® Ebb&] tiz eredetiben maradt rank, ezért nem-
csak belsd, hanem kiils® ismertetéjegyeik is j6l tanulmanyozhatéak.’

6 Hahot Miklés szlavdn-horvit ban pedig, aki mér Istvan herceg cletében is ebben a tisztségben
mitkddétt, Margit hercegné regnalasa idején is megbrizic méltdsagat és cllata a tartomany napi
kormanyzasanak feladatat. A helyzet tehat nagymértékben hasonld volt, mint Istvan clsé szla-
von dukatusa (1350) idején, mikor Ugali Pal vitte Zagrabban az {igycket a herceg helyett.
(Léasd Haldsz Eva: Anjou Istvan hereeg (1332-1354). In: Fons 12. (2005) 1. sz. 29-69. p. (A
tovabbiakban: Haldsz, Anjou Istvan herceg) 37. p.

7 Jelen tanulmanyunkban nem foglalkozunk a hercegné ¢letének részleteivel és udvari személyze-
tével sem. Az erre vonatkozé adatokat lasd Haldsz Eva: Bajor Margit hercegnd (1325-1376)
¢lete ¢és magyarorszagi tevekenysége (In.: Turul 79. (2005.) 3-4. fiizet 109-116. p.) cimil cikk-
ben.

8 Ugyanakkor a belsé ismertetdjegyck szambavételénél nem tekinthetiink cl azoktol az okleveletdl
sem, melyek csak kiadasokbol ismertek. Margit hercegnének egy oklevele teljes egészében csak
kiadasbol ismert (Fuggelék 11. sz.), mig egy masiknak levéltari forrasbél csak tartalmi kivonata
ismerheté meg, 4&m nyomtatasban rendclkezésiinkre all a teljes szdveg. (Fiiggelék 12. sz.)

9 Az credetiben rank maradt okleveleket egy kivételével Zagrabban (a Horvat Allami Levéltarban
{(Hrvatski Drzavni Arhiv, a tovabbiakban: HDA), Zagrib Varos Levéltaraban (Istorijski Arhiv
Grada Zagreba, a tovabbiakban: AGZ) ¢s a Horvat Tudomanyos Akadémia Levéltardban (Arhiv
Hrvatske Akademije, a tovabbiakban: AHAZU) &rzik, melyeket a helyszinen credetiben tanul-
manyozhattam. [tt szeretnék koszonetet mondani a Horvat Tudomdanyes Akadémia Torténcttu-
domanyi Intézete munkatarsainak, killéndsen Damir Karbiénak, Zoran Ladiénak ¢s Martin
Muhcknak a kutatéutamon nytjtott segits¢giikert.
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2.1. A hercegndi oklevelek tirgy szerinti csoportositdasa

A hercegnd 1354 augusztusa utdn nem élvezett akkora 6nalldsagot, mint Istvan her-
ceg, ezért okleveleinek témakorel er6sen meghatarozottak. Kifejezetten de iustitia
jellegli diploma nem maradt rank, minddssze jelzésként az, hogy a birtokbaiktatasok
soran az ellentmonddkat a hercegnd jelenléte (ducalis praesentia) elé idézték meg. "
A de gratia jellegli kiadvanyait tobb csoportba oszthatjuk. Mivel Margit Istvan her-
ceg haldla utdn a tertilet 0j urdnak szamitott, ezért igyekeztek a kivaltsdgokkal ren-
delkezSk privilegiumaikat elismertetni vele, aminek a forméja az atiras volt." Ilyet
tobbet is taldlunk Margit kiadvanyai k6zott, azonban ismeriink olyan esetet is, mikor
a kérelmezd nem talalta elég biztositéknak, ha csak a hercegnétél rendelkezik ilyen
jellegll kiadvannyal, és rovid idon belill . (Nagy) Lajos kiralytdl is kérvényezte
ugyanannak az oklevélnek az tirasat.'” Adoménylevelei kéziil négyet ismeriink,
melyekben birtokot,”® kivaltsdgot adomanyoz,'* illetve Zagrdb vérosa esetében a
mér meglévé varosi kivaltsigokat toldja meg eggyel.'> Néhany esetben kiilonbozé
tisztségviseldihez intéz parancsot (mandatumot), hogy szlavoniai teleptilések illetve
lakosok mar megszerzett kivaltsigait ne hiborgassak,'® valamint egy olyan paran-
csot s ismeriink tdle, melyben egy birtokbaiktatas elveégzésére szolitja fel a zagrabi
kaptalant."”

10 Figgelek 1. sz. A hercegnd 1355, december 20-én kelt oklevele (Fuggelék 9. sz.) cgy megjegy-
zésének besorolasa kérdéses. Egyrészrdl csabito a feltételezés, hogy Margit a hercegndi jelenlét
birdsagan (ducalis praesentia) dontétt Szlavonia clokelSinek (cum baronibus) kdzremilkodésé-
vel és tanik meghallgatésival, masrcszrél Ichet, hogy csupan a mar [stvan herceg életében meg-
hozott, de végrc nem hajtott ¢s irdsba nem foglalt intézkedés teljesitésérél van szé.

11 Figgelék 3. és 4. sz

12 Mike fia Miklos 1355. januar 20-én kérte a hercegndt, hogy Istvan herceg 1353. november
27-¢n kelt oklevelét irja at ¢s crésitse meg (Fuggelek 4. sz.), &s ugyanezt kéri Lajos kiralytél is
1355. februar 2-an. (Smic. XII. 203. sz.} A két diploma szévegezése kozott nagyfoku cltérése-
ket lathatunk, bar valosziniileg ugyanugy a budai kirdlyi kancellarian késziiltek. Margit her-
cegnd oklevele formulaiban szegényesebb, tartalmaban csak a kérelem ¢s a teljesités tényct
kozli. Lajos diplomdja czzel szemben tébb ¢s gazdagabb formulét tartalmaz, az oklevél tény-
leges atirdsa mellett annak tartalmi atiratat is kozli.

13 Fliggelék 9. és 12. sz.

14 Fuggelék 10. sz

15 Flggelék 5. sz.

16 Fliggelék 1., 2., 6., 7. és 8. sz.

17 Fliggelék 11. sz
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2.2. A hercegndi oklevelek forma szerinti csoportositisa

Az oklevéltan a diplomakat forma szerint hirom nagy csoportba — privilegium,
litterae patentes és litterae clausae — sorolja, melyek mar [V. Béla koraban kiala-
kultak és az XIV-XV. szdzadban is megmaradtak, am a csoportok kdzotti hatarok
az id6ben el6rehaladva egyre inkabb fellazultak.' Margit hercegnd eredetiben
rank maradt oklevelei minden esetben nyiltalakuak, zart diploma (litterae clausae)
nem maradt rank.?° Privilegialis oklevelei a de gratia csoportba tartozé tigyekben
jelennek meg, az oklevelatiratasok és adomanyok tobbsége ilyen formdaban lett ki-
allitva.”' Ezek koz6s jellemzdje a t&bbi oklevélhez képest hosszli salutatio, az alta-
lanos cimzés, az arenga alkalmazésa, az in cuius rei formulaval valé megerdsités
és a fuggbpecsét. A datum per manus formula nem kizarolagos alkotorésziik. A
hercegné tobbi oklevele a litterae patentes kdrébe tartozik.” Ezek k6z6tt a manda-
tumok altalanos vagy személyre sz616 inscriptioval, salutem et gratiam szdvegii
salutatioval, és igen rovid promulgatioval rendelkeznek. K9zos alkotdrésziik a
fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus formula valamelyik valtozatdnak
hasznalata. Az egyértelmiien egyik csoportba sem sorolhato oklevelek mind a két
kategoria jellemzd jegyeibdl tartalmaznak néhanyat. fgy talalunk olyan fliggépe-
cséttel ellatott oklevelet, melyben az oklevél kezdd része a litterae patentes jegyeit
mutatja (memorie commendamus szovegi promulgacio, quibus expedit universis
szOvegli inscriptio), ugyanakkor a corroboratioban mar a privilegialis oklevélre és
fliggépecsétre tesz utalast és a datum per manus formulat hasznalja. >

18 Itt csak az cgyes csoportok dltalanos jegyeit kozéljiik. Az egycs oklevélrészek jellemzdit lasd
Az oklevelek belsé ismertetdjegyei cimil fejezetben.

19 Szentpétery, Oklevéltan 95-96. és 185-186. p.

20 Valoszinii, hogy a zdgrabi kaptalannak szol6, birtokbaiktatasra felszolito mandatuma ilyen
volt, am cz credetiben nem maradt rank, csak kiadasbol ismerjiik. A szdveget kiséré jegyze-

" tckbél tudjuk, hogy a kiadok Margit birtokadomanyozé privilegialisa alapjan dolgoztak, mely-

ben a fentebb emlitett, kaptalannak szolo parancslevél és a kaptalan hatarbejarasrol szolo
jelentése is at volt irva, czért még cbbdl a forrasbdl sem tudunk meg semmit a hercegndi
mandatum kiilalakjarol. (Fiiggelék 11. sz.)

21 Fiiggelék 3., 9., 10. és 12, sz. Adomanyai koziil a Zagrab varosnak szol6 nem a privilegiumok

hagyoméanyos formajaban lett killitva. (Fuggelék 5. sz.)

A peesét autentikussaganak a corroboratios részben valé emlitését az cgyhazi kiadvanyokbol

a XIV. szazadban veszik at kévetkezetesen a vildgi oklevéladok. [Kumorovitz Lajos Bernat:

Az autentikus pecesét. 68. p. (In: Turul 50. (1936) 45-68. p. A tovabbiakban: Kumorovitz, Au-

tentikus)]

Fliggelék 1., 2., 6., 7. ¢s 8. sz.

Fliggelék 4. ¢s 5. sz.

]
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3. Az oklevelek kiilsé ismertetéjegyei

3.1. Az oklevelek anyaga

Margit hercegné rank maradt okleveleinek anyaga dontd tébbségében pergamen,
, ’ sy [ 23
egy papirra irt parancslevelét ismerjiik.”

3.2. Az oklevél alakja

Az irds minden oklevélen a hosszabbik oldallal fut parhuzamosan, a pergamen
minden esetben szabalyos alakira vagott.

3.3. A tinta

Az oklevelek irdsara fekete szinfi tintat hasznaltak, mely mara a legtdbb esetben
barndra szinez8dott. Az inicialék kitoltése is fekete tintaval tortént.

3.4. A szoveg beoszgtdsa

Margit hercegné oklevelei részben a budai kiralyi, részben pedig a zagrabi her-
ceg(nd)i/bani kancellariaban késziiltek, gyakorlott irnokok kozremiikodésével.
Ennek megfelelden a szoveget egyenletesen elosztva irtak a pergamenre, ardnyos
margokkal. Egyes esetekben elkészitették a vonalazast is, vakvonalakkal.?®

3.5. Az iras

Az oklevelek irdsa a korszaknak megfeleléen gotikus kurziv.”” Ot oklevélen latha-
tunk inicialét,”® egy hatodikon a Margareta sz6 M betiijét utdlag mar nem rajzoltdk
be a szdvegbe, helye tiresen maradt.”> Az 6t inicidléval rendelkezé diploma koziil
kettOben nem csak a szoveg elején all6 szd kezddbetlije diszitett. Az egyik esetben
az intitulatio a nos Margaretha szavakkal kezdddik, ahol a nos csupa nagybetiivel

5 1355. aprilis 27. (Fuggelék 7. sz)

26 A vonalazas tivolsaga altalaban cgységesen 5-6 mm-cs kozokkel tortént, pl. 1354, december 4.
Fiiggelék 3. sz. Két esetben tér cl ettdl jelentdsen, az 1355. december 20-an (Fiiggelék 2. sz.) és
1356. januéar 10-¢n (Fliggelék 10. sz.) kelt oklevéien 8 mm-cs vonalkozoket lathatunk.

27 Erszegi Géza: Palcografia 116-117. p. In: A torténclem scgédtudomanyai. Szerk.: Bertényi

Ivan. Bp., 1998. 111-141. p.

Fliggelék 4., 5., 6., 9. ¢és 10. sz.

Fiiggelék 3. sz.

W
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van irva és diszitettebb is, a Margaretha sz6 pedig diszes kezdébetiit kapott.*® A
masik oklevélbél elmaradt a nos, de a hercegné nevének betiii tildiszitettnek hat-
nak, az els6 és a masodik ,,a” betli az utanuk kovetkezéhdz kapcsolédik.“ Ennek a
két oklevélnek, valamint egy harmadiknak az ,,m” betiin alkalmazott diszitése egy-
mashoz nagyon hasonlé, valosziniileg egy kézt6l szarmaznak.> Ezt erésiti meg az
atény is, hogy a harom oklevél koziil kettdben talalunk datum per manus formulat,
melyek Briinni Péter nevét Grizték meg. Az elsd sor hosszitott betiikkel valo irasara
(scriptura longior) egyetlen esetben sem tortént kisérlet.

3.6. A pecsét

A hercegno oklevelei — a megpecsételés szempontjabdl — két csoportba osztha-
toak: fliggd és a ranyomott sigillummal megerdsitett diplomdak csoportjaba. Margit
szlavdn hercegnoként hasznalt kisebb (ranyomott) pecsétjének egy viszonylag ép
lenyomata maradt rank. A pecsét kérmérete 4 cm, rekonstrualhatd korirata: |+
S[IGILLUM] MARGARETE DEI GRATIA SCLAVONIE CROATIE ET
DALMATIE DUCISSE”, melynek bels6 oldalan egy pontsor vonul kérbe. A paj-
zsot 6vezd kerek mez6 atmérdje 3 cm, a benne foglalt karéjok és csillagok ma mar
igen toredezettek. A kerekitett oldali haromszoglett: pajzs™ negyedelt, elsé és ne-
gyedik mezeje haromszor vagott (az Arpadok savjai), mig masodik és harmadik
mezejében a bajor rutikat lathatjuk. Ez a sigi/lum rokonithato a hercegn6 férjének,
Anjou Istvannak a kisebb pecsétjével, melyben szintén negyedelt pajzsot latha-
tunk, amelynek elsd és negyedik negyede szintén haromszor vagott, am masodik és
harmadik negyedében kereszteket helyeztek el.** Margit tobb oklevelén maradtak
fenn kisebb-nagyobb, bar onmagukban nehezen értelmezhetd toredékei a kisebb
pecsétnek.” EzekbSl megéllapithaté, hogy a hercegnéi kancellariaban pecsételés-

30  Fiiggelék 4. sz.

Fiiggelék 10. sz.

Fliggelék 6. sz. Az m k6zépsé szara Iénycgesebb vékonyabb a mdsik ketténél ¢s kozéptajon

cgy kitoltott korszeril diszitményt lathatunk rajta. A masik két szar foliil kidomborodik, alul

crésen clvékonyodik. A szdrak cgymashoz félkorivesen kapcsolodnak. Az azonos kéztdl szar-
mazast crositi még a « betiik szaranak ¢és az / betii hurkanak cgymaéshoz nagyon hasonld mo-
don tortént meghosszabbitasa, a roviditésjelck crés ¢s egyforma modon vald felhizasa.

33 Magassaga 2 cm, sz¢lessége 1,7 em a legszélesebb helycken mérve.

34 Lcirasa: Sopron szabad kirdlyi véaros torténete. I/1. Oklevelek (1162-1406). Kozli: Dr. Hazi
Jend. Sopron, 1921. 96. p. Fotdja: Spekner Enikd: Adalékok a budavari Istvan torony névadé-
janak kérdés¢hez. In: Budapest régiségei 30. 1-2. sz. Budapest, 2002. 425. p. 7. kép.

35 Margit hereegnd dsszes nem privilegialis oklevelén.

woow
=
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re hasznalt viasz szine voros volt és mindegyik téredék ugyanarra a tipariumra
megy vissza. A diplomak egy részén a pecsétet rdgzité pergamenszalag ma is lat-
hatd, a beflizésére szolgald ket vagds atlagos tavolsaga: 2-3 cm. A hercegnd fliggd-
pecsétje — mely a kortarsak szamadra az egyéb f0méltosagok sigillumaihoz hason-
16an autentikusnak szamitott’® — egyik oklevélen sem maradt rank, csak a diplo-
mak corroboratios részébdl tudjuk, hogy a privilégiumokat ilyen modon hitelesi-
tették.”” A pecsétek rogzitésére szolgalé fennmaradt selyemzsinegek szine zold—
arany (sarga),® voros—zold,” illetve arany (sarga)*® volt. A pecsét figgesztésénél a
hartyét visszahajtva plicat*' hoztak létre, majd a rétegeket dsszefogva ejtettek két
vagast és ezeken keresztiil hliztak a sodratot. A plica nagysaga természetesen fligg
a hartya nagysagatol is, de atlagosan 5 cm koriil mozog. Ahogy a hercegnéi kancel-
laridban kelt litterae clausae, Ogy az ezek zarasara hasznalt (rdnyomott)zaropecsét
sem maradt rank, de ha késziiltek ilyenek, akkor azokat nagy valosziniiséggel a
fentebb leirt kisebb pecséttel zarték le. A teljesség kedvéért itt kell megemliteniink,
hogy Margit hercegné Bajororszagban hasznalt pecsétjének képét és leirasat Por
Antal kdzolte a Turul 1895-8s évfolyamaban. E szerint: ,,a pecsét atmérdje 3,9 cen-
tuméter. A pecsétmezdében csillagoktol koriilvett czimerpajzs alakja egyenszar,
domboru oldaly, feliil széles haromszdg. A czimerpajzs egyszer osztott, egyszer
vagott. Az ily médon tdmadt négy mezd elseje a bajor dilt téglanyokat foglalja ma-
gaban: a masodik és harmadik mezd a Hohenlohe csalad két egymasfolott jobbra
halado leopardjat, a negyedik mezd pedig a magyar czimer polyajat tiinteti fel.

Kumorovitz, Autentikus 61. p.

In cuius rei memoriam perpetuamque firmitatem presentes concessimus litteras nostras

privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri munimine roboratas. (Figgelék 3., 4., 10. és

12. sz.) A hercegnd 1355. december 20-4n kelt oklevelében (Fiiggelék 9. sz.) ennck a formula-

nak cgy maésik valtozataval talilkozunk, melyben a peesétre a maior pendents jclzét hasznalja

a kanccllaria imoka. Valdszinii azonban, hogy cz nem arra utal, hogy két olyan cltéré méretit

peesétje lett volna Margitnak, amellyckkel az tinnepélyes okleveleit erdsitette volna meg, ¢z a

megkiilonboztetés inkabb a rank maradt (ranyomott peesétként hasznalt), valamint a fliggépe-

csétes okleveleken alkalmazott, mara clveszett sigilfum méretbeli kiilonbségét jeloli.

38 1356. januar 10. (Figgelck 10. sz.)

39 1354. december 4. (Fiiggelék 3. sz.)

40 1355, december 20. (Fiiggelék 9. sz.) A hercegné utolsé magyarorszagi privilégiuma ugyan
nem maradt rank credetiben, azonban a széveget kozl6 Ivan Kukuljevié jegyzetébdl tudjuk,
hogy arany (sarga) zsincgen flgdtt a peesétje.

41 Az 1354. december 2-an kelt hercegndi kiadvanyon is talalkozunk piicaval, de cnnck célja

nem a peesét fliggesztése volt, hanem legfeljebb az, hogy — mivel clég nagy méreti volt —

az irasra rahajtva, védjék azt vele. (Fiiggelck 2. sz.)

[P
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Korirata: Sigillum Margarete, Dei gracia Ducissa Bawarie, Domina de
42
Hohenlohe.”

3.7. Kancelldriai feljegyzésck

Azoklevelek egy részén talalkozhatunk tigyviteli jellegii feljegyzésekkel. A relaci-
6s jelzetek helye a rdnyomott pecséttel elldtott oklevelek esetén a pecsét alatt, illet-
ve a pergamen felsd szélén (és néha még az also részén is) volt. Ilyet harom esetben
talalunk Margit oklevelein, melyek minden esetben a hercegndi parancsot drokitet-
ték meg (commissio propria domine ducisse).® Egy fliggdpecsétes oklevélen ma-
radt meg a reldtor, Jenslinus Teutunicus neve is*. Ezt a jegyzetet a diploman két
helyen olvashatjuk: a hartya bal felsé szélén, illetve ugyancsak bal oldalon a
plican, kdzvetleniil a hajtasvonal ald irva.

4. Az oklevelek belsé ismertetdjelei

4.1. Protocollum
4.1.1. Invocatio

A korszak kiralyi okleveleihez* hasonléan Margit hercegnd diplomaiban sem tald-
lunk invocatiot.

4.1.2. Intitulatio

Margit hercegnd okleveleiben kétféle intitulaciot olvashatunk, melyek idében egy-
mastdl elkiilonithetéek. Kdvetkezetesen a budai kancellaridhoz kothetd a Margareta
Dei gracia regnorum Sclavonie Croacie et Dalmacie ducissa valtozat,* mig a zagra-

pecsétjén megtartotta a Magyarorszagra vald utalast. Por Antal: Peeséttani (ijabb aprosagok.
In. Turul 15. (1895) 13. p.

43 Figgelck 1., 8. ¢és 10. sz.

44 Fiiggelék 10. sz.

45 Szentpétery, Oklevéltan 186. p.

46 Ugyanakkor a hercegnd 1355. aprilis 27-¢n utolsoként Budan keltezett oklevele is a kdvetlezd
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bihoz a Margareta Dei gracia tocius Sclavonie Croacie et Dalmacie ducissa’ Az
Arpad-kori hercegek szokdsanak megfeleléen a Dei gracia alazatossagi formulat
minden esetben megtalalhatjuk benniik. A nos nem kizarolagos alkotorésze az
intitulationak, csak két izben taldlkozhatunk vele és mind a két esetben budai kiralyi

kancelldrian késziilt diplomaré] van sz6.**

4.1.3. Inscriptio

Az oklevél jellegétdl fuggden valtozd inscriptiokkal talalkozunk, a privilégialis
oklevelekben altalanos,* a mandatumok esetében pedig konkrét cimzést olvasha-
tunk.*

4.1.4. Salutuatio

A privilegiumokban hosszabb, bonyolultabb,’' a mandatumokban pedig egysze-
riibb> salutatiot olvashatunk, mig az dtmeneti csoport okleveleinek esetében el-
maradhat.>?

4.2. Contextus
4.2.1. Arenga

A korszak kiralyi okleveleire jellemzd, Hogy arengat csak az iinnepélyes formaban
kiallitott privilegiumokban olvashatunk. A hercegné rank maradt oklevelei koziil
hérom tartalmaz eszmei-filiozofiai bevezetd részt, melyek a zagrabi kancellarian

47 Ezzel kapesolatban ¢érdckes jelenséget figyelhetiink meg a bani (illetve hercegi) oklevelek
intitulacidjaban. Mig Margit hercegnd ,regndlasa™ clétt alapvetéen a banus/dux totius
Sclavonie formaval taldlkozhatunk, addig 1356 utdn cgyre siiriibben jeleik meg a regnorum
sz6 a cimzésben. Ennck a valtozésnak a megnyugtaté magyarazatat nem taldljuk meg, valészi-
nil, hogy Margit esctében a budai kiralyi kancellaria konstrukcidja volt az cddig a korszakban
példa nélkiil allo helyzetre. Aztan az intitulatioban bekovetkezett valtozas cgyfajta “divatként”
keriilhetett be a szlavon (illetve a dalmat-horvat) bani kanccllaria széhasznalataba.

48 Fiiggelék 1. ¢és 4. sz.

49 universis Christi fidelibus, tum presentibus, guam futuris presentium notitiam habituris (Fiig-
gelek 3. sz)

50 pl. fideli suo Ladisluo filio Petri castellano de Kapruncha nunc constituto et aliis castellanis
pro tempore in eodem castro constituendis (Fuggelék 7. sz.)

51 Salutem in salutis largitore (Fiiggelék 3. sz.)
52 salutem et gratiam (Fuggelék 7. sz.)
53 Pl Fuggelék 5. sz.
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késziiltek, és mindegyikik altaldnos érvényli gondolatokat fogalmaz meg az ado-
méanyozas sziikséges voltarél. !

4.2.2. Promulgatio

Az linnepélyes oklevelekben félmondatos megoldassokkal talalkozunk a
promulgatioban.” A mandatumokban pedig egyszer(i formaban kapcsoljik a
protocollomot és a narratiot egymashoz,’® az dtmeneti formét mutaté oklevelek-
ben azonban elmarad.”’

4.2.3. Narratio

A narratio esetr8l-esetre valtozik, hiszen ebben fejti ki az oklevél addja, milyen té-
nyek vezettek az oklevél kiallitdsahoz. A mandatumokban — a tdmeges oklevél-
adas gyakorlatanak megfeleléen — erdsen sablonosak, kézlik, hogy a hercegné-
hoz folyamodo felet valamilyen sérelem érte €s erre kér orvoslast. A privilegialis
oklevelekben sem olvashatunk olyan szintli , kronikakezdeményeket”, mint ami-
lyenekkel a kiralyi kancellaria termékei kozott taldlkozhatunk,® altalanossagban
mozgd narratiokkal van dolgunk. A hercegné oklevelei koziil egy nyujtott volna
igazan alkalmat arra, hogy a sablonokon tulnytlva a fogalmazé 6nallé szint vigyen
munkdjaba, nevezetesen, mikor az elhunyt Istvan herceggel a szerb hadjaratban
jard Tamas fia Istvant jutalmazta Margit, am ebben sem kapott hangstlyt a hadjarat
a puszta emlitésen kiviil. A jutalmat a megadomanyozott — a diploma fogalmaza-

sa  Eu, que devotio Christi fidelium ad profectum et commodum sancte matris ecclesie offert vel
disponit, convenit superiori ud effectum perducere et stabilitute perpetua roborare. Hinc est,
quod... (Fliggelék 9. sz.) Dignum est et omni ratione consentanewm, ut hii, qui principibus
suum pro tempore exhibent obsequium, suis laboribus premio non fraudentur. Proinde... (Flig-
gelek 100 sz.) Justis petentium desideriis fucilem prebere consensum ius invital, equitus
persuadet et ducalis excellentia exortatur: Proinde... (Fiiggelék 12. sz.) — ennck tobb parhu-
zamit figyclhetjiik meg a kdzépkori kirdlyi, illetve bani oklevelckben is. (Pl Mikes ban 1325.
augusztus 2-an, Zagrabban kelt oklevele (Smic. [X. 209. sz.), Hahot Miklos ban 1346. jalius
6-an, Zara mellctt kiadott kivaltsiglevele (Smi¢. XI. 231. sz.), [. Lajos kiraly 1356. majus
21-¢n kiallitott diplomaja (Smié. XIL. 266. sz.).

55 A legtébb csctben az ad universorum notitiam haruni serie volumus pervenire fordultot olvas-
hatjuk (Fiiggelék 3., 10. és 12. sz.) ¢s cgy csctben a hince est, guod megoldassal ¢lt az oklevél
fogalmazéja (Figgelék 9. sz.).

56 noveritis, quod; nunciaverunt, guod (Fiiggelék 7. és 8. sz.)

57 Flggelék 5. sz

58 A kérdésre bévebben Mdlyusz Elemér: Kiralyi kanccllaria ¢s kronikairds a kozépkori Magyar-
orszagon. Bp., 1973. (Irodalomtérténeti fiizetck 70. sz.)

107



Forraskozlések

sa szerint — azért nyerte, mert hiiségesen szolgalt, de sem err6l bévebben, sem
hadi vagy egyéb érdemeird, illetve cselekedeteirél nem olvashatunk.”’

4.2.4. Dispositio

Szintén esetrél-esetre valtozo oklevélrész, a parancsievelekben a narratiokhoz ha-
sonldan erésen formulas, a hercegnd megparancsolja, hogy a sérelmet szenvedettek
kivéltsigait az oklevél cimzettje tartsa tiszteletben. A privilegiumokban rdviden
kozlik, hogy mi az oklevél rendelkezésének a targya, szintén elterjedt és gyakori for-
mulakat hasznalva.

4.2.5. Sanctio

Egyhazi biintetéssel mar egyaltalan nem taldlkozunk a XIV. szazadi vilagi témajll,
vilagiak altal kiadott oklevelekben, igy a Margit hercegnd altal kiadott diplomak-
ban sem. Vilagi ,biintetésként” pedig legfejebb a hercegné neheztelését latjuk a
diplomakba foglalva.

4.2.6. Corroboratio

A Margit hercegnd kancellariajabol kikerilt fliggdpecsétes privilegiumok eseté-
ben olvashatunk csak corroboratiot, melyek minden esetben a fliggdpecséttel
megerdsitett diplomak szokasos formuldjaval élnek, kozlik a fliggd, autentikus pe-
cséttel vald megerdsités tényét és azt, hogy privilegialis oklevéllel allunk szemben.
Szintén erdsen formulas oklevélrésszel van dolgunk ebben az esctben

4.3. Eschatocollum

Margit hercegné okleveleiben a szokasos zarorészek koziil csak a datatiot olvas-
hatjuk. A napi datumokat minden esetben a keresztény iinnepek szerint szamolva
adjak meg, a privilegiumokban sem taldlkozunk rémai naptar szerinti keltezéssel,
mely a korszak tinnepélyes kiralyi okleveleinek sajatossaga. A datum per manus
formula csak két izben jelenik meg, mind a kettSben Briinni Péter neve olvashato.
A kiralyi privilegiumok egyik jellemzdje az, hogy a kelthelyet nem teszik ki, ami a
Margit hercegné nevében kiadott oklevelek kozil csak az egyik (de minden vald-

59 Fuggelék 10. sz
60 pl: In cuius rei memoriam perpetuamgue firmitatem presentes concessinmus litteras nostras
privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri munimine roboratas. (Fiiggelék 3. sz.)
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szinliség szerint a kirdlyi kancellarian kiallitott) datum per manusszal rendelkezd
diplomaban taldlhato meg. Istvan herceg okleveleitdl eltéréen az uralkodasi év
(annus ducalis) kitételével egyetlen esetben sem talalkozunk.

5. A hercegndi kancelldria

A hercegnd kancelldridjanak vezetését az a Briinni Péter latta el, aki mar Istvan her-
ceg életében is részt vett a zagrabi udvari irdészerv munkéjdban, akkor a kapolnais-
pani és titkos kancelldri tisztet toltotte be.®' Kezébél kelt hercegi oklevelet nem
ismeriink. A kancellaria vezetdje 1353-54-ben Megyericsei Gyobrgy, Istvan
protonotariusa volt, akinek nevével a hercegnd ideje alatt nem talalkozunk, valo-
szinii tehat, hogy kilépett az udvari szolgélatb61.% Briinni Péter két izben — egy
Zagrabban kiadott és egy kelthely nélkiili hercegnéi diploma — datum per
manusaban szerepel. Mivel a két oklevél irdsa egymashoz nagyon hasonlé képet
mutat és hasonl6 vondsokra ismerhetiink egy Budan kelt diplomaban is, ezért el-
mondhatjuk, hogy Briinni Péter valdszintileg kdvette irn6jét Budara, majd pedig
vissza a kiildnkormanyzati teriilet székvarosaba. Azt, hogy tobben is mentek-¢ a
hercegndvel, konkrétan nem tudjuk. Arrdl, hogy a hercegnd kancellaridja mekkora
volt, ott hanyan tevékenykedtek, forrasok hijan nem tudunk képet alkotni, és az is
késobbi kutatasok targyat kell, hogy képezze, hogy a herceg(nd)i kancellaria
mennyire valaszthato kiilén a banitol.

6. Osszegzés

Az, hogy a hercegné 1354 augusztusaban 6zvegyen maradt, a korszakban szokat-
lan helyzetet teremett az orszagban, rdadasul az & fia, Janos herceg volt Lajos trén-
Janak orokdse is, hiszen a kirdlynak és Kotromanié¢ Erzsébetnek ekkor még nem
sziiletett gyermeke. A kialakult helyzetet valahogyan kezelni kellett és ezért ker(ilt
az 6zvegy a gyermekeivel a kirdlyi udvarba, ahol azonban erre a helyzetre nézve
nem rendelkeztek kikristalyosodott elképzeléssel, ennek jele a hercegnd cimében
bekovetkezett rangemelés 1s elhunyt férje intitulatiojdhoz képest. A nevében kelt
oklevelek egy nagyon kis szabad politikai mozgastérrel rendelkez0, am kozhiteli

61 1350. szeptember 1.: Anjoukori okmanytar. Szerk.: Nagy Imre. [-VI. Bp., 1878-1891., vala-
mint szerk.: Tasnadi Nagy Gyula. VIL. Bp., 1920. V. 243, sz. Brinni Péterrdl részlctescbben
lasd Hualdasz, Anjou Istvan herceg. 56-57. p.

62 Megyecricsei Gydrgy ¢letérdl részletescbben lasd Haldsz, Anjou Istvan herceg. 61-62. p.
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személynek mutatjak, akinek {6 feladata az lett, hogy tekintélyével segitsen a ban-
nak Szlavonia békes életét fenntartani, illetve elhunyt férje akaratat teljesitse, €s
emlékét dpolja. A hercegi udvar személyzetének egy része valoszinlileg beolvadt a
bani udvarba, illetve kancellaridba — azonban ennek feltarasat is el kell még vé-
gezni. A hercegn6 6nalléd kancelldridja nagyon kicsiny lehetett, mar csak egyetlen
embert tudunk nevesiteni, Briinni Pétert. A hercegnd azonban tisztazatlan okok
miatt 1355 végén visszatért Zagrabba, valoszinlleg akkor, mikor mar eldéntott
tény volt, hogy elhagyja Magyarorszagot és kortilbelil fél évvel késobb mar Bécs-
bol keltez oklevelet. Tavozasanak konkrét okat nem ismerjiik, sem azt, milyen tar-
gyalasok elézték meg Hohenlohe Gerlachal kotott hazassagéat. Az a kisérlet, mely
arra irdnyult a magyar udvarban, hogy Szlavonia vezetését egy kiralyi hazbol szar-
mazo hercegre bizzak, Istvan herceg (1354), majd fia, Janos korai halalaval (1361)
meghiusult. Legkozelebb a korszak végén taldlkozunk hercegséggel Magyarorsza-
gon, akkor Durazzoi Kéroly (a keésébbi I1. Karoly magyar kiraly) toltotte be ezt a
méltdsagot.

Okmanytar

Az okmanytar a Margit hercegnd neve alatt Magyarorszag teriiletén kelt oklevele-
ket tartalmazza. A szovegek esetében a mar kdzolt dokumentumokat regesztazva,
akiadatlanokat (vagy csak regesztaban kozolteket) teljes szoveggel adjuk kozre. A
kozlés elveiben a Fons 2000/1-es szaméban megjelent ajanlashoz igazodunk.®

1.) 1354. november 6., Buda

Margit hercegné Gergely fia Német Jinos, ennek testvére Gergely, valamint
unokatestvéreik, Doroszlé fiai, Doroszlé Janos és Imre negyven, Doroszlé™ és
Obakua birtokon laké negyven jobbagydt felmenti a neki jaré nyestbérado
megfizetése alol.

63 Tringli Istvan: A kozépkori oklevelek kiadasanak problémai. In.: Fons 7. (2000) 1. szam
7-40. p.

64  Valoszinil, hogy Kords megyci birtokrdl van sz6, am azok konkrét foldrajzi clhelyczkedése
kérdéscs. Csénki Dezsd torténcti foldrajzaban Doroszlofi-Andorjaslaka (Doroszlovez) nevil
objektumrol” tud, annak konkrét katcgéridba sorolasa nélkiil. (Csdnki Dezsd: Korésmegyce a
XV-ik szazadban. Bp., 1893. 123. p.) A Magyarorszag a kozépkor végén cimi digitdlis adat-
bazisban két olyan tclepiilés talalhatd, melyck esctleg azonosak Ichetnek czzel a telepiiléssel,
am cgyik csctben sem tudjuk lokalizilni azokat. (Doroszlave ¢s Doroszldbakva)
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Hartya, hatlapjara nyomott vords szinli pecsét maradvanyaival. Zala Megyei Levéltar, Mo-
hécs el6tti oklevelek gylijteménye 338. (DF 254164).

Nos Margareta Dei gratia regnorum Sclavonie, Croatie et Dalmatie ducissa memorie
commendantes tenore presentium significamus, quibus expedit universis, quod nos
intuitis fidelitatibus et fidelium servitiorum meritis magistri Johannis dicti Nemeth
filii Gregorii collectas nostras marturinas, que ex parte quadraginta iobagionum
etusdem magistri Johannis ac Gregorii uterini, necnon Johannis Dorozlou et Emerici
filiorum Dorozlou patruelium fratrum ipsius magistri Johannis in possessionibus
eorunden Doruzloch, que alio nomine Kanyzka appellatur, et Obakua residentivm
nostre maiestati provenire debebantur, eidem magistro Johanni et dictis fratribus suis
in perpetuum pure et per omnia duximus relaxandas. Quare vobis exactoribus
dictarum collectarum nostrarum marturinarum nunc constitutis et in futurum
constituendis finmis damus in mandatis, quatenus pretactos quadraginta iobagiones
dicti magistri Johannis et fratrum suorum predictorum in prelibatis possessionibus
eorundem conmorantes ratione premissarum collectarum nostrarum marturinarum
molestare vel agravare non debeatis, aliud, sicut nostram indignationem incurrere
formidatis, non facturi in premissis. Datum Bude, in octavis festi beati Mychaelis
archangeli, anno Domini M® CCC® quinquagesimo quarto.

A hatlapon a pecsét toredékei alatt és az oklevél felsd szélén olvashato: ,,Commissio propria
domine ducisse.”

2.) 1354. december 2., Buda

Margit, Szlavonia, Horvdtorszag és Dalmacia hercegndje banjanak, Hahdt
Mikiésnak és minden hivatalviseldjének és a collecta-szeddknek megparancsolja,
hogy a zdagrabmezei jobbagyokat Magyarorszag kirdlyaito! nyert szabadsdagukban
ne haborgassak. Datum Bude, tertio die festi beati Andree apostoli, anno Domini
M’ CCC° quinquagesimo quarto.

Hartya, hatlapra nyomott pecséttel. HDA, Archivum communitatis nobilium de Turopolje:
Diplomata et donationes 1/70. (DF 267914). KIADASA: Monumenta historica nob.
communitatis Turopolje olim ,,Campus Zagrabiensis” dictae. Ed.: Emilius Laszowski. 1.
1225-1466. Zagrabiae, 1904. 70. sz. és Smi¢. XII. 195. sz.
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3.) 1354. december 4., Buda

Margit, Szlavénia, Horvdtorszdag és Dalmdcia hercegndje a zdagrabi varjobbagyok
nevében eldtte megjelend Mykych fia Istvan comes terrestris és Stanamer fia Mark
varjobbagy kérésére dtirja és megerdsiti I. Lajos magyar kirdlynak azon oklevelét,
amely 1352. mdrcius 25-én kelt,” és amelyben az uralkods dtirta Kdroly Robert
1333 juilius 4-i diplomdjdt,® amelyben a kirdly IV, LészI6 privilegialisdt erdsitette
meg.”” Datum Bude, feria quinta ante festum beati Nicolai confessoris, anno
Donini millesimo CCC® quinquagesimo quarto.

Hartya, figgbpecsét zsinegjeivel. HDA, Archivum communitatis nobilium de Turopolje:
Diplomata et donationes 1/71. (DF 267915). KIADASA: Monumenta historica nob.
communitatis Turopolje olim ,,Campus Zagrabiensis” dictac. Ed.: Emilius Laszowski. I.
1225-1466. Zagrabiae, 1904. 71. sz. és Smi¢. XII. 197. sz.

4.) 1355. januar 20.

Margit, Szlavonia és Dalmdcia hercegndje Matyas fia Mike fiai, Miklos és Gergely
kérésére dtirja Anjou Istvin herceg 1333. november 27-én kelt oklevelét,*
amelyben a hevceg megerdsiti Hahot Miklos ban 1346. julius 6-an kelt diploma-
Jjat,% amelyben a nevezetteket kiveszi a varjobbdgyi stdtusbol és az orszdg neme-
seinek soraba emeli. Kelt Péter vasvari prépost és hercegndi kancellar keze altal,
in die festi beatorum Fabiani et Sebastiani martirum, anno Domini MCCC’
quinquagesimo quinto.

Hartya, fliggdpecsét helyével. AHAZU, Diplomataria 1V/36. (DF 230407). KIADASA:
Smi¢. XII. 201. sz.

65 Smic. XIL 58, sz.

66  Smi¢. X. 112. sz. Anjou-kori oklevéltar. Documenta res hungariacas tempore regum
Andegavensium illustrantia. XVIIL. (1333) Szerk.: Kristd Gyula. Bp.-Szeged, 2002. 336. sz.

67 1279. Szentpétery fmre—Borsa fvin: Az Arpéd-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Regesta regum stirpis Arpadianac critico-diplomatica. I-1I. Bp., 1923-1987. 2966. sz.

68  Smi¢. XII. 158. sz

69  Smic. XI. 231. sz.
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5.) 1355. madrcius 1., Buda

Margit, Szlavonia, Horvdtorszag és Dalmdacia hercegndje a Gréc-hegyi polgarok
szamara meglévd kivaltsaguk mellett engedélyezi, hogy a gyilkosokat a varosbol
kilizzék és a polgdarok kézosségébdl kizarjak és tordljék, mégpedig olyan mddon,
hogy semmilyen biztositék alatt és semmilyen esetben oda tobbet ne mehessenek —
ha mégis megszegik ezt, akkor haldlbiintetéssel sujtassanak. Azonban ha a varos
kozdsségének az lesz az akarata, hogy a gyilkosokat a kézdsségbe visszafogadjak,
akkor ezt tehessék meg. Kelt Budan, in secunda dominica quadragesime, qua
cantatur reminiscere, anno Domini MCCC® quinquagesimo quinto.

Hartya, ranyomott vords szinii pecsét toredekeivel. Istorijski Archiva Grada Zagreba, Dip-
lomata 4/36. (DF 255432). KIADASA: Monumenta historia lib. reg. civitatis Zagrabiae met-
ropolis regni Dalmatiae, Croatiae ct Sclavoniac. Ed.: [ohannes Bapt. Tkal¢i¢. I-XIV. Zagreb,
1889-1932. (A tovabbiakban: Mon. Hist. Civ. Zagr.) I. 230. sz. és Smi¢. XII. 212. sz.

6.) 1355. marcius 1., Buda

Margit, Szlavonia, Horvatorszag és Dalindcia hercegndje tudatja minden
fépappal, baroval, ispannal, varnaggyal és azok helyetteseivel, valamint mind
egyhazi, mind vilagi részrél delegalt birokkal, hogy Antal biro, Ligerius fia Péter
és Janos fia Ivan dedk gréc-hegyi polgarok polgartarsaik nevében elétte
megjelenve eldadtik, hogy sok esetben sérelmet szenvednek szabadsagaikban és
kivaltsagaikban. A hercegnd ezért megparancsolja, hogy a fent mondott
polgdarokat sem szabadsdagukban, sem a birésdgon, sem azon kiviil ne haborgassik.
Kelt Buddn, in secunda dominica XL™, qua cantatur reminiscere, anno Domini
MCCCL quinto.

Hartya, hatlapra nyomott vords pecsét toredékeivel. AHAZU, Diplomataria V/4. (DF
230447). KIADASA: Mon. Hist. Civ. Zagr. 231. sz. és Smié&. XIL. 211. sz

7.) 1358S. aprilis 27., Buda
Margit, Szlavonia, Horvatorszag és Dalmdcia hercegndje Péter fia LaszIo,

kaproncai varnagy szamdra és minden tisztségbeli utodai szamdara megtiltja, hogy
Kapronca polgdrait akaddlyozza a szabad erdShaszndlatban, mely jogot Anjou
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. T ) 70 1 - ’ Ia I .
Istvén herceg privilégiuma’ biztositotta szamukra. Kelt Buddn, feria secunda post
Sestum sancti Georgii martiris, anno Domini M°CCC’ quinguagesimo quinto.

Papir, hatlapra nyomott vros szinl viaszpecséttel. HDA, Grad Koprivnica: oklevelek I/5.
(DF 267991). KiaDASA: CD Hung. IX/2. 204. sz., Emilius Laszowski: Podatci o Koprovnici
u srednjem vieku. In: Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva. 2.
(1900.) 174. p. és Smic. XIL. 217. sz.

8.) 1355. november 30., Zagrib

Margit, Szlavonia, Horvatorszag és Dalmdcia hercegndje Cacestayn-i Rudolf
nyestbérado-szedd és tisztségbeli utodainak megparancsolja, hogy mivel az eldtte
megjelent Tétény nembeli Pekri (de Pukur) Lorine fia Pdl — a maga és fia, Miklos,
valamint Castellan-nak mondott Péter, a ségora és annak felesége, Anna nevében
— bemutatatta szamdra 1V. Ldszlo magyar kiraly és Erzsébet, magyar kirdlynd,
egész Szlavonia, Macso és Bosznia hercegndje, a fent mondott LaszIo kiraly
sogorasszonya dltal kiadott okleveleket, melyek szerint 6k és orokiseik mentesek
Pekri-Szentgyorgy és mdas birtokaikon minden adé (vectigalia, 7 bani déndros
marturina) aldl, ezért a fent nevezettektd! semmilyen adot ne szedjenek. Kelt
Zagrabban, in festo sancti Andre apostoli, anno Domini MCCC’ quinquagesimo
quinto.

Hértya, hatlapra nyomott pecsét toredékeivel. AHAZU, Diplomata latina V/8. (DF 230453).
KIADASA: Smié. XII. 236. sz.

9.) 1355. december 20., Zagrab

Margit, Szlavonia, Horvdtorszag és Dalmdcia hercegnéje szamdra a zagrdabi
kdaptalan tagjai elmondtdk, hogy az Acsa nemzettséghdl szarmazé Lukdcs fia
Andrds, mikor a zdgrdbi domonkos testvérek kolostoraban haldokolva fekiidt,
Zlaunouch nevii falvar egyhazi és vilagi tamik jelenlétében a zdgrdbi egyhazra
hagyta. Ezt a falut a kaptalan sok éven dt zavartalanul birtokolta, am Mikios,
szlavén ban’" erével elfoglalta és Medve vardhoz csatolta azt. A kaptalan tagjai u

70 Valésziniileg a hereeg 1353, mércius 10-én kelt oklevelérdl van szo. (Smic. XIL 107. sz.)

7 Mivel a ban keresztuevén és cimeén (banus Sclavonie) masra nem tdmaszkodhatunk a feloldés-
nadl két csctre gondolhatunk: vagy Fclsélendvai Miklés (1322-25) vagy Hahot Miklos
(1343-46 illetve 1353-56) csatolta a kérdéses falvat Medve vérdhoz.
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mondott birtok visszadllitasat mar Istvan hercegtol kértek, am 6t hirtelen haldla
megakaddlyozta abban, hogy ezt véghezvigye. A hercegnd most egyhdziak és
vildgiak tanubizonysaga alapjan a falut visszadallitia a kdptalan birtokdba és
kifejezi abbéli reményét, hogy fia, Janos herceg felnévekedvén apja akaratdt
tiszteletben tartja és a mondott rendelkezést meg fogja erdsiteni.

Hartya, fliggépecsét zsindrjaval. HDA, Archivam capituli Zagrabiensis, Acta antiqua, 95/6.
(DF 256900). A csdzmai kaptalan 1458. aprilis 28-i atirata: uo. Acta antiqua, 23/24 (DF
256497). REGESZTAJA: Kercselich, Baltasar Adam: Historiarum cathedralis eccclesiae
Zagrabiensis. Pars [. Tomus 1. Zagrab, é.n. 132. p.; CD Hung IX/2. 205. sz.; Smi¢. X1II1. 238. sz.

Margaretha Dei gratia totius Sclavonie, Croatie et Dalmatie ducissa universis Christi
fidelibus, tam presentibus, quam futuris presentium notitiam habituris salutem in
omnium salvatore. Ea, que devotio Christi fidelium ad profectum et commodum
sancte matris ecclesie offert vel disponit, convenit superiori ad effectum perducere et
stabilitate perpetua roborare. Hinc est quod discreti viri domini capituli Zagrabiensis
ecclesie nobis seriose exponere curaverunt, quod nobilis vir Endrey filius Lukachii
de genere Acha olym infirmitate gravatus, sanus tamen mente in claustro fratrum
predicatorum Zagrabie tunc existens quandam villam suam Zlaunouch vocatam inter
possessiones et terras episcopales et eiusdem capituli constitutam in presentia
quamplurium ecclesiasticarum et secularium personarum ipsis et ecclesie
Zagrabiensi legaverat intuitu pietatis ipsamque villam vigore dicti legati et
testamenti idem capitulum annis quamplurimis possederat pacifice et quiete,
quamvis postmodum Nicolaus condam banus totius Sclavonie ipsam villam poten-
cialiter ab eodem capitulo abstulerit et applicaverit ad servitia castri Medwe, quare
nobis humiliter supplicarunt, quatenus ob reverentiam Dei et sanctorum regum
Stephani et Ladislai et pro salute anime excellentissimi principis domini Stephani
bone memorie quondam Sclavonie, Croacie et Dalmacie ducis, nostri consortis ac
etiam pro eo, quia ipse dominus Stephanus dux ob gaudium nativitatis incliti
principis, domini Johannis ducis sui primogeniti, nostri filii karissimi tunc Zagrabie
existens firmo proposito concepto promiserat eidem capitulo donationem facere de
possessionibus magni valoris, quam morte preventus nequivit adimplere,
dignaremur ipsam villam restituere eidem capitulo ecclesie Zagrabiensis
possidendam, sicut prius more et libertate, quibus alias possessiones eorum
noscuntur possidere. Certificata igitur de premissis et singulis premissorum per viros
ecclesiasticos et nobiles illarum partium et specialiter de generatione predicta
habitaque deliberatione matura cum nostris baronibus ad supplicationem eiusdem
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capituli consideratis supraexpositis predictam villam cum omnibus suis utilitatibus
et pertinentiis, prout eam primo idem capitulum possederat, restituimus eidem
capitulo ecclesie Zagrabiensis in ea libertate, qua alias possessiones eorum
noscuntur possidere, perpetuis temporibus possidendam pleno iure facientes ipsum
capitulum in possessionem et dominium eiusdem ville per Jacobum litteratum
nostrum hominem introduci hoc expresso, quod predictus dominus Johannes dux
filius noster karissimus premissam donationem domini Stephani ducis patris sui,
cum pervenerit legitimam ad etatem, nichilominus perducet ad effectum in
maioribus considerato voto patris sui, prout sibi dominus inspirabit. In quorum
omnium testimonium et perpetuam firmitatem presentes nostro sigillo maiori
pendenti communitas duximus concedendas. Datum Zagrabie, in vigilia festi beati
Thome apostoli, anno Domini millesimo trecentesimo quinquagesimo quinto.

10.) 1356. janudr 10., Zagrab

Mavrgit, Szlavonia, Horvatorszag és Dalmdcia hercegndje megismerve
familiarisanak, Tamds fia Istvannak hi szolgdlatait, melyet elhunyt férje, Istvin
herceg udvardaban folyamatosan teljesitett, majd a herceg haldla utan Margit
hercegnd udvardban szolgalt hiten, mindezekért Istvannak, testvérének, Miklésnak
és unokatestvérének, Mihdalynak a Podgorje nevii birtokuk utén a hercegndnek jaré
hegyvamot 6rok idokre meghagyja. Kelt Zagrabban, Péter vasvari prépost és
hercegndi kancellar keze dltal, in dominica proxima ante octavas festi
Epiphaniarum Domini, anno eiusdem M° CCC’ quinquagesimo sexto.

Hartya, fliggépecsét nyomaival. HDA, Documenta Medievalia Varia 63. (DF 218559). Ma-
solata: DL 4586 (NRA 1509-32) KIADASA: CD Hung. [X/2. 241. sz.; Smi¢. XII. 239. sz.

11.) 1356. januar 14., Zagrab

Margit, Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia hercegndje megparancsolja a
zagrabi kaptalannak, hogy Pryztawschyna”” nevit birtokdt, mely Gradshan nevii,
szintén hercegndi birtok mellett fekszik és amelyet elhunyt férje, Anjou Istvin
herceg lelke iidvéért és fidnak, Janos hercegnek szerencsés elémeneteléért a

72 Pryztawschyna/Prysztawchyna (A sima szedés a Tkalci¢-, a vastag pedig a Kukuljevié-féle
olvasatot jelzi.)
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zagrabi pdlos remetéknek adomanyozott, jarjak be és iktassdak Domonkos fia
Benedek, Morowcha™-i Tamas’™ vagy Hraschyna-i Gatal, Benedek famulusa
hercegndi ember jelenlétében. Az esetleges ellentmondokat a hercegnéijelenlét elé
kell megidézni. Kelt Zagrabban, secundo die octavarum festi Ephiphaniarum
Domini, anno eiusdem MCCCL sexto.

Eredetije lappang.” KIADASA: Arkiv za povjestnicu jugoslavensku Knjiga HI. Uredio Tvan
Kukuljevi¢ Sakcinski Zagreb, 1854.86-87. p. (9. sz), Mon. Hist. Civ. Zagr. 233. 5z. ¢s Smi¢.

XII. 241. sz.

73 Morowcha/Moraucha

74 Thomas/Chorus

75 A Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltardban és Fenyképtaraban jelen pillanatban

cz az oklev¢] nem talalhatd meg, csak kiadasokbdl ismerjiik. Ezck alapjan valésziniisithetd,
hogy Margitnak czt a parancslevelét a kdptalan a jelentésében étirta, majd a privilegidlisba a
hereegndi kancellarian ezt is belefoglaltak. Els6é ismert kiaddsat Ivan Kukuljevi¢ készitette
1854-ben. Ebben a kozlésben, mely Arkiv za povjestnicu jugoslavensku cimi kiadvany har-
madik kotetcben latott napvilagot, dsszevontan jelent meg a harom fent jelezett oklevél. A ko-
vetkezd kiadas Ivan Tkal¢i¢ nevéhez fuzdédik (Mon. Hist. Civ. Zagr. 235.sz.), azonban ¢z a
valtozat ¢s Kukuljevi¢ kiaddsa néhany helyen kiilonbdzik — czeket féleg a névalakokra vo-
natkoznak, czért a regesztaban labjegyzetben jeleztilk —, czért valdszini, hogy mind a kettd
az credetirdl késziilt. Az 1913-ban, Tadeus Smiciklas altal készitett kiadasa tcljesen megegyce-
zik a Tkal¢i¢-féle széveggel, czért ott nem Ichet clddnteni, hogy az eredetirdl dolgozott-c vagy
atvette a mar clkésziilt kiadast. Az latszik czckbél az adatokbél, hogy az credeti oklevél az
1800-as évck végeén, az 1900-as évek clején még megvolt, aztan szem clél tévesztjik. A
Documenta Artis Paulinorum [1-3. flizet: A magyar rendtartomény kolostorai. Budapest,
1975-1978. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettdrténcti Kutaté Csoportjanak For-
raskiadasai X., XIII., XIV.)] cimi kdtetben a zagrabi palos kolostor vagyonat feltiintetd leltar-
ban a tdbbi oklevél kézott is olvashatunk Margit hercegné adomanyarél és oklevelérsl, am a
bejegyzés alapjan nem lehet eldonteni, hogy az credetit litta a leltar dsszcallitoja, vagy a tar-
talmi atiratok cgyik¢ébdl vette a hercegnéi adomanyra vonatkozé informéciot. (ftem hanc
possessionem eciam donavit domina Margaretha ducissa Sclavoniae. 111 kotet, 321-321. p.)
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12.)’% 1356. januar 15. és dprilis 4. kozitt

Margit, Szlavonia, Horvatorszag és Dalmdcia hercegndje a zagrabhegyfoki palos
remeték szamdra férje, Anjou Istvan herceg lelki iidvéeért és fia, Jinos herceg
szerencsés elomeneteléért Pryztawschyna nevil birtokat adomanyozza. Kelt
Zagrabban, anno Domini millesimo quinquagesino sexto.

Pergamen,”’ fiigg6pecsét sodrataval. Ercdetije lappang. Act. Concvent. Remet. fasc. I nr. 10.
In archivo regni Clroatie] Sf{clavonie] D{almatie]. Zagrabie. Tartalmi atirdsa: 1.) Lendvai
Istvan és Lendvai Janos szlavon bénok (1382. januar 5.) > Luxemburgi Zsigmond (1407. au-
gusztus 26.) DL 34350 (Acta Paulinorum, Remete 2/1). 2.) Lendvai Istvan és Janos szlavén
banok (1382. januar 5.) > Garai Miklds szlavon ban (1397. szeptember 14.) > zagrabi kapta-
lan (1398. januar 9.) > zdgrabi kaptalan (1398. oktober 17.) > zagrabi kaptalan (1399. szep-
tember 9.) > Garai Miklds szlavon ban (1401. marcius 14.) > Luxemburgi Zsigmond (1402.
oktéber 27.) > Luxemburgi Zsigmond (1405. augusztus 26.) > zagrabi képtalan (1422. jani-
us 3.)>Luxemburgi Zsigmond (1423. januar 5.) > Cillei Frigyes szlavon ban (1424. augusz-
tus 20.) > csazmai kaptalalan (1425. aprilis 18.) > Paloczi Maté orszagbird (1425. junius 19.)
DL 34963 (Acta Paulinorum, Remete 2/12). KIADASA: Kukuljevi¢ Arkiv za pov. Jugosl. I11.
86. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku Knjiga III. Uredio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
Zagreb, 1854. 86-87.p. (9. sz), Mon. episc. Zagr. 235. sz. és Smic. XII. 286. sz.

76 Jelen oklevél tébbféle problémat rejt magaban. Egyfcldl ma a Magyar Orszégos Levéltar Diplo-
matikai Levéltaraban és Fényképgytijteményében nem taldlhaté meg, masfeldl azonban tartalmi
atirata rendelkezéstinkre all. Az oklevél kelte szintén kétséges, mert a szoveg maga csak az éves
Bajor Margit hercegnbhdz intézett oklevelét (melyben az egy nappal korabban parancsba adott
iktatas sikeres clvégzésérol tajékoztattik a hercegndét: Mon. Hist. Civ. Zagr. 234. sz.) és Margit-
nak ugyanczen ¢év aprilis 4-én Béesben kiadott diplomdjat (CD Hung [X/2. 240. sz.) Ichet fel-
hasznélni. A birtokadomdnyozésrol sz610 oklevelet természetszeriileg csak a kaptalan jelentése
utan foglaltik irdsba, illetve lattak ol ditummal. fgy Margit jclen oklevele valamikor a fenti két
datum kozott keletkezett, valészinlileg még januar honapban.

77 Az credeti pergamenre vonatkozd jellemzdéket Ivan Tkal¢ié adatai alapjan kozéljik. (Mon.
Hist. Civ. Zagr, 211. p.)



