CZOVEK ZOLTAN

HAROM KOZEPKOR VEGI SZAMADAS
ANADASDY-LEVELTARBOL'

Az alabbiakban f61r, illetve familidja részére vasarolt dolgokrol késziilt szamada-
sok olvashaték, mindhdrom forras ismert a kutatas el6tt.” A legrégibb, 1459-bél
sz4rmazo lista minden valdszinliség szerint Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda ki-
addsait tartalmazza, melyeket a maga s familidrisai szamara f6leg élelmiszerre for-
ditott.® Forrasértékét noveli, hogy az enni- s innivalérél megtudjuk, ebédre, vacso-
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A kbzlemény a Magyar Tudomanyos Akadémia — Ryoichi Sasakawa Young Lcaders
Fellowship Fund tamogatasaval késziilt. — A jegyzetekben hivatkozott munkak kéziil sza-
mosnak létezik digitalis valtozata, czcket a kutatdshoz fethasznéltam ,de kiilon nem emlitettem
meg Oket.

Az 1459-bdl szarmazd szamadassal két tanulmany foglalkozott: Kubinyi Andrds: A kbzépkori
anyagi kultara kutatasa ¢s nchany modszertani problémaja. In: Actas 6. (1990) 3. sz. (A tovab-
biakban: Kubinyi, A kdzépkori anyagi kultra.) 56., 64., 65., 67. p. Ug.: Féuri étrend tabori
kériilményck kozott 1521-ben. In: Tanulményok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pél -
Palffy Géza — Toth Istvan Gydrgy. Bp., 2002. (A tovabbiakban: Kubinyi, Féuri étrend.) 257. p.
Mindhirom lajstromot felhasznalta: Szamota Istvin — Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar.
Bp., 1902-1906. P¢ldaul: 49., 455., 607., 646-647., 962., 1114, hasab.

Kubinyi, A kbzépkori anyagi kultira 64., 65., 67. p. Rozgonyirdl az clsé adat 1439-b8l maradt
fonn [Engel Pdl: Kozépkori magyar genealogia. In: Arcanum DVD kényvtar V. Csaladtérténet,
heraldika, honismeret. DVD-ROM. Bp., ¢v nélkiil. (A tovabbiakban: Engel, Genealégia.)
Basztély nem, 2. tabla: Rozgonyi (Miklos aga)]. 1443-t61 az 1448. oktdberi rigdmezei csata al-
kalmaval torténd fogsagba cséséig Pozsony megye ispanja. [Engel Pdal: Magyarorszag vilagi
archontologidja 1301-1457. L. kot. Bp., 1996. (A tovabbiakban: Engel, Archontologia.) 169. p.
Palosfalvi Tamas: A pozsonyi var clfoglaldsa 1450-ben. In: Varak, templomok, ispotalyok. Ta-
nulmanyok a magyar kozépkorrdl. Szerk.: Neumann Tibor. Hely nélkil, 2004. (A tovabbiakban:
Palosfalvi, A pozsonyi vér clfoglaldsa.) 200. p.]. 1453 legelejére mar mindenképpen kiszabadult
a t6rok rabsagbol, hiszen janudr 25-én Pozsonyban volt [az ott kelt, eredeti, téle és Rozgonyi
Gyorgyl6l szdrmazd, peesétjcikkel megerésitett oklevél: Magyar Orszigos Levéltar (=MOL)
Diplomatikai Fényképtara (=DF) 228367]. 1455-ben a Felsé Részek kapitanya. Ugyancbben az
évben kiralyi lovaszmester, majd 1458 februarja és 6sze kozott Wjra betdlti ¢ tisztséget. 1458. 4p-
rilis kozepétdl julius kdzepéig kimutathatéan tjra a Felsé Részek kapitdnya, cbben a mindségé-
ben credménnyel! harcol a magukat az északi orszagrészbe befészkeld cschek cllen. Ugyancbben
az ¢vben Saros megyc ispanja, szeptember 6-4n mar crdélyi vajda. Kinevezésében szerepet
Jjatszhatott az a szempont, hogy arisztokrata Iévén alkalmas volt Szilagyi Mihély crdélyi befolya-
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rara vagy a praelibatiénak nevezett étkezésre vették-e. Ez utobbi csak egyszer for-
dul el6, maskiilonben nagyon ritkdn bukkan fel a katfékben, ebben a szamadasban
reggeliként lehet értelmezni.* A vésarlasok megallapithatoan szinte kizarélag Bu-
dan torténtek, de talalunk pesti és esztergomi beszerzést is. A bejegyzések zomimel
a feltehetden aprilis 17-€vel kezdédd s biztosan megallapithatoan 30-aval zarulo
1d6szakbol valok, de talalunk jinius 24-re keltezett adatokat, s talan majus 5-r61 és
12—-13-r6l szarmazot 1s. A junius 24-i datum lehetséges, hogy tévesztés eredmé
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sanak semlegesitésére s Ujlaki Miklos vajda (1441 6ta volt az, 1d.: Engel, Archontoldgia 15. p.)
hattérbe szoritasara (Id. még: 41. ).). [Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilita-
sa. Bp., 1970. (A tovabbiakban: Fiigedi, Mobilitas.) 109., 123. p. Kordé Zoltin: A székely ispa-
ni méltésag torténete a kezdetektdl 1467-ig. Dcbrecen, 2003. PhD-értckezés kézirata a
Dcbreceni Egyctem Egyctemi és Nemzeti Konyvtaranak Kézirattardban. (A tovabbiakban: Kor-
dé, A székely ispani méltosag.) 131. p. 388. j. Horvath Richdrd: A Fels§ Részek kapitanysaga a
Matyas-korban. In: Szazadok 137. (2003) 937., 938., 952-953. p. Grdf Teleki Jozsef- Hunyadiak
kora Magyarorszagon. (A tovabbiakban: Teleki, Hunyadiak kora.) 10. két. Pest, 1853. 575. p.
Toth-Szabo Pal: A csch-huszita mozgalmak ¢&s uralom torténete Magyarorszagon. Bp., 1917.
306-309. p. Engel Pal — Kristo Gyula — Kubinyl Andras: Magyarorszag torténcte 1301-1526.
Bp., 1998. (A tovabbiakban: Engel — Kristé — Kubinyi, Magyaro. tort.) 218. p.). 1459. jilius
1-jér6l, 1460. janius 3-rol ¢s november 19-rél szarmazo informacié szerint Rozgonyi Janossal
cgyiitt t5lti be ¢ méltosagot (utdbbi 1458 Oszén ¢s a kovetkezd év tavaszan még biztosan nem
volt vajda). 1460. november 29-¢n még vajda. Ebben az ¢vben ismét harcol a felvidéki eschek
cllen. A kdvetkezd év (1461) januar 26-an mar mint cgykori vajda tiinik fel, azonban aprilis
24-¢n ismét viscli ¢ tisztséget s egyuttal sz¢kelyispan. Ez utdbbi méltosagarél marcius 23-r6l ér-
testilink clészor. Ugyanezeket a hivatalokat tolti be jalius 29-én is. November 22-¢én vajdaként
ad ki oklevelet. Vele egy iddben székelyispan Rozgonyi Rajnald és Losonci Dezs6fi Laszlo
(utdbbi csak 1461 6sz¢ig; Rozgonyi Rajnald junius 17-én volt ispanként szerepel, szeptember
1-jén azonban vjra székelyispan). Az 1461. december 24-28-1 szitkebb kiralyi tanacsi tilésen je-
len van, de még abban az évben vagy 1462 clején cl is tavozik az ¢ldk sorabdl. Kettds tisztségét
halalaig visclte. [Fiigedi, Mobilitas 109. p. Grof Lazar Miklos: Székely ispanok ¢s alispanok a
mohdacsi vészig. In: Szazadok 14. (1880) (A tovabbiakban: Ldzdr, Székely ispanok.) 808. p.
Kordé, A székely ispani méltésag 131-132. p. 389. j., 138., 142-145., 156. p. A MOL Diploma-
tikai Levéltara (=DL) 36392 ¢és 27906 jelzetit okleveleinek (1461. aprilis 24. ¢s jalius 29.)
regesztdjat 1d.: Jako Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). . kot.
Bp., 1990. 589. ¢s 602. p., 1541. és 1590. sz. (utobbi helyen téves levéltari jelzet talalhatd). A
MOL DL ¢s DF allomanyaban ¢ kiadvany scgitségével kutattam: A kézépkori Magyarorszag le-
véltari forrasainak adatbazisa (DL-DF 4.2). CD-ROM. Szerk.: Racz Gyorgy. Bp., 2003. (A to-
vabbiakban: Adatbazis.) DL 62877 (1461. november 22.). Engel, Genealdgia, idézett hely.
Kubinyi Andras: Bérdk a kiralyi tanacsban Matyas ¢s 1. Ulaszlo idejében. In: Szazadok 122.
(1988) (A tovabbiakban: Kubinyi, Barok.) 197., 207. p. Rozgonyi 1460. ¢vi felfoldi kiizdelmei-
r8l: Toth-Szabo, i. m. 315-321. p.]

A pruelibatio a szamadasban: 2. r. Ezen ¢tkezésrdl 1d.: Kubinyi, A kézépkori anyagi kultira
56., 64., 66. p.
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nye,” ezt timasztja ala az, hogy ez a nap tivol van a szamadas keletkezésének id-
szakatol, kiesik a napok sorabol, hiszen el6tte aprilis 28-i, szombati, utina pedig
aprilis 30-i, hétfoi bejegyzések sorakoznak.® A regisztrum szovege helyenként ne-
hezen kivehetd, viszonylag sok benne a bizonytalan olvasat. Ez néhol talan annak
is eredménye, hogy az irat rossz allapotban van.’

Alajstrom az orszagos politikatdrténet szempontjabol is érdekes. Rozgonyiés a
forrasban szintén felbukkano Kanizsai Laszlé a Hunyadi-haz szovetségeseként,
igen fontos és kitartdé hiveként ismert. A két foir kdzelebbi ismeretsége innen
(vagy innen 1s) eredeztethetd. EIGbbi mar 1445-46 utan tobbnyire Hunyadi Janos
érdekeit igyekezett érvényesiteni pozsonyi ispanként az orszag €szaknyugati ré-
szében, ahol a Rozgonyi csaldd azon 4ga birtokainak jo része fekiidt, amelybdl 6 is
szdrmazott.® Torok fogsaga idején meggyengiiltek ennek a Rozgonyi-dgnak a ha-
talmi pozicioi, a tetemes valtsagdij eléteremtése vagyonuk igen nagy részét fel-
emésztette, igy szabaduldsa utan kénytelen volt Hunyadi,,véddszarnyai alé hizod-
ni”.? 1454-ben az § embereként Nagyszombat kapitanya.'® Bizonyara tdmogatta a
volt kormanyzo6t Kanizsai €s Rozgonyi az orszagnagyok 1455 janiusaban Gyérben
tartott tanacskozasan. Az itt egybegyiiltek 25-én egyezséget kotottek, mely szerint
céljuk V. Laszld hazahozatala, tovabba minden orszégos ligyben egyiitt fognak
mikodni.'' Ezazesemény megnyitotta az utat az elStt, hogy az orszag leghatalma-
sabb urai rendezzék maguk kozott a viszonyt. Hunyadin, Rozgonyin, Kanizsain és
mésokon kiviil ott talaljuk a junius 25-én megegyezék kozott Ujlaki Miklos erdélyi

5 Azaz Szent Fiilop ¢s Jakab apostol napja eldtti vasarnapot kellett volna irni Péter és Péal apos-
tol napja cl6tti vasarnap helyett.
6 Ha igaznak fogadjuk ¢l a majus 12-13-i és a junius 24-i keltezést, akkor azok helyével kap-

csolatban meriil fel kérdés. Majus 20-dn ugyanis Rozgonyi mar a nyugati hatarsz¢li cllenség
legy6zésére vonult scregével [Hazi Jend: Sopron szabad kirdlyi varos torténcte. 1/4. Oklevelek
¢s levelek 1453-tol 1459-ig. Sopron, 1925. (A tovabbiakban: Hdzi, Sopron 1/4.) 355-356. p.],
nem biztos, hogy hét-nyolc nappal elébb még Budan volt, mint ahogy az sem bizonyos, hogy
jinius 24-¢n ismét a févarosban tartdzkodott. Viszont ha nem Budan irodtak czck a bejegyzé-
sck, akkor mindenképpen megemlitette volna a szamadas készitdje a helyet!

7 Restauralasra viszont még nem szorul. (Racz Gyodrgy kozlése.)

8 Pdlosfalvi, A pozsonyi var clfoglalasa 198-200. p.

9 Pdlosfalvi Tamas: A Rozgonyiak ¢s a polgarhabora (1440-1444). In: Szazadok, 137. (2003)
(A tovéabbiakban: Palosfulvi, A Rozgonyiak.) 927-928. p. Pdlosfulvi, A pozsonyi vér clfogla-
lasa 200-201. p.

10 Engel, Archontolégia 373. p. Mdlyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. In:
Szazadok 91. (1957) 561 -562. p.

1 Elekes Lajos: Hunyadi. Bp., 1952. (A tovabbiakban: Elekes, Hunyadi.) 435. p.

121



Forraskozlések

vajdat és macsoi bant, tovabba Garai Laszld nadort is.!? Ez azért fontos, mert e két
utobbi fé0r nem sokkal korabban, 1455 4prilisaban kotott szovetséget Cillel Ulrik-
kal, melynek éle nyilvanvaléan Hunyadi ellen irdanyult. A gydri gy(ilés feladata el-
s@sorban a volt kormanyzo6 és ellenfelei k6zotti igen fesziilt viszony javitasa volt,
ha stilyos ellentéteiket nem is lehetett persze véglegesen kikiiszobolni. Az eszme-
cserérdl nem hianyoztak Cillei kiildéttei sem."> A kibékiilésben nagy része volt
Szécsi Dénes primasnak és Kapisztran Janosnak. A jinius 25-1 egyezményt kive-
téen, julius folyaman, majd augusztus 1-jén megdallapodas sziiletett Budan Hunya-
di és Cillei, nem sokkal kés6bb pedig a volt kormanyzo és Garai nador kozott.™
Bonfini és Thurdczy 1s sz61 arr6l, hogy Kanizsai és Rozgonyi V. Laszl6 Budara
érkezése utan ott voltak a kirdly elé jarulé Hunyadi népes és fényes kiséretében
(hadseregében), mintegy demonstrélva a volt korméanyzo mellett. Ezt az eseményt,
melynek valodi datumat a tdrténetiroktol nem tudhatjuk meg, a kovetkezoképpen
értelmezhetjik: Laszlo hatalmat ténylegesen gyakorld kiralyként elészor 1456.
februar 6-an érkezett Buddra, ahol hamarosan, februar legvégén — marcius elején
megkezdddott az orszaggytilés, ebbol az alkalombdl jelent meg Hunyadi familidri-
saival és szovetségeseivel a févarosban.” A vészjoslé hangulatot jelzi, hogy az
uralkodotol kapott oltalomlevél birtokaban érkezett.'® Annyi bizonyithato okleve-
les forrassal, hogy Rozgonyi némileg késébb, majus 8-4n Budan tartézkodott.!”
Nem tudjuk igazolni viszont, hogy Kanizsai és Rozgonyi ott kiizdott volna Nan-

12 Engel, Archontoldgia 513., 522. p. Pettko Béla: Kapisztran Janos levelezése a magyarokkal.
In: Torténelmi Tar. Uj folyam 2. (1901) 178-179. p.

13 Fraknoi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526). Bp., 1896. (A magyar ncmzet
torténete. Szerk.: Szildgyi Sandor. IV. két.) (A tovabbiakban: Fraknoi, A Hunyadiak és a Ja-
gellok kora.) 145-147. p. Elekes, Hunyadi 433—434. p.

14 FElekes, Hunyadi 435-436. p.

15 Thuréezy Janos: A magyarok kronikdja. Rogerius mester: Siralmas énck. (Forditottdk: Thurdezy
munkdjat: Bellus Ibolya, Kristé Gyula, Rogerius mivét: Horvith Janos.) Bp., 2001. (Millenniu-
mi magyar tdrténclem. Forrdsok.) 304. p. Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. [. kot.
Textus. Ediderunt Elisabeth Galantai ct Julius Kristo. Bp., 1985. 265-266. p. Antonio Bonfini: A
magyar torténclem tizedei. Forditotta: Kulesar Péter. Bp., 1995. 670. p. Antonius de Bonfinis:
Rerum Ungaricarum decades. Ediderunt 1. Fégel, B. Tvanyi, L. Juhdsz. Tomus III. Lipsia, 1936.
180. p. Fruknoi, A Hunyadiak ¢s a Jagellok kora 150. p. Elekes, Hunyadi 439. p.

16 V. Laszlo 1457. marcius 21-i oklevele mintegy biinéiil réja fel Hunyadinak, hogy csak kirdlyi
menlevél birtokaban mert Budara menni. Frakndi, A Hunyadiak és a Jagellok kora 164. ¢s
165. p. kozott. Thurdczy szerint (1. magyar kiad. 1. hely, 1. latin kiad. 266. p.) szintén oltalom-
levéllel ment a févarosba, Bonfini viszont (1. hely) kifejezetten clutasitja, hogy czen okmany
birtokaban jarult volna az uralkodo clé. Az viszont mindkettcjiik cléadasabol kideriil, hogy
leginkdbb kisérete fegyvercinek védelmében bizott, nem V. Laszlo adott szavaban.

17 DF 228224,
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dorfehérvar ostroménal 1456-ban, a jelenleg ismert okmany, Hunyadi Janosnak ja-
liusban a kiralyhoz intézett levele alapjan éppen arra kdvetkeztethetiink, hogy nem
harcoltak,'® Bonfini szerint viszont mindketten részt vettek a csataban, Thuroczy
csak Kanizsait emliti.'® Ha igaz, utobbi egyike volt azoknak, akik meggyilkolasa
el6tt megsebesitették Cillei Ulrikot 1456 novemberében.”® Van arra forrasunk,
hogy a Hunyadiak timogattak Rozgonyit abban a térekvésében, hogy visszasze-
rezze az elveszitett csaladi birtokokat vagy 11j, hasonld méretli €s értékii javakra te-
gyen szert helyettik. 1457 februarjadban Hunyadi Laszld megigérte neki, hogy
atyja, Janos irasban véllalt kotelezettségének megfelelden harom éven beliil vagy
kivaltja Ankenreiter (Ankenreuter) Nabukodonozor’ kezébél Eleskd varat (Po-
zsony megyében) a szdmdra, vagy hasonlo, illetve azonos értéki varat ad, vagy
négyezer aranyforintot fizet neki helyette.22 Okleveles adattal ala lehet tamasztani
Bonfini és Thurdczy azon értesiilését, hogy a Hunyadi fivérekkel, Vitéz Janossal és
mésokkal egyiitt Kanizsait és Rozgonyit is elfogtak Budan 1457 mérciusdban.”®
Aztis megtudjuk a térténetiréktol, hogy nem sokkal késobb a bebortdnzottek majd
mindegyikével egyiitt megszoktek. Kanizsai Laszl6 szabadulasa egy Sarvarrol al-

18 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii 2. Ab anno 1301 usquc ad
annum 1487. Composuit Elemér Malyusz adiuvante Julio Kristo. Bp., 1988. (A tovabbiakban:
Malyusz — Kristé, Commentarii.) 380-381. p.

19 Bonfini, i. magyar kiad. 676. p., i. latin kiad. 186-187. p.; Thuréczy, i. magyar forditas 309. p.,
i. latin kiad. 270. p.

20 Teleki, Hunyadiak kora 2. két. Pest, 1852. 474-475. p. Mdlyusz — Kristo, Commentarii 392. p.
Ez az informdcié Thomas Ebendorfer osztrik torténctirotol szarmazik, akit Teleki az itt idézett
helyen clénevén Hasclbachkent emlit, Id.: Allgemcine Deutsche Biographic. 5. Bd. Leipzig,
1877. 526. p. Kanizsai szerepérél az 1456. novemberi cseményekben mas osztrak forrasok is
szolnak, czcket lasd: Johannes Grabmayer: Das Opfer war der Tater. Das Attentat von
Belgrad 1456 — iiber Sterben und Tod Ulrichs I1. von Cilli. In: Mittcilungen des Instituts fir
Osterreichische Geschichtsforschung 111. (2003) 306. p. E tanulmanyt ismertcti: Fuzekas Zol-
tan: Az aldozat volt a tettes. Az 1456. ¢vi nandorfehérvari merénylet — Cillei (I1) Ulrich ha-
laltusaja ¢s haldla. In: Klio 15. (2006) 1. sz. 110-115. p.

21 A névre Id.: Wertner Mor: Beheim Mihdly az 1457. évi magyarorszagi cseményck szerepldi-

rél. In: Turul 31. (1913) 73-74. p.

A DL 15144 jelzetii oklevél szovegét Id.: polvi Arnold — Nagy Imre — Véghely Dezsé: Hazai

okmanytéar. VII. kot. Bp., 1880. 476. p. Rozgonyi végiil nem jutott Eleské birtokaba. Hzi

Jend: Pozsony varmegyc kozépkori foldrajza. Pozsony, 2000. 93. p. Engel Pal: Magyarorszag

a kozépkor végén. Digitalis térkép ¢s adatbdzis a kdzépkori Magyar Kirdlysag telepiiléscirdl.

CD-ROM. Bp., ¢v nélkiil. (A tovabbiakban: Engel, Térkép.)

Bonfini, 1. magyar kiad. 686. p., 1. latin kiad. 196. p.; Thurdczy, i. magyar forditds 319-320. p., i.

latin kiad. 278-279. p. Okleveles forras: 1457. marcius 16-an kelt levél: fazi, Sopron 1/4.

171. p., tovabbi oklcveles kuttdkre hivatkozik: Frainoi, A Hunyadiak ¢s a Jagellok kora 163. p.
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tala (és Miklos testvére altal) jinius 11-én keltezett levéllel igazolhato.* Kivették
részitket Hunyadi Matyas hatalomra juttatdsabol. Kanizsal ebben jatszott kiemel-
kedé szerepére vonatkozoan legalabbis altalanossagban elfogadhatunk megerdsi-
tesként egy 1459 méajusaban Ferrardban keletkezett tudositast, mely szerint az el-
sék kozott volt Matyas megvalasztasaban. Ezt az értesiilést szovegkdrnyezete mi-
att nem biztos, hogy gy tekinthetjitk, mint okleveles bizonyitékot arra, hogy 6 is
felvonult familidrisaival a kirdlyvalaszto orszdggyiilésre 14358 janudrjaban. Mind-
két torténetiré megemliti viszont, hogy mind Rozgonyi, mind & megtette ezt, arrol
azonban csak Bonfini sz61, hogy ott voltak a morva hatérra az 1ij uralkoddért induléd
kildbttségben. Rozgonyi esetében ala lehet tAmasztani mas forrassal ezt az infor-
macidt: § egyike ugyanis a straZnicei egyezményt pecsétjilkkel megerdsité bardk-
nak. Bizonyéra a budai bevonulas fényét is emelték jelenlétiikkel, mindenesetre a
fovaros felé tarto kiralyt és kiséretét Rozgonyi vendégiil latta semptei varaban,*
amit onnan tudunk, hogy Matyds elsé rendeletét itt bocsatotta ki. Bonfini szerint
Kanizsai és Rozgonyi azok kdz€ az atyai baratai kozé tartoztak, akiknek tanacsaira
a kiraly uralkodésa kezdetétdl fogva szémithatott. *® Rozgonyi Sebestyénnek a Hu-
nyadiakhoz fiz6d6 kapcsolatairdl szélva meg kell emliteni, hogy Dengelegi Bor-
balat vette feleségiil, aki Hunyadi Matyasnak feltehetéen unokatestvére volt. Nem
tudjuk, mikor keltek egybe, a hitvestarsi viszonyt 1458-bol fennmaradt adattal le-
het igazolni.”’

24 Bonfini, i. magyar kiad. 687. p., i. latin kiad. 198. p. Thurdezy, 1. magyar fordités 322. p., i. la-
tin kiad. 281. p. A ket torténctiro cgybehangzo éllitasa szerint a janius 16-rol 17-re virrado &j-
szaka szOktck meg, czt az ¢rtesiilést azonban céfolja a junius 11-1 levél, melyet kozolt: Hezi,
Sopron I/4. 193-194. p.

25 Scmpte birtoklasarol 1d.: 69. j.

26 Magyar diplomacziai cmliékek Matyéds kirdly kordbol 1458-1490. Szerk.: Nagy Ivan és b.
Nyary Albert. [. kot Bp., 1875. (A tovabbiakban: Dipl. eml¢kek.) 51. p. Bonfini, i. magyar
kiad. 697., 703., 706. p., 1. latin kiad. 208., 214., 217. p.; Thurdczy, 1. magyar forditas 323. p.,
i. latin kiad. 282. p. Kubinyi, Bardk 197., 207. p. Teleki, Hunyadiak kora 10. kot. 575. p.
Frafnoi Vilinos: Hunyadi Mityés kirdly 1440-1490. Bp., 1890. 406. p.

27 E. Kovdcs Péter: A Hunyadi-csalad. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Matyas kiraly halala-
nak 500. évforduldjara. Szerk.: Razsd Gyula, V. Molnar Laszlo. Bp., 1990. 40., 45, 51. p. —
Rozgonyi Sebestyén testvére, Margit 1444-ben Ujlaki Mikléshoz ment ndiil. Ez a hizassag
sszekotd kapesot jelentett a Hunyadiak és Ujlaki tabora kézdtt, ami azért fontos, mert Hunya-
di Janos &s Ujlaki Miklés j6 viszonya, cgyiittmiikddésc hosszii éveken &t meghatarozé volt az
orszag belviszonyainak szempontjabol. Rozgonyi Margitot 1458-ban emliti forrds utoljara.
Kubinyi Andrés: A kapostjvari uradalom ¢s a Somogy megyei familiarisok szerepe Ujlaki
Miklds birtokpolitikajaban. (Adatok a XV. szazadi feudalis nagybirtok hatalmi politikdjahoz.)
In: Somogy megye mulgabol. Leveltari ¢vkonyv 4. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1973. (A
tovabbiakban: Kubinyi, Kaposijvar.) 6=7. p. Us.: Ujlaki Miklés. In: Nagy képes millenniumi
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1458. november 30-4n azonban Kanizsai elpartolt a Temesvaron idoz6 kiraly-
t6l, minden bizonnyal otthagyva az udvart,”® majd csatlakozott az elégedetlenke-
d6khoz, akik II1. Frigyes csaszart szerették volna a magyar trénon latni. E csele-
kedete mdgott kdzvetlen inditdokként talan Szilagyi Mihaly 1458. oktdberi elfoga-
sat s esetleg nagybatyjanak, a mozgalom egyik vezetdjének, Garai Laszlonak, a
volt nadornak a hatasat kell keresniink,” mélyebb okként pedig azt, hogy sértve,
mellézve érezhette magat, amiért az uralkodd Rozgonyi Sebestyént, akivel egyfitt
viselték (legalabbis egy darabig) 1458-ban a lovaszmesteri méltésagot (mindket-
ten megyésispanok is voltak), kinevezte erdélyi vajdava, 6t pedig nem. Ez a pozi-
¢i6 a lovaszmesterséggel ellentétben nagy hatalommal és feleldsséggel jart.*® An-
nak ellenére fordult Kanizsai kirdlya ellen, hogy 1458 tavaszan (dprilis-majusban)
még katonasdggal ment az osztrak hatdrvidék ellen Matyds parancsdra s ott harcba
is bocsatkozott.”' Rozgonyi a kirdly oldalan maradt, a hiiségeskiit letette & is az
uralkodoénak 1459. februdr 10-én Budan a jelen szdmadésban szintén felt(ing
Labatlani Janos® és Paksi Laszl6* székelyispanokkal egyetemben. ™

arcképesarnok. 100 portré a magyar torténclembél. Szerk.: Racz Arpad. Bp., 2000. 48-49. p.
Reiszig Ede: Az Ujlaki-csalad. In: Turul 57. (1943) (A tovabbiakban: Rerszig, Ujlaki.) 59. p.

28 DL 15355; a kirdly november 29-¢n Temesvarrdl azt irja, hogy ¢ maga (marmint Matyés)
masnap szand¢kozik utra kelni Szegedre: Teleki, Hunyadiak kora 10. két. 604-605. p.

29 Stephanus Kaprinai: Hungaria diplomatica temporibus Mathiac de Hunyad Regis Hungariac.
Pars II. Vindobona, 1771. (A tovabbiakban: Kaprinai, Hungaria diplomatica.) 50. p.
Pdalosfalvi Tamdas: Vitovee Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szazadi Magyarorszagon. In: Sza-
zadok 135. (2001) (A tovabbiakban: Pdlosfalvi, Vitovee Janos.) 450. p. A csaladi kapcsolatra
1d.: Malyusz — Kristo, Commentarii 369. p. Engel: Genealdgia. Dorozsma nem 4. tabla: Garai
(nadori ag). Osli nem 5. tabla: Kanizsai.

30 Kanizsai Laszlo méltosagait illetden lasd: 41. ¢és 54. .

31 A velencei kdvet 1458. majus 13-i jelentése Budardl. Dipl. emlékek 29. p. Négyszaz lovassal

kiildte a kirdly Kanizsait ¢ beszamolo szerint (idézett p.), ugyanakkor Frigyes csaszar aprilis

25-¢n Bécesujhelyen kelt levelcbdl kidertil, hogy mér akkor czer 16val (azaz lovassal) allt Sop-
ronnal, azonkiviil mashonnan még czerdtszaz ember késziilt tamadni. Wertner Mér: Magyar
hadjaratok a XV. szdzad masodik fel¢ben. In: Hadtérténelmi Kozlemények 13. (1912) (A to-
vabbiakban: Wertner, Magyar hadjaratok.) 71. p. (A csaszar ¢ levelében Graf Losla von

Sprinzenmarkt néven emiiti a magyar hadvezért, akit Kanizsai Laszléval azonosithatunk. Zele-

ki, Hunyadiak kora 2. két. 474. p.)

Az cls6 adat 1438-bol maradt fenn réla, 1463 végén halt meg. Engel: Genealdgia. Labatlani. E

LHfeltétlentil megbizhato, de jelentéktelen nemes katona” 1458 majusdban mint Csongrad megyc

ispanja fordul cl6. Oktober 1-jén szerepel cldszor szckelyispanként. 1459 dszén ¢ méltosagot

testvérével, Laszloval cgyiitt visclte (utdbbi szeptember 18-an fordul clé clsé alkalommal sz¢-
kelyispani cimmel). Janos ¢ hénap végén, december clején székely- ¢s temesi ispanként is fcl-

bukkan. Ldzdar, Székely ispanok 805-806. p. Kordé, A szckely ispani méltosag 132-133., 135. p.

Kubinyi Andras: Matyas kiraly. Bp., 2001. (A tovabbiakban: Kubinyi, Matyas kiraly.) 47. p.

w
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Az, hogy a Matyés ellen fordulo egyes féurak kozott ellentétek fesziiltek s hogy
a lazadok kirdlyuk elleni eltokéltsége nem volt éppen a legszilardabb, kivilaglik
Aranyasch Janosnak, Rozgonyi Osvat lovaszmester’” familiarisinak 1459. februar
22-én, Kassan Bartfa eloljarosagahoz irt levelebdl. Elséként megtudjuk beldle,
hogy az udvarbdl kapott hir szerint Garai Laszlé meghalt. Kideriil tovabbd, hogy
Ujlaki Mikl6s és Kanizsai Laszl6 kdzétt siilyos dsszecsapasra keriilt sor, mindkét
fél nagy kért szenvedett, végiil a kirdlyhoz fordultak, kegyelmet és menlevelet kér-
tek téle. Matyas ezek utdn a rabizott pénzze] egyiitt visszarendelte Rozgonyi
Osvatot, akit zsoldosokat kiildott toborozni elleniik. Rozgonyi a kirdly visszahivé
parancsat februdr 18-4n este kapta meg Forron — ez minden bizonnyal az Abalj
megyel mezdvaros, Kassatol kortlbelil 50 km-re dél-déinyugatra —, majd annak
rendje s mddja szerint vissza is tért. A tovabbiakban mas fontos informaciokat ko-
z01 Aranyasch, majd a levél végén visszatér Garaihoz: megtudjuk, hogy kézvetle-
niil haldla el6tt a volt nador fiat és tdbbi gyermekét azok drokségével egyiitt a kirdly
kegyelmébe s védelmeébe ajanlotta.

Figyelemre mélt6, hogy beszamol Garai halalarél, hiszen néhdny nappal el6bb
még élt: egyike volt a februdr 17-én Frigyest Némettjvaron magyar kirdllya va-
laszté uraknak.®’” Az, hogy februdr 22-én Kassan mar tudtak a volt nador elhunyta-
rdl, a korabeli hirkézlés csiicsteljesitményeként értékelends.” Az szintén rend-

35 Mint székelyispan 1458. oktober 24-¢én fordul el6 clsé alkalommal. O és Labatlani Janos ¢ hi-
vatalt 1459 legvégéig vagy 1460 legelejéig (janudr 20. clétti iddpontig) visclhictte. Kordé, A
székely ispani méltosag 133., 138., 156. p. 1483—-1487-ben Paksi tarnokmester is volt. Fiigedi,
Mobilitas 107. p. Elészér 1458-bol van adat réla, utoljara 1487-bdl (cz utdbbi tamokmestersé-
génck utolso felbukkanasa). Engel: Genealdgia. Ratot nem 2. tabla: Paksi.

34 Teleki, Hunyadiak kora. 3. koét. Pest, 1853. 124-125. p. Kaprinai, Hungaria diplomatica
245-246. p. Kanizsai Laszlo ¢s Miklos mésodunokatestvére, Kanizsai Imre szintén letette a hil-
ségeskiit Matyasra. Ld. Teleki, Hunyadiak kora 3. két. 124. p. Kaprinai, Hungaria diplomatica
246. p.

35 Rozgonyi tisztségére lasd: Fiigedi, Mobilitas 123-124. p.

36 [vdnyi Béla: Bartfa szabad kiralyl varos levéltara 1319-1526. 1. két. Bp., 1910. (A tovabbiak-
ban: fvanyi, Bartfa.) 169-170. p. 1079. sz. Wertner, Magyar hadjaratok 72. p. DF 213775.
Engel: Térkép.

37 Kaprinai, Hungaria diplomatica 249. p.

38 A Némctgjvarrél Budan keresztiil Kassaig megtett it hosszat durvan kerckitve 550 km-nck
veve, figyclembe véve a korabeli hirkdziés legnagyobb sebességét [erre adatok: Fernand
Braudel: Anyagi kultira, gazdasag ¢s kapitalizmus. XV-XVIII. szézad. [. kot. Bp., 2004. (2.
kiad.) 432. p.], szamolva azzal, hogy a hirt n¢hany 6ra 1déveszteseggel tovabbithatta Budardl
Rozgonyi, azt mondhatjuk, hogy az kériilbeliil négy ¢és fél — o6t nap alatt érhetett Kassara, igy
Garai februdr 17-én vagy 18-an a nap clsé felében halhatott meg. A kirdly az aprilis 7-i kor-
mendi vereségrdl 10-¢n szerzett tudomast Budan. Dipl. emlékek 47. p. Veszprémy Ldszlo:
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kiviil érdekes, hogy nem ir a levél a németijvari eseményrdl. Lehet, hogy azért van
ez igy, mert Aranyasch, illetve ura, Rozgonyi Osvat — akitdl a k6zolt hireket kap-
hatta Budardl — vagy végsd soron maga az uralkodo s legsziikebb tanacsadoi kore
egyszeriien nem tartotta azt fontosnak Garai halala s annak ismeretében, hogy Uj-
laki és Kanizsai a kiraly kegyét keresték. Persze az sem kizart, hogy egyszer(ien el-
hallgattak a kiralyvalasztas hirét, hiszen a levélbol Gsszességében az deriil ki, hogy
Matyéas ligye jol ll, s az uralkodo érdeke természetesen az volt, hogy a Felvidéken
minél késoébb tudjék meg, hogy helyzete korantsem annyira megnyugtatd, mivel
szamitani lehetett arra, hogy ha az ottani csehek értesiilnek a Németajvaron tortén-
tekr6l, azon kezdenek gondolkodni, hogyan hasznaljak ki a kinalkoz6 alkalmat a
kiraly és hivei elleni fellépésre. Lehetséges, hogy elttilozza a levél az Ujlaki és Ka-
nizsai kozotti harc altal okozott veszteségeket. Nem kizart, hogy nem is a két nagy-
Ur, hanem koznemes familidrisaik kozotti ellentétek vezettek dsszecsapashoz.
Mindenesetre a Kanizsaiak és Ujlaki kozott a viszony nem lehetett jo utobbi ter-
jeszkedé politikdja miatt: 1444-ben elfoglalta a Kanizsaiak kezén 1év6 Kapuvart,*
akik bizonyérarossz szemmel nézték azt is, hogy 1457-ben megszerezte a birtoka-
ik kozelében fekvé németajvéri uradalmat.*® A kozvetlen okot a fegyveres dssze-
csapasra esetleg az adhatta, hogy Kanizsai Laszld tamogatasaért cserébe teljesit-
hetetlen koveteléseket tdmasztott, tobbek kozott talan vajda szeretett volna lenni
Ujlaki helyett vagy mellett, amibe az nem egyezett bele. Viszalykodas aran végiil
sikertilt ellentéteiket tisztazniuk, amirdl az tanuskodik, hogy Kanizsai nem hagyta
el a lazadok taborat, testvérével, Miklossal egyiitt ott talaljuk Németiijvaron Fri-
gyes magyar kirallya valasztasanal. Ujlaki beleegyezett Kanizsai vajdasagaba, de
arr6l 6 maga sem mondott le, hiszen nemcsak a Kanizsai, hanem az 6 neve mellett
is ott szerepel e cim a véalasztasrol sz616 okmanyban.*!

,»Reddidit amissum fugicns germanus honorem”. Az 1459-cs kormendi iitk6zetek historiogra-
fidjahoz. In: Tanulmanyok Borsa [van tiszteletére. Szerk.: Csukovits Enikd. Bp., 1998. (A to-
vabbiakban: Veszprémy, A kormendi iitkdzetek.) 322. p.

39 Kubinyi, Kaposiyvar 7., 36. p. Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban. (A tovabbiakban: Csdanki, Torténelmi foldrajz.) I1L. két. Bp., 1897. 587. p. Uo. azt ol-
vashatjuk, hogy a Kanizsaiak 1446-ban a Rozgonyiaktdl kaptak vissza Kapuvart. Palosfalvi,
A Rozgonyiak 926. p. 205. j. szerint viszont Kapuvart is egyiitt birtokoltak a Rozgonyiak ¢s a
Kanizsaiak, &m az uralom problémaja cgyaltalan nem tckinthetd megoldottnak (a Rozgo-
nyiakon itt ncm a Scbestyén agat kell érteni, uo. 924-925. p.).

40 Kubinyi, Kapostjvar 9-10. p. Engel, Archontolégia 375. p.

41 Teleki, Hunyadiak kora 3. kot. 128. p. Kaprinai, Hungaria diplomatica 249., 251. p. Ujlakit a
kiralynak csak 1465-ben sikeriilt levaltania a vajdasagbol, igaz, a nagy hatalmu féir a jelek
szerint nem jatszott jelentds szerepet Erdélyben. Kubinyi, Kapostjvar 33. p., 40. p. 131. ).
Jako Zsigmond: Az crdélyi vajdak kinevezésérél. In: Levéltan Kozleményck 63. (1992) 74. p.
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Barhogyan is tortént az Ujlaki és Kanizsai kozotti konfliktus, biztos, hogy nem
annak eredményeként fordult a kirdlyhoz a két f6tr. Az udvarban zajlé alkudoza-
sokban Ujlakit minden bizonnyal azok a neki mélyen lekételezett urak képviselték,
akik hiiségeskiit tettek Matyasnak februdr 10-én, vélhetéen az 6 megbizasabol:
Debrentei Tamas, a pannonhalmi apatsag kormanyzdja és Buzlai Laszl6 kiralyi lo-
vaszmester. Ok magas méltdsaguk ellenére is Ujlaki hii embereinek tekinthetok,
neki kiszonhették rangjukat, korabban a familiarisai voltak.** Feltételezhetd, hogy
Kanizsai Lasz}d nevében masodunokatestvére, Imre, tovabba — az alabb ismerte-
tendd aprilisi eseményekbol kovetkeztethetden — Rozgonyi Sebestyén s talan
Szécsi Dénes primas, kiralyi fékancellar targyalt az uralkoddval. Mindhérman le-
tették a hiiségeskiit februdr 10-én,” Szécsihez rokoni kapcsolat fiizte Kanizsai
Lészlot: anyjanak, Garai Dorottyanak unokatestvére volt a fopap.**

Matyas hadanak a Frigyest6l és magyar hiveitdl elszenvedett aprilis 7-1 kdrmen-
di veresége® utan fordulat 4llt be, melynek eredményeként végiil nem keriilt na-

Kubinyi, Matyas kiraly 46-47. p. Arra, hogy Kanizsai valoszinileg a vajdasagot szerette volna
megkapni, 1d.: Pdalosfalvi, Vitovee Janos 450. p.

42 Kubinyi, Kaposujvar 21-22., 26. p. Dcbrentei Ujlaki biztatasara még azt is megtette, hogy a
kiraly ¢s a lazadok kozotti hare kirobbanasakor Pannonhaima varat atadta a csaszar szovetsé-
geseinek, a Szentgyorgyicknek. Uo. 22. p.

43 Kaprinai, Hungaria diplomatica 245-246. p. Szécsi ,,zart cgységben” allitotta Matyds mell¢
szinte a tcljes puspoki kart. Kubinyi Andrds: Szécsi Déncs biboros primas. In: Entz Géza
nyolcvanadik sziilctésnapjara. Tanulmanyok. Mivészettdrténet — Milemlékvédelem. Szerk.:
Valter Ilona. Bp., 1993. (A tovabbiakban: Kubinyi, Szécsi Déncs.) 102. p.

44 Kubinyi, Széest Dénes 99. p. Engel: Genealogia. Dorozsma nem 4. tabla: Garai (nadori 4g).
Osli nem 5. tabla: Kanizsai.

45 Kaprinai, Hungaria diplomatica 41., 53. p. és nyoméban Reiszig, Ujlaki 56. p. Bonfini alapjan
ugy véli, hogy Rozgonyi Scbestyén a kérmendi csataban Matyds scregénck cgyik vezére volt.
Az olasz torténetironal abban a kiadasban, amelyet Kaprinai hasznalt (az 1581. évi frankfurti-
ban), ncm Scbestyén, hanem Miklos szerepel [i. latin kiad. (Lipsia, 1936.), Annotationcs
criticac, 265. p.], ilyen nevit Rozgonyit azonban cbbdl az id6szakbol nem ismeriink [Engel:
Gencalogia. Basztély nem 2. tabla: Rozgonyi (Miklés aga), Basztély nem 3. tabla: Rozgonyi
(Miklos aga, folyt.), Basztély nem 4. tabla: Rozgonyi (Ldrine aga)). Bonfini a kérmendi {itkd-
zetet 1458-ra teszi, ckkor viszont clbeszélése szerint — ami meg is felel a valdsagnak —
Rozgonyi Scbestyént a cschek cllen kiildte a kirdly [i. magyar kiad. 715-718. p., i. latin kiad.
225-228. p.]. Kaprinai gondolhatta azt, hogy Bonfini csak azért szerepeltetett Mikidst Scbes-
tyén helyctt, mert igy tudta a forrasaiban talalt kronologiai cllentmondast kikiiszobdlni. Sem-
milyen mas katfé nem crésiti meg Kaprinai s Rciszig vélckedését. [A kormendi csata
forrasainak kiadasa (Bonfimi mivénck kivételével): Veszprémy Laszio — Kelenik Jozsef —
Hermann Robert — Bencze Laszlo: Kormend a hadtorténclemben. Kérmend, 1992. 29-36. p.]
Az iitkézetrdl néhany nap mulva tuddsito levelck — a leghitelesebb hiradasok cbben a tekin-
tetben (uo. 29-30. p.) — Szentmartoni Nagy Simont ncvezik meg Matyas scregének vezére-
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gyobb veszélybe a kiraly uralma:* e fordulat egyik igen fontos eleme Kanizsai
Lasz16 és Miklos atéllasa volt kozvetlentil a csata utan. A szamadasbol kideriil,*
hogy Laszl6 Esztergomba ment, ahol minden bizonnyal az érsek fogadta, 6 fordul-
hatott az uralkodéhoz vagy a szintén Budan id6z6 Rozgonyi Sebestyénhez a Kani-
zsaiak ligyében. Az itt kozolt forras elsd két sorabol mindenesetre kivilaglik, hogy
Rozgonyi vagy legalabbis familiarisai felteheten aprilis 17-én targyaltak Eszter-
gomban Kanizsaival. Két nappal késObb, 19-én Szécsi, Rozgonyi és a két székely-
ispan is jelen volt a szitkebb kiralyi tandcs™ iilésén, amelynek f8 téméja az idé-
kozben meghalt Garai Lész16 kirdlya elétt meghdodolo 6zvegyével kotendo egyez-
ség volt.*” Bizonyara ekkor vitattik meg a Kanizsaiak dolgat is, Matyés a , prelatu-
sok és barék” tandcsara megbocsétott nekik.”® A szdmadasboél kitinik, hogy Roz-
gonyi ment ezutdn Esztergomba Laszl6 elé a két székelyispan tarsasdgaban (bizo-
nyara a kiraly parancsdra), még aznap, 19-én, a délel6tt masodik felében vagy kora
délutan, egészen pontosan ebéd (prandium) utan,” s masnap, feltehetéen ugyan-
csak ebéd utén érkeztek Budara Kanizsaival egyiitt.>® Miutan az letette a hiiséges-
kiit testvére nevében is az uralkodonak s irasban is hitet tett az 6 kdvetése mellett,
Matyas aprilis 24-én felmentette dket, familidrisaikat s jobbagyaikat a Laszlo el-
partolasa oOta 6ellene, a kiraly és az orszéglakosok karara elkdvetett tetteik biinteté-

ként. Az, hogy az cl6z6 ¢vben a cschek clien szép sikerrel hadakozo, a Nagy Simonnal
kiilénben is sokkal clkeldbb szdrmazast ¢s az cgyik legtekintélycscbb baroi méltdsagot be-
t6lté Rozgonyi Scbestyén az 6 alvezéreként kiizdott volna s czért nincs emlitve a levelekben,
clképzelhetetlen. Bonfini munkédjanak modern, kritikai kiadasaban a Rozgonyi Miklds név mar
nem talalhatd meg a kérmendi csata Icirdsaban [i. latin kiad. 228. p.].

a6 Az eseményckre |d.: Engel — Kristo — Kubinyi, Magyaro. tort. 218-220. p. Veszprémy, A kor-
mendi itkdzetek 319-325. p.

47 Az cbben a bekezdésben a szamaddsbol idézett informaciok annak 1. v. — 3. 1. oldalan talalhaték.

48 Kubinyi, Bardk 197. p.

49 Az cgyezmény szOvegdt 1. Telekd, Hunyadiak kora 10. kot. 616-618. p. Szécsi primas ki-
emelkedd szerepére az 1459. tavaszi foéuri lazadas idején és az annak kdvetkeztében kialakult
valsag megoldasaban 1d. bévebben: Kubinyi Andras: Széesi Dénes esztergomi érsek — kiilo-
nds tckintettel Matyas-kori politikal szerepére. In: ,,Lux Pannoniac” Esztergom. Az czeréves
kulturdlis metropolis. Konferencia, 2000. janius 15-16-17. Esztergom, 2001. 99., 102—105. p.

0 DL 15355.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kirdlyl tanacs cbéd clétt, azaz reggel vagy a délelétt elsé felében

tilésczett. [Ebédhez akkoriban tiz 6ra koriil tiltek, de igen valészind, hogy korabbi id6ponttal is

szamolhatunk. Kisban Eszter: Az étkezésck napi rendjénck jkori atalakulasa ¢s az ebéd. In:

Magyar Nyelv 71. (1975) 185. p. Persze lehetséges, hogy jelen csctben a tandcskozas cthuzé-

dasa miatt a szokasosnal késébb keriilt sor az cbédre.]

52 A szamadasbol megtudjuk, hogy legalabbis a megérkezésiik utani napon biztosan vendégiil

latta Rozgonyi Kanizsait (2. v.).
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se al6l.® Ugyanezen a napon a két fivér megkapta az uralkodotdl ideiglenesen,
amig az meg nem szerzi Frigyes csdszartol a kezén levé Kanizsai-birtokokat s
vissza nern adja nekik &ket, a Temes megyel Cseri varat tartozékaival s a Zala me-
gyei kamarahasznot. Lasz1ot erdélyi vajdanak is megtette a kiraly (kés6bb Miklost
is mellé).”* Ezakinevezés satény, hogy Frigyes megvélasztasanak okmanyan mér
vajdaként szerepel Laszl1o, utalhat arra, hogy legalabbis az egyik, ha nem a 6 okot
az adta szamdra a lazaddkhoz vald csatlakozdsra, hogy ezt a méltdsdgot szerette
volna elnyerni.>> Ami vasi és zalai ispani tisztségeit illeti, visszakapta 8ket. Miutan
a testvérek helyzetét ezen igen jelentds engedmények ardn rendezte, Matyds jonak

woow
F
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DL 15355. Az oklevél teljes szdvegéncek kiadasa: Kaprinai, Hungaria diplomatica 294--295. p.
Cseri varanak adomanyozasahoz Id.: Reiszig Ede: A Kanizsaiak a XV. szdzadban. In: Turul 55.
(1941) (A tovabbiakban: Reiszig, A Kanizsaiak.) 31. p. Az adomanyozd okmany: DL 15352;
rossz allapotu, czért olvasasdhoz felhasznaltam részletes levéltari regesztajat, in: Adatbazis. A
Cscri varadhoz tartozd s a DL 15352 jelzetdi oklevélben néy szerint feltiintetett birtokokat 1d.:
Csanki, Torténclmi féldrajz. I1. kot. Bp., 1894. 11. p. A kamarahaszna adomanyozasard! szolé
oklevél: Zala varmegye torténete. Oklevéltar. 2. kot. 1364—1498. Szerk.: Nagy Imre, Vighely
Dezsd, Nagy Gyula. Bp., 1890. (A tovabbiakban: Zala vm. t6rt. Oklt.) 574-575. p. A Kanizsai
fivérek szamara aprilis 24-én kibocsatott harom kiralyi oklevélben Laszlo vajdaként szerepel.
Ekként tinik fel 1459 augusztusaban, 1460 novemberében ¢s a kdvetkezd év februarjaban is, ez
utdbbi iddpontban Mikléssal cgyiitt. A bardi méltdsagok kozil még a lovaszmesterséget visclte
Kanizsai Laszlo: 1458 4prilisabol és juniusabol van adat arra, hogy 6 61t be ¢ hivatalt, majd
1464 majusaban fijra c tisztségben talaljuk, juniusbdl és 1465 szeptemberebd! van informacio ar-
rol, hogy Ellerbach Bertolddal egytitt télti be ¢ méltosagot, 1466 januarjibdl és augusztusibol
arrol, hogy cgyediil, a kovetkezé év marciusdban pedig Mardti Matyus a tarsa ¢ tisztségben.
1458-t61 1461-ig, majd 1462-ben és 1464-ben, tovabba 1476-ban ismét kimutathaté mint Vas
megye ispanja, 1459-ben Gerscei Peté Miklossal, harom évvel késobb testvérével, Mikldssal
cgylitt viscli ¢ tisztséget. 1458-1462-bdl, 1464-1465-b6l ¢s 1468-bol Zala megyel ispansagéra
vannak adatok, 1459-ben Gersci Peté Miklassal, 1460-1462-ben testvérével, Mikldssal kdozosen
tolttte be czt a funkciot. 1460-bol és 1462-b8l arrdl értesiiliink, hogy Sopron megyc ispénja,
utobbi évben fivérével, Miklossal egytitt. 1467-ben lovaszmesterként Bekés és Zarand megye is-
pénja, ¢ méltdsagokon osztozik Mardti Matyussal, a masik lovaszmesterrel. Fiigedi, Mobilitas
109., 124, p., utdbbi oldalon néveliras, vé.: Kubinyi, Barok 205. p. ¢és: Engel, Gencalogia.
Gutkeled nem 2. Mardti. Zala megyce archontoldgial ¢s gencal6giai adattdra (13—16. szazad).
Szerk.: Szatldezki Gabor. CD-ROM. Bp., 2004. (A tovabbiakban: Zala m. arch. és gen. adatta-
ra.) Vilagi archontoldgia. Nemesi gencaldgia, Kanizsai cs. Holub Jozsef: Zala megye torténete a
kdzépkorban. 1. két. Pécs, 1929. (A tovabbiakban: Holub, Zala megyc torténete.) 468. p. Reiszig
Ede: Vas varmegyc tisztikara a kdzépkorban. Kdszeg, 1940. (A tovabbiakban: Reiszig, Vas vin.)
19-20. p. Reiszig, A Kanizsaiak 71-73. p. Csanki, Torténelmi foldrajz . két. Bp., 1890. 664,
756. p. Pesty Frigyes ¢ miirdl {rott recenzidja: Haan Lajos: Békés varmegye hajdana. Pest, 1870.
[n: Szdzadok 4. (1870) 477. p. Kanizsai Léaszlordl clészor 143 1-ben szl forrds, 1478. december
9. clétt halt meg. Engel, Genealogia.

Pdlosfalvi, Vitovee Janos 430. p.
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latta, ha gesztusttesz az (jdonsiilt vajdatarsaval ellentétben mindvégigaz 6 oldalan
allo Rozgonyinak. Aprilis 30-an kelt, pecsétjével és sajat kez(i alirasdval megerd-
sitett oklevelébdl megtudjuk, hogy Rozgonyinak szolgélatai soran, de kiiléndsen
Hunyadi Janos idejében elszenvedett torok fogsaga alatt sok, név szerint emlitett
birtoka idegen kézre kertilt, mégis tobb szolgalatot tett neki, a kiralynak is, melyek
kodzil kiemelkedik a Felsé Részeken az el6z6 évben a cseh rablok ellen vivott har-
ca. Ezen oknal fogva megigéri, hogy emlitett javait amilyen hamar csak lehet,
vissza fogja neki vagy utddainak adni, tovabba minden mas dolog tekintetében is
gy kivan cselekedni, hogy 6t és 6rokoseit nagy halara kotelezze. ™ A jelentéktelen
hal4aszéhelytél a varuradalomig terjedéen bizonyéara minden igényelt birtok akku-
ratus felsorolasa kétségteleniil arrol arulkodik, hogy Rozgonyi kérésére allitotta ki
az uralkodd ezt az iratot.

A kdvetkez0 napokban az a feladat vart rajuk, hogy a nyugati hatarvidéken meg-
védjék az orszagot az esetleges {ijabb nagy tdmadastol, ami végiil nem kovetkezett -
be egyrészt a magyar fourak, elsdsorban Ujlaki Mikl6s, a lazadés legfibb vezetdjé-
nek magatartdsa miatt, akinek csapatai a kdrmendi csata utan mar nem tamogattak
Frigyes torekvéseit, masrészt mert a csaszar sajat orszagaban is sulyos nehézségek-
kel kiiszkodott.”” A kormendi csata uténi hetekben azonban a helyzet fenyegetének
tlint: Frigyes kisebb katonasagot rendelt az altala birtokolt Készegre koronazasat
elékészitends,”® aprilis végén Carvajal papai legdtus és a kiséretében 1év velencei
kiildott hidba probélta lebeszeélni a magyar tronnal kapesolatos ambicidirdl a csa-
szart.>® Ezutan a kiraly is elkiildte a maga kovetét,” koriilbeliil egy id6ben azzal,

s6 DL 15356. Az igényclt, az oklevélben felsorolt birtokok a kdvetkezok: minden valésziniiség
szerint Somorja mezdvaros (Szentmaria all az iratban), tovabba Szenc, Cscklész mezdvarosok,
Vercknye puszta, Csukarpaka ¢s Béke falvak Pozsony megyében, Oroszvar Moson megyci
mezdvaros, Szepesvar (mindezek tartozékaikkal), tovabba cgy j6 dunai szégyc (unum bonum
orificium vulgo Zege per Danobium). Engel: Té¢rkép. Rozgonyi szolgalatai jutalmaként Debrd,
Cscrép ¢s Balog vardt kapta a kiralytol. Engel Pal: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a
15. szazadban. In: ud.: Honor, var, ispansag. Vilogatott tanulmanyok. Val., szerk., jegyz.:
Csukovits Enik8. Bp., 2003. 24. p.

57 Engel — Kristé — Kubinyi, Magyaro. tort. 219. p.
58  Veszprémy, A koérmendi iitkozetek 322. p.
59 Fraknéi Vilmos: Carvajal Janos bibormmok magyarorszagi kovetségei 1448-1461. Bp., 1889.

59-60. p. Huber Alfonz: Ausztria torténete. Il két. Bp., 1901. 21. p.

60  Tolnai (Sari) Péter sz¢kesfehérvari 6rkanonok személyében (1459 tavaszan lett a kiralyi kiils-
nds jelenlét birdsaganak vezetje). Ivanyi, Bartfa 174. p. 1110. sz.: Lorinc pesti jegyzé levele
Bartfanak, 1459. majus 16., Pest. Tolnainak nem cz volt az clsé Gtja a csaszarhoz. A fébb ada-
tokat rola 1d.. Bonis Gyorgy: A jogtudd értclmiség a Mohacs clétti Magyarorszagon. Bp.,
1971. 165-166., 222-223., 248-249, 444. p. Koblos Jozsef: Az cgyhazi kozépréteg Matyas ¢s
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hogy Kanizsai és Rozgonyi Gtnak indult. Rendelkezésiikre allt a csdszar ellen apri-
lis 24-re pesti gylilekezohellyel hirdetett hadfelkelésre dsszegylilt sereg, amely bi-
zonyara magaba foglalta a Kérmendnél megvert had egyes részeit is.5" A lanzséri
varnagy majus 20-i levele szerint Kanizsai L4szl6 és Rozgonyi Sebestyén koriilbe-
1al (vagy legfeljebb, vagy tobb mint) hairomezer-6tsziz emberrel Kdszeg ellen ké-
sziiltek, a 19-re vagy 20-ra virrado éjjel tra kelve elOretortek, mig a csaszarparti
sereg Ujlaki vardnal, Német(jvarnal taborozott, K6szegtél légvonalban 43 km-re
délnyugatra, moréljaigen gyenge volt, hiszen a katondk arra torekedtek, hogy sem-
miben ne szenvedjenek kart.” Kanizsai és Rozgonyi a hadi feladatok teljesitése
mellett bizonyara targyaltak 1s a Matyas oldalara atallni akarokkal: talén ok is koz-
vetitettek az Ujlaki és az uralkodo kézotti feltételezhetd alkudozasokban, amire
Rozgonyi esetében azért is gondolhatunk, mert Németljvar ura a sdgora volt.® A
csatirozasok — bizonyara kisebb-nagyobb megszakitasokkal — mindenesetre el-
huzodtak, a Kanizsai testvérek még augusztus masodik felében is harcoltak: a
lanzséri varnagy augusztus 24-i levele szerint hatszaz emberrel felmentették lekai
varukat az ellenség ostroma alol.%

A szamadas alapjan igy tiinik, Rozgonyl ténylegesen ellatta a vajdasaggal jaro
feladatokat, nemesak a cimet viselte. Talalkozunk ugyanis erdélyi kovettel,” azon-
kiviil az alvajda szolgajaval® a kimutatasokban (a két személy lehet, hogy azonos),
attételesen erre utal a székelyispanok szereplése is.5” Ami az alvajdékat, Sartvanyi

a Jagellok kordban. (A budai, fechérvari, gy6ri ¢s pozsonyi kaptalan adattiraval.) Bp., 1994,
363. p. Esetleg clképzelhet, hogy Vitéz Janos véradi piispdkkel cgyiitt ment Frigyceshez,
Fraknéi Vilmos szerint Vitéz 1459 majusaban jart kévetségben a csaszamdl, ud.: Vitéz Janos
csztergomi érsck ¢élete. Bp., 1879. 139. p. Vitéz kivetségérdl Id. még: Teleki, Hunyadiak kora
3. kot 158-159. p.

61 Veszprémy, A kormendi iitkdzetek 320. p. fvanyi, Bartfa 174, p. 1110. sz.: Lorinc pesti jegyzd
majus 16-an azt irja, hogy ,,a kirdly minden hadinépét az orszaglakosokkal egyctemben ...
kello felszercléssel” kiildték Frigyes ellen.

62 Hazi, Sopron 1/4. 355-356. p.

63 A kirdly (illetve az § képviscletében kezdetben a kdrmendi csatat clveszité hadvezére, Nagy
Simon) ¢s Ujlaki kézétt az alkudozésok megindulhattak esctleg mar kdzvetleniil az {itkdzet
utan: Veszprémy, A kérmendi iitkdzetek 321, p. Kubinyi, Kapostjvar 28-29. p. Mdtyas 1459.
jlius 30-an békiilt ki Ujlakival. A nagy-karolyi gréf Kérolyi csaldd oklevéltdra. I1. két. Okle-
velck 1414-1489. S. a. r.: Géresi Kalman. Bp., 1883, (A tovabbiakban: Karclyi-oklevéltar.)

326-327. p.
64  Hazi, Sopron 1/4. 382. p.
65 6.1
66 6. v

67 A szamadas kcletkezésének id6szakabdl maradtak fenn mas adatok is tevékenységiikre. 1459,
aprilis 23-an az uralkodd a szckelyispanok kérésére allit ki oklevelet igen fontos crdélyi iigy-
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Zsigmondot és szerdahelyi Farkas Janost illeti, ekkoriban Erdélyben tartézkod
tak.%® Sokszor eléfordul a regisztrumban a semptei udvarbird (provisor), Péter, aki
szintén Rozgonyi-familidris. Péter gyongyosi biroval ugyancsak talalkozunk, aki
nagy valosziniiséggel mint a mezévaros egyik foldesurdhoz ment Rozgonyihoz
Budara.” Ezeknek a személyeknek a felbukkanasa dénté mértékben jarul hozza
ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, kinek a szamadasa ez a forrds. Sebestyénen
kiviil mas nagykort férfisarja a Rozgonyi csalad ezen aganak elvileg csak egy lehe-
tett ekkor, Kristof, a testvére, rola azonban csak 1441-bdl van adatunk, nem biztos,
hogy tizennyolc évvel késibb életben volt.”” Ha mégis, a regisztrum erdélyi vonat-
kozasai akkor is sokkal inkabb Sebestyénhez kotik azt, aki maga szintén eléfordul
benne.”' A magnificus Emericusként minden bizonnyal aprilis 29-re vonatkozo be-
jegyzésben emlitett uir”* nagybirtokos arisztokrata, személyét kereshetjiik az akkor
baréi hivatalt betdlt6k ¢és az azt soha nem visel6k kozott egyarant.”® Elsésorban
Hédervéri Imre udvarmester (ajtonallomester) johet szoba, aki ezekben a napok-

ben. Kordé, A székely ispani méltésdg 134. p. Labatlani Janos tovabbra is Budan tartozkodik,
majus 31-¢n erdélyi, janius 11-én dunantuli vonatkozasu tigy relatoraként tiinik fel kiralyi ok-
levélen. Teleki, Hunyadiak kora 10. kot. 618-620. p., itt tévesen junius 2. all datumfeloldis-
ként mdjus 31. helyett. Zala vm. tort. Oklt. 575-576. p.

68 Janits Ivin: Az crdélyi vajdak igazsagszolgaltaté ¢s oklevéladd mitkédése 1526-ig. Bp., ¢v
nelkiil. 108, p. DL 28520: 1459. aprilis 28-an az alvajdak Kolozsvaron vannak. DL 62875:
1459. majus 25-¢én a Doboka megyei Harinan tartozkodnak.

69 A semptei udvarbird emlitése: 2. v., 3. v, 5. 1, 6. r. Sempte birtokldsara: Palosfalvi, A pozso-
nyi var clfoglalasa 198-200. p. és Kubinyi Andras: Nagybirtok ¢és f6uri rezidencia Magyaror-
szagon a XV. szazad kdzepetdl Mohdcsig. In: A Tapolcai Vérosi Muzeum Kézleményei 2.
(1991) Szerk.: Tordcesik Zoltan. Tapolca, 1992. (A tovabbiakban: Kubinyi, Nagybirtok és f6uri
rezidencia.) 226. p. 182. j. — A gy6ngy0si biro cléfordulasa: 3. v., 4. r. Gyongys birtoklasa-
ra: Draskéezy Istvan: Gyoéngyos telepiilés- és birtoklastorténcte a kdzépkorban. In: Tanulma-
nyok Gyongyosrdl. Szerk.: Havassy Péter, Keeskés Péter. Gyongyds, 1984. 121-122. p. [Az
itt olvashatok értclmezéséhez Id.: Engel: Genealégia. Basztély nem, 2. tabla: Rozgonyi (Mik-
16s aga).] A kozépkori gydngydsi birdkrol csak néhany adatot ismeriink, czeket Id.: £. Kovdcs
Péter: Gyongyds varos privilégiumlevele. Uo. 15 p.

70 Engel: Genealdgia. Basztély nem 2. tabla: Rozgonyi (Miklos aga). Rozgonyi Sebestyén fiardl,
Laszlorol 1467-b6] vald az clsé adat. 1459-ben mir élt (hiszen 147 1-ben részt vett a kirdlyi ta-
nécs tlésén, 1d.: Kubinyi, Barok 198., 207. p.), de minden valdsziniiség szerint kiskora volt.
Engel: Genealdgia, uo.

71 8. r
72 8. r
73 Kubinyi Andrasnak Fiigedi 1. mivérdl (Mobilitds) irt ismertctése: in: Szazadok 107. (1973)

754-1755. p. Fiigedi, Mobilitas 30. p. 39. j.
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ban biztosan Budan volt, hiszen részt vett az aprilis 19-i kiralyi tanacsi tilésen.”
Gondolhatunk Szapolyai Imrére is, aki majus 15-én kincstartoként tiinik fel,” de a
fentebb mar emlitett Kanizsai Imrére szintigy, aki ekkor valoszinileg nem viselt
koztisztséget. s

A levéltari nyilvantartds szerint az aldbb kozolt 1459. évi szamadas a Nadasdy-
archivumban talalhaté,”” mely a Kanizsaiak iratait is tartalmazza.”® A forras mai le-
véltari lel6helyét talan azzal lehet magyarazni, hogy az a Kanizsai-archivumba ke-
riilhetett, mégpedig a kovetkezé moddon: a fentebb emlitett Kanizsai Miklés fia,
Gyorgy feleségiil vette alsolendvai Banfi Erzsébetet, Rozgonyi Sebestyén fidnak,
Laszlonak az 6zvegyét; LaszIo fia, Ferenc, apjaval koriilbeliil egy idében, 1492-ben,
utod nélkiil halt meg. Mindezek eredményeként Kanizsai Gyorgy meg tudta szerezni
Laszld birtokainak j6 részét a rajuk vonatkozd okmdényokkal, tovabba egyéb
Rozgonyi-iratokkal, kéztiik a jelen forrassal egyiitt.”

A masik két itt kozolt regisztrum az elsdvel ellentétben jo allapotu és jol olvas-
hatd. A kettd kozil a régebbi 1516-bol vald, a legkorabbi bejegyzés majus 3-1, a
legkés6bbi majus 12-1. Ez a forrds nem mas, mint két, kiilon szdmadok altal egyide-
jiileg vezetett és egymds utdn ugyanazon kéz altal lemasolt kiadési jegyzék,* a

74 Teleki, Hunyadiak kora 10. kdt. 616. p. Hédervari majus 20-an mar Egerben van. Jvanyi, Bartfa
174. p. 1112. sz. Legkordbban 1459. marcius 12-én, utoljara 1462. majus 6-an mutathatd ki
Hédervari ebben a tisztségben (amit Cudar Simonnal cgyiitt visclt). Fiigedi, Mobilitas 119. p.

75 Ekkor Nagybanyan van. fvdanyi, Bartfa 173-174. p. 1109. sz. Kincstartoként ckkor fordul cl6
clsé alkalommal. Utoljara 1464. fecbruar 16-an mutathaté ki ¢ tisztségben. Sods Ferenc: Ma-
gyarorszag kincstartéi 1340-1540. Hely nélkiil, 1999. 41. p. A kincstartdk, ha vildgi szemé-
lyck voltak ¢és ha mds tisztséget nem viscltek, 1464-ig, majd czutdan a Jagcllo-korban
magnificusnak, azaz nagysagosnak, tchat baronak szamitottak. A Szapolyaiakat Matyas juttat-
ta az arisztokrdcia soraiba, bardi méltdsagot (s vele magnificus cimet) Imre kapott a csaladbdl
clészor, kincstartova torténd kinevezésével. Ha tehét az itt felbukkand magnificus Emericust
vele azonositjuk, akkor kincestartoként kell vele szamolnunk mar aprilis 29-én. Kubinyi, Barok
150., 207. p. Ud.: Matyas kiraly 17-18. p.

76 Reiszig, A Kanizsaiak 28. p. 1458 novemberében kapitanykeént bukkan fel Zala, Vas, Sopron
¢s Veszprém megyékre kiterjedd hataskoreel, viszont ¢ cim nem szerepel az 1459. februar 10-1
oklevélben. Uo. Kaprinai, Hungaria diplomatica 246. p.

77 Adatbazis. A Nadasdyak archivuma a Magyar Kamara levéltaranak részét képezi, 1d. vo.

78 A Kanizsaiak birtokait levéltarukkal, a javaikra vonatkozo iratokkal cgyiitt Nadasdy Tamas
orokolte felesége, Kanizsai Orsolya révén. Reiszig, A Kanizsaiak 80. p.

79 Reiszig, A Kanizsaiak 75-76., 77., 79. p. Engel: Genealdgia. Basztély nem 2. tabla: Rozgonyi
(Miklés 4ga). Osli nem 5. tabla: Kanizsai.

80 Azclsd rész (2. 1. — 4. 1.) bejegyzéscei koziil a legkorabbi majus 3-i, a cgkésdbbi majus 12-i. A
masodik rész (3. r. — 8. v.) datumai koziil a legkorabbi szintén majus 3., a legkésébbi majus 9.,
dc a 8. r. oldalon a Ichuzott és itt labjegyzetben kozolt tételek kozott van 10-re keltezett is.
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,nagysagos ur™' 6nmaga és familidja szaméra vasarolt mindenféle aprobb-na-

gyobb dolgairol dsszeéllitott kimutatas, melyben egyebek kozétt szerepel luxus-
holmi, élelmiszer, ldszerszam, azonkiviil tobb kocsikhoz sziikséges targy, de hajo-
soknak adott 6sszeg 1s, akik atvitték a Dunan a Budardl Pestre igyekvé urat majus
4-6n.%? Ez a lajstrom egy Kanizsai pénzkiadésait tartamazhatja. Az érvek, melyek
alapjan hozza kapcsolhatjuk a szamadast, a kévetkezok: a forrds elsd részében Bu-
datol Sarvarig,® a csalad rezidencidjaig® tarté utazéasra taldlunk adatokat (az Gr
maga is utazott, az indulasra a fovarosbol majus 10-én keriilt sor); megtalalhato a
szOvegben, méghozza kétszer is Kanizsai Janos neve.®

Tovabbi érv, hogy a szamadasban felbukkané familiarisok kozott eléfordulnak
kdnnyen beazonosithato elokeld, 1lletve jomodi vagy legalabbis jobbagytarto koz-
nemesi csaladok sarjai, olyan csalddoké, melyeknek a Kanizsaiakhoz fliz6d6 kap-
csolatat egyszer(ien meg lehet magyarazni, de akad olyan familidris, akit nemesak
rokonsagan keresztiil, hanem kozvetleniil, személyében is tudunk hozzajuk kotni.
A regisztrumban szerepel egy Sitkei és egy Rumi, utobbi aprod.®® A Sitkei és a
Rumi csaladok birtokainak legnagyobb része Vasban és Zalaban fektidt, két olyan
megyében, ahol a Kanizsaiak nagybirtokosok voltak.?” Ekkori tekintélyiiket mu-
tatja, hogy alispanok keriiltek ki koziiliik 1437 és 1526 kozott, mégpedig mindkét
megyében: a Rumiakbol Zalaban és Vasban egy-egy — mindkettd varnagyi tiszt-
séget is betdltott megyéjében —, a Sitkeiek koziil az elébbiben egy és legalabb ket-
t6 az utdbbiban. Sitkei Gergely egyike lett a kiralyi tandcs kdznemesi tilndkeinek
mint Vas megye, pontosabban mint a budai keriilet (melyhez e megye tartozott) de-
legaltja.®® Lehetséges, hogy 6t kell keresniink a Sitkei név mogott. 1505-ben talan
Kanizsai Gyorgy vasi ispan familiarisaként alispan. Az 1510-es években, igy

81 3. v. ¢és 5. r. — A szdvegben nem taldljuk név cl6tt az 1is; illetve az iirnd szot (egy kivétellel:
domino Emerico sartori, 7. v.), igy az (cgycs szamban) mindig a szdmadast készittetd fourra
— illetve az wrnd szd csctében az ur hozzatartozdjara — értendd.

82 Ez utdbbit 1d.: 5. r.

83 Jv-4r

84 Kubinyi, Nagybirtok ¢s féuri rezidencia 218. p. A féuri rezidencia kritériumai: no. 216-220. p.

85 7. v. Az clsé alkalommal a ncve le van hiizva.

86 2.1.6s5. v

87 Zala m. arch. és gen. adattara. Engel: Térkép.

88 Zala m. arch. ¢s gen. adattara, Vilagi archontoldgia, Nemesi gencalogia. Zala megye
archontologiaja 1138-2000. Szerk.: Molnar Andréas. Zalacgerszeg, 2000. (A tovabbiakban: Zala
m. archontolégidja.) 250. p. Holub, Zala megyc torténcte 467., 469. p. Engel: Archontoldgia
229.,238., 434. p. Reiszig, Vas vim. 24-26. p. Kubinyi Andrds: A kiralyi tanacs kdznemesi ilng-
kei a Jagello-korban. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Tarsadalom- ¢és mitvelédéstorténeti ta-
nulményok. Szerk.: H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp., 1984. 259., 262-263. p.
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1516-ban s viselte e tisztséget, ekkor taldn Kanizsai Gyorgy fia, Laszld ispan fami-
liarisaként. Ha igaz, vele azonosithatjuk a visegradi varnagyot is 1525-ben. Masik
Kanizsai-szolgalatban all6 Sitkeirdl is van tudomasunk: ugyanebbél az évbol arrdl
értesiiliink, hogy Sitkei Sebestyén, Kanizsai Laszlo servitora elkisérni késziil urat
zarandokutjan Loretoba és Romaba.® Wathay Péllal is taldlkozunk a forrasban,”
aki feltehet6en rokona annak a Wathay Ferencnek, akit Kanizsai Laszl6 négy vara-
nak is élére allitott, azonfeliil az 1520-as években a vasi alispansagot is betdltotte s
1529-ben vagy az utana kovetkezd néhany esztendé valamelyikében halt meg.
Borsod megyébd! szarmazott, de sikeriilt Kanizsai-familidrisként birtokokat sze-
reznie a Nyugat-Dunantilon — legalabbis hdzassaga révén Vas és Sopron megyé-
ben. Utdbbinak hatalmas része volt Kanizsai-kézen. Roéla szintén tudjuk, hogy
csatlakozni késziilt ura fentebb emlitett zarandoklatahoz.”' A szdmadasban szintén
eléforduld Serédi Antal® talén a Fejérben 1évé Sorédet birtoklé csalad sarja; ebben
a megyében szintén terjedelmes Kanizsai-birtokokat talalunk. 1523-ban ki lehet
mutatni egy Serédi Antalt minden valdsziniiség szerint Kanizsai Laszld familiari-
saként (Janos ekkor mér nem élt). Serédi szamadasabol, melyben Fert6-tavi jove-
delmek felhasznalasarol is értesiiltink (a té kdrmyékének s igy a tonak is egy része
Kanizsai-birtok), kideriil, hogy a vélhetéen a testvéréhez, Dragfi Anndhoz és an-
nak férjéhez, Kanizsai Laszlohoz latogatoba érkezd Dragfi Janos szaméra véasarolt
¢lelmet példaul Sopronban. Megtudjuk azt is, hogy Serédi Cenken (Nagycenken)
lakott, mely akkor szintén Kanizsai-kézen volt.”® Az alabb olvashaté regisztrum-
ban Szenterzsébetieket is talalunk. Csak Zala megyéhez tobb ilyen nevii csalad
kothetd,™ a szimadésban Péter és Pal fordul eld. Vélhetden utébbiban kereshetjiik
Kanizsai L&szl6 semptei varnagyat, aki bizonyithatéan 1519-1521-ben t5ltotte be
ezt a tisztséget. Errdl a varnagynak egy Szenterzsébeten kelt levelébdl értesiiliink,

89 Reiszig, Vas vin. 20., 21., 25., 26. p. Zala m. arch. ¢s gen. adattara, Nemesi gencalogia, Sitkei
cs. Csukovits Eniké: Kdzépkori magyar zarandokok. Bp., 2003. (A tovébbiakban: Csukovits:
Zarandokok.) 149. p.

920 3.

91 Reiszig, Vas vim. 26. p. Wathay Ferenc énckes kényve. S. a. r., az utdszot és a jegyzeteket irta
Nagy Lajos. A szoveget Belia Gyorgy gondozta. 2. két. Bp., 1976. 137, 138. p. Engel: Tér-
kép. Csukovits: Zarandokok 149. p.

92 3.v,lr

93 Engel: Genealogia. Osli nem 5. tabla: Kanizsai. Osli nem 6. tabla: Kanizsai (folyt.). Dragfi
(belteki). Engel: Térkép. Az 1523. évi szamadas: DL 26264 (Magyar Kamara Archivuma,
Archivum familiac Nadasdy).

94 Zala m. arch. ¢s gen. adattdra. Engel: Térkép.
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mely helységnek valosziniileg a foldesura volt.” Ha azonositani kivénjuk ezt a te-
lepiilést, talan harom falu johet szamitasba, kettd Zaldban, egy Somogyban. Az
el6bbi megye esetében a két Szenterzsébet birtokosa a szenterzsébeti Bors (Borsi),
illetve az ugyanezzel az elénévvel illetett Terjék csalad (az 6 helységitk Kutas né-
ven is el6fordul), a Somogy megyei Szoblatszenterzsébet foldesurai pedig a
szenterzsébeti Szolatok.”® A szamadasban feltiing Pal s Péter talan ezen harom csa-
lad valamelyikének sarja lehet. A rendelkezésre all6 adatok szerint harom Terjék
to1tott be zalai alispani funkeiét 1437 és 1526 kozott, ugyanebbdl az idGszakbol
van informécionk egy Terjék varnagysagarol és az egyik Szolat somogyi alispan-
sagarolis.”” A Terjékeknek volt messze a legtobb birtokuk, emellett viszont azért is
kell elvileg a legnagyobb valdszintiséggel koztiik keresniink a semptei varnagyot,
mert azok Zala és Vas megyeben fekiidtek, mégpedig a Kanizsaiak szamara indo-
kolhatoan fontos teriileten, ami magyarazhatja Pal szolgélatba fogadasat, mig a
Szolatok falvai e féur csalad birtokaitdl, befolydsi dvezetétdl némileg tavol, So-
mogy és Baranya hatarvidékén voltak talalhatok. A Borsok szintén zalai foldes-

95 DL 25627, datuma 1521. jolius 7. Az ¢rdekes forrasban a vamagy vélhetéen nem clészor siirgeti
Kanizsait, hogy kiildjc ¢l az cl§z0 s az azt megeldzd ¢vi jarandosagat, amibsl modja lenne felké-
sziilni a tovabbi szolgalatra. Mcgtudjuk, hogy semmifélcképpen nem képes megmoccanni sem,
ugyanis nincs semmi pénze, hiszen otthont is nydjt (nyilvan varmagyként Semptén) urdnak (és
— hozzatchetjiik — ura népes kiséreténcek), akit végiil megkér, hogy vizsgaltassa at a szamada-
sokat s gy6z6djon meg arr6l, hogy tartozik ncki. A datumbol arra kdvetkeztethetiink, hogy
mindez csctleg (Gjabb) valasz Ichet Kanizsai hadba szolito levelére, az emlitett tovabbi szolgalat
az 6 bandériumaban valo katondskodast jclentheti [a torok akkor mar Nandorfchérvar alatt volt,
mikdzben lassan megindult a magyar mozgdsitas, Id.: Magyarorszag torténcti kronoldgidja.
Fészerk.: Benda Kalmén. 1. kot. A kezdetektdl 1526-ig. Szerk.: Solymosi Laszld. Bp., 1986. (3.
kiad) (A tovabbiakban: Kronoldgia.) 341-342. p.]. A véarnagy talan azért tért haza
Szenterzsébetre, hogy elrendezze dolgait, mielbtt taborba szall. Ha nem vonult hadba, aligha ka-
pott pénzt, hiszen urdnak anyagi crcjét bandériuma kiallitasara kellett forditania. (Kanizsai csat-
lakozasat a kiralyi sercghez bizonyitjak a mohdcsi taborozas idején a minden valdsziniiség
szerint az 6 szdméra is beszerzett Elelmiszentdl késziilt, Kubinyi Andras altal clemzett szamada-
sok, I1d.: ud.: Féuri étrend 249-250. p. A kdzépkori anyagi kultira 57. p.)

96  Engel: Térkép. Zala m. arch. és gen. adattdra. Nemesi gencaldgia, Birtokok. Szenterzsébeti
Bors Janos 1531-ben nem kizardlagos birtokosa az egyik Zala megyei Szenterzsébetnek. Ld.
uo., Birtokok.

97 Zala m. arch. ¢és gen. adattara, Vilagi archontologia, Nemesi gencaldgia. Zala m. archontologidja
250-251. p. Holub, Zala megyc torténete 469., 471., 475. p. Engel: Archontologia. 239., 337. p.
[A mii digitalis kiadasaban (in: Arcanum DVD kdnyvtar IV,, 1. m.) szenterzsébeti Terjek Istvanra
vonatkozoan téves adat szerepel, valéjaban kapuvar varnagy volt, mint ahogy a nyomtatott val-
tozatban az utébbi helyen olvashatd.] Csanki, Torténelmi foldrajz. 11 kdt. 698. p. Borsa Ivan:
Somogy kézépkon alispanjai. A Mohacs clétti megyei archontoldgia ligye. In: Somogy megye
miltjabol. Levéltari évkonyv 13. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1982. 13. p.
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urak, az, hogy koziiliik Kanizsai-familiaris keriil ki, megokolhatd beazonosithato
birtokuk foldrajzi helyzetével.”®

Azért van szikség az érvek felsorolasara, mert nemesak a Kanizsaiak, hanem
elvileg més furak is szdba jdhetnének, akiktdl szintén talalhatd szamadas a
Nédasdy-levéitar kdzépkori anyagaban az 1510-es, 1520-as évekbil.”® Ebben az

idében csak Kanizsai Laszl6'® és Janos'® volt a csalad nagykorit férfitagja, tehat

98 Engel: Térkép. Zala m. arch. és gen. adattdra, Nemesi gencaldgia, Birtokok.

99 Igy Perényi Imre nador [Nogrddy Arpdd: A paraszti napszambér vasarloértcke a kdzépkor végi
Magyarorszagon. In: Szabé Istvan emlékkdnyv. Kovacs Agnes kdzremitkédésével szerk.: Ricz
Istvan. Debrecen, 1998. 105. p. (téves leveltari jelzet talalhatd ite: DL 25193 helyctt 26193 kelle-
nc, mely utobbira torténik is hivatkozas a 109. oldalon), 107., 110. p.; I1d. még: Adatbazis], a
Batoriak (a Béteri Istvan nader részére vésdrolt dolgokrol késziilt szamadas 1526-bol: DL
26351; I1d. meég: Adatbazis) és a Szapolyaiak is (Nogrdady: 1. m. 109. p,; 1d. még: Adatbazis).
Ami a Batoriakat illeti, szintén kotddtek Zala megyéhez ckkoriban: nagybirtokosok voltak 8k is
itt, viselték cgy idében a megye ispani tisztét is. Rumi Osviétot Batori-familiarisként Ichet kimu-
tatni 1515-ben. Engel: Térkép. Zala m. arch. és gen. adattara, Vilagi archontologia, Nemesi ge-
necaldgia. Zala m. archontoldgidja 246. p. Holub, Zala megyc torténetc 474, és 476. p. A
Szapolyaiak nagybirtokosok voltak tobbck kozdtt Veszprém ¢s Gyér megyében is, Sitkei
Gotthard papai varnagyként Sket szolgalta, c tisztségére adat 1514-bdl: Horvath Richdrd: Varak
¢s politika a kézépkori Veszprém megyében. Debrecen, 2002. PhD-értekezés kézirata a Debre-
ceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtaranak Kézirattaraban, 108. p.

100 Matyis kirdly fentcbb emlegetett azonos nevil crdélyl vajddja és lovaszmestere testvérének,
Miklésnak az unokdja. Sziiletését legkorabbra 1496-ra tchetjiikk. Vas megyci ispansagara
1513-bol, 1516-bol, 1517-bSl, 1519-b6l, 1520-1522-bdl ¢&s  1524-b8l vannak adatok,
fels6lendvai Széesi Tamassal egyiitt toltdtte be ezt a posztot (legalabbis cgy ideig biztosan).
1515-ben kiralyi kamaras. Politikai palydja csticspontjit az jclentette, hogy az 1521. november
19-rc dsszchivott orszaggyiilésen a rendek 6t is orszagos kinestartova valasztottak, igy a koz-
ponti addszedés egyik iranyitoja lett az 1522. évre (a rendi kinestartdk -— mellettc Werb8czy Ist-
van, Raskai Gaspar és Esscgvarn Ferene — valosziniileg az 1523. prilis 24-re dsszchivott didtan
tették le megbizatdsukat). Az 1525. évi hatvani orszaggyilés kiralyi kincstartova vélasztotta, 11.
Lajos azonban mast ncvezett ki helyette ¢ méltdsagra. Ez ¢v szeptember 21-1 oklevél szerint ck-
kor mar nem élt. Engel: Genealdgia. Osli nem 6. tabla: Kanizsai (folyt.). Reiszig, A Kanizsaiak
79-80. p. Adat Vas megyei ispansagara 1516-bol: DF 233265, és: Fogel Jozsef: 11. Lajos udvar-
tartasa 1516-1526. Bp., 1917. (A tovabbiakban: Fégel, Il. Lajos.) 34. p., adat ugyanarra
1521-b6l: DL 25627, 1522-b8l: Kubinyi, Féuri étrend 249. p. Szabd Dezss: Kizdelmeink a
nemzeti kiralysagért. Bp., 1917, 124-125. p. Gydrgy Bonis: Standisches Finanzwesen in Ungam
im friihen 16. Jahrhundert. In: Nouvelles études historiques. Réd.: D. Csatari, L. Katus, Mme A.
Rozsnyoi. Vol. I Bp., 1965. 95-100. p.

101 A fentebb emlegetett Kanizsai Laszlonak, Matyas crdélyi vajdajanak ¢s lovaszmesterének a
fia. Az cls6 adat rola 1468-bdl maradt fenn. Az 1498. ¢vi 22. te. felsorolja a bandériumtartasra
kotelezett barck kdzott. Valdsziniileg 1504—1505-rc datumozhatd forrds szerint jajcai ban és
Sopron megyc ispanja. Ez utébbi méltéségot viscli 1507-ben is. Jajeal bansagat még egy katfo
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ez a forras egyikiik pénzkiadasait tartalmazhatja, nagy valosziniiséggel Laszloét,
mivel Kanizsai Janos neve szerepel a szévegben: a kocsisa (esetleg a hajosa), illet-
ve taldn az & szakdcsa tiinik fel majus 9-én,'* amibél arra kdvetkeztethetiink —
amennyiben valoban Laszlohoz kdthetd a forras —, hogy 6, Janos is Budéan volt ek-
koriban. Laszl6rél kimutathatd, hogy ezekben a napokban a févarosban tartozko-
dott, hiszen majus 8-4n itt adott ki oklevelet.'® Minden bizonnyal részt vettek az
aprilis 24-re Gsszehivott (de vélhetden néhany nappal késbb kezd6d6), Budan és a
Rakos-mez6n tartott orszaggy(ilésen, mely méjus derekan ért véget.'®

A forrasban szintén név nélkiil el6forduld , kegyelmes (gratiosa)” vagy ,,nem-
zetes (generosa) asszony” — mindkét cimzés lehetséges — ekkoriban nem tartoz-
kodik Budén, amit onnan tudunk, hogy utikdltséggel ellatva Rumi aprod megy a
févarosbol hozza.'” A | nagysagos tir” kézvetlen, nagyon kézeli rokona, hozzatar-
tozoja 6,'% de olyan személy, akit a szamadas készitéje (mintegy) irndjének tekin-
tett, ebb6l kdvetkezben azokat a Kanizsai ldnyokat, akik ekkor férjnél voltak —

igazolja, amelyct vagy szintén 1504-1505-rc keltezhetiink, vagy az 1509-1510-1511-cs ¢vek-
re. Mcgjegyzendd, hogy ausztriai alattvalo is lett, csdszari f6kapitanysagot is kapott. 1522. ja-
nuar 29. cléttt halt meg. Reiszig, A Kanizsaiak 74-75. p. Engel: Genealdgia. Osli nem 5.
tabla: Kanizsai. Csukovits: Zarandokok 155-156. p. Kubinyi Andras: Ernuszt Zsigmond pécsi
puspdk rejtélyes halala és hagyatékanak sorsa. (A magyar igazsagszolgaltatas nchézségei a
kozépkor végén.) In: Szazadok 135. (2001) 324. p.

w0 7.v.

103 DF 233265. Téves datumnapot talalunk itt: Adatbazis.

104 Szabo Dezsd: A magyar orszaggyiilésck torténcte 11, Lajos kordban. Bp., 1909. 6. p. Kronolo-
gia 338. p.

105 2. 1. A generosa (nemzetes) jelz6t altalanosan alkalmaztak férangi, de gyakran clékeld kézne-
mesi holgyek esctében is. Kubinyi Andras. Egy késé kozépkori féranga holgy végrendelke-
zésénck tanulsagai. In: Torténclmi Szemle 39. (1997) 403. p. Guti Orszag Mihaly nador
leanya, Zsofia mint generosa domina: 1d. vo. ¢és 401. p. Perényi Imre nador 6zvegyét a nemze-
tességed (generositas) cimmel illetik: Fogel, 1. Lajos 109. p. A gratiosus (gratiosa) — ke-
grvelmes — jelzének ¢s felséfokn alakjanak nem volt rangjeldld szerepe [Tringli Istvin:
Nagysagosok ¢&s vitézlok. Cimzésck és megszolitisok a kései kozépkorban. In: Histéria 20.
(1998) 7. sz. (A tovabbiakban: Tringli, Nagysagosok ¢és vitézlok.) 30. p.], amit mutat, hogy
hasznaltak féurak, az uralkodd, de fopapok s a papa csctében is. (Ld.: Monumenta rusticorum
in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius Fekete Nagy.
Ediderunt Victor Kenéz ct Ladislaus Solymosi atque in volumen redegit Geisa Erszegi. Bp.,
1979. 84. p. 39. sz., 142. p. 104. sz., 328. p. 235. sz., 329. p. 236. sz., 351. p. 251. sz, 424. p.
316. sz., 506. és 508. p. 385. sz.) Frangepan Beatrix, Corvin Janos 6zvegyc mint domina
gratiosa: Gyula varos oklevéltara (1313-1800). Szerk.: Veress Endre. Bp., 1938. 45, p. 69. sz.
Beatrix kiralyné mint domina gratiosissima: Carolus Wagner: Petri dec Warda (!) ccclesiarum
Colocensis et Bachiensis canonice unitarum archicpiscopi cpistolac. Posonium & Cassovia,
1776. 47. p. XIX. sz, 50. p. XXI. sz.
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Kanizsai Laszl6 nagynénjei 6k, legalabbis roluk van tudomasunk —, ki kell zar-
nunk a szoba johetok korébol: Katalint, Szentgyorgy: Ferenc hitvesét — akir6l
1510. (gyermekiikrdl 1509.'°7) évi forras sz6] — és Dorottyat, Perényi Imre nddor
hazastarsat— 6 biztosan élt a kozolt forras keletkezésének idején, ellentétben leany-
testvérével. Ha Kanizsai Laszl6 szamadésaival van dolgunk, akkor nem lehetetlen,
hogy feleségére kell gondolnunk, hiszen nem kizart, hogy Dragfi Anna mar
1516-ban hitvese volt, mivel 1518 marciusaban legiddsebb gyermekiiket, Farkast
emliti kutfo veliik egyiitt. Amennyiben mégsem voltak ekkor hazasok, akkor igen
nagy valosziniiséggel Rozgonyi Klara, Laszlo 6zvegy édesanyja a keresett személy,
akird! tudjuk, hogy élt 1516-ban. Esetleg gyanakodhatunk Laszlo valdszinl nagy-
anyjara, nagyapjanak, Mikl6snak nala joval fiatalabb masodik feleségére, Krisztina-
ra, aki 1513-ban még életben volt. Ha mégis Kanizsai Janoshoz k&thet6 a szamadas
— aminek kicsi a valésziniisége —, akkor a rendelkezésre 4116 adatokbdl azt allapit-
hatjuk meg, hogy szdba johetd nd csaladtagjai koziil egyikrdl sem lehet biztosan tud-
ni, élt-e a forras keletkezésekor. Hitvesérdl, gati Orszag Katalinrdl 1510-b6l maradt
fenn az utolso adat, testvérérol, Kanizsai Dorottyérol és Katalinrol, apjuk méasodik
feleségérdl (aki lehetséges, hogy egyikiiknek vagy mindkettejiiknek anyja)
1489-ben szdl katfs. Ev nélkiili, de kimutathatéan leghamarabb 1501-ben keletke-
zett oklevél emliti Erzsébetet, Laszl6 nevii fivériik feleségét, mégpedig 6zvegyként,
talan annak a legkisebb a valoszintisége, hogy ra kell itt gondolnunk.'®

A harmadik lajstrom minden bizonnyal budai kereskedd kimutatasa az altala
Kanizsai Laszl6 szamara 1524. marcius 20. és vélhetden aprilis 1. (esetleg marcius
28.) kozott szallitott arukrdl. Arra, hogy a szamadas készitdje nem Kanizsai famili-
arisa volt, abbol kovetkeztethetiink, hogy igen sokszor fordul el6 a four teljes neve
a szbvegben, tovabba abbdl is, hogy Kanizsai irnoka nem a ,,mi urunk”, hanem az
.0 ura” szaméra vett (a me emit domino suo) egy izben cukrot.'® Ezen tétel alapjan
gondolhatunk arra, hogy kereskedété] szarmazik a forras, % igy tudunk arra kovet-

106 A tGlsagosan tavoli rokonsag okan kell kizarnunk a Ichetséges személyck koziil a Kanizsaiak
masik dgahoz tartozd csaladtag ckkor talan életben levé feleségét, az 1459. évi eseményck tar-
gyalasakor emlitett Kanizsai Imre fidnak, Miklosnak a hitvescét, Katalint (réla 1493-bol maradt
fenn adat). Engel: Genealogia. Osli nem 5. tabla: Kanizsai.

107 E zardjeles adat: Engel: Gencaldgia. Hontpazmany nem 9., Szentgyorgyi-ag 3. tdbla:
Szentgyodrgyi és Bazini (folyt.).

108 Engel: Genealdgia. Osli nem 5. tabla: Kanizsai. Osli nem 6. tabla: Kanizsai (folyt.). Reiszig, A
Kanizsaiak 31., 73-74., 80. p. ¢s passim.

109 2.1

110 Magyar szavaibol kétségtelen lejegyzdjének nemzetisége, persze nem biztos, hogy maga a ke-
resked vetette papirra, hanem lehetséges, hogy irodedkja, gazddja nevében.
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keztetni, hogy a szamadas legutolso tételében szerepld husz forint, amihez nincs
odairva, hogy mit vasarolt Kanizsai beléle, nem mds, mint kdlcson. Ez a legna-
gyobb Osszeg a listan. Ezenkiviil féleg fliszer, szovet eladasarol értesiiliink, de ta-
1alhato a lajstromban mas mellett narancs €s cukor is. Arra, hogy févarosi kalmar
szamlajaval van dolgunk, abbol kovetkeztethetiink, hogy Kanizsai az emlitett id6-
ben nagy valdszinliséggel Budan tartdzkodott, hiszen néhany nappal eldbb, marci-
us 11-én kotott ott sdgoraval, bélteki Dragfi Janos temesi ispannal és az Als6
Részek fOkapitanydval szerzOdést a kirdly el6tt, melyben egymast kdlcsdndsen
Orokosll és osztalyos testvérekké fogadtak. Az err6l készilt okmanyt II. Lajos
megerbsitésképpen privilégialis formaban mércius 16-an irta at.'"" Az urak mas
miatt is id6ztek ezekben a napokban a fdvarosban: maciusban a teljes kiralyi tanacs
tilésére kertilt sor (vagy legalabbis ebben a honapban kezdddott az eszmecsere), té-
méja a torok veszély, az ellene val6 védekezés volt.'

. . 113
Fiiggelék

111 Karolyi-oklevéltar 150, 152, p. Nagy fmre: Sopron varmegyce torténcte. Oklevéltar. 2. kot.
Sopron, 1891. 622. p. Uo. 620. p.: az oklevél magyar bevezetdjében téves datum szerepel.

112 Kubinyi Andras: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohées cl6tt. In: Mohacs. Tanulma-
nyok a mohdcsi csata 450. ¢vforduldja alkalmabdl. Szerk.: Ruzsas Lajos ¢s Szakaly Ferene.
Bp., 1986. 64., 69. p.

113 Az itt kdzzétett forrdsok cgyes szavaihoz, kifejezéscihez labjegyzetben csatolt olvasasi vilto-
zatok mind j6 ¢s clfogadhato varidciok, mindegyikiik csctében megadtam, hogy ugyanakkora
vagy kiscbb valoszintis¢ggel allhat-c a foszovegben szerepld valtozat helyctt. A szamadasok-
ban, ahol a szavak sajatos irdsmodja ériclemzavardan cltér a mai szokdsos, szotari formatol,
ott cz utdbbi all, az credetiben szereplé szdvaltozat labjegyzetben olvashaté. A mai helyesiras
altal igényelt kozpontozast alkalmaztam, adott csctben az itt cléfordulotdl cltéré kézpontozas
is clképzelhetd. Ami a kis- ¢s nagybetiiket illeti, a modern helyesirast kovettem, altalaban nem
igazodtam az credetihez. Ahol a szévégi y két 7 helyett all az eredetiben, ott két -t irtam. Ahol
a1 betl v és u helycett &1l az credetiben, ott vu-t irtam. Az y-ok feletti pontok, amennyiben clé-
fordulnak, ninesenck jeldlve. Az eredeti szévegekben szinte kizardlag csak romai szamok ta-
lalhatok, czeket a konnycbbség kedvéért — cgy kivételével az 1524, ¢évi forrasban (2. .,
utolso tétel) — arab szammal helyettesitettem. Az credcti szovegekben az ¢vszamok ¢s rajtuk
kiviil az 1516. évi lajstromban néhany szam (fSleg napjeldlé sorszamnév) van arab szam-
jeggyel irva, ez utdbbiakat kiildn jeleztem. A lchizott betitket, dnmagukban allo, értelmetlen
szotagokat, betlikapcsolatokat legtdbbszér nem kozoltem.

141



Forraskozlések

1459.
Szamaddas minden valésziniiség szerint Rozgonyi Sebestyén pénzkiaddsairol

Jelzete: DL 26363."* A regisztrumot ma is 6sszefiizott papirlapokra irtak. A fiizet
mérete csukott allapotban: hosszlsaga kortlbeliil 30 cm, legnagyobb szélessége
mintegy 12,7 cim. Hosszabbik oldaldn (nagyjabdl) megfelezve dsszehajthatd. Ter-
jedelme fol. 1.r—12. v,, nincs mindegyik oldalon kdzépkori iras. A fol. 11. 1. fény-
képén latszolag ezen oldal alsé részén olvashaté irds valdjaban nem itt, hanem a
fol. 12. rectdn talalhato, mivel a fol. 11. also része hianyzik.

[Fol. 1. v.] Anno Domini 1459, feria tercia Strigonii ad Ladislaum Canizay
oramus'"’ recedendo.'*®

Item 50 d hospiti dedi.

Item 15 d pro vitro dedi.

Feria tercia Bude ad prandium sequitur:

Item 40 d carnes comparavi.

Item 9 d ova comparavi.

Item 13 d casium comparavi.

[tem 8 d butirum comparavi.

Item 1 d petrozelinum comparavi.

Item 8 d acetum comparavi.

Item 40 d panes.

[tem 32 d pisces.

Item vinum ad prandium:

[tem 16 d unam pintam vini domino.

Item 16 d unam pintam vini communitati ad mensam.
Item 167 d ad mensam unam pintam vini.

114 Téves évszamot talalunk itt: Adatbazis.

115 Esctleg: ovanus, bir cz kevésbé valoszinl. Utana cgy fiiggdleges, feliil kissé jobbra diilé vo-
nal talalhato (olyan, mint cgy / vonal), mely clvalasztja ¢ szdt a kdvetkez6tol.

116 Esctleg, kiscbb valdsziniiséggel: secedendo vagy decedendo.

117 A szam mellett (talan lchazas credménycként) folt van, ami cltakarhat cgy cgyces szamjegyet
(ha czt az cgycst hozzdadjuk a végosszeghez, meglesz a szamado altal kiszamitott 252 dénar),
de az is Ichet, hogy kettes, csctleg 6tds szamjegy allt ott (persze nem biztos, hogy szamjegyct
takar a folt).
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Item 12 d unam pintam vini ministratoribus ad mensam.
Item 24 d tres medias vini agazonibus.

Item 16 d mihi et coco lamossa''® unam pintam vini.
Ad prandium summullam pecuniarum 200 et quinquaginta 2 d faciunt.'”
ltem feria tercia ad cenam Bude:

Item 40 d carnes comparavi.

Item 10 d casium comparavi.

[tem 6 d butirum ad perfusionem.

Item 40 d panes.

Item vinum ad cenam:

Item 12 d unam pintam vini.

Item 18 d tres medias vini vectori et agazonibus.

Item 24 d domino vinum aportavi tunc, quum egregius Ladislaus Paxy ad
dominum'?*® advenerat.

Item 8 d ad bonam noctem unam mediam vini domino.
Ad cenam summam pecuniarum faciunt 100 et 58 d.'*!
Item feria quarta Bude ad prandium:'*

Item 40 d ligna comparavi cum uno plaustro.

Item 40 d cares ad prandium.

Item 24 d panes.

Item 12 d casium ad perfusionem.

Item 6 butirum.

[Fol. 2. r.] ltem 12 d wnam pintam vini ad prandium.
Item 6 d coco, videlicet lamwssa, unam mediam vini.
Item 6 d iteratam ante prandium unam mediam vini.
Item 4 d ova comparavi.

Item 24 d vectori et agazonibus vinum dedi.

Item 6 d unam pintam vini coco et mihi soli.

Summam pecuniarum 100 et octoaginta'> d faciunt.
Item feria quarta ad cenam Bude:

Item 18 d carnes comparavi.

118 Esctleg, kiscbb valodszintliséggel: Jamassa vagy lamwssa.

119 A helyes végeredmény (a végdsszeg folotti tizennégy tétel dsszege) 251 déndr.
120 Esctleg, kiscbb valésziniiséggel: domum.

21 A végeredmény (a folotte levd nyolce tétel dsszege) helyes.

122 Ad prandium: bekeretezve.

123 A végeredmény (a foldtte levd tizenegy tétel 6sszege) helyes.
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Item 8 d casium.

Item 4 d butirum.

ftem 32 d panes.

Item 36 d vinum ad cenam tote communitati, tam vectori, quam agazonibus.
Item 12 d mihi et coco vinum ad cenam.

[tem 6 d facta cena domino vinum.

Summa 100 et 16 d'** perveni.'”

Ad prandium feria quinta Bude:

Item 36 d vinum de Pesth aportavi.

[tem 18 d panes.

Item 8 d casium comparavi.

Tunc, quum egregius Johannes Labathlani cum domino pranssus fuerat et quum ad
Strigonium intendebant.

[tem 6 d butirum.

Item 20 d carnes agnelli.

Item 8 d ova'”® ad preparandum ferculum.

Item 1 d ova domino ante prandium ad prelibacionem.

Item 4 d salatam.

Item 4 d oleum ad hec.

Item 32 d duas pintas vini.

Item 16 d panes.

Item S d semellas.

Summullam pecuniarum 150 et 8 d'?’ faciunt.

[tem feria sexta Bude, dum de Strigonyo cum domino Ladislao Canizay
advenistis.

Item'”® 12 d vinum aportavi dominis.

[tem sabbato Bude.

Item 12 d capellano pro comestione et potu dedi.

Item 12 d vinum coco Tanwsa'* et mihi.

Item 24" d vinum agazonibus.

124 A végeredmeény (a folotte levé hét tétel dsszege) helyces.

125 Ugyanolyan valoszintséggel pervenit is olvashato itt.

126  Ugyanolyan valosziniiséggel ovo is olvashaté itt.

127 A végeredmény (a foldtte levd tizenkét tétel dsszege) helyes.
128 Utana harmas szam chizva.

1290 Ugyanolyan valoszinlséggel lamosa is olvashato itt.

130 A 4-cs szam cgy Ichuzott hatos fol¢ van irva.

144



Czdvek Zoltan Hdérom kézépkor végi szamadas a Nadasdy-levéltarbol

Item 8 d unam mediam vini mihi soly pro dispensando."!

[tem 12 d eisdem agazonibus panes comparavi.

[Fol. 2. v.] Item 20 d tam ad prandium, quam ad cenam eisdem agazonibus dedi et
vectort.

Item quum cum domino Ladislao in hospicium descendistis, tunc 16 d unam
pintam vini aportavi.

Summullam expenssarum 100 et 16'* d faciunt.

Item dum et quum vel ante'*® [vel]** post cum aliis duobus egregiis, videlicet
Johanne Labathlany et Ladislao Paxy, ascenderatis in Strigonium pro magnifico
Ladislao Caniza, tunc feria quinta et ad cenam et sexta ad prandium cum 2 fl
perveni.

Item ibidem, videlicet Strigonii, papulum equis, 3" quartalia,'*® faciunt centum et
12 d, comparavi.

[tem sabbato cum domino Ladislao Caniza descendistis in hospicium de sero, tunc
16 d unam pintam vini item.

[tem post recessum ipsius domini Ladislai 12 d vinum domino aportavi.

Item"’ 4 d domino ad bonam noctem unum'** quartale.

ftem 4 d post cenam mihi soli, dispensatori vinum.

Faciunt'*® 48' d.'*!

Item die dominico ante festum beati Georgii llta:~t_v1'is.]42

Ad capellam ipsius'® domini 4 d elemosinam dedi.

Item ad prandium eodem die dominico:

Item 50 d cames emi.

Item 6 d casium.'**

131 Ugyanolyan valésziniséggel dispensacione is olvashaté itt.

132 A végeredmeny (a folotte levd nyole tétel 0sszege) helyes.

133 Ugyanolyan valdsziniiséggel antea is olvashato itt.

134 Altalam beszurt értelmi kicgészités a vel.

135 Utana Ilchuzva: sexta.

136 Az credetiben guartale talalhato.

137 Utana Ichuzott 6tds szam.

138 Az credetiben unam talalhatd, utdna Ichuzva: mediam, mediam f61¢ irva: quartale (az unam-ot
viszont ncm javitotta at unum-ra).

139 Utdna cgy masik szdmra vagy betiirc vastag vonallal rairt tizes szamjegy Ichiizva.

1490 A végeredmény (a felette levé 6t tétel Gsszege) helyes.

141 Ez a sor be van kerctezve.

142 Aprilis 22.

143 Esctleg: superius, bar cz kevésbé valdszinii.

149 Utana szo6koznél nagyobb tavolsagra Ichuzva: ftem.

145



Forraskozlések

Item 4 d butirum.

Item 28 d panes.

Item 16 d agazonibus unam pintam vini dedi.

Item 16 d parvulis ad mensam unam pintam vini.

[tem 3 d Nicolao et Stephano Parvo ad prandium tarde super ovo eis dedi.
Item § d eisdem ad vinum.

Item quatuor personis, videlicet Petro provisori'® curie de Senthavia'®® et
castellano 20 d vinum ad prandium eis dedi.

Item 8 d vinum coco.

Item 8 d mihi et sartori.

Item 4 d Tanusa ab ante'*” prandium.

Summam 100 et 75 d'*® faciunt.

In anno Domini 1459, ante festum Georgii martyris in die dominico'® 60 d
babata equis perveniunt.'*°

[Fol. 3. r.] Item Bude feria tercia. Item feria tercia de"' sero 1 fl.

Item 1 f1 pabulum comparavi, pabulum equis comparavi.

Item feria quinta 1 fl pabulum comparavi equis.

Item sabbato Bude 1 fl pabulum comparavi.

ltem feria secunda beati Adalberti” 1 fl avenam sew pabulum.

Item feria tercia Bude fenum equis:

Item 10 d fenum.

Item 8 d sectum fenum equis, qui currum ducunt.

Item 3 d fenum Stephano Parvo et mihi.

Item & d fenum ad noctem.

Item 12 d, dum' fenum ad noctem.

Item 3 d Stephano et mihi fenum equis ad noctem.

Item feria quarta Bude super fenum:

145 Az uténa levg sorban lehGzva: Summam 100 et 35 d faciunt. (cz az credmény — a folotte levd
kilene tétel dsszege — helyes).

146 Azaz Scmpfe.

147 Az credetiben ad ante all.

148 A végeredmény (a felette levd tizenhdrom tétel 9sszege) helyes.

149 Aprilis 22.

150 Lap aljan, fcjjel lefeié¢ forditva, két sorba irva cz az cgy tétel.

151 A de ala be van irva: ad; mindkettd (de és ad) annyira apro betiivel van irva, hogy kis hijan cl-
férnck cgy sorban a sero mellett.

152 Aprilis 23.

153 Ugyanolyan valosziniiséggel domini is olvashato itt.
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Item 64 d fenum equis comparavi cum una nave.

Item feria sexta, dum de Strigonio cum domino Ladislao Budam pervenimus,
centum et quinquaginta d fenum equis comparavi.'>

Item feria tercia, in festo beati Georgii'> fenum equis 28 d comparavi, item eodent
die stramina 10 d comparavi.

Item 20 d pro duobus pro babatis solvi.

Item 4 d pro clavulis ad emendanda babata.

Item 20 d super galeam.

Item 28 d Nicolao ad calceos dedi.

Item 60 d super babata dedi.

Item 32 d mihi soli calceos comparavi.

100 et 44" d faciunt super babata et calceos.

ltem feria tercia, in festo beati Georgii martyris’>” 40 d ad noctem fenum equis
comparavi.

Item quod Budam intramus, fenum equis, 1 flunus f1 30 septem d summam faciunt.
[Fol. 3. v.] Item eodem die dominico ad cenam:

Item 50 d carnes comparavi.

Item 32 d panes.

Item vinum ad cenam, 28'*® d pervenit.'”

Item 16 d unam pintam vini agazonibus ad cenam dedi.

Item 8 d coco unam mediam vini dedi.

Item 4 d vinum mihi soli ad cenam.

Item Mathias castellanus et Petrus iudex de Genges et Petrus provisor curie de

Senthe'® in hospicium vel ante'®" advenerunt, ipsis 16 d unam pintam vini dedi.

154 Utana kilenc, a szamadasbdl kiiktatott sor, az itt alahtizottak az credetiben e vannak hiizva:
Item quatuor personis, videlicet capellanis et Ladisluo dedi et Petro provisori curie et aliis
iobagionibus 20 (esctleg, kiscbb valdszinliséggel: 21) d vinmum ad prandium eisdem dedi.
Item 8 d lanussa unam mediam vini dedi.

Item 7 (csctleg, kiscbb valoszinliséggel: 8) d dispensatori et sartort unam mediam vini.
Item 3 d ante prandium unum quartale vini dedi coco dedi.
Summam pecuniarum superius (?) faciunt (?) d faciunt.

155 Aprilis 24.

156  Eliras: ha a foldtte levd ot kiadasi tételt dsszeadjuk, 164-ct kapunk: az dtvenes szamjegy clé
van irva a tizes, nem utna.

157 Aprilis 24.

158 Hérom tizes szamjegybdl az utolsd Ichuzva, folé irva a nyolcas.

159 Ugyanolyan valészinliséggel perveniunt is olvashato itt.

160 Genges: Gyodngyds; Senthe. Sempte.

161 Ugyanolyan valdsziniiséggel antea is olvashaté itt.
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Item parvuli duo, videlicet lanko Lypptay et alius ad cenam non pervenerunt, ipsis
vinum 4 d dedi.

Item 16 d die dominico domino ad bonam noctem unam pintam dedi vini.

Item die dominico de sero, quum dominus Ladislaus advenit, 24 d vini aportavi.
[tem cum tempore non pervenit, 15" d unam pintam vini aportavi.'®

Item.

Summullam expenssarum 200 et decem'®* d faciunt, tantum ad cenam pervenit.'®
Item feria secunda, festum beati Adalberti martyris'®® Bude.

Item 50 d carnes.

Item 54 d panes.

Item 24 d vinum ad mensam.

Item 16 d vinum agazonibus ad prandium.

Item 12 d mihi et coco vinum ad prandium.

Item'®” 6 d Nicolao aprodioni,'® cum vel ante in castro remanserat.

Item 12 d vinum Michaeli'® et Petro provisori curie et Benedicto et alii Petro et ad
prandium eis dedi.

Summam expensarum ad prandium dominico'™ 174" d faciunt.

162 Az clsd, tizes szamjegy utan (esctleg Ichuzas credménycként) folt, az 6t6s (?) utan egy vékony
vonallal athizott egycs; ncm biztos, hogy 15-6st kell itt olvasni. (Esctleg, kiscbb valdszinii-
séggcl 16-ost vagy 12-cst.)

163 Utana két Ichiizott sor: Summam expenssarum die dominico ad cenam 100 et 79 d faciunt. Ez
a végeredmény (a foldtte levé tizenegy tétel dsszege) nem helyes.

164  Ha az utolsé tételben 15-tel szamolunk, a végeredmény (a folotte levd tizenegy kiadasi tétel
Gsszege) nem 210, hanem 213. Lehetséges, hogy nem 15-tel, hanem 12-vel kell szamolni, cb-
ben az csctben a végeredmény 210 lenne.

165 Ugyanolyan valésziniis¢ggel perveniunt is olvashatd itt.

166 Aprilis 23.

167 Utdna cgy tizes szamjegy Ichiizva.

168 Ugyanolyan valoszinliségggel itt aprodiano is olvashatd, roviditettt szé cz, csakiagy, mint a
Miklés név. Esetleg, kiscbb valdsziniiséggel igy is Ichet olvasni czt a sort: Jtem 6 d Nicolaus
optabat...

169 Itt ezt a nevet roviditésbdl oldottam fel, czért van mas cléfordulasaitol cltéréen latinosan irva:
ugyanis még kétszer felbukkan magyaros formdban, de latin raggal (Michali: 8., 10. p.), to-
vabba cgyszer roviditve, mely alakot szintén latinosan (Michaeli: 16. p.) oldottam fcl.

170 Minden valdsziniiség szerint téves napjeldlés, hiszen a kiadasi tételck folott datum aprilis 23.,
hétfd, s az aprilis 22-¢n, vasamap a prandiumra forditott sszegekrdl fentebb (2. v.) mar olvas-
hatd kimutatas.

171 El6tte cgy szazas szamjegy lehiizva. Ez a végeredmény (a foldtte levd het tétel dsszege) helyes.
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[Fol. 4. r.] Item quod Budam intramus, 12 d candellas comparavi.

Die dominico, in festo'” beati Adalberti martyris'” ad cenam Bude:

[tem 50 d carnes comparavi.

[tem 16 d caules.

[tem 16 d lardones ad hec.

Item 16 d panes comparavi.

Item 40 d vinum ad cenam pervenit.

Item 18 d vinum agazonibus dedi ad cenam.

Item 8 d unam mediam vini Petro provisori curie et iudici de Genges et alteri iudici
de curia tempore medio,'™ videlicet inter prandium et cenam, eis dedi.

Item 16 d unam pintam vini domino, dum de castro descendit de sero.

Item 8 d vini de sero domino unam mediam aportavi.

Item 8 d ad bonam noctem unam mediam vini aportavi.

Summam expenssarum 100 et 58'” d faciunt.

Item feria tercia, in festo beati Georgii martyris'’® in Buda ad prandium:

Item 32 d vivos pisces, vulgariter menchal.

Item 18 d alios pisces, vulgariter caras, istos ad castrum deportavi domino meo.
Item 50 d carnes comparavi ad prandium.

[tem 18 d panes.

Item 16 d agazonibus, vectory.

Item 40.""7

[tem 30 d vinum ad mensam communitati.

Item coco et mihi 12 d vinum dedi.

Item 6 d unum quartale vini, quia tardaverat prandium propter somniculum domini.
Summam expensarum 182" d faciunt.

[Fol. 4. v.] ltem feria tercia ad cenam,'” in festo beati Georgii:"®
Item 20 d carnes bovinas comparavi.

0

172 A festum szobol az -um — alig észrevehetéen — le van hizva, a végzddés f61¢ van irva az o
betll, igy Ichet itt festo-t olvasni.

173 Hibés keltezés. Szent Adalbert tinnepe (aprilis 23.) nem vasarnapra, hanem hétfére esctt.

174 Ugyanolyan valdsziniiséggel medii is olvashato itt.

175 A helyes végeredmény (a felette levd tiz tétel dsszege): 196 d.

176 Aprilis 24.

177 A négy tizesbél a harmadik Ichuzva, f61¢ van irva cgy masik tizes.

178 A végeredmény (a folotte levé nyole tétel dsszege) helyes, a kiaddsok osszesitésénél nem kell
figyclembe venni a 40 dénaros tételt, ami mellett nem szerepel, mire kéltotték.

179 Ad cenam: a sor fol¢ irt utdlagos betoldas.

150 Aprilis 24.
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Forraskozlések

Item 18 d caules.

Item 32 d lardones emi.

Item 40 d panes ad cenam.

Item 18 d vinum ad cenam.

Item 12 d unam pintam vini agazonibus.

Item coco et mihi et famule'' e spacyo et sartory 12 d unam pintam vini.

ltem 5 d candelas'® feria tercia beati Georgii.'®

Item 12 d domino de sero unam pintam vini.

Item 6 d vinum tempore medyo,"* videlicet inter prandium et cenam, coco et mihi
dedi.

Summam pecuniarum 175" d faciunt.

Ipsa per totum summulla.

Item feria guarta 60 d fenum equis comparavi.

Item Bude hospiti pro lignis 40 d, ligna solvi, primum eciam 40 d ligna comparavi,
per totum faciunt octoaginta d, quod Bude sumus.

ltem feria quarta, in festo beati Marcy'® ad prandium:

Item 50 d carnes'®’ comparavi.

Item 8 d casium comparavi.

Item 7 d butirum.

Item 40 d panes.

Item 12 d unam pintam vini agazonibus.

Item 24 d duas pintas communitati ad mensam.

Item 18 d vinum Petro provisori curie et servo, sartori, michi et coco ad prandium.
Summam 154'% d faciunt.

[Fol. 5. r.] Item feria tercia parvulo, videlicet Laczkoni, 25 d super telam dedi.
Item feria tercia ego solum 32 d calceos'™ subsoleare” misi.

Item 5 d candelas feria quarta comparavi.

181 Az credetiben fumula all, alanyesctben dativus helyett.

182 A -las szdtag a sor vonala, ¢gy nagy folt féI¢ van irva.

183 Aprilis 24.

184 Ugyanolyan valosziniiséggel medii is olvashato itt.

185 A végercdmény (a folotte levd tiz tétel dsszege) helyes.

186 Aprilis 25.

187 Ez a szd a sor ala, pontosabban cgy halvany vonallal athlizott panes szé ald van rva.

188 A helyes végeredmény (a folotte levd hét tétel osszege) 159 d.

189 Az credetiben caceos all.

190 Az credetiben subsoliare all. Esctleg, kiscbb valosziniiséggel ¢rtclmezhetjitk czt a roviditett
formaban irt szdt subsoliucioné-nck is (subsoleacione helyett).
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Czoévek Zoltan Harom kozépkor végi szamaddas a Nadasdy-levéltarbdl

[tem tam fenum, quam calceos'®’ et telam, a feria tercia® 100 et 2 d eXpostil.
Item item feria quarta, in festo beati Adalberti'”> fenum Bude 92 d faciunt."
Item feria quarta, in festo beati Adalberti'” Bude ad cenam:

Item 50 d carnes.

Item 12 d casium.

Item 7 d butirum.

Item 20 d panes.

Item 12 d unam pintam vini agazonibus.

Item 24 d duas pintas vini communitati ad mensam.

Item 12, 6'° d tres medye vini mihi soli et sartori et nunccio'®’ capitanei et
provisori curie Sentawie.'”®

Item 28 d vinum, duas pintas vini'® ad bonam noctem domino aportari feci.
Item 6 d domino Michali’® notario propryo unam mediam vini ad cenam.
Summam 197" d faciunt.

Feria quarta Bude, beati Adalberti martyris® unum fl et quinquaginta d, perveni
etuno d.

[Fol. 5. v.] Item feria quinta ad prandium®® post festum beati Alberti:
Item 50 d carnes comparavi.

Item 12 d casium.

Item 8 d butirum.

204

191 Az credetiben caceos all.

192 Vagy, kiscbb valoszintséggel: ante feriam terciam.

193 Szent Adalbert plispok, vértanu tinnepe, dprilis 23. hétfdre esctt, nem szerdara. Szerda Szent
Mark evangélista tinnepe, aprilis 25. Valésziniileg a napjeldlé szent neve rossz, a szerdat clfo-
gadhatjuk, mert cz a nap kévetkezik idérend szerint.

194 Alatta: Tria guartalia pabuli comparavi. Item tam Strigonii, guam hic 200 et 4 d.

Az itt aldhizott szavak az credetiben le vannak huzva.

195 Valészintileg 4prilis 25., a fentebb cmlitett ok miatt.

196 Szokoz nélkiil van cgymas mellé irva a 12-cs és a 6-os szam, igy: XIIVI. Valoszint, hogy a
kettd osszegével, 18-cal kell szamolnunk.

197 Roviditett szd, esctleg, kiscbb valdszinliséggel igy 1s olvashatjuk: viccario vagy
merccen(n)ario.

198 Ezen tétel és az alatta levé kozott Ichuzva ez éll: frem 12 d.

199 Utana Ichuzva: dedi.

200 Magyar névalak latin raggal.

201 A helyes végeredmény (a f6lotte levo kilene tétel 6sszege) 177 dénar, ha a lefel¢ haladva hete-
dik tételben 18-cal szdmolunk.

202 Valosziniileg aprilis 25., a fentebb emlitett ok miatt. Az Adalbert névbél az Ad kiilén van irva.

203 E sz6 utan, annak vonalatol kiss¢ lejjebb: r és b betil, folottik vonas.

204 Aprilis 26.
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Forraskozlések

Item 40 d panes.

[tem 6 d ova.

[tem 24 d duas pintas vini communitati.

[tem 16 d unam pintam vini domino ad prandium.

Item 12 d unam pintam agazonibus.

[tem 18 d tres medie vini nobis, ceterum Petro provisori curie et coco.
Item 18 d tres medias vini ministratoribus ad mensam.

Item 4% d sal.

Item 16 d acetum ad carnes leporinas et ad salatam.

Item®” 4 d salatam comparavi.

Item 4™ d oleum comparavi.

Item 12 d unam pintam vini ad carnes leporinas.

Summa 200 et quadraginta 2°% d.

ltem feria quinta post festum Alberti""’
[tem 50 d carnes.

Item 8 d casium.

Item 6 d butirum.

Item 32 d panes.

Item 18 d tres medias vini ad mensam parvulis ad cenam.

[Fol. 6. r.] Item 12 d unam pintam vini capellano et sartori et Ladislao nuncio de
Transsilvania, ad cenam eis dedi.

Item 18 d tres medias vini nobis, videlicet coco et Petro provisori curie de
Senthavia, ad cenam eis dedi.

Item 16 d unam pintam vini ad bonam noctem domino aportavi.

Item & d unam mediam vini communitati, circumstantes”'' domini.

Item feria quinta, eodem die candelas 6 d comparavi.

Item feria quinta, eodem festo Michali notario 8 d ad potum dedi.

Item ego per me balneum intravi, 8 d exposui.

205

ad cenam:

205 Az czen tétel alatti tételt nem tekinthetjik a szdmadas részének:

206  Esctleg, kiscbb valdsziniiséggel: 3.

207 Utédna Ichizva cgy 2-cs vagy 3-as szam, a 4-cs czen Iehuzott szam folé van irva.

208 Esctleg, kiscbb valészinliséggel: 3.

209 A tényleges végeredmeény (a folétte levd tizendt figyelembe vehetd tétel dsszege) 244 dénar,
ha a lefelé haladva tizencgyedik ¢s tizennegycedik (figyelembe vehetd) tételben 4 dénarral sza-
molunk.

210 Aprilis 26.

211 El¢ kell érteniink: videlicet.
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Czovek Zoltén Harom kozépkor végi szdmadas a Nadasdy-levéltarbol

[tem feria quinta post festum Alberti®"

balneatori 32 per Nicolaum?" destinavi.

Item eodem die monachys elemosinam 97" d dedi.

Item feria quinta post festum Alberti martyris,™ post [vel*'® cum domino Petro
provisori curie 6 d unam mediam vini comparavi.

Item eodem die, quia cena tardaverat, 32" d unum quartale vini dedi.

Item eodent die unum?'® piscem, forte”'® vizat, icram™ 2 d ab ante dederam ibidem
dominis.

Item feria quinta post festum beati Alberti*®' 53" d fenum equis comparavi.
Summam super cenam 191°** d faciunt.

[Fol. 6. v.] Item feria sexta post festum Adalberti
personaliter™ comedit:

Item 70 d pisces comparavi.

Item 28 d alios pisces comparavi.

Item 2 d porcum.

Item 4 d salatam.

Item 12 d oleum tam ad porcum, quam ad salatam.
Item 1 absincium® vel cepe per vinum ad salatam.
[tem 9 d semellas comparavi.

Item 3 d crustulas, videlicet parvas tortwlas.

dum dominus balneum intraverat, tunc

223

Bude ad prandium, dominus

22 Aprilis 26.

213 Ugyanolyan valoszinliscggel pro Nicolao is olvashato itt.

214 Esctleg, kiscbb valoszintiséggel: 8.

25 Aprilis 26.

216 Altalam értelmi kicgészitésként beszurt sz6. Esctleg, kisebb valosziniiséggel, ez kimaradhat

(cbben az csetben masképp kell ¢ sort értelmezni).

217 El6tte Ichuzva: 6 d, cz utdbbi utan szintén valami Ichtzas.

218 Ugyanolyan valészintiséggel uni is olvashaté itt.

219 Ugyanolyan valoszinliséggel sorte is olvashato itt. E sz6 utan Ichtizva: s vagy /; ami utan koz-
vetleniil még valami le van huzva, feltételezhetden a kovetkezd sz6 clsé szotagja (a vizat szo
csak a z betiitdl latszik tisztan).

o Ez a két szd: vizat ¢s icram (az ikra sz0 latin raggal) cgybe van irva.

1 Aprilis 26.

2 Nem Ichet tudni, hogyan, mely tételek dsszcadasaval kapta czt a végercdményt a szamadas ké-
szitdje. A 91-cs szamban az 50-cs szdmjegy vékonyan at van huzva, Ichet, hogy csak 141 all
itt, mindenesctre azt sem tudhatjuk, chhez az credményhez hogyan jutott.

23 Aprilis 27.

224 Ez azt jelentheti, hogy cgyedill, tarsasag nélkiil ecbédelt, lasd a kiandasok Gsszegzésct.

225 Az credetiben asbincium taldlhato.
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Forraskozlések

Item 4 d cepas magnas.

Item 4 d mel ad fercula.

Item 28 d salsum piscem, videlicet carponem.

[tem 28 d intestina usonis.

[tem 12 d acetum ad fercula.

Item 6 d unam mediam vini ad fercula.

Item 772 d sal.

Item 30 d panes.

Jtem 18 d [- - -]1** medias vini domino ad mensam.
Item 12 d unam pintam vini parvulis ad mensam.
Item 3 d unum quartale vini de servo™ vicewajde.
Item 12 d unam pintam coco Benedicto Horzazegy et michi soli ad mensam.
Item 12 d agazonibus unam pintam.

Item®° 12 d vinum facto prandyo soli domino.?
Summam pecuniarum ad prandium sexta feria feria, quum dominus solus
decomedit, 1 fl et 22%** d faciunt.

Item medium fl dominus iussit dare, vinum tam homini pro eliberandis litteris et
hoc feria sexta post festunt beati Adalberti™

[Fol. 7. v.] Anne Domini 1459. Item registrum super pabulum die dominico,
videlicet ante festum beatorum appostolorumn Philipy et Tacobi.”*

[tem | fl feria sexte Bude avenam equis comparavi.

ltem feria secunda ante festum beatorum Philippi et Tacobi®™® appostolorum
ad balneum domino, balneatori 100 d dedi.

229

31

236

226 Egy tizes szamjegy van atirva 6tdssé.

227 Nem Ichet megallapitani, mely sz6 (szamncv) dllhatott itt, mivel a lap kiszakadt.

228 Esctleg, kiscbb valoszinliséggel deservo is Ichetne, de az alvajdak ckkoriban nem voltak Bu-
dan. Ld. a bevezetést!

229 Ugyanakkora valosziniiséggel vicewaivode is olvashaté itt.

230 Utana Ichtzott betll, ami utan cgy tizes szam 4&ll Ichuzva.

231 Az credetiben dominus taldlhatd. Elvileg allhatna itt a dominis sz6 is (cz esctben a soli helyctt
solum kellene), de mivel az ur cgycediil ebédelt (lasd a kiadasok dsszegzését), czt a Ichetdscget
cl kell vetntink.

232 A kettes szdmjegy tizesbdl lett tirva.

233 Aprilis 27.

234 Aprilis 29.

235 Aprilis 30.

236 Utana cgy / vonal.
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Czbvek Zoltdn Hérom kozépkor végi szamadas a Nadasdy-levéltarbol

[Fol. 8.1.] Item registrum: ad coquinam Bude®’ post fvel]”** ante festum beatorum
appostolorum Philipi et lacobi sabato™ ad prandium:

Item 40 d pisces comparavi.

Jtem 16 d casium.

[tem 8 d butirum.

Item 80 d panes tam ad prandium, quam ad cenam.

Item 8 d acetum ad pisces.

Item agazonibus unam pintam vini dedi, facit™*® 12 d.

Item 24 d duas pintas vini ad mensam communitati.

Item 9 d tria®*' quartalia vini Benedicto Horsa>** et coco et mihi dedi.

Item 30 d vinum, tres medias vini de pleno, dum cum magnifico Emerico in
balneum descendere, ipso videlicet dominico, videlicet dominus Sebastianus
intendebat comparata certa missa.
Summam 100 et 90 et 5 d faciunt.”*?
Item sabato, eodem die ad cenam eam:**
Item 18 d casetam disposui.

Item 14 d casium ipsis ad mensam comparavi.

Item 12 d unam pintam vini agazonibus.

Item 12 d unam pintam vini ad mensam communitati.

Item 6**° d unam mediam vini capellano et sartori.

Item 15 d vinum mihi et Petro provisori curie ac iudici**® de Horsazek ad cenam dedi.
Item 16 d de sero domino ad bonam noctem unam pintam aportavi.

[tem candelas 5 d comparavi.

Summam 97>*7 d faciunt.

[Fol. 8. v.] Item die dominico ante festum beatorunt Petri et Pauli appostolorum™®
ad prandium:

4

237 Utdna lchtzva: in festo.

238 Altalam értclmi kicgészitésként beszirt sz6. A post halvanyan le van hizva.
239 Aprilis 28. vagy méjus 5., az cldbbi a valésziniibb.

240 Az credetiben faciunt all. Elétte 1chazva: ftem.

241 Elétic Ichazva: ter

242 Horsa(zegy)? (E ncvet lasd fentebb, 6. v.)

245 A helyes végercdmény (a foldtte levé kilenc tétel dsszege) 227 dénar.

244 Esctleg, kiscbb valosziniiséggel: fan.

245 Elotte cgy tizes szamjegy lchizva.

246 Az credetiben iudice taldlhato.

247 A helyes végeredmény (a foldtte levd nyole tétel dsszege) 98 dénar.

248 Junius 24. Ez a datum Ichetséges, hogy tévesztés credménye, lasd a bevezetésben!



Forraskozlések

Item 100 d carnes comparavi tam ad prandium, quam ad cenam.

[tem 10 d casium.

[tem 6 d butirum.

Item 12 d unam pintam vini parvulis ad mensam.**’

Item 6 d capellano unam mediam vini.

Item 3 d ad®™” vinum.

Item 12 d agazonibus unam pintam vini.

Item 12 d coco et Benedicto unam pintam.

Item 80 d panes tam ad prandium, quam ad cenam.

Item 4 d candelas.

Item 8 d super potum eis dedi, qui superius in castro cum domino fuerunt.
Summam 200 et 537" d faciunt.

ltem eodem die dominico ad cenam:

Item 24 d vinum ad cenam pervenit, quia capitaneus, hospites, Benedictus, lanussa
advenerant ad cenam.

Item 12 d vinum agazonibus dedi ad cenam, tres medias vini.

Item 16 d unam pintam vini domino ad balnea >

Item 12 d unam pintam vini, scilicet’ sero communitati.

Summam 64 d faciunt.

Istis duobus diebus, videlicet sabbato, in festo et die dominico, in festo
Penthecostes™ sew ante Ascensionem Domini**® 2 11 [ad]”’ coquinam et 8% d
perveniunt.

[Fol. 9. r.] Item feria secunda ante festum beatorum Phylipi et Iacobi
appostolorum™ ad prandium:

Item 80 d carnes comparavi tam ad prandium, quam ad cenam.

Item 12 d unam pintam vini parvulis ad mensam.

Item 6 d capellano et sartori unam mediam vini dedi ad prandium.

249 Ugyanolyan valoszinliséggel mensas is olvashato itt.

250 Eldtte Ichtzva: vinum.

251 A végeredmény (a folotte levd tizenegy tétel Osszege) helyes.
252 Esetleg, kiscbb valészintséggel: ad bonam (ti. noctem).
253 Ugyanolyan valdszinliséggel similiter is olvashato itt.

254 A végeredmény (a folotte levd négy tétel dsszege) helyes.
255 Majus 12., szombat ¢és majus 13., vasarnap.

256 Aprilis 28., szombat ¢s aprilis 29., vasarnap.

257 Altalam értclmi kicgészitésként beszurt szo.

258 Eldtte cgy athizott tizes.

259 Aprilis 30.
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Czovek Zoltdn Harom kozépkor végi szdmadas a Nadasdy-levéltarbol

Item 15 d vinum agazonibus dedi, tres medias.

Item 12 d mihi soli et coco unam pintam vini.

Summam 125*% d faciunt.

[tem eodem die, videlicet feria secunda ad cenam:

Item 32 d de Pesth vinum aportari feci.

Item 12 d unam pintam vini agazonibus.

Item 5 d candelas comparavi.

Item 12 d capitaneo et Michaeli notario ad hospicium tria quartalia vini,
Benedicto®®' misi.

Item 70 d panes comparavi tam ad cenam, quam ad prandium.

Item 18 d lardonem ad cenam.
Item 16 d caules comparavi.
Item 14 d sal comparavi.
Summa pecuniarum 100 et 79.
Hys duobus diebus unum f1 et quatuor d.

Uno die, videlicet feria secunda tam ad prandium.

[Fol. 10. v.] Item in toto, quod Budam intravimus, super coquinam 15 fl exposui,
super pabulum equis 6 fl et super fenum 3 f1, tam super coquinam et super fenum et
super pabulum et super babata et super calceos®® et ad balneum et super omnia, que
continentur in registro,”®* 27 fl per totum faciunt.

[Fol. 11.r.] Item registrum, quod sequitur: summam expensarum tam super babata,
quam super telam parvulis et ligna et eciam pro balneo et candelis*®® in toto faciunt
1 fl et 32 d faciunt et uni layco medium fl.

Item dum Strigonium intramus, ex tunc pabulum®® equis comparavi 100 et 12 d.
In toto faciunt 20 fl et 82 d.

[Fol. 12. r.] Item « feria tercia de Strigonio, quum®’ Budam intravi, usque ad
sextam feriam, videlicet post festum beati Adalberti martyris®®® fenum equis | flet
100% et 72 d pervenit.

262

260 A végeredmény (a folotte levd 6t tétel dsszege) helycs.

261 Az crésen roviditett formaban szerepld szo6 esctleg litterato is Ichet, bar cz kevésbé valoszind.
262 A végeredmény (a folétte levo nyole tétel dsszege) helyes.

263 Az credetiben caluceos szerepel.

264 Az credetiben legistro szerepel.

265 Az i helyett a all a széban, az i az « folott van.

266 Az credetiben babulum talalhato.

267 Ugyanolyan valoszinliséggcl quia vagy quod is olvashatd itt.

28 Aprilis 27.

269 El6tte: octouginta d pervenit ll lchizva.
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Item sabbato 1 fl fenum equis cum una nave comparavi, ante festum beatorum
ape s P4
Philipi et Iacobi.”™

2.
1516.

Szamadas nagy valoszimiséggel Kanizsai LiszIo pénzkiaddsairol

Jelzete: DL 26176. Négy, 29,3-29,9 cm-szer 21,7-22,9 cm-es, rovidebbik oldalan
megfelezve Osszehajtott papirlap, melyek eredetileg dssze voltak flizve. Azigy ke-
letkezett tizenhat oldalas flizet elsd két oldalan nincs irés, tehat a szamadas elsé ol-
dala a fiizet harmadik oldalat jelenti. A fiizet nyolcadik (fol. 4. verso) oldalan®”!
sincs irds (leszamitva négy lehuzott sz6t>"%), igy a szdmadas dsszesen tizenhdrom
oldal terjedelmii. A tulajdonképpeni regisztrum tizenharom oldalanak sorrendje
modern szamozassal jelolve van az eredetin (a flizet azon oldalai, amelyeken nincs
iras, nincsenek megszamozva): a fol. 2. rectooldalaz 1.,aversoa2.,afol. 3. rectoa
3.,aversoa4.,afol. 4.rectoaz5.,afol.5.rectoa6.,aversoa7.,afol.6.rectoa8.,a
versoa9.,afol. 7.rectoa 10.,aversoa ll.,a fol. 8.rectoa 12.,a versoa 13. sorszé-
mot viseli a modern szdmozas szerint.

[Fol.2. 1] Georgii273 Synai racio incepta Bude in festo Invencionis sancte crucis
15167

Gemmas loth quatuordecim de sacco continenti florenos 200 prima®” comparacione
f128.

Pro pellibus vel gerezna hermellina 1 37.

Pro redis ad octo equos primarie dedimus fI 10.

Pro purpura pro gallerio duabus ulnis f1 8.

Manibus Francisci Litterati in eodem festo f1 10.

Tela viridea sub paleo amborum curruum peciis 4tuor”’® fl 4.

270 Aprilis 28.

271 Az oldal bal alsé sarkabol cgy 5,3 em-szer 5,4 cm-cs téglalapot kivagtak.
272 Lasd ¢ szamadasban az 5. r. oldalhoz fiizétt cls6 labjegyzetet.

273 Utana cgy / vonal.

274 Majus 3. szombat.

375 Az credetiben primo szerepel.

276 gy, arab szammal: quattuor:
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Czbvek Zoltan Harom kozépkor végi szdmadas a Nadasdy-levéltarbol

Item feria 4ta®"” post dictum festum crucis®™ Francisco Litterato f1 1 d 80.
Item Rwmi aprodiano ad viam erga dominam generosam®” expensa d 50.
[Fol. 2. v.] Argentum marcis duobus fl 12%.

Pro baltheo f1 4.

Item feria 5ta®* ante Pentecostes.™

Tubicinatoribus tribus ad sex equos fl 18.

Ad mensam”? manibus Francisci Litterati dedi fl 2.

[tem rasori pro panno londis paleo currus dedi d 40.
Cingulipari vulgo mayczgyartho dedit™® f1 2.

Item feria sexta™ Francisco Litterato fI 10.

Pelles quinque sebellinas pro gallerio sube f1 15.

Pellifici Paulo Arwa pro suba fl 100.

Summarie f1 263%* d 20.7%

[Fol. 3. 1.] Sabatho proximo ante festum Penthecostes:™’
Ad coquinam magistro Petro f1 1 d 25.

Plumbiparo pro discis et aliis rebus fl 16%.
Ratificacione®®® illius, qui currum deauravit f1 1%.

Pro maycz, de auro tracto,”*? disposito fl 4Y%.

Paulo™® de Zenthersebeth eodem die f1 2.

Item Petro de Zenthersebeth in vigilia Penthecostes™"' f12.
Athlas album pro gallerio d 36.%%2

Monialibus d 16.

277 lgy, arab szammal: quarta.

278 Mdjus 7.

279 Roviditett szo, czért ugyanolyan valosziniiséggel graciosam is olvashatd itt.

280 gy, arab szammal: quinta.

281 E sz6 clé kell érteniink: diem vagy festum. Majus 8.

282 Utana Ichtzva: magistro Petro.

283 {gy, harmadik személyben!

284 Valosziniileg majus 9.

285 Eredetileg 262" allt itt, czt javitotta 263-ra a szamadas készitdjc.

286 A végeredmény (a szdmadas cddigi tizenhét tételének osszege) helyes.

287 Mijus 10.

288 Ugyanolyan valésziniiséggel olvashatd itt ratihabicione is.

289 Utdna Ichizva: fI ¢s talan még harom cgycs szamjegy (szakadozott a papir széle, czért t6bb
nem latszik).

290 Folotte lehuzva az ) tétel kezdetekeént allo: Pro mayz.

291 Majus 10.

292 Alatta Ichtzva cz a tétel: Ad coquinam Petro f1 2 (csctleg, kiscbb valoszintiséggel: 7).
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Pro labore clavis™> ladule parve d 4.

[Fol. 3. v.] In vigilia Penthecostes™* exeundo de Buda in Bychke
domino magnifico et dominis dedi d 13.

Ibidem pro babatizacione equorum kochy d 1.

Eodem die in Chakwara®® ex commissione domini Anthonio Seredy ad equos
domini d 40.

Die Penthecostes™’ in Chaakberin®® ex commissione domini pauperibus dedi d 28.
Ibidem magistro Petro fl 1.

Ibidem Anthonio Seredy ad equos thavernicales ex commissione domini dedi fl1
1.

Ibidem in Chakberin ex commissione domini, Paulo Balogdy, Tohanni Horwath et
Paulo Wathay dedi 1 1.

Eodem diein Rede™ sarge®® rusticorum®®’ et ad panes etad vinum et ova dedi 24.
Eodem die ad sero in Hathhalwm®® pro feno dedi pro equis domini d 3.

Pro avena equis kochy d 16.

Ibidem pro vino ad cenam in toto solvimus 66 et unatim 2.

[Fol. 4. r.] In Hathhalwm ad feriam secundam post festum Penthecostes®”
magistro Petro ad coquinam dedi d 80.

Feria secunda in Papa®™ post Penthecosten®” scolaribus d 15.

Ibidem pro vino in toto d 48.

2035 .
5 ad vinum

293 Esctleg, kiscbb valoszintiséggel: clavus.

294 Majus 10.

295 Bicske (akkoriban Pest megyében; a tovdbbiakban a helységek neve mellett szintén az akkori
megyét tiintettem fel) Budatél nyngatra, [égvonalban 30 km-re talalhatd. Engel: Térkép. Két
helység kozotti tavolsag megallapitasahoz a tobbi esctben is ¢ miivet hasznaltam.

296 A k és a w kozott Ichiizva: tha. Csakvar (Fejér megycében) Bicskétdl délnyugatra, légvonalban
17 km-cs tavolsagban talalhato.

297 Majus 11.

298 Cséakberény (Fejér megyében) Csakvartdl délnyugatra, Iégvonalban 11 km-re talalhato.

299 Lchet Kisréde és Nagyréde is (mindkettd Veszprém megyében), cgymashoz igen kozel,
Csakbercénytél ¢szaknyugatra talalhatok, Kisréde 30, Nagyréde 31,5 km-cs téavolsagban téle
Iégvonalban.

300 Ugyanolyan valoszinliséggel serge is olvashato itt.

301 Utéana Ichuzva: dedi.

302 Hathalom (Veszprém megycben) Nagyrédétdl ¢s Kisrédétdl nyugatra talalhato, clobbitdl 14,
utobbitél 16 km-cs tavolsagban Iégvonalban.

305 Majus 12,

504 Papa (Veszprém megyc¢ben) Hathalomtol déinyugatra 23, 5 km-cs tavolsagban talalhatd.

505 Majus 12.
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Pro kochy a Hathhalwm usque Sarwar’® dedi 66.

[Fol. 5.r.]Racio de pecuniis® manibus Francisci Litterati assignatis a festo crucis’®
usque feriam sextam ante festum Penthecostes:>"

Item in festo dicto sancte crucis’'® ad cenam Petro coco fl Y.
Die dominico®" Petro coco dedi f1 2.

Canterum ligneum ad mensam dominorum pro vino d 9.
Scamna duo penes mensas domini d 18.

Quum dominus venit ad Pesth, circa ripam aufferentibus nautis ex commissione
domini magnifici d 6.

Pauperibus illo die ex commissione domini d 8.

Item feria secunda®'? coco ad mensam fl 2.

Strigilum domino d 12.

Tela sub sellicappam nigram d 25.

[Fol. 5. v.] Seras duas parvas d 12.

Papirum, koncz d 7.

Narancias ad relacionem Sythkey domino d 6.

Candelam ad missam d 1.

Sero coco ad coquinam Petro d 25.

Item feria 3a,>"> quum domini aput dominum pranderunt:
Viscera bovina®'* unius d 10.

Anseres quinque d 28.

Pulliculos septem d 17.

Pulliculos octo d 16.

Pulliculos duos d 5.

08

306 Sarvar (Vas megyében) Papatol délnyugatra 40 km-cs tavolsdgban taldlhato.

307 Az clsd harom szdéval egy vonalban a szemkozti (4. v.) oldalon, ahol mas iras nincs, cz all le-
hizva: Circumspecte nobis sincere dilecte. Ez levélcimzés vagy levélbeli megszolitas fogal-
mazvanyanak téredéke. A circumspectus szoval a polgarokat illették, de van adat arra is, hogy
jobbdgyokra alkalmaztak. Tringli, Nagysagosok ¢s vitézlék. 30. p. Csanki Dezsd: Oklevelek a
Hunyadiak kordbél. In: Térténclmi Tar. Uj folyam 3. (1902), példaul 362-364. p. Adat
1539-b8l: Péter Katalin: Jobbagycsaladok ¢letvitelének kiilonbozdségel az 6rokds jobbagysag
kordban, 16-17. szazad. In: Szazadok 137. (2003) 572. p.

308  Majus 3. szombat.

309 Majus 9.

310 Majus 3.

311 Majus 4.

312 Majus 5.

313 lgy, arab szammal: rertia. Méjus 6.

314 Az credetiben bovine szerepel.
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Lak d 8.

Caules novas, barazk emi d 12.
Spynacz ad alias mensas d 6.

Ovado.

[Fol. 6. 1.] Assaturam de vitulo d 18.
Coclear ferreum unum d 10,

Aquam d 18.

Fila sartori Emerico d 10.

Candelas ad missam d 1.

Narancias d 34.

Cultellos®" octo circa mensam domini d 28.
Vitra peccaria d 40.

Vinum de Pesth rubrum portarunt d 28.
Leporem d 22.

Uva passa,316 mediam libram d 4.
Amigdala, libram mediam emi d 4.
Pomad 5.

Cepe rubeum d 5.

Agrestum circa carnes bovinas d 5.
Porcellum d 10.

Magistro agazonum pro disposicione ferrei derekzeg d 2.
[Fol. 6. v.] Petrosolium d 1.

Simwlas d 28.

Cariofolum d 12.

Cinamonum, medium lotonem d 6.
Limonias d 6.

Lactucas d 2.

Carnes bovinas siccas d 12.

Ad missam candelas d 1.

Item mulieri cantatrici’'’ salutanti dominum d 2.
Pauperibus d 4.

Item Petro coco ad cenam dedi d 18.
Pira viginti octo d 40.

315 Az credetiben cutellos szerepel.
316 Az credetiben pasa &ll.
317 Az credetiben cantatrice all.
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Item feria quarta®'® Petro coco ad coquinam d 1.

Barbitonsori d 8.

Ad cenam eidem d 35.

Candelas ad missam dedi 1.

Duabus mulieribus pauperibus d 2.

[Fol. 7. r.] Item feria qllillta3lg ad prandium coco fl 1.

Item fibulas ad currum, vulgo koopch parvas, d 10, numero ducentas.

Fibulas magnas 4raginta®® sex d 14.

Fila rubea sartori d 4.

Vectori Vallentino pro suicione calcei d 4.

Narancias dulces domino ad cenam d 8.

Petro coco ad cenam dedi d 70.

Cordam ad currum, qua cappa’ ' currus ligatur, sartori*> d 4.

Item feria 6ta®™ Anthonio Seredi propter ferracionem currus, ubi dicte corde®*
aguntur, d 20.

Simoni vectori ad calceum d 13.

[Fol. 7. v.] luveni coco ad calceum®™ 13.
[tem Petro coco ad prandium dedi 1 2.
Arvinam erga currus d 5.

Corda ad ligaturam novi unius currus d 2
Item limonias™’ 500 f12 d 25.
Vasculum pro limoniis®*® d 12.

Pruna sicca, fonth®® octo emi d 32.
Kaporna duobus fonth d 16.

326
8.

318 Majus 7.

319 Majus 8.

320 fgy, arab szammal: quadraginta.

321 E szd kezddbetiijét egy s betiire irtak.

322 A sartori sz czen Ichiizott szavak fol¢ van irva: magistro agazonun.

13 gy, arab szdmmal: sexta. Majus 9. Ugyanolyan valésziniiséggel szam nélkiil, végig betiivel
irva 1s &llhat itt a sexta sz6, ugyanis a (feltételezett) hatos nagyon hasonlit az s betilhéz, Ichet,
hogy s &ll itt és ¢ sz6 igy van roviditve: sta.

324 Az credetiben corda szerepel plur. helyett.

325 Alatta lchazva: Johannis Kanisai d (azaz dénar): credetileg Kanizsai Janos szakdcsat akarta

cmliteni? E Ichizott szavak utan, velik egy vonalban all a tizenharmas szam.

26 E tétel alatt lehtzva: Petro coco ad.

27 Utana lchdzva cgy hatos szam.

28 Az credetiben fimonis szerepel.

29 A sorba credetileg cz volt irva: loth, ami at van hizva, {ol¢ van irva: fonth.
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Ad corrigia circa currus et domino Emerico sartori d 10.

Merasa ad prandium em: d 10.

Merasa ad viam de commissione domini d 25.

lohannis Kanysay vectori ad novum calceum d 25.

[Fol. 8. r.] Item sero magistro Petro, ut solvat precium carnium bovinarum
carnifici, f1 1.

Item ceram albam, rubeam, virideam coco fl
[Fol. 8. v.] Scutelle plumbee331 nove 12,3 facit libras®™ 70.

Flascule 5, libre 11.

Canteri 4tuordecim,”* libre fonth 100 minus lothones®> 9.

/Sunpullas3 3 duas.

Celaria,>®” libre 27%.

Convencio pro eisdem tam de novis, quam eciam, quod per quinque denarios,
videlicet antiquum plumbum addiderunt, facit f1 16%.

Plumbum antiquum fuit fonth 160.

1.330

1524.

Kimutatas Kanizsai LaszIo szamdra beszerzett arukrol

Jelzete: DL 26326. Egyetlen, koriilbeliil 43—-43,5 cm-szer 32—-32,5 cm-es, hosszab-
bik oldaldn megfelezve Gsszehajtott papirlap. A szdmadas a megfelezett, kiteritett
teljes lap jobb feldli féllapjanak (fol. 2.) mindkét oldaldra kiterjed.

330 E tétel alatt talalhatdé még négy lehuzott kiadasy tétel:
Item (item még nincs IchGzva) sabbato, in vigilia Penthecostes (majus 10.) Petro Pelbarti
pecunias me [csctleg, kisebb valoszinliséggel: ma; uténa: f-fel vagy s-sel kezdddd, roviditett,
kivchetetlen sz6, az o (?) ¢s az [ betiit Ichet még felfedezni benne] /7 2.
Ibidem ad coquinam magistro Petro d 25.
Eodem die monialibus propter deum ex commissione domini dedi d 16.
Pro reparacione ladule parve domini magnifici d 4.
331 Az credetiben plumbe szerepel, ami clirds, a plumbeus szot akarta plur. fem. alakban hasznalni.
332 Ez a szam a nove sz6 ¢ betlije ¢s cgy Ichtizott 20-as fol¢ van irva.
333 Az credetiben libra all.
334 lgy, arab szammal: quattuordecim.
335 Az credetiben lothonis 4ll.
336 Az credetiben ampulas ll.
337 A ¢ betil cgy ¢ betilre van rairva.



Czovek Zoltan Harom kdzépkor végi szamadas a Nadasdy-levéltarbdl

[Fol. 2. r.] Anno Domini 1524.
Item feria tercia proxima ante dominicam Ramz'spalmarum33
ulnas de hernacz nigro,**” facit f1 2 d 33.

Item eodem die similiter dedi m(agnifico)**® domino Ladislao de Kanisa decem
ulnas de hernacz zeld, facit 12 d 50.

Item athlasium tharkabarka, duas ulnas minus uno fertal, et facit d 96.

Item thelam dedi rubei coloris, ulnas decem, facit d 70.

Item piper cum una libra, facit d 90.

Item vitrum urinale eidem domino Ladislao misi, facit d 32.

Feria secunda post dominicam Ramispalmarunt’™'

Item dedi domino Ladislao Kanysay libram piperis unam, facit d 90.

Item libras septem decim de ghyappoth dedi, facit fl 3 d 40.

Item ab alio decem naranticos emi eidem domino, d 40.

Item septem®*” ulnas de kythel tharkabarka, pro pulvinaribus aptis eidem
m(agnifico) domino misi, facit d 84.

Item quinquaginta naranticos ab alio eidem®® emi dulces, facit fl 2.

Quarta feria maioris ebdomade™

Item scriba domini Ladislai Kanisay a me emit domino suo unam libram
czukahry,*® d 33.
Feria secunda Pasce
Item eidem m(agnifico) domino Ladislao Kanysay dedi unam libram piperis, facit
d 90.

Feria sexta eiusdem ebdomade

8 .
quatuor decim

346

347

338 Marcius 20.

339 Az credetiben nigrum (esctleg, kisebb valdszinliséggel: nigreum) szerepel. A sor folé irva,
mintegy utolag beszirva a hernacz és a facit k6z¢é cz a sz, melynck ablativusban kellenc all-
nia.

340 Az cbben a szamadasban talalhato 6sszes magnifico szot m roviditésbél oldottam fel. Ez az ér-
telmezés azért Ichet valosziniibb, mint a meo, mert a 2. 1. oldal tizenkettedik tételében nem az
all, hogy Kanizsai Laszl6 irnoka ,urunknak”, hanem hogy az ““6 ura szamara” vasarolt, cbbdl
kitiinik tchat, hogy a lajstrom készitéjc nem volt Kanizsai familiarisa. Ld. a bevezetést!

341 Marcius 21.

342 Utana Ichiizva: minden bizonnyal: decim.

343 Ez a sz6 a sor fol¢ van irva, mintegy utélag beszirva az alio és az emi kdzé.

344 Mdrcius 23.

345 Ugyanakkora valdsziniiséggel czukohry is olvashatd itt.

346 Marcius 28.

347 Ha a Nagyhétre gondolt a szdmadas készit6jc, akkor marcius 25., ha a kévetkezd hétre, aprilis
1., cz utobbi a valoszinlibb.
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Item unam libram piperis eidem m(agnifico)**® domino Ladislao dedi, facit d 90.
Item V'™* medium®*® latones de croco eidem m(agnifico) domino Ladislao de
Kanisa dedi, facit d 50.

[Fol. 2. v.] Item medium libre de croco Wyennensi eidem m{agnifico) domino
Ladislao Kanisay dedi, facit fl 4.

Item carioffulos, quatuor lothones eidem domino Ladislao Kanysay dedi, et facitd
36.

Item octo lothones de zynzyber eidem m(agnifico) domino Ladislao Kanysay
dedi,®' et facit d 20.

Itemn unam libram de pipere’ eidem m(agnifico) domino dedi, facit d 90.

Item eidem m(agnifico) domino Ladislao Kanysay misi medio Georgio litterato in
paratis pecuniis f1 20.

Summarie facit fl 43 d 33.3%

348 A szamadas készitje itt az m roviditést utdlag szoritotta be a két sz6 kozé, mivel joval kiscbb
a szomszédos szavak betiinél.

349 Quintum; igy, romai szammal. Utdna szdkezdet vagy rovidités talalhato [cb! (ez Ichetne a
cubulus roviditésce), cbr vagy c¢bt], talan lc van hizva. medium medium

350 Lehetne itt wnum medium-ot is olvasni (s igy hibasnak tckinteni a lat tobbes szamat), de cbben
az csctben a safrany ara tilsagosan magas volna, 32 forintba keriilne beléle egy font (ha 32
lattal vesszitk cgyencrtékiinek a fontot), mig Zsigmond herceg, I1. Ulaszlo 6eese 1501-ben Bu-
dan a safrany fontjat 4,5 forintért vasarolja. Divéky Adorjan: Zsigmond lengycel herezeg budai
szamadasai. Magyar Toérténelmi Tar XXVI. két. Bp., 1914, 151. p. A sulymértékckre lasd:
Bogddn Istvan: Metrolégia. In: A térténclem segédtudomanyai. Szerk.: Bertényi Ivan. Bp.,
1998. 347-348. p. A jclen forras kovetkezé tételében szerepld béesi safrany fontja is csak
nyolc forintba keriilt.

351 Utana cgy / vonal.
352 Az credetiben piper all.
353 A helyes végeredmény (a szamadas mind a hisz tételénck 6sszege): 43 forint 34 dénar.



