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SZAMADASAIBOL
Forditotta és a bevezetd tanulmanyt irta: Horogszegi Zoltan, Rabai Krisztina.
Documenta historica 67. Az SZTE BTK Torténész Didakkor kiadvanya.
Szeged, 2005., 89 p.’

Zsigmond, I1. Ulaszlo kiralyunk dccse, a késobb ilyen néven az elsé lengyel uralko-
dé magyarorszagi szamadaskdnyvét sziikségtelen hosszasan bemutatni, mivel
Divéky Adorjan mér csaknem szaz évvel ezelétt kozzétette,” azonkiviil olvasmanyos
tanulmanyban ismertette tartalmat, érzékletesen abrazolva a hercegi udvar itteni éle-
tét> A lengyel szavakkal megtiizdelt hosszadalmas latin forrast ellatta ldbjegyzetek-
kel, név- és targymutatdval, kozolte a lengyel és a problémas latin szavak magyar
jelentését. E katf kdzépkor nagytri szamadasaink kozil mindenekel6tt terjedel-
mével, paratlan bébeszédliségével emelkedik ki, szamtalan igen értékes adatot ha-
gyomanyozva az utokorra. A kiadok szandéka, hogy ennek a kiilonleges forrasnak
terjedelmes részleteit magyarul hozzaférhetévé tegyék, dicséretes. A hercegi szam-
adaskonyv Magyarorszdagon keletkezett részei koriilbeltil kétszaz oldalt tesznek ki
Divéky kiadasaban,” ennek mintegy harmadat forditotték le, amihez bevezetést, 1ab-
jegyzeteket, bibliografiat csatoltak.

Az 6toldalas eldszo alapjaban véve 3ol megirt dolgozat, annyi informaciot tar-
talmaz, amennyi sziikséges, viszont van olyan megallapitdsa, ami pontositasra szo-
rul: a harmadik—negyedik oldalon Zsigmondnak valdjaban nem a budai, hanem
magyarorszagi tartdzkoddasai idGhatarait olvashatjuk. Az eldszohoz és a szamada-
sokhoz flizott labjegyzetekbdl, a bibliogrifiabol kidertil, hogy sok szakmunkat
hasznaltak, lengyel irodalmat is, azonban egy-két alapvetd mire (Divékynek a
szamaddasokat ismertetd 1914. évi tanulmanyara mindenképpen) fel kellett volna
hivni a figyelmet mar a bevezetés fé6szdvegében, roviden szélva azok tartalmarol.
A kodnyv hasznalhatdsagat novelte volna, ha az eldszoéban vagy mashol a kiadvany

) Koszoném Solymosi Laszlénak, hogy felhivta a miire a figyclmemet.
Divéky Adorjan: Zsigmond lengycel herezeg budai szamadasai. (1500-1302., 1505.) Magyar
Torténelmi Tar 26. Bp., 1914
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3 Divéky Adorjan: Zsigmond lengyel herczeg II. Uldszlo udvaraban. Szazadok 48. (1914)
449-463., 562-576. p.

4 Tovébbi tizenkét oldalt jelentenck a nem Magyarorszagon keletkezett, de magyar vonatkozdsi
szamaddsok.
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elején megadtak volna a leforditott részek, illetve azok latin eredetijének oldalsza-
mat. Megemlitend6, hogy talalkozunk sulyos helyesirasi hibakkal: ,,meg kellett
volna elégednie a Cseh (igy, nagybetiivel!) korondval” (3. p.), ,,neki adomanyozta
a Glogaui (igy, nagybetiivel!l) hercegséget” (4. p.).

Nem adhatunk igazat az el6sz6 azon (Zolnay Laszl6tol vett idézettel alatamasz-
tott) megéllapitasanak, hogy a herceg sziikds anyagi viszonyok kozott élt (5-6. p.).
Igaz, Divéky is hasonldan vélekedett,” mégis Wapowski korabeli lengyel torténetird
altala citalt szavaival kell egyetérteniink: Zsigmond Ulaszl6 pénzébdl ,,mindenféle
anyagi javak béségében, fényesen élt”.° Belemélyedve a szamadaskonyv tanulmé-
nyozasédba valdban tapasztalhatjuk, hogy a herceg semmire sem sajndlta a pénzt, volt
is neki elég mindig, hiszen ha elfogyott, kapott. Mas dolog, hogy a felesleges kiada-
sokat igyekezett megtakaritani.” Ami a kimutatasok részletességét, aprolékossagat
illeti, nem indokolhatjuk azt szlikdlkodéssel. A kiadési tételek hosszadalmassaga,
bébeszédlisége mogott Zsigmond, illetve az udvartartdsa élén allo, a pénziigyekértis
felelds Krzysztof Szydlowiecki (késdbb Lengyelorszag kancellarja) rendszeretetét
kereshetjiik. Az viszont, hogy a kiadasokat déndrra pontosan nyilvantartottak, mére
kor szdmadasainak gyakorlata volt, ebben semmi rendkiviili nincs. A reprezentaciot
is szolg4ld fénylizés érzékeltetésére alljon itt néhany adat. A herceg dsszes nyilvan-
tartott pénzkiadasa leghosszabb hazankban valo tartozkodasa idején, 1500. februér
15. és 1501. december 9. kozott — ekkor keletkezett a magyarorszagi szamadésok
koriilbeliil hdromnegyede a terjedelmet tekintve — 8818,245 forintot tett ki. Ez az
Osszeg ugy értendd, hogy az 1501. augusztus 24. és oktdber 19. kozotti iddszak ki-
adésai hidnyoznak, tovabba a hercegnek gyakorlatilag nem kellett kdltenie példaul
udvardnak élelmezésére és lovai takarmanyaéra, mivel minderrdl a kirdly gondosko-
dott,® jelent6s kiadéstol kimélve meg eesét.” A herceg ez alatt a nem egészen két év

Divéky, Zsigmond lengyel herezeg 11 Uldszlé udvardban 454. p.

,Fraternis opibus adiutus in rerum omnium affluentia splendide vixif”, uo. 449. p.

Egy alkalommal megparancsolja, hogy nc valtsanak be negyvenharom forint értékii német ga-
rast magyar pénzbe, mert tal nagy lenne a rifizetés, félre kell tenni ezt az dsszeget, s csak akkor
szabad beviltani, ha arra kedvez alkalom kindlkozik. Divéky, Zsigmond lengyel herczeg budai
szamadasai 30. p. Czdvek Zoitan: Jagelld Zsigmond herceg szamadaskonyve 1500-1501. Diplo-
mamunka kézirata a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének konyvtardban. Debrecen, 2000.
8. p.

8 Czovek, Jagelld Zsigmond szamadaskonyve 5., 7. p.

9 Az udvari nép, illetve a lovak élelmezésére forditott kiaddsok nagysagirdl a herceg Krakkéba
torténd 1501 végi hazatérése alatt keletkezett szamadasokbél alkothatunk fogalmat, hiszen ck-
kor mar Zsigmondnak magéanak kellctt gondoskodnia az cllatasrol. Uo. 65., 73-74., 89-90. p.
Az (jonnan vasarolt ¢s az ajand¢kba kapott lovak szdma a targyid@szakban dsszesen negyven-
ketté. Uo. 62. p.
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alatt kimutathatoéan 215,55 forintot (2,44%) koltott ékszetre, 574,17 forintot (6,51%)
ruhdra a maga szamara.'” Udvartartisanak dllandé 1étszama ekkoriban hatvan—
nyolcvan kozotti lehetett, nem szamitva az udvarnokok (curienses) altal kiallitott
lovasokat és persze az alkalmi szolgalatteviket."

A kiadvanyt természetesen nem a rovid eldszo alapjan kell megitélniink. A szam-
adas szovegének magyarra torténé atiiltetése sok buktatot tartogat, mert helyenként
zavaros szerkezet(t mondatokkal és nehezen értelmezhetd szavakkal talalkozunk. Ez
azonban nem mentség arra, hogy jelen munka elkapkodott, messze nem eléggé kiér-
lelt iras. Igyekszik példaul a forditd javitani a Divéky altal itt-ott tévesen feloldott
napjel6léseket, azonban ezt nem minden esetben teszi meg: Szent Katalin napjaként
november 25. helyett & is augusztus 2-at adja meg (16. p.). Néhol hanyag, az él6be-
szédre emlékeztetd a fogalmazas, eléfordul, hogy magyartalan kifejezést hasznal:
,»-mas Osszegek kozott kiadtak, amikor sziikségletek voltak.” (16. p.), ,,A kilonbozd
targyak diszitésénél leggyakrabban a sajat fémeiket vittek” (25. p., 68.].). Logikailag
nincs megformdlva a kévetkezo mondat: ,,Ezt az utazast tulajdonképpen Uldsz16 te-
szl, Zsigmond csak elkiséri 6t.”. (39. p., 105. j.). Ezek szerint a herceg nem utazik,
csak elkiséri az utazo kiralyt? Egyszer( elirdsokra 1s bukkanunk: a kilencedik olda-
lon 181 magyar marka és 13 forintnyi arany szerepel, pedig az eredetiben 234, illet-
ve 23 ezek az értékek."” Tobbszor taldlkozunk azzal, hogy a szoveg sz6 szerinti
visszaadasit mellézve lényegében labjegyzetbe vald kommentérral €1 a fordito. Az
egyhdzi énekek kezdeteirdl elnevezett vasarnapok jeldlése a legszembet(inGbb példa
erre: 2 dominica Exurge (Exsurge)" forditasa igy hangzik: ,,vasamap, mikor a temp-
lomban az Exurge kezdet(i zsoltart éneklik” {20. p.). 1500 6szén a hercegi udvar a ba-
csi utazasra késziilodik, az ekkor keletkezett bejegyzések visszatér§ fordulata az in
recessu (versus Baciam)," azaz a ,(Bécs felé torténé) indulds idészakaban™ (ti. kol-
tottek el egy adott Osszeget). Az ,,indulds” helyett azonban, helyteleniil, , késziils-
des” all a magyar forditasban (példaul: 39. p.).

A kovetkezOkben néhany kirivoan rossz forditas olvashatd. Az ad nova regestra
deponenda'® nem azt jelenti, hogy ,,a hasznalatba venni val6 registrumokeért”
(21. p.), hanem azt, hogy az ,ij szimadasok irasba foglalasara”. Erthetetlen, miért

10 Uo. 88. p. Zsigmond cgyctlen aranylancra részlctckben 6sszesen 191,55 forintot szént. Uo.
53-54., 83. p. A ruhdkra forditott 6sszegben szerepelnck az azok javitasara, tisztitisara kiadott
pénzek is. Uo. 47-53. p.

1t Uo. &, 10-12. p.

12 Divéky, Zsigmond lengyel herczeg budai szamadasai 11. p.
13 Uo. 20. p.

14 Uo., példaul 66. p.

15 Uo. 20. p.
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olvashatunk az ab omnibus scolis, illetve a de septem scolis'® megfelelGjeként ,,min-
den 1skolabol”, illetve ,hét iskolabol” helyett ., minden osztalybol”, illetve ,,7 osz-
talybol” forditast (22., 27. p.). Nem j6 a pro exemptione novis calligis'” vissza-
adasaként magyarul ezt irni: ,,az 4j bakancsok (!) kivaltasara” (23. p.), a helyes fordi-
tas: ,,az Uj labbelik (vagy: harisnyak, labszarvédok) vasarlasara”. A pro expediendu
commissione'® nem azt jelenti, hogy ,,a verseny eldkészitésére” (46. p.), hanem azt,
hogy ,,a megbizatés teljesitésére”. A propter alias occupationes varias" semmikép-
pen sem lehet ,.kiilonb6z0 mas bevételekre” (46. p.), azt jelenti, hogy ,.kiilonboz6
mas elfoglaltsagok (foglalatossagok) miatt”. Bar kétségtelen, hogy a mondat, amely-
ben ez talalhatd, zavaros, mégis ugy kell a kiadasi tételt értelmezniink, hogy az indu-
laskor a sok elfoglaltsdg miatt nem volt id6 a szdmadéas megirasara, ezért nem lehet
tudni, mire ment el 6t forint hetvendt dénar. A medius decimus ﬂor(enus)zo nem tiz
forint (46. p.), hanem kilenc és fél, azaz a tizedik forint fél forint. Az ab ecclesia
castrensi®' sem jelenti azt, hogy az ,,egyhazi udvarbol” (48. p.), hanem azt, hogy a
»varbeli templombo]”. Az egyik zenészt nem ,,Alemanusznak” vagy ,,Almanusz-
nak” (1) hivjak (61., 85. p.),” ez a sz6 nem a neve, hanem a nemzetiségét jelsli, azaz
német. Mas helyen kideriil, hogy a fordit6 ismeri e melléknévnek orszagot jelentd f6-
névi parjat, azonban az Almania sz6t* nem forditja le, hanem labjegyzetbd] tudjuk
meg, hogy az a német birodalmat jelenti (67. p.). A currus vestimentorun’™ nem , di-
szes kocsi”, hanem ,,ruhdsszekér” (65. p.). Apollinus histrio™ nemakiraly , historia-
sa” (67. p.)hanem ,,szinésze”. A pellz’cium26 nem egyszerlien ,,prém” (74. p.), hanem
prémes, illetve prémbol készilt ruhadarab, Szende Katalin szerint bunda, ,,hossz(,
b6, sz6rmébodl késziilt felséruha” >’ A Wigango™ sz6 ablativus, amagyar forditasban

16 Scolis: igy, h nélkiil. Uo. 22., 25. p.
17 Calligis: igy, két 1-lel. Uo. 22. p.

18 Uo. 153. p.

19 Uo. 153. p.

20 Uo. 154. p.

21 Uo. 155. p.

22 Uo. 166, 187. p.

23 Uo. 172 p.

24 Uo. 169. p.

25 Uo. 171. p.

26 Uo. 178. p.

27 Szende Katalin: Eziistdv, rokaprém, vaszonlepedd. Visclet- ¢és textilkultira a kés6-kdzépkori

Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. In: Szdzadok 137. (2003) 417. p. Az adatokat a kévet-
kezé CD-ROM segitségével talaltam mceg: Szazadok. A Magyar Torténclmi Tarsulat k6zI16nye
1994-2003. Bp., 2004.

28 Divéky, Zsigmond lengyel herczeg budai szdmadésai 176. p.
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alanyesetet kellett volna hasznalni (72. p.), Divéky a névmutatoban megadja,” hogy
ez a Wolfgangus (Wolfgang) név egyik irdsvaltozata. A libra™ nem ,,mér6” (84.p.),
hanem ,,font”. A hercegi familia tagjainak egy része 1502 novemberében meghata-
rozott szamu 1éra kap pénzt,’’ de nem a lovak ellatasara, ahogyan a forditasban ol-
vashatjuk (77-80. p.), hanem lovaskatonak kiallitdsara, ahogyan az uralkoddi és
nagy(ri udvarokban szokés volt.>? Az 1502. novemberi fizetésosztasrol késziilt fel-
Jegyzések koziil nagyon sokban olvashatd a jarandosdgot kapd személy és az dsszeg
tajaban (értsd: a rola késziilt kimutatasban) &11”, amit azonban (igy ad vissza a fordito,
hogy ,,ahogy ebben a feljegyzésben 4ll” (80. p. s kovetkezok), ami egyrészt helyte-
len, masrészt ezzel az értelmezéssel fontos informacio vész el, hiszen igy nem tudjuk
meg, hogy az egyes szolgélattevoknek adott dsszegekrdl, fizetésekrdl egyéni lajstro-
mokat készitettek.

A felsoroltakon kiviil még szdmtalan egyéb hiba van a forditasban, az teljes egé-
szében atnézésre, Wragondolasra, javitasra szorul. Ezt a szoveget utdlag biztosan
nem gondozta senki, pedig szakmai lektorként fel van tiintetve a kiadvanyban egy
neves torténész. Jelen éllapotaban, késziiltségi fokan nem lett volna szabad kiadni a
miivet, mely persze igy is alkalmas arra, hogy a nagyon feliiletes olvasonak bete-
kintést adjon a hercegi udvar életébe, azonban aki egy kicsit is komolyabban kivan
a szamadasokkal foglalkozni, vagy hivatkozni szeretne a magyar forditasra, annak
feltétlentiil 6ssze kell azt hasonlitania a latin eredetivel.

Czévek Zoltan

29 Uo. 242. p.

30  Uo. 186. p.

31 Uo. 180-183. p.

32 Engel Pal-Kristo Gyula-Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp., 1998.
236. p. Kubinyi Andras: A kirdlyi udvar élete a Jagelld-korban. In: Kelet és Nyugat kozott.
Torténeti tanulmanyok Kristdé Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Laszlo. Szeged, 1995. 321. p.
Kiilfoldi példak: uo. 327. p. 99. j. Ud.: A Szapolyaiak ¢s familiarisaik (szervitoraik). In: Ta-
nulmanyok Szapolyai Janosrdl és a kora tjkori Erdélyr6l. Szerk.: Bessenyei Jozsef ct al. Mis-
kole, 2004. (Studia Miskolcinensia 5.) 177. p.
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