GAL-MLAKAR ZSOFIA
ADATOK VERANCSICS ANTAL UDVARANAK TORTENETEHEZ
1. Az udvari kultira és kutatisa Eurépdban és Magyarorszagon

A nagy malti nemzetkdzi €s eurdpai udvarkutatas mara a hazai torténészek, mivé-
szettorténészek, irodalomtorténészek érdeklddését is ismét a kiralyi és féari udvar-
teremtés folyamata és annak részletei felé forditotta. Habéar a Fogel Jozsef, Fraknoi
Vilmos, Csanki Dezs6 nevével bemutathatd generacio biztos alapokat tett le a ma-
gyar szakemberek késdbbi munkai szamara, mégis a nemzetkdzi kutatds mar-mar
attekinthetetlen mennyiségii publikalt eredményeivel és modszertani iranyzataival
kell szamolnia ¢és felhasznalnia a kutatoknak. Ezt a rendkiviil sokrétli nemzetkdzi
tevékenységet nem célom részletekbe menden és a teljesség igényével szdmba
venni, azt mar elttem az utobbi idében Koltai Andras doktori disszertacidjaban'
és R. Varkonyi Agnes” legutobbi tanulmanyaban megtette, csupan olyan mérték-
ben szeretnék utalni ezekre, amennyire azt gondolatmenetem kifejtése igényli.
Az udvar jelensége maga is kapcsolatok stirli halgjaként értelmezhetd és mint-
hogy ezek a kapcsolatok nem alltak meg az orszadghatarokon, érthet6 taldn ha a kiil-
foldi udvarkutatds modszereit, irdnyultsagat és eredményeit itt emlitem. Ezt két
tényezd is motivalja. Egyrészt a tény: ha nem i1s nagy szamban, de fénemeseink egy
kis része szolgalt a bécsi udvarban’ is, utazasaik soran pedig tobb udvart is megl-
togattak és tobben kiilfldrdl hizasodtak * Fépapjaink hasonloképpen rendelkez-
tek kiilhoni udvari kapcsolatokkal, mint a vizsgalt korszakban Oldh Miklos is
Habsburg Maria kiralyné titkaraként egy ideig, 1531 és 1542 koz6tt, annak briisz-

1 Koltai Andrds: Batthyany Adam és udvara, 1625-1659. Doktori disszertacio. Bp., ELTE BTK

Doktori Iskola, 1999.

R. Varkonyi Agnes: Tradici6 és innovacio a kora ujkori Kozép-Eurdpa udvari kultarajaban. In:

IdGvel palotak...Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. Etényi Néra-Hom [1-

diké. Bp., 2005. (A tovabbiakban: Iddvel palotdk... 2005.) 60-113. p.

3 Palffy Géza: A magyar nemesség a béesi udvarban. In: Rubicon. 14. (2003) 11-12. sz. 77-80. p.

4 Toma Katalin: Nadasdy Istvan curdpai tanulméanyutja (1669-1670) A Kavalicrstour alkalmazisa
a magyar fouri ncvelési gyakorlatban. In: Idével palotdk... 2005, 191-214. p., illetve Szifasi
Ldszlo: ,,Vitéz-c vagy djtatos?” 1. Batthyany Adam s ,,némely fontos kicsiség”. Szeged, 1989.
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szeli és hertogenboschi udvaraban élt,” késébb pedig sokat tartozkodott az uralko-
do mellett Bécsben. Verancsics Antal pedig kovetségei soran nemcsak a lengyel,
hanem a francia és az angol udvarban is megfordult és ifji kora tanuloévei alatt a
padovai legmagasabb kérékben is otthonosan mozgott. Alapvetden a magyar ud-
varok viszonyait olyan sajatos teriiletnek tekintem, amelyet hiba lenne minden
aron az eurdpai mintakkal vald dsszehasonlitas kényszerében éppen sajat jellem-
206116l megfosztani, de fontosnak tartom azon (] szempontok megismerését is,
amelyeket a kilfoldi udvarkutatasok kovettek.

Az udvar az eur6pai dllamok torténetében alapvetd fontossaggal birt a
XVI-XVIII. szazadban, ahogyan azt a nemzetkzi udvarkutatas mar megallapitot-
ta.® Persze ezek jelentSsége ebben a periddusban sem volt azonos, és kiilénosen a tar-
sadalomhoz fliz3d0 viszonyuk, s a politikai életben betdltott szerepiik, funkcidjuk,
jellegiik sokat valtozott. A XVI. szazadban az europai viszonyok teljes atalakulasat
figyelhetjiik meg az udvarok tekintetében. A kor Eurdpéjaban mar egy magyarorsza-
gival teljesen ellenkez6 gyakorlat kezdett érvényre jutni: azaz a féuri és fGpapi udva-
rok elhaltak a szinte kormanyzati eszkdzzé valt abszolutista uralkodoi udvarok
arnyékaban, mikdzben itthon éppen a fotri udvarok viragzottak fel. Ennek minden
bizonnyal az a sajatos térténeti fejlodés volt az oka, melynek kdvetkeztében a hdrom
részre szakadt orszagban megszint az orszdgon beliili kdzponti helyet betdlt6 ural-
kodoi udvar, s annak szerepét mar sem az erdélyi, sem a bécsi Habsburg udvar nem
tudta betéltent. Ebben az in. vakuumban a fOurak udvarai lettek a félemelkedés lehe-
téségei.” Eza XVI. szazadi magyar viszonyokra vonatkozé megallapitas is j6l mutat-
Ja, hogy mennyire nehézkes az udvar jelenségének meghatarozdsa egyetlen foga-
lommal. Az udvar, mint kiildnleges jelentdséggel bird politikai, kulturlis, gazdasagi
és ideologiai formacio a hatalmi koncentracié torténetében a kezdetekt6l 1étezett.
Bér mint fentebb mar utaltam ra, dltalanosan elfogadott definiciérd! még elhamarko-
dott lenne beszélni, Stegmann mér ismert tézise mégis nagy jelentéségi.® Ez a defini-

5 Fazekas Istvan: Olah Miklés esztergomi érsck udvara (1553-1568). In: Iddvel palotak. ..
2005. 343, p. (A tovabbiakban: Fazekas, 2005.)

6 Alberto Tenenti: La corte nclla storia dell” Europa moderna (1300-1700). In: Le corti
farcsiane di Parma ¢ Piacenzall.; Klaniczay Tibor: Stilus, nemzet ¢és civilizacio, Bp., 2001.
(Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok 4.) 203. p. (A tovabbiakban: Klaniczay, 2001.)

7 Magyar udvari rendtartas. Utasitasok és rendeletek 1617-1708. Sajté ala rendezte, jegyzetek-
kel cllatta és az cl8szot irta Koltai Andras. Bp., 2001. 11. p. (A tovabbiakban: MUR 2001.)
8 »»-..az udvar féldrajzi, politikai, szellemi, kulturalis és szocioldgiai entitas, a kollcktivum alko-

toclemeinck reprezentativ szintere, amelynck képe olyan, amilyennck a fejedelem megteremti,
dsszhangban azzal az cszménnyel, amilyennck az alattvalok clképzelik; olyan dinamikus kép,
amcly a személyck, a mechanizmusok ¢s a ritualék szintjén is szimbolikus modon ébréazolha-
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cid azonban koronként valtozd megfogalmazast nyert, hiszen az udvar szerepe,
funkcidja is més volt az egyes periddusokban.

Az udvarkutatds megsziiletése ¢és fellendiilése elsGsorban a reneszansszal fog-
lalkoz6 kutatas érdeme mind hazankban, mind kiilféldon, ahol természetesen ez a
folyamat joval elobb indult meg, mint itthon. Az udvar, mintaz adott korszak intéz-
ményi, szervezeti kerete, mely a reneszansz szellemiségének és miivészetekben
megnyilvanulo jelenségeinek elsérendii forrdsa és gyijtébazisa volt, a kutatdk fi-
gyelmét a korszak tarsadalmi, szervezeti kereteinek vizsgalata soran keltette fel.
Mivel e korban az udvar olyan reprezentativ médon, s néha mar kizarolagosan kép-
viselte a reneszanszra jellemzd jegyeket, ennek kutatasa mintegy determinalta is a
tudomanyos vizsgalat ilyen irany( kiterjesztését.”

A magyar udvarkutatds helyzetérdl szolva a fentebb emlitett, jelentds torténész
generaciok tagjai jo alapokat raktak le az ilyen irany(i hazai vizsgalatok szdmara.'®
Oket kovetéen a magyar arisztokréacia szinte valamennyi jelentSs csalddjanak nagy
alakjai koriil kialakult (Rakocziak, Bercsényiek, Eszterhdzyak, Nadasdyak,
Thurzok, Batthyanyak stb.)!' udvarokat, illetve az erdélyi fejedelmek udvarait is
mind érintették mar a kutatdsok. A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudo-

t6. Roviden: az udvar az 4llam szimbolikus képe, amelyct a kdzosscg ismer és clismer.” Az
udvari ¢let mitvészete Italiaban. Szerk.: Vigh Eva. Bp., 2004., 30-31. p.

9 Klaniczay Gabor: Udvari kultara és a civilizacio folyamata c. tanulményat In: Magyar renc-
szénsz udvari kultira. Szerk.: R. Varkonyi Agnes és Székely Julia. Bp., 1987. (A tovabhiak-
ban: MRUK 1987) 17-52. p., illctve Jeroen Duindam: Myths of Power. Norbert Elias and the
Modem European Court. Amsterdam, 1994, valamint Klaniczay, 2001. 196. p. Errdl részlete-
scn egy rovid tanulményban igyckszem Osszefoglalast adni, megjelenés alatt a Gestaban 2007.
¢vi 1. szaméaban.

10 Fraknoi Vilmos: 11. Lajos ¢s udvara. Bp., 1978., Csdnki Dezsd: 1. Matyas udvara. In: Szdzadok
17. (1883) 6. sz. 515-581. és 617-667. p., Fogel Jozsef: 11. Ulaszld udvartartasa (1490-1516).
Bp., 1913, Us: IL. Lajos udvartartisa 1516-1526. Bp., 1917., Thailéczy Lajos: 1. Apafi Mihaly
udvara. In: Szézadok 12. (1878) 413—430. és 510-532. p., Gindely Antal-Acsddy Igndc: Bethlen
Gébor ¢s udvara. 1580-1629. Bp., 1890., Szadeczky Béla: 1. Apafi Mihaly fcjedelem udvartarta-
sa [. Bp., 1911, Veress Endre: Bathory Istvan lengycl kiraly udvari szamadaskonyveénck ma-
gyar- ¢s crdélyorszagi adalékai (1576-1586). Bp., 1918., Radvinszky Béla: Bethlen Gébor
fejedelem udvartartasa. Bp., 1888.

11 Thaly Kdlmdn: Térsadalmi, mivelédési és mivészeti viszonyok hazdnkban I1. Rékdczi Ferene
fejedelemsége alatt. Bp., 1885., Szabo Adorjan: 11. Rakoczi Ferene udvartartasa. Kozlemények
Abailj-Torna varmegyc ¢s Kassa mtltjabol. 1912. 26-32. p., Kovides Jozsef Lasz1o: Eszlerhazy
Miklés udvara és a nyugat-magyarorszagi rencszansz. [n: MRUK 1987. 237-248. p., Koltui
Andrds: Batthyany Adam és udvara, 1625-1659. Bp., 1999., Lengyel Tiinde: Thurzé Gyodrgy na-
dor bicesel udvara. In: Idével palotak... 2005. 127-144. p.
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méanyi Intézetének 1970-ben megalakitott Reneszénszkutatd Csoportja'” altal elkez-
dett munka is igen j6 hatassal volt a reneszdnsz tarsadalmi hatterével, intézményei-
vel, de kiiléndsen az udvarral foglalkozo szakemberek munkajara.'* A hazai udvar-
kutatas elméeleti alapvetését szolgalta az elmalt iddszakban az udvari etika, az ud-
var jelenségének a XVI-XVII. szazad irodalmaban vald lecsapodasat vizsgalo,
konkrét forrdsokat publikalé munkdjaban Vigh Eva.'* Zemplényi Ferenc ugyan-
csak irodalomtdrténeti, de mégis térténészek szamara is értékes informécidkkal
szolgalo munkaja az udvarok lovagi kult(rajaba ny(jt betekintést. ' Mindezeket az
elézményeket a kutatas egy olyan korszaka valtotta fel napjainkban, mely amellett,
hogy torekszik Gjabb forrasok szisztematikus feltarasara és kiaknazaséra, a korabbi
korszakok munkait feliilvizsgalva, a nagy eurdpai folyamatokba illeszkedd, sét
azoknak (ij iranyt jel616 modszertani ismeretekkel felvértezve igyekszik teljesebb
képet adni az egyes udvarok tarsadalmi, mlvészeti, politikai beagyazottsagarol. A
XV. szazadtol kezd6dGen egyre tobb a kirdlyi udvarra vonatkozo forras, az udvari
szamaddasoktol kezdédden a maganlevelekig és konvencidskonyvekig, naplokig,
praebenda-jegyzékekig, fizetési meghagydsokig, szamlakig, inventariumokig és
még sorolhatnank a kutatas soran jol hasznosithaté forrasokat, amelyek megvila-
githatjak a korabeli udvarok vilagat. Legiijjabban Benda Borbdla féuri étkezéseket
feldolgozo tanulményai,’® Sunkd Attila udvari hadakra vonatkozé vizsgalata,'’
Koltai Andrés udvari rendtartasokat bemutato forrismunkaja'® és Palffy Géza ma-

W

Klaniczay Tibor: Pallas magyar ivadékal. Bp., 1985. 254. p.

Ilyenck példaul a Studia Humanitatis kiilonbdzoé nyclveken megjelend tanulmanyai, vagy a

Humanizmus ¢s reformacio az adott korszak cgyes részletkérdéscinek is teret adé monografia-

kotetet.

14 Vigh Eva: Ethos ¢s kratos kozolt: udvar s udvari ember a XVI-XVII. szdzadi [talidban. Bp..
1999. (Doktori Mestermunkaék), illetve Ud: Az udvari ¢élet mitvészete Itélidban. Szoveggyfijte-
mény. Bp., 2004.

15 Zemplényi Ferenc: Az curodpai udvari kultira és a magyar irodalom. Bp., 1998.

16 Bendu Borbala: Uradalmi étrend Cscjtérdl 1623-1625-bol. In: Térténclmi Szemle 38. (1996)
2-3.277-314. p. , Ud: Fogyasztasi szokasok ¢s valtozasaik a 17. szdzadi t6ari udvarokban. In:
Korall (2002) 10. sz. 114-136. p., Ud: Etkezési szokidsok a magyar fouri udvarokban a 17.
szdzadban. Ph.D.-¢rtckezés. E6tvos Lordnd Tudomanyegyctem. Bp., 2004., valamint legijab-
ban U§: ,,Szakdcsot olyat fogadtam™ A konyha személyzete a 17. szazadi magyar fouri udva-
rokban. In: Térténelmi Szemle 47. (2005) 1-2. 15-46. p.

17 Sunkd Attila: Az crdélyi fejedelemség udvari hadai a 16. szazadban. In: Levéltari Kézlemé-
nyck 69. (1998) 99-131. p.

18 MUR 2001
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gyar nemesek bécsi udvari tevékenységére'” és koronazasi lakomakra vonatkoz ta-
nulményai®® az udvari kultira egy-egy szeletét mar ezen j modszerekkel és
forrasokkal bemutaté munka eredményei.

Ennek a fellendiilé hazai érdeklédésnek azonban a fopapi udvarkutatas mintha
»~mostohagyermeke” lenne, ugyanis meglehetésen kevés tanulmany sziiletett az
utobbi idGben ezek feltardsara, monografia szintl feldolgozassal pedig nem is ta-
lalkozhatunk. Ennek természetesen lehet oka a forrasok hidnya is, azonban, ha nem
1s talalhatok olyan nagy szamban, de mds, elsddlegesen talan nem ezzel kapcsola-
tos iratok is nagy segitséget ny(jthatnak a kutatdsbant. Verancsics udvaranak kuta-
tasa is egy ilyen specifikus teriilet. Tekintve, hogy a fépapi udvarok sajatossagai-
nak feltarasa még hidnyos, fontos feladatnak tartom ennek tovabbi feldolgozasat.
Az eddig feltart fépapi udvarok kozétt emlithetjik Pazmany Péterét,”’ Estei Hip-
politét.? Ezek mellett azonban 6rvendetes, tj fejleménye a kutatdsnak egy, az Olah
Miklds udvaranak feltarasat elséként adatokkal segitd tanulmany megjelenése Fa-
zekas Istvan tollab6l. ™ Jol hasznalhaté tovibba a Szatmari Gydrgy pécsi plispok,
majd késébb esztergomi érsek mecénasi tevékenységét, a koruldtte kialakult fami-
lidrisi kort, humanista kdrnyezetet, mecéndsi tevékenységet vizsgald monografia
is.* Hasonloan a Jagello-kori, majd Mohécs utdni Magyarorszag egyik kimagasld
fépap egyéniségét bemutatva érinti az udvarkutatés teriiletét Laczlavik Gyorgy
Varday Palrol szolo tanulmanya, humanista korét, familiarisi kapcesolatait szintén

19 Palffy Géza: A magyar nemesség béesi integraciojénak szinterei a 16—17. szizadban. In: Ta-
nulmanyok Szakaly Ferenc cmlékére. Szerk.: Fodor Pal-Palffy Géza—Toth Istvin Gyorgy.
Bp.. 2002. 307-331. p.

20 Palffy Géza: Koronazasi lakomak a 15-17. szazadi Magyarorszagon. Az 6nallé magyar kiralyi
udvar asztali ccremoéniarendjének kora tjkori tovabbélésérdl ¢s a politikai clit hatalmi repre-
zentaciojardl. In: Szazadok 138. (2004) 5. sz. 1005-1101. p.

21 Errc vonatkozdan lasd: Bitskey Istvan: Reprezenticid ¢s meeenatira Pazmany Péter udvara-
ban. In: Idével palotdk... 2005. 361-375. p., illetve US: Pazmany Péter udvartartdsa. In:
MRUK 1987. 166-176. p., valamint MUR 2001. 75-79. p.

22 E. Kovdcs Péter: Egy kozépkori utazas emlékei. Estei Hippolit utazdsa Magyarorszagon. In:

Torténelmi Szemle 32. (1990) 1-2. sz. 101--127. p. (A tovabbiakban: E. Kowvdcs, 1990), &t

megeldzden: Alfonso Morselli: Ippolito 1. d” Este ¢ il suo primo viaggio in Ungheria.

Accademia di Scienze, Lettere ¢ Arti di Modena. XV. Modena 1957. 196-239. p. De dsszetog-

lalé monogrifia még ma sem sziiletett udvarara vonatkozoan hazankban.

Idével palotak... 2005. 343-361. p.

Fuarbaky Péter: Szatméri Gyorgy, a meeénas. Egy miipartolo fopap tevekenysége a Jagellé-ko-

ri Magyarorsziagon. Bp., 2002.
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részletekbe menéen elemzi.® Sajnos itt felsorolasunkat be is fejezhetjiik, mint-
hogy az emlitetteken kiviil nem sziiletett 6nalld tanulméany a XVII. szazadig terje-
d6 idoszak fopapi személyiségeinek udvarardl. Jollehet ide kivankoznék még egy
fejezet Verancsics palyafutdsanak bemutatdsdval is, azonban terjedelmi okokbol
ezt a jovében egy kiilon cikkben végzem majd el.

I1. Verancsics Antal érseki rezidenciai

A kovetkezdkben szeretnék felvadzolni néhdny, a kutatds eredménycként feltaruld
részletet, melyek segithetnek egy arnyaltabb fépapi udvar-kép kialakitasaban, s f6
céljuk az, hogy bemutassak, milyen viszonyok kozott alkotott és kormanyzott, s
volt a nagypolitika részese a Mohdacs utani korszak viszontagsagai kozepette
Verancsics Antal. Elsdsorban életének utolsd, esztergomi érsekként (1569-1573)
t0ltott korszakat szeretném ebbdl a szempontbdl megvizsgélni.

Udvara térbeli elhelyezésének kérdése meglehetdsen nehéz feladat, s nem s fel-
tétleniil perddnté jelentdségii egyetlen kdzpont meghatarozésa e tekintetben. Tud-
juk ugyanis a kés6bbi id6szakokbdl, hogy az uralkoddk, de a fourak is tobbnyire
nem egyetlen helyen rendezték be udvartartasukat,*® hanem mintegy folyamato-
san, megdrizve valamit taldn a kora kdzépkori kirdlyi udvarok itinerans jellegébdl,
latogattak udvarhézaikat és esetleg vérosi, kdzponti rezidencidjukban tartozkod-
tak, onnan irdnyitottdk a hozza tarozé uradalmat.”’ Ez egyébként sokkal inkabb
volt jellemz6 a nagy teriilettel rendelkez6 orszagok uralkododira, vilagi és egyhazi
fouraira, mint a kis dllamokra tagolt italiai vagy német fejedelemségekre.

Verancsics esetében, életének utolso szakaszédban Nagyszombat volt az érseki
rezidencia elsOdleges helyszine, tekintve, hogy Esztergom 1543. évi, torok altali
elfoglalasa miatt 1de koltoztek az érsekek. A plispokok illetve érsekek, mint egy-
hazmegyéjiik ordindriusai, rendelkeztek egyhazjogi szempontbol székhellyel ott,
ahol a székesegyhazuk allt. Mint féldbirtokosok egyébként is sziikségiik volt a per-
jogban szerepet jatszo rezidencidra. Ez tébbnyire az egyhazi székhelyen helyezke-
dettel, még ha emellett voltak is mellékrezidenciai, ahol az év egy részében tartoz-

25 Laczlavik Gydrgy: Varday Pal csztergomi ¢érsck, kiralyi helytartd Mohacs clétti palyafutasa.
In: Levéltari Kozlemények 75. (2004) 2. sz. 3-43. p.

26 MUR 2001. 9. p.

27 Kubinyi Andras: Fépapok, cgyhazi intézményck ¢s vallasossag a kozépkori Magyarorszagon.
Bp., 1999. 218. p. (A tovabbiakban: Kubinyi, 1999.)

28 Cole, 1997. 9. p.
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kodtak.”® A Szent Istvan 4ltal alapitott egyhazmegyék kozpontjai kezdetben nagy-
részt egybeestek a vilagi tisztségviseld kdzpontjaval *° Az ispani varakban €16 piis-
pokok azonbana XV. szazad folyamdn fokozatosan lettek egyhizmegyéjitk 5rokos
féispanjai, kiszoritva a vilagi tisztviselGket, s ezzel most mar a piispokok és az érse-
kek is sajatjuknak mondhattak a varat, melyben laktak *! Ezt a székhelyet veszitette
el az esztergomi érsek 1543-ban Esztergom elestével, s kellett hosszi idére mas
székhelyre, Nagyszombatba koltdznie.

De természetesen ismerve Verancsics kdzjogi feladatait és udvari elfoglaltsaga-
it Pozsony éppligy jelentds kézpont volt, ahonnan levelei nagy részét is cimeztette.
Minthogy 1570-t61 helytartoi méltosagat gyakorolva ligyei gyakran szélitottak Po-
zsonyba, itt 1s volt udvarhaza, és az orszaggytlések idejére bizonydra hosszabb
itt-tartozkodasra kellett berendezkednie.*? Természetesen a Habsburg udvar is
gyakran kérte ki a gyakorlott diplomata fGpap tanacsat és segitségét. Ezt a kettdssé-
get bizonyitja az a kanoni kivizsgdlési jegyzOokonyv is, amelyet Széchényi VL
Gyérgy haldla utan vettek 6l 1695-ben. Itt Kollonich Lipét azt nyilatkozza, hogy
az érsekség hol Nagyszombatban, hol pedig Pozsonyban rezideal.”® Tehat t5bb
mint egy szdzad multan 1s jellemz6 még, hogy az érsekek felvaltva Pozsonyban és
Nagyszombatban miikodnek.

Am emellett gyakran megjelenik Verancsics levelezésében ,kedves Znidja
is, ahol foként az elvonuldsnak, pthenésnek és csendes elmélkedésnek, s az oly
gyakran ahitott alkoté6 munkénak szentelhette idejét. Levelezése és a Magyar Or-
szagos Levéltdr Urbaria et Conscriptiones nevii fondjéban fellelt adatok alapjan
feltételezhetd, hogy itt udvarhéza épiilt, ahogyan a Nagyszombattol délre talalhatd
Nyitra varmegyei telepiilésen, Vagsellyén is, amint arrdl Olah Miklosnak irott le-
vele is tanuskodik.*

Az esztergomi érsekeknek allando jellegili esztergomi rezidencidjuk mellett a
XVI. szdzadot megel6zden voltak kisebb Esztergom kérnyéki nyaraldik és vadéasz-

534

29 Kubinyt, 1999. 213, p.
30 Uo. 214. p.
1 Uo. 1999. 217. p.
2 Ersckként ott volt az 1569. évi, 1572. évi orszagyiléscken 1s. Sords Pongrac: Adatok
Verancsics Antal primas csaladi viszonyaihoz In: Magyar Sion. 11. (1897) 77. p. ¢s 90. p. (A
tovabbiakban: Séros, 1897.)
33 Antal Beatrix: Az csztergomi fegyhdzmegyc allapota Kollonich Lipét érscksége kezdetén,
1695. In: Egyhéztérténcti Szemle 6. (2005) 1. sz. 52. p. (A tovabbiakban: Antal, 2005.)

34 Sords Pongrdc: Verancsics Antal tovabbi élete. Magyar Sion. 11. (1898) 365. p. (A tovabbiak-
ban: Sérds, 1898.)

35 Séros, 1898. 351. p.
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kastélyaik. Ezek kozott a XII1. szazadban a Halemba szigeten épiilt nyaral6 valo-
szinlileg Verancsics kordban is allt még, hiszen Kuthassy Jénos érsek Palffy
Miklos és Petz Bertalan udvari tandcsos tarsasagaban itt targyalt Murad budai pa-
sdval a magyar kézen 1év5 Esztergom és a tordk kézen 1évé Eger vardnak tervezett
cseréjérdl 1598-ban. A drégelyi vadaszkastélybol kiépitett var 1552-ben lett a téro-
ké, Estei Hyppolit pusztamaroti és Bakocz Tamas rakospalotai nyaraldi pedig mar
elpusztultak ekkorra. Bakdcz pesti palotdja sem maradt meg érseki kézben, s a vi-
segradi érseki hazrol, amelyen Estei Hyppolit még jelentds javitisokat végeztetett,
sincs tudomdasunk.*®

A kovetkezokben azt igyekszem majd megvizsgalni, hogy ezek a helyszinek
milyen médon jatszottak szerepet életében udvartartdsa szempontjabdl. Sajnos
nem maradt fenn olyan altala kiadott udvari rendtartds, mint amilyenek az 1610-es
évektdl kezdddden valtak jellemzévé.”” A XVII. szazad elejéig ugyanis, eddigi
adataink szerint, tébbnyire nem, és késdbb is csak kevés helyen tartottak sziiksé-
gesnek, hogy az udvari rendet irdsba foglaljak, minthogy az a domi- nusz és famili-
arisai kozott a szobeliség hatarain beliil é1t.°® Ilyen forrds hianydban csak az egyes
helyek vizsgilataval, levéltari forrasok segitségével lehet némiképpen tisztdbban
latni ezt a kérdést.

I 1. Nagyszombut

Mindenekel6tt az ekkor hivatalosan is az érsek kdzpontjdnak szamité Nagyszom-
bat szerepét kell vizsgalni. A varos éppen az érsekség 1dekoltdozésének idején
(1532-1543) illetve azt kdvetden virdgzott fel leginkabb. Természetesen az ezzel
egylitt jard egyhazi- és az érsek helytartoi feladatai révén, vilagi igazgatasi felada-
tok is novelték kdzponti szerepét. A nagy szamu egyhazi ember és a kaptalani isko-
la bekoltozésével olyan szellemi kdzpont is lett, mely magdhoz vonzotta kora
jelentds alakjait. A kaptalani iskola a varosi iskolaval torténé egyesitésének és ok-
tatasanak atszervezésével késobb foiskolal rangot nyert el, amely megvetette az
alapjait a Pazmany Péter dltal alapitott egyetemnek.” Tobbek kozott itt tanitott

36 Zolnay Ldszld: Esztergomi Crsckek palotdl a kézépkorban. In: Mivészettorténeti Tanulma-
nyok. A Miivészettorténeti Dokumentacios Kozpont Evkényve. 1959-1960. Szerk.: David
Katalin ¢s Németh Lajos. Bp., 1961. 202-203. p.

37 MUR 2001. 42. p.

32 MUR 2001. 42. p.

39 Esztergomi érsckek. 1001-2003. Szerk.: Beke Margit, Bp., 2003. 258. p. (A tovabbiakban:
Beke, 2003.)
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1560 kériil a flamand szdrmazasi humanista tudés, Nicolaus Ellebodinus,* de a
sziléziai literatus, Lactantius Joannes Codicius*' vagy Amoldus Gerardus
Laurentius® is, aki Ellebodiushoz hasonléan flamand szarmazisi volt és Olah
Miklos hivasara érkezett Nagyszombatba, végiil szintén a pozsonyi iskola tudos ta-
narainak soraban emlithetd a konstanzi szarmazasi Georgius Tornoander™ is. Ezt
a kulturalis és szellemi kdzpont szerepet erdsitette az is, hogy Olah Miklos érsek
1562-ben letelepitette itt a jezsuitdkat, akiknek kollégiumat szemindriumma szer-
vezték, mikodeését azonban a nagy 1567. évi tiizvész szakitotta meg.**

Nem mellékes azonban az sem, hogy az Gjonnan ide érkezd fopapi udvar és a ka-
nonokok gazdasigi szempontbdl sem jelentéktelen fogyasztdpiacot jelenthettek.*
Az érsek végleges idekdltdzését kovetd évben, 1544-ben kezdték meg az (1j varosha-
za épitését, snem sokkal kés6bb kezd6dott a varostorony épitése is, mely 1574-re ké-
tasaval.*® Az emlitett munkalatok ideje tehat részben egybeesik Verancsics érsekként
itt toltott éveivel (1569-1573). Nagyszombat lakéja volt ekkor a tudds, humanista
Zsamboky Janos, akivel Verancsics szamos levelet valtott €s a kémtevékenységérdl
hires Trombitas Janos is idekdltozdtt 1577 végén.*’ Nagyszombat életében az
1560-as és 70-es evek egyébként is egy robbandsszerii fejlédést inditottak meg a to-
rok miatt biztonsdgosabb lakhelyet keresd kalmarok ide- vandorlasaval. Az 1540-es
évektdl ideérkezd kereskeddk sikeres Gjrakezdése a 70-es €vekre mar lathatova valt
és a varos gazdasagi felvirdgoztatasiban is megmutatkozott.*®

Nagyszombat falai mintegy 62 hektaros, megkozelitdleg téglalap alaku teriile-
tet fogtak korbe. A varost az észak-déli irdnyban atszeld Tyrnavka folyd osztotta

40 Ré vonatkozolag: Miké Arpad: lanua mortis. Nicasius Ellcbodius siremléke. In: Collectanca
Tiburtiana. Tanulméanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, 1990. 419-429. p. ¢és Klani-
czay Tibor: Nicasius Ellebodius ¢s poétikdja. In: Irodalomtérténeti Kozleményck 75. évf.
(1971) L. sz. 24-35_ p. illetve Kluniczay Tibor: Nicasius Ellebodius leuveni ¢s romai tanulma-
nyai In: US: Pallas magyar ivaddkai, Bp., 1985. 86-103. p.

41 Fuzekas, 2005. 346. p.

42 Uo.

43 Uo.

44 Beke, 2003. 259. p.

45 Kubinyi, 1999. 223. p.

46 Granasztéi Gvorgy: A barokk gySzelme Nagyszombatban. Bp., 2004. 19. p. (A tovabbiakban:
Granasztoi, 2004.)

47 Uo. 67. p.

48 Bessenvei Jozsef: A kereskedelem helyzete Magyarorszagon 1526 utdan Bomemissza Tamads ¢s
a budai menckiiltek miikddésének tiikrében. Akadémiai doktori értekezés. 2004, (kézirat) (A
tovabbiakban: Bessenyei, 2004.)
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ketté, ennek keleti oldaldn fekiidt egy kisebb dombon a varos legrégebbi része,
melynek legmagasabb pontjén allt a Szent Mik1os plébaniatemplom.*® A varos éle-
tében meghatdrozo szerepet betdltd Kereszt utca keleti vége éppen innen, a Szent
Miklos templomtol indult, s ide csatlakoztak be a Felsé Piac és a Jeruzsélem utcak,
az ezek altal kimetszett teriileten telepiiltek meg az érsek és egyéb egyhéazi szemé-
lyek, s igy ezt egyhdzi negyednek is nevezték. Ebben a délkeleti negyedben a hazak
szamanak névekedése mintegy 60%-o0s emelkedést mutatott 1529 és 1579 k6zott,
ami jol mutatja a kdrnyék egyhaziakkal vald betelepiilésének folyamatat.™
Nagyszombat toérténetére vonatkozdan a hosszt id6n at 1579-1711 kozott,
ugyanazon szempontok szerint vezetett adojegyzékek nagy iratcsoportja szolgaltat
kivald, mar-mér szociologiai jellegli forrast.”' A jegyzékben reverendusokként fel-
tlintetett személyek az egyhaziakat jeldlték, s az altaluk birtokolt hazak lejegyzésé-
vel korvonalazhaté a vérosnak éltaluk lakott teriilete, s épiileteik jelentdsége. A
mar emlitett Szent Miklos templom altal uralt magaslaton a plébaniatemplommal
szemben helyezkedett el a szeminarium, korabban kaptalani iskola és a plébdnia, s
a Fels6 Piac utca és a Kereszt utca sarkdn, szintén a templommal szemben az érseki
palota. igy a Felsd Piac utcdban egészen a klarisszak zardajdig, illetve a Jeruzsalem
utcaban egészen a Jeriko utcdig fokozatosan egy vallasi kdzpont alakult ki.** Ezen
a teriileten a Felsé Piac utca keleti hazsoran, a mar emlitett templom felé es6 végen
az érsekek fokozatosan palotava ndvekedett lakhelye helyezkedett el. Ezt még
Olah Miklos kezdte el épiteni, s errél egy 1562-es évszammal ellatott marvanytab-
la is tantskodik.”® Ez az épiilet lehetett az, melyben Verancsics is lakhatott itt-tar-
tozkodasa idején. Am 1612-ig nagy valdsziniiséggel csak szerény mértékben bé-
viilhetett az akkor még szokvanyos polgarhaz méretii rezidencia. Emellett az ado-
jegyzékek tanisdga szerint az érseknek még két haz volt a tulajdondban, a palota-
val szemkozti oldalon.”* Ezekre az épiiletekre viszonylag kevés az adat a jegy-
zékekben, hiszen a viros kdzépiileteinek nyilvanitott hazak egyfajta immunitast
élveztek. Kereseti vagy terményadot nem vetettek ki ezekre a hdzakra, s hazadot
sem mindegyikre. Kuthassy Janos (1597-1601), a Verancsicsot nem sokkal kovetd
érsek, 1577-t6l esztergomi kanonokként, elotte 1575-t61 a kanonoki iskola tanara-

49 Granasztoi, 2004. 18. p.

so0  Uo. 22.p.

51 Bott 'ankova, Maria: Ku topografii mesta Trnavy v 16. storoéi. Tmava. Okres a mesto. Studic .
Zostavil Josef Simoncic. Bratislava, 1980. 6. p. (A tovabbiakban: Bott ankove, 1980.)

52 Granasztol, 2004. 39. p.

53 Uo. 59. p.

54 Uo.
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ként volt a varos lakdja. Mér 1579-ben adofizetoként jegyezték be Felsd Piac utcai
és Jeruzsalem utcai hazai kapesan, Fels6 Piac utcal hdza utan pedig még 1584-ben
is adot fizetett.” Egyébként pedig 1579-ben szerepel az addjegyzékben is érseki
hazként egy épiilet a Felsé Piac utcaban.™

Pazmany idejében az érsek mar hazadot fizet, ami a palota jelentdsebb kiépiilését
is igazolja, illetve a vérosi polgarok altal érvényesitett varosi kivaltsagjogok aktiv
gyakorlasat. Bizonyos kanonokhazaknak mar kordabban volt adomentessége, s ezek
meg is maradtak, de a tobbi egyhazinak mér fizetnie kellett.”” Mindezek a toredékes
adatok azt latszanak igazolni, hogy Verancsics idejében az érseki rezidencia valdszi-
niileg még egy polgarhaz kisebb mértékben kibdvitett valtozata lehetett, bar sajnos
kbzvetlen adataink erre vonatkozolag nincsenek. A palotdra vonatkozé (jabb adat
1615-bdl mertil fel, amikor is Forgach Ferenc érsek életének utolsd évében elkésziilt
az érseki palota hatso szamya, mely késébb konyvtarként szolgalt. Kezdetben ez a
szamy adott szallast a jezsuita kollégium didkjainak.>® Végsd format a palota e hatso
traktusa Lippay Gyérgy idején kapott, s ekkor keriilt kialakitasra itt a kényvtar is.”
Lippay utan Széchényi idejébdl is van adat arra, szintén kanoni kivizsgalasi jegyzo-
konyvébol, hogy a nagyszombati érseki palotat felujittatta.®® Ezek alapjan is nagyon
valoszin(, hogy Verancsics idején az érseki palota csupan az utcafrontra nézg, egy,
esetleg kétsoros beépitési, egyszerti udvarhdz lehetett, egyetlen tégla alaka épiilet-
tombbel, melyet csak Forgach érsek idején bovithettek egy a késd reneszansz nemesi
udvarhaz-beépitésre jellemz6 haromsoros beépitéssé.

II. 2. Pozsony

Annak ellenére, hogy Nagyszombat lett az érsekség hivatalos kézpontja Verancsics
levelei tansdga alapjén tobbet tartdzkodhatott Pozsonyban. Az orszag fovarosava
lett varosban az érsekek az akkori belvarosban és a kiilvarosban is hasznaltak
egy-egy épliletet. A belvaros kdzponti teriiletén az €rsek udvarhaza a Mészarosok te-

55 Bott’ankova, 1980. 125. p, 129. p.

56 Uo. 127. p.

57 Granasztoi, 2004. 84. p.

58 Farkas Gabor: A nagyszombati Egyctemi Kényvtar az alapitaskor. A Karpat-medence kora
ujkori konyvtarai 111, Budapest-Szeged, 2001. 18. p.

59 Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi ¢s varosai. Pozsony varmegye. Bp., & n. 185, p.
(A tovabbiakban: Borovszky é. n.)

60  Antal, 2005. 55. p.
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rén® allt, a varoshaza kozelében. Mar 1370-benemlitik a Pﬁspék—hézatf2 melynek
helyén Batthyany Jozsef primas épittetett hatalmas palotat 1778-ban.® A Batthyé-
nyt megeldzo régi primasi palotarol és kiilsd képérdl a korai idGkben nem lehet so-
kat tudni, rajz nem maradt rdnk réla,** de bizonyos, hogy mogétte volt az érseki
tizedudvar, ahové e jaradékot begy(ijtotték.* Aztis biztosan tudjuk, hogy volt egy
Szent Laszlo tiszteletére felavatott kapolnaja, melynek alapitdjat Szécsi Dénes bi-
borosban tisztelik.%® Alapitisara az 1454-es évszamot emliti Ortvay és 1486-bol
szintén emlitik egy oklevélben.”” De mar 1343-ban is felt{inik, amikor Tamés mes-
ter pozsonyi kanonok a kapolnara hagyja egy konyvét és 1370-ben is szerepel egy
Nagy Lajos dltal kiadott kiralyi rendeletben.®® Ezek alapjan valoszinii, hogy az ér-
seki kuria és a kdpolna nem Szécsi alkotasa, § csupdn atépittette ¢és diszitette.*
A pozsonyi kdzépkori plispoki kariat 1548-ban Varday Pal esztergomi érsek
zasakor 1563-ban e palotaban lakott, valdsziniibb azonban, hogy csak a koronazasi
lakoma szinhelye volt a benne talalhat6 ebédléterem.”’ A tovabbiakban Oldh Mik-
16s bovithette, diszithette a palotat 1562. szeptember 14-én kelt végrendeletének
tanisaga szerint.”> Ezzel szemben Haiczl Kalman ugy vélekedett, hogy Oldhnak
nem volt pénze az épitkezések folytatasahoz, igy 6 nem épitkezett ott tovabb.” Ezt
a véleményt cafolja viszont az az 1568-bdi szdrmazo inventarium, mely az érseki

61 1879-161 Batthyany térnck nevezik.

62 Ortvay Tivadar: Pozsony varos utcai és terei. Hasonmas kiadas. Bp., 1991. 19. p. (A tovébbi-
akban: Ortvay, 1991.)

63 Erre vonatkozdan részletescbben lasd: Kelényi Gyorgy: Adatok a pozsonyi primasi palota ter-
vezés- és épitéstarténetéhez. In: A Magyar Nemzeti Galéria Evkényve 1991, 233-236. p. (A
tovabbiakban: Kelényi, 1991.)

64 Lasd a 178. jegyzetet,

63 Borovszky ¢.n. 157. p.

66 A mai szlovak kutatds is cgyclére czt az adatot fogadja cl: Malikova, Maria: Nové poznatky o
starcj kaplnke sv. Ladislava v bratislavskom Primacialnom paldci. In: Ars 2. (1991) 120-127. p.

67 Ortvay, 1991. 20. p.

68 Huaiczl Kdlman: A régi érsekprimasi palota Szt. Liszl6 kapolnaja Pozsonyban. Pozsony, 1933.
4. p. (A tovabbiakban: Haiczl, 1933.)

60 Haiczl, 1933 5. p.

70 Kemény Lajos: Az ¢rsckprimdsok alkotasai Pozsonyban. Pozsony, 1941. 3. p.

7 Magyarorszag ¢pitészetének torténcte. Szerk.: Sisa Jozsef ¢s Dora Wicberson. Bp., 1998.
92. p. Haiczl Kalman czzcl cllentétben kétli, hogy Miksa ¢és csaladja az 0j érscki palotdban
szalltak volna meg. Allitasa szerint csak a koronazo cbéd folyt itt. Huiczl, 1933. 5. p.

7 H. Tukacs Marianna: Magyarorszagi udvarhazak ¢s kastélyok. Bp., 1970. 118. p. (A tovabbi-
akban: H. Takdcs, 1970.)

7 Huaiczl, 1933. 5. p.
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palota 28 helyiségét jegyzi fel Olah Miklos érsek haldla utan. A leirds szerint mind-
ez egy emeletes, nagymeéret(i, az udvartartas tagjait is befogado épiiletben kapott
helyet. Ebben az idében keriilt sor a pozsonyi kézépkori kirdlyi vir reneszansz at-
alakitdsara is 1552—1563 kézott Pietro Ferrabosco iranyitasaval.”

A késBbbiekben az érseki kirian 1581-ben a Sarvarrol és Ersekijvarrol ismert
Bernardus Magnus dolgozott.” Helyiségeinek szama, szerkezete az idok folyaman
tobbszor is valtozhatott, hiszen mig 1576-ban 29 lakohelyiséget jegyeztek fel az
épiiletben, 1601-ben mér csak 17-et, de reprezentativ jellege mindvégig megma-
radt, hiszen 1616-ban Forgich Ferenc haldla utan gazdag berendezést, voros mar-
vanyoszlopos helyiségeket, marvany asztalokat és tobb miitargyat is emlitenek
inventariuméaban.”® Mindenesetre bizonyos az, hogy a varos politikai és reprezen-
tacios életében fontos szerepet jatszhatott, mert nagy, kényelmes termeit illetve
nagytermeét a primas vezette helytartotanacsi tilések lebonyolitasara is hasznéltak a
kés6bbiekben.”” A pozsonyi belvarosi Piispok-haz X VII1. szizadi jelentésebb at-
épitéséig lényegében megmaradt olyannak, mint amilyen a XVI. szdzad végén,
Verancsics idején 1s volt, a nagyszombatihoz nagyon hasonlé modon kiképzett
szerkezettel.”®

Egy 1568. évi 6sszeirds az akkori belvaros falain kivil esé pozsonyi nyari rezi-
denciat felmérve egy erkélyes, 15 lakohelyiséges kerti épiiletrol szamol be, mely a
kuaridhoz csatlakozott és egy fiithetd szoba valamint egy oszlopokkal diszitett tor-
nac voltaz emeletén az érsek szimara.” A haz és amellette 1évo kert, melynek még
virdgagyasairél is pontosan beszamol egy 1616-ban elkésziilt inventarium® azt
mutatjak, hogy inkabb egy fonemesi palotdhoz, mint egy nemesi udvarhazhoz allt
kozel megjelenésében az érseki nyari rezidencia. Arra nincsenek adataink, hogy
Verancsics a fent emlitett, eredetileg Olah altal véasérolt kertet fejlesztette-e, de

74 Klaniczay Tibor: A mult nagy korszakai. Bp., 1973. 202. p.

75 H. Tukdcs, 1970. 119. p.

76  Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) E 156 Urbaria ct Conscriptiones. Fasc. 76. Nr.19. (A to-
vébbiakban: MOL U ct C)

77 8. Lauter Eva: Pozsony virosa (j szerepben. In: Idével palotak... 2005, 158. p. (A tovabbiak-
ban: S. Lauter, 2005.)

78 A Batthyany-féle atépitésck idészakabol a kovetkezd adatokkal rendelkeziink. Minthogy a
régi palotat clébb le kellett, hogy bontsak az 10j, grandidzusabb ¢rscki palota felépitéschez,
czért a Batthyany-féle épitkezésck clsé szakaszdban a bontasra it¢lt ¢piiletet az épitész, Hefele
Menyhért jelentéseibdl ismerhetjilk meg némileg. Hefele 1778. december 30-an kelt jelentésé-
ben a bontas clétt készitett beeslés a 14 helyiséges kuria berendezési targyait ¢s kalyhait sorol-
ta fel, cz 53 tételt tett ki csupan. Kelényi, 1991. 235. p.

79 H. Tukacs, 1970. 118. p.

80 MOL U et C. Fasc. 76. Nr. 19.
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végrendeletében utal egy, a kiilvarosban levé kertre, melyet unokadccseinek ha-
gyott.*! Ez nagy valdsziniiséggel azonban nem volt azonos az Oléh ltal vaséarolt
kerttel, hiszen azt, mint érseki birtokot nem adomanyozhatta volna tovabb csalad-
tagjainak. Valdszinli azonban, hogy komolyan foglalkozhatott a gylimdlcster-
mesztéssel, hiszen Miksa csdszar 1573. marcius 18-an kelt levelében Verancsics
kertjeibdl kért oltéagakat a nemes magyar gylimolcstak liltetéséhez bécsi reziden-
cidgjanak kertjébe: ,,...sajat kertjeidbdl [ ... ] kegyesen kériink, hogy a megkiildendé
oltoagakrol gondoskod).”™ Verancsics nagyolvedi allédiumén szamos kivalo cse-
resznye- és szilvafaj virult,*’ s a konvencidkban megjelend friuli szirmazast nagy-
szombati kertésze™ is azt bizonyitja, hogy nem volt szaméra idegen e miivészetté
valo elfoglaltsag.

A fentiekben emlitett érseki kert teriiletét Olah Miklds vésarolta még érseksége
idején, majd Lippay Gyorgy alakitotta ki a tébb metszeten is megcsodalhaté for-
méjat, mely érseki kert néven vélt hiressé.® A Lippay megbizasabol, Lang Mauri-
tius altal készitett rézmetszet-sorozat az érseki kertrdl igen fontos forras lehet a
kerthez épiilt nyari rezidencidra nézve. A diszkertet keletrdl hatarolo épiilet nyu-
gatra nézd, halasto fel6li része reneszansz ballusztrados homlokzataval nem zarja
ki az italiai késéreneszansz hatdsokat sem.* E forras jelentdségét Stirling még in-
kabb kiemeli abbol a szempontbol is, hogy nagy mértékben hasonlonak véli a va-
rosban talalhato érseki palotat és a nyari rezidenciat a metszetek és az irasos forra-
sok dsszevetése alapjan.®” Ahogyan azt Stirling is kifejti, tehat valoban nagy ha-
sonlosagot mutathatott a két épllet, persze nem lévén konkrét képi dbrazolas arégi
Piispok-hdzrol errél nem nyilatkozhatunk egyértelmiien.®® Az viszont bizonyos,
hogy Lippay korara a nyari rezidencia tovabbfejlesztése is megtortént, hiszen itt a

81 Verancsics Antal 6sszes munkai. Kozli: Szalay Laszlo ¢s Wenzel Gusztav. [-XI1L kot. Pest-Bu-
dapest, 1857-1875. (Monumenta Hungariac Historica. Scriptorces.) (A tovabbiakban: VAOM)
XI. kot. 325. p.

82 Uo. XI. koét. 271-272. p.

83 Rupaics Raymund: Magyar kertek. Bp., 1940. 61. p.

84 Primasi Levéltar. Archivum Sacculare. Acta Protocollaria. Protocollum 1. fol. 154. (A tovéb-
biakban: PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1.)

85 Surling Janos: Magyar reneszénsz kertmiivészet a XVI-XVII. szazadban. Bp., 1996. 89. p. (A
tovabbiakban: Stirling, 1996.)

86 Uo. 95 p.

87 Uo.

88 Az cgyctlen fennmaradt rajz csupan a palotahoz tartozd Szent Laszld kapolnat dbrazolja, cz is
azonban csak Batthyany Jozscf primas idcjen készalt, amikor 8, miclétt lebontatta volna a régi
palotat, még készittetett cgy rajzot a kapolnardl (alaprajz ¢s oldalmetszet) Jaczyg Gyorggyel,
udvari mémokével. Haiczl, 1933. 5. p.
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metszeteken mar egy hatso traktussalisrendelkezd, udvart kerit6 szerkezetet latha-
tunk. Mindenesetre mara ez az egykor lenyligdz6 épiiletbdl és szokdkutakkal, geo-
metrikus elrendezésii virdgtablakkal, szobrokkal megkomponalt kertbél csupan
egy Szent Gyodrgyot abrazoloé szobor maradt meg, mely ma is [athatd a belvarosban
1év6 primési rezidencia udvarén. Jelent8ségét mutatja az is hogy Lippay, de a ké-
sObbi érsekek is elGszeretettel hasznaltak diplomaciai fogadésok, hivatalos politi-
kai targyaldsok reprezentacids céljaira 1s a gyonyoril, nyugodt kertet. Nagy
valdsziniiséggel szivesebben is tartézkodhattak itt az érsekek, mint belvarosi palo-
tajukban.¥

Az eddigiek fényében, illetve az inventdriumokat tanulményozva pedig azt
mondhatjuk, hogy az érsekek ekkor, a XVI. szdzad végén sokkal nagyobb hangsilyt
fektettek pozsonyi rezidenciaik fényének és kényelmének emelésére. Barmennyire
1s nagy szerepe volt Nagyszombatnak, mint szellemi kdzpontnak, az elsésorban kan-
cellari, hivatali teenddikre koncentralo érsekek ebben az idSben épitkezéseikkel,
gyakorl tartozkodasaikkal is Pozsony kézponti szerepét erdsitették. Noha ez a hely-
zet, 1smerve a hamarosan fellendiild ellenreformaécios iranyzat erejét, rovidesen
megfordul és Nagyszombat a XVII. szdzad elején reprezentativ, épitészeti szem-
pontbdl is nagy jelentdségli miiveket mutat majd fel.

Veégil érdemes talan kitérniink arra a kérdésre rdviden, hogy az érseki palota
mennyire illeszthetd bele a korszak palotaegylitteseinek sordba, ami a terek funkcio-
nalitasat, hasznalatat illeti. Ez meglehetdsen nehéz kérdés, tekintve, hogy nagyon t6-
redékesek a forrasaink erre vonatkozélag. Abbo!l a néhany adatbdl, amivel rendel-
keziink annyi mindenesetre kimutathato, hogy a XIV. szazadban Nyugat-Eurpaban
elterjedt harom alapegységbé! 4116 lakosztaly”® a pozsonyi palota esetében is megje-
lenik. Az érseki palota természetesen mar Olaht megeldzden is sok gazdasagi funkci-
ot kellett, hogy ellasson, de mint tudjuk Oléh helytartoi tisztséget is viselt, s ez még
kiilon hivatali teendOket rott rd, ahogyan Verancsicsra is, aki szintén orszagnagyként
mitkodott. Ennek megfelelden a palota leirdsa az 1566 korili években egy olyan 29
helyiséges épiiletet mutat be, amelyben a hivatali €s gazdasagi funkciot ellato termek
jelennek meg nagyobb szdmban. Emellett a leirds beszamol az érsek ,,nagy szobaja-
rol” és a mellette 1évé |, kisebb szobardl”, amelyek a ,,palotdhoz”, valészinileg egy

89 8. Lauter, 2005. 162. p. A tovabbiakban a belvarosi palotaval és a nydri rezidencidval kapeso-
latos kutatds soran sziiletett credménycket terjedelmi okok miatt egy kdvetkezd tanulmanyban
szandékozom kozodlni.

90  Buzds Gergely: Kirdlyi lakosztalyok a viscgradi palotaban. In: ,,Quasi liber ct pictura™ Tanul-
manyock Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 2004. 104. p (A tovabbiakban:
Buzdas, 2004.)
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nagy fogadéteremhez kapesolodtak.”! Ez az udvarrol megkézelithetd zért udvaros,
centralis elrendezés aztan lassana XV. szdzadra megvaltozott az eurdpai épitészet-
ben. Tekintve, hogy nagyobb, az épiilet belsG szerkezetét érintd atalakitas csak
Széchenyi Gyorgy idején tortént, az épiilet hossz( ideig drizte ezt a formajat, am
ahogyan a késdbbi inventariumokbol kidertilt, egyes helyiségeket egybenyithat-
tak, atalakithattak, ami a megvaltozott 0 igényeket is titkrozhette. A XV. szizad-
ban Matyds idején megjelend, majd késébb is, Magyarorszagon a XV1. szazad
végéig fennmarado itdliai reneszansz hatds lassan #tszervezte a tereket, nagy valo-
szinliséggel az udvari etikettben ¢és szokasokban végbement valtozdsok nyoman.
Az eddigi centralis térelrendezést, ahol a lakosztalyok a kdzponti fogadoterembél
nyiltak jobbra és balra, most felvaltotta egy linedris, a termeket egyetlen lincolat-
ként felfiizé szerkezet,” ahol a bejarat az elsé helyiségb6l nyilt. A Széchenyi ide-
jén tortént emeletraépités tekintetében is figyelembe kell venniink ezt a tényezét,
valamint a szintén a XV. szazadban elterjedd, 0 italiai szokést az emeletenként el-
hatdrolodd téli és nyari lakosztalyok rendszerét, ahol a helyiségek az jjabb emelet-
tel mintegy megkettozodtek. Természetesen nem allithatjuk tényként, hogy
mindennek szerepe lett volna a Széchenyi-féle atépitésben, erre konkrét adataink
nincsenek, de fontos felvet- niink a kérdést: mennyire hatdrozhatta meg a terek
funkcionalitdsat az etikett, a ceremonidlis hattér, az érsekek ezt mennyiben adap-
talhattdk a helyi viszonyokra.

11. 3. Zniovaralja és Vdgsellye

A fentebb mar emlitett Znidvaralja és Vagsellye Verancsics levelezésében is meg-
jelennek.()3 Mindkét Nyitra varmegyei telepiilés késobb fontos jezsuita kozpont
lett, Sellyén kollégiumot is alapitottak, amit azutan Forgéch Ferenc nyitrai pispdk-
ként aktivan tdmogatott birtokadomanyokkal, épitdanyaggal és templomi felszere-
léssel is.”* Egy 1251. évi oklevél tan(saga szerint plébanidjat 1V. Béla kiraly a
premontreieknek adomanyozta. 1563-t6l mar Verancsics, mint egri piispok birto-
kéban volt, tehit ez a tartdzkodési helye életének egy korabbi szakaszahoz is kot-
hetd, de mindenképpen kiemelendd, mint mellékrezidencia. Ezt még egri pus—
pokként épittette ki, melynek tanibizonysagét egyik levelében is megtalaljuk.”’

91 H. Takdcs, 1970. 118. p.

92 Buzas, 2004. 111. p.

93 Zniora példaul: VAOM IX. kit 68. p. és X. kdt. 71. p., Sellyére: [X. két. 70. p.
94 Beke, 2003. 278. p.
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Sokkal tobbet tudunk egri piispdkként, majd esztergomi érsekként is a csendes
visszavonulas helyeként gyakran hasznélt znidi udvarhazarél, melynek inventariu-
ma fennmaradt 1570. november 4-ei keltezéssel.”®

Verancsics 1563-ban nyerte el a turdci prépostsagot Ferdinandtdl, aki méltanyol-
van Verancsics munkdjat és ismerve plspoksége, Eger sllyos helyzetét mintegy jo-
vedelmei kiegészitéseként adomanyozta neki. Minthogy a var fenntartasa felemész-
tette a torokok altal folyamatosan pusztitott plispdkség jovedelmeit, nagy sziiksége
volt Verancsicsnak erre a méltdsagra. Ebben az évben Ferdinadnd felmentette 6t az
egri parancsnoksag aldl és azt Mégocsy Gasparra testalta.”’ Verancsics kezében
meghagytak az egyhdzkormanyzati joghatdsagot, cserébe az elhanyagolt turdci pré-
postsag egyhazi-szellemi életét kellett megujitania, s éplileteiben is felGjitania azt.
Jovedelme ehhez a szempci vamhivatal évi 8000 forintjabél szarmazott.”®
Verancsics életének elkdvetkezend6 éveiben a Vagsellyén és Znion kialakitott ud-
varhazai a visszavonulas, a béke és pihenés szigetei voltak. Hivatalos utjait megsza-
kitva mindig ide tért vissza, hogy megpihenve Ujra folytathassa munkajat. Amikor
1569-ben megkapta [I. Miksatol esztergomi érseki kinevezését az addigi egri piis-
pOkként kapott karpotlast is vissza kellett adnia. 1570-ben Miksa elrendelte, hogy
vezessék be Verancsicsot az érseki javakba,” amelyet kovetden a turéei prépostsagot
at kellett adnia.'® Az tiggyel kapcsolatban az clébb emlitett inventarium maradt
rank, melynek targyi anyagat elemezve rekonstrualhatjuk Verancsics kérnyezetét.

Az érsek hazaban, most nem szamitva a konyhat, safarhazat és egyebeket, egy
kerek és négy négyszogletii asztal volt, valamint 10 szék két hosszt paddal, egy po-
héarszékkel és egy dggyal. Mindez meglehetdsen csekélynek tinik, de a késébbi ko-
rokkal szemben a XV-XVI. szdzadi szobakat viszonylag szerényen, mondhatni
egyoldaliian rendezték be, ebben az altalanos képben a polgarok lakdsal azonban
még mindig kényelmesebbek voltak, minta nemeseké.'”" Altalaban a fent felsorolt
butordarabokon kivill még egy-két lada, iroasztal lehetett a szobakban, melyeket
Verancsics minden bizonnyal magaval vihetett. E felsorolt butordarabokon és az itt
nem emlitett edényeken kiviil a szobaknak kevés disze volt, Erdélyhez képest itt a
szényegek példaul igen ritkan fordulnak el6.'** Bar tudhat6, hogy Verancsics ebbél

95 VAOM. IX. két. 70. p.

96  MOL U ct C Fasc. 77. Nr. 11. fol. 172.

97 Ez 1563. dec. 1-¢n tortent. Beke, 2003. 266. p.

98  Beke, 2003. 266. p.

99 Sorés, 1898. 369. p.

100 Sords, 1898. 370. p.

100 Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom ¢&s anyagi kultiira a kézépkori Sopronban. Po-
zsonyban ¢s Eperjesen. Bp., 2004. 201. p. (A tovabbiakban: Szende, 2004.)
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aszempontbol kivételt jelentett, mert igen szerette a sz6nyegeket, melyekbdl keleti
kovetségei révén nem is csak egy diszithette lakhelyét. KiilonGsen szerethette azt a
~késébb még emlitésre keriilé — faliszényeget, amely David és Abigail torténetét
elevenitette meg.'® A David kiraly életébé] vett jelenetek népszerii témai voltak a
gobelineknek a XVI-XVII. szdzadban és nagy valosziniiséggel jo alkalmat jelen-
tettek valtozatos alakok, férfiak, ndk, harcosok bemutatdsara és minden bizonnyal
meglehetdsen impozans méreteket igényeltek. Ezek a David témaju gobelinek ha-
zankban is igen népszeriiek lehettek, s ezt nem csupan Verancsics karpitjaigazolja,
hanem a szintén a bibliai kiraly élete altal ihletett két esztergomi, egy egyetlen da-
rabbol 4ll6 és egy harom részes Déavid-sorozat.'™

Mas fontos targyak is voltak emellett, melyeket dsszeirtak az inventariumban.
Két damasztbdl és tafotabol késziilt oltarteritdrdl, valamint egy z6!d szin( arany-
barsony papi dltdzetrdl, melyet Verancsics a plébaniara hagyott, és egy eziist ke-
helyrél és feddjérdl, azon kiviil egy tafotabol késziilt zaszlordl tesz emlitést még az
inventarium.'® Tovabba fontos megemliteni még a szintén Verancsics nevéhez fii-
z6d6, a X V1. szazad elsd felebdl fennmaradt vektigalt, mely a kiilonboz6 textilek
egy réfnyi mennyiségére kivetendd vamtételeit kozli, s ezzel pontos arkovetkezte-
tésre ad modot.'" Ennek alapjan az emlitett arannyal atsz6tt barsony egy réfjére 25
dénért vetettek ki, a damasztra 20 dénart, a velencei széles taftra pedig 5 dénért.'”’
Azinventariumban felsorolt targyak érzékeltetik, hogy Verancsics szép és miivészi
irant valo vonzalma nem volt csekély, s hajlando is volt dldozni erre, amint a texti-
lek kikOvetkeztethetd ara is mutatja.

102 Szende, 2004. 204. p.

103 Sikldssy Laszlo: Verancsics Antal mint miipartold. In: Budapesti Szemle. 174. k. 1918. 419. p.

104  Ezcket ma az Esztergomi Keresztény Mizeum 6rzi és cgykor valdsziniileg a Németalfoldrél
Németorszag keleti felébe, Emdenbe telepiilt szévék kisebb mihelyénck munkajat dicsérik a
XVI. szdzad masedik felébdl, végerdl. Dutku Mdaria: Az csztergomi Keresztény Muzeum go-
belinjel. Bp., 1936. 57. p.

105 A damaszt, mclyet a korban kamukdnak is neveztck mintas, de cgyszinl sclyemszovet volt,
mcly clészor 1380-ban tiint fcl a papi ruhazat részeként ¢s késobb is a diszruhak anyaga ma-
radt, noha olcsobb véltozatai is megjelentck. A barsony dragasaga miatt végig az clokelk
diszruhazatanak anyaga maradt, mely az inventariumban szerepld papi 6ltoz¢k esctében valo-
szinlileg arannyal atsz6tt Ichetett. A taft vagy tafota ugyan kiscbb értéki volt, a perzsa taftah
sz6 alapjan kerilt nyclviinkbe, de szintén a sclyemszovet cgyik valtozataként ismerték, mely
tobbnyire akkor is csak iinnepeken keriilt ¢lé ¢s persze szamos olesdbb vélfaja is kedveltté
valt. (Endrei Walter: Patyolat ¢s posztd. Bp., 1989. 156-162. p. A tovabbiakban: Endrei,

1989.)
106 Endrei, 1989. 156. p.
107 Uo.
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Téargyairdl szolva, maga is gy(jtotte a kelyheket, ivokupéakat, s mivel ismerte
Ferdinand és Miksa miigy{ijtés iranti vonzalmat valosziniileg ajandékozott is nekik
ilyen targyakat, melyekre utalhat végrendeletének néhany szavais: ,,... quod in his,
in quibus nunc fidelitatem et observantiam erga Maiestatem Suam declarare
deberem, ea iam pridem [...] humiliter dedi et donavi.”'*® Tehat nagy valoszinii-
séggel kincstara legszebb darabjait mar életében eladomanyozhatta, ezért is oly
szerény az a kép, melyet végrendeletébél nyerhetiink.'®

IIL. Verancsics Antal udvara és familidja

Verancsics udvarara az 6t koriilvevd udvari familidra vonatkozéan az esztergomi
Primasi Levéltar anyagaban talalhat6 egy kisebb forrascsoport, mely az udvari fa-
milia tagjait név szerinti emliti,"'® valamint szintén itt, a Verancsics-protokollu-
mok anyagaban taldlhatd a mintegy 49 alkalmazott konvencidjat tartalmazo gytij-
temény.'"! Az udvari familia tagjainak felsorolasakor nem talalhatunk az iraton év-
szamot, ellenben a konvenciok mindegyike pontosan datalt s ezek alapjan mégis
lehetséges a familia névsorjegyzékének megkdozelitdleges datdlasa. A konvencidk
1570 és 1573 kozott sziilettek, s a protokollumban elfoglalt helyiik alapjan k6zo1-
jlik adataikatis a mellékletek kozott a familia névsorral egyiitt. (1. illetve 2. sz. mel-
lékletek.) Ezek alapjan tehat udvari familidja névjegyzékének lehetséges keletke-
zési ideje az 1570-73 kozotti idoszakra tehetd.

Minden familiaris és az udvari familia minden rangosabb tagja szolgalatat a
dominusszal vald szerzodéskotéssel és eskiitétellel kezdte meg. Ezek a konvenciok
rogzitették a szolgalat kezdetének idGpontjat a familiaris fizetését és minden neki
jaro juttatast''? valamint az Ur anyagi kotelességeit is szabalyozta a familiarissal
szemben.'"? E konvencidkat gyakran konvenciéskonyvekbe foglaltak.'* Az emli-
tett fizetés €s juttatadsok mellett, melyek a Verancsics-féle konvencidkban tobbnyi-

108 VAOM XI. két. 317. p.

109 Ennck részletes targyalasat lasd: Gal-Mlakdr Zsdfia: Egy 16. szdzadi fopap végrendeletének
tanisagai. Verancsics Antal testamentuma. Mcgjclenés alatt a Miskolci Egyctem Irodalomtu-
domanyi Doktori Iskoldja Doktorandusz Forumanak cléadasai 2006. évi flizetében.

110 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 67-68.

111 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 118-183.

112 MUR 2001. 14. p.

13 Uo. 15, p.

114 Ezck koziil mar tobbet ki is adtak: Thaly Kalman: Késmarki Thokoly Imre napld, leveleskony-
ve ¢s cgycb emickezetes irdsai. Bp., 1896. (Monumenta Hungariac Historica, Scriptores, 24.)
illetve Lorantffy Zsuszanna. Torténeti csalad- ¢és jellemrajz. Pest, 1872.; MUR 2001. 47. p.
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re a gabona, bor, széna, ruha vagy ruhara adott pénz vagy poszto voltak, a familiaris
vagy udvari személy feladatat is rogzitették rovid forméban. A szerzédések elem-
zésével attekinthetvé valik a korabeli udvarok szerkezete és a kiilonféle szolgdla-
tokat teljesiték kdre. Sokan és sokféle modon szolgalhattak egy fépapot, fourat. A
szolgalatokat tekintve a f6uri familidhoz tartozok kozott négy alapvetd csoport kii-
lonboztethetd meg.'® Az elsd csoportban azokat taldljuk, akik az ir gazdaségéban,
uradalmdban tevékenykedtek a birtokigazgatd, a prefektus irdnyitasaval officialis-
ként, safarként, kulcsarként, kasznarként vagy majoros cselédként, mesterember-
ként.''® A masodik csoportot azok alkotték, akik elsdsorban katonai szolgalatot 1at-
tak el, tobbnyire az ir varaiban. Verancsicsnak Ersekjvir védelmének feladatait
kellett ellatnia, ami mintegy 200 gyalogos és 250 lovas fenntartasat jelentette;'’ a
konvenciok kézott talalunk olyat is, amely Ersekijvaron szolgalé katona szerzédé-
sétrogzitette. Ezek esetében persze a varkapitiny vagy a var porkolabja volta felet-
tes. Az ur familidjadhoz tartoztak ugyan 6k is, de tobbnyire nem az udvarban
szolgéltak, hanem attdl tavol, az Gr vardban. Verancsics ugyan sokat tartozkodott
Ersekiijvaron, hiszen szivén viselte annak épitését, javitasat, s szimos gazdasagi
épiilet is az § idejében épiilt fel a varban, de 6 maga nem lakottitt, s udvardt sem tar-
totta itt.

Az elsé érsekijvari erbditményt Olah Miklos érsek kezdte épittetni Esztergom
eleste utan, 1545-ben, azzal a céllal, hogy a Nyitrat és Vag vdlgyét, valamint az
Esztergom és Pozsony kozti orszégutat fedezze vele.""® Ez a Nyitra bal partjén ké-
sziilt el, s négy sarokbastyas, téglalap alaprajzi szerkezetet mutatott. Itt azonban a
védelem feltételel kedvezitlenebbek voltak, s emiatt hatdroztdk mar el 1571-ben,
hogy elbontjdk, s a Nyitra jobb partjara helyezik, de most mar egy korszerii k6bél
épitett erdditmény formajéban.’ ' Az épitkezés 1580 és 1588 kozott zajlott, de mint
emlitettitk Verancsics is épitkezett a varban. Az atépitésre vonatkozoan szintén ta-
ldlni adatot a Verancsics-protocollumban. Egy 1573-ra datélt alaprajz ugyanis mar

115 MUR 2001 9. p.

16 Uo.

117 XVI. szizadi uradalmi utasitasok I-I1. Szerk.: Kenyeres Istvan. Bp., 2002. (Fons Konyvek 2.)
203. p. (A tovabbiakban: Kenyeres, 2002.)

118 Ugyan Vardai Pal megkezdte mar itt az ¢pitkezést 154346 kozott, a kicsiny palankvar, me-
lyct Ujvamak neveztek el, birtokai védelmét kellett cllatnia, de jelentdsége ckkor még csckély
volt. Kenyeres, 2002. 202. p.

119 Domokos Gyorgy: Ottavio Baldigara. Egy italiai varfundalé mester Magyarerszagon. Bp.,
2000. 38. p. (A tovabbiakban: Domokos, 2000.) 1571. jinius 5-¢n kelt Pragaban Niclas Graf
zu Salm Franz von Poppendorf ¢s Friedrich Zerotin utasitisa az 4] créditmény helyének szem-
1¢jérél.
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mutatja a késébb megvaldsitott hatbastyas elrendezést a korabbi négybastyas pa-
lankvarral egyﬂtt.'20 Arra vonatkozodan, hogy az 4j eréditmény Ottavio Baldigara
tervei alapjan valosult volna meg, mint azt feltételezik, semmiféle bizonyiték nin-
csen.'”!

E révid kitérd utan folytatva az udvari familia leirasat: a katonai szolgélatot tel-
jesitk csoportjaval kapcsolatban meg kell jegyezziik, hogy gyakran ezeknek a
személyeknek a feladatai szorosan Gsszeolvadtak gazdasagi funkciokkal is,'? kii-
16n6sen 1gaz ez az érsekség esetében az officiolatusi szervezettel kapcsolatban. En-
nek a szervezetnek a gydkerei a Mohacs el6tti korszak egyhdzi igazgatasahoz nyul-
nak vissza, melynek 1ényege az volt, hogy az officidlis bizonyos uradalom-része-
ket, officiolatusokat kapott igazgatasra. Tehat neki kellett a jovedelmeket beszed-
nie, s az uradalom gazdasagi vezetdjének, az adminisztratornak beszolgaltatnia.
Ezért fizetést és ellatmanyt kapott, de cserébe igazsagszolgaltatasi és rendészeti
feladatokat kellett ellatnia. Abban az esetben, ha a rabizott birtokrész teljes vagy
részbeni jovedelmét a maga javara szedte be, koteles volt bizonyos szam lovas ka-
tonaval szolgdlni a varban.'”® Az 1570-es, 80-as évekre az esztergomi érsekség
mintegy 112 korlili szam birtokabol, koriilbeliil 67-68 maradt meg, s ezek meg-
kozelitdleg 15 officiolatusra oszlottak.'** A tobbnyire mér a hodoltsagban, vagy
annak kdzelében fekvé ofticiolatusokat az érsekujvari tiszteknek és folegényeknek
osztottak ki, hogy annak fejében magukat elldssak, s szolgdljanak a varban.'” A
konvencidk kozott természetesen megtalaljuk néhdny officialis szerzddését is, me-
lyekkel nem célunk tovabbi elemzéseket végezni, hisz szorosan nem kapcsolodtak
az udvarhoz.

A familia harmadik csoportjara rdtérve az ar maganhadseregérdl kell beszél-
niink, melynek tagjai ugyan nem laktak az udvarban, hanem sajat hazuknal, de
sziikség esetén kisérték urukat illetve fegyverrel szolgaltak éves szabott fizetésért.
Ok tobbnyire az (r familiarisai, vagy ahogyan e korban a forrasokban leggyakrab-
ban szerepelnek, szervitorai voltak. E katonaskodd szervitori réteget birtokaikat
vesztett vagy a meglévét oltalmazo nemesek, a folemelkedés lehet6ségét keresd
kisnemesek, esetleg jobbéagyi sorbdl szdrmazo, de nemesitést nyert elemek és pa-

20 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 196-197. Koz6lve: Domokos, 2000. 8. kép.

121 Domokos, 2000. 49. p.

22 Varga J. Janos: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szazadi dunantili nagybirtokon.
Bp., 1981. 13. p. (A tovéabbiakban: Varga, 1981))

123 Kenyeres, 2002. 58. p.

124 Fiigedi Erik: Koldulé baratok, polgarok, nemesck. Tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Bp.,

1981. 124. p. (A tovabbiakban: Fiigedi, 1981.) ¢s Kenyeres, 2002. 58-59., 202-205. p.
125 Fiigedi, 1981. 124. p.; Kenyeres, 2002. 58-59. p.
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rasztkatondk alkottak."*® Ok jelentették a féuri és fopapi familia legjelentésebb ré-
tegét, szamukat tekintve is. A konvencidkban ,egregius” jelz6vel illetik Oket,
amirél réviden szolva annyit kell megjegyezniink, hogy mig a megel6z06 évszazad-
ban még az elokel6bb nagybirtokosokat nevezték csak igy, addig most mar deval-
valodva a végvari katonakat is megillette, akik kdzott éppigy volt jobbagysorbol
felemelkedd személy, mint birtokat vesztett nemes.'”’ Elnevezésiik gyakran ,,f6-
ember szolga”, ,atyafi” vagy attdl fiiggden, hogy az udvarban lakott-e vagy sem
,,continuus” vagy ,,hazi uraimék” formaban szerepelt. 128 Akik continue, azaz allan-
doéan az udvarban voltak, azaz ott is laktak, tobbnyire udvari elémeneteliikben még
csak az elsé lépesoket tették meg, ugyanis ,.hazi uraimék”'*’ mér a sajat hazukban
lakva, idGsebb, tekintélyt szerzett egyénekként mar visszavonulhattak, de fizeté-
siik megegyezett az udvarban lakokéval."*® Ezek a familidrisok szolgélatukat te-
kintve igen sokszint tevékenységet folytattak, hiszen mind magan- mind koz-
ligyekben szolgalték urukat. Koziiliik kertltek ki az Or uradalmainak, varanak, ud-
varanak legfontosabb tisztségviseldi is. Udvarbeli helyzetiik legfoképpen attol
fliggott, hogy hény olyan kézrendi szolgajuk volt, akikre uruktol is fizetést kaptak.
Altalabanalegalacsonyabb rangiiaknak is volt legalabb egy vagy két szolgéja, &ket
,viceuraiméknak” nevezték, a tekintélyesebb, a 3-6 loval szolgald szervitorokat
pedig , féuraiméknak” cimezték."’

Végiil az udvar negyedik csoportjardl szolva magat az udvar személyzetét kell
szamba venni. Részletesebb targyalasukat itt mellézném, hiszen tagjaik felsorola-
saval vilagossa fog valni kiilonboz6 szolgalati tevékenységeik mibenléte. Itt in-
kabb azt a folyamatot igyekszem vézolni, melynek folyaméan valaki inasbdl a
legelokeldbb familiarisok kdzeé emelkedett, természetesen mindezt egy f00r gyer-
mekének példdjan, hiszen egy egyszerii lovaszbol altalaban nem lett tekintélyes fa-
miliaris."® Amint fentebb emlitettem, a nemesek egyre inkdbb a fouri, fépapi
udvarokban latva alternativat, gyermekeiket ide kiildték."> Az ide keriilé kamasz-
kort gyermekek elészdr inasokként, mas megnevezéssel aprodokként lattak el sze-

126 Varga, 1981.12.p.
127 Magyarorszag torténete 1526-1686. Fészerk.: Pach Zsigmond Pal. Bp., 1987. 389. p. (A to-
vabbiakban: MOT 1987.)

128  Uo. 13.p.
126 Uo. 15. p.
130 MUR 2001. 13. p.
131 Uo. 12. p.

132 A kdzrendl szolgalok szamara a fegyver és 10 szerzésce jelentett emelkedést az udvari scregbe
valé jutassal a familidris személyes szolgalatabol. Uo. 22. p.
133 Uo. 19. p.
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mélyes szolgalatot uruk koriil. Ezt kdvetéen kamarasi, étekfogol vagy egyéb
szolgalatba kerlilve mar lovasként is erdsitették az udvari sereget, majd a mar emli-
tett,,continuus” uraimék kozé keriiltek, és fontos levelek kézbesitésével, uruk kisé-
retét alkotva vagy mas féurakkal, fopapokkal valé targyalas soran 6t képviselve
szolgalhattak, ezzel fontos tapasztalatokat és kapcsolatokat nyerve. A XVII. sza-
zadban a kiépll0 jezsuita és protestans iskoldk mar egyre jelentGsebb szerepet jat-
szottak a nemes ifjak nevelésében, de az udvari szolgilat még hosszu ideig
kiegészitette a kit{ind iskoldkban tanittatott gyermekek nevelését.**

Az udvari rétegek rovid elemzését kovetéen vizsgalom meg részletesen
Verancsics udvaranak tagjait, s feladataikat. A familia névjegyzékének és a konven-
cioknak az egylittes attekintésével és egymast kiegészitd informacidinak szambave-
telével név szerint dsszesen 103 fot szamlaltam Gssze, aki valamilyen médon az
udvarhoz tartozott. Természetesen ehhez hozza kell szamitani még a jelentosebb fa-
miliarisok szolgaloit is, akiknek szamat csak becsiilni tudjuk, hiszen tébbnyire nem
emlitik 6ket. Mindezzel egyiitt megkozelitdleg 130-140 fore tehetjlik Verancsics ud-
vartartdsat, ami persze Osszehasonlitva a megel6z6 korszakbol ismert Estei Hyppolit
udvartartasanak szamaval,"”® annak mintegy fele csupdan, viszont Oldh Mikldséval,
elddjéével nagyrészt megegyezett szerkezetében és 1étszamaban is.'*®

Udvaranak taldn legnagyobb létszamu részét azok a nemesi ifjak jelentették,
akik aprodként valamely nemesi csalad tagjaként keriiltek ide tapasztalatot szerez-
ni. Ok szam szerint 23 6t tettek ki, keresztneveiket csak két esetben emlitik, egyéb-
ként csak vezetékneveikkel kell megelégedniink, ami persze azonositasukat is
megneheziti. A kdvetkezOkben igyekszem az eddigi kutatasaim soran valamilyen
modon azonositott személyeket szamba venni. A forrdsokban szerepld Rudnay,
Apponyi, Teleky, Palffy, Révay, Zsamboky, Dersfty, Majtényi, Kubinyi csaladok a
kozéletben kiemelked§ szerepet toltottek be."*’

A Divék nemzetségbdl szarmazo Rudnay csaladnak birtokai szamos varmegyé-
ben voltak, de kdzpontjukat Nyitra varmegyében tartottak. Az idék folyaman ugy
tinik a kdznemesi hivatali rétegnél nem emelkedtek magasabb statuszba, XIX.
szdzadil nagy utddjuk, Rudnay Sandor primds édesapja is kdznemes-szolgabird

134 MUR 2001. 20. p.

135 E. Kovacs, 1990 114. p.

136 Fuzekas, 2005. 352. p.

137 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 67.

301



Tanulmanyok

volt."*® Az 1637-ben egy birtokadomanyozas kapcsan felt(ind Rudnay Lasz16'* ta-
nulhatott esetleg Verancsics udvaraban. Erre vonatkozé pontos adatunk azonban
ezidaig még nincsen.

Az Apponyi csalad egyik korai tagja, Apponyi Péter mar a XIV. szazadban nyitrai
ispansagot viselt, az 6 Miklos nevil fia 4gan sziiletett Apponyi II. Péter pedig
1517-ben II. Lajos udvaranak tagja lévén az uralkodotdl beiktato levelet szerzett ja-
vaiba.'* Feleségétsl Korlatkovi Zsuzsannatol sziiletett egyik gyermeke Istvéan volt.
Istvannak Szunyogh Esztertdl sziiletett gyermekei Laszlo, Péter, Pal és Istvan kozil
valamelyik nevelkedhetett Verancsics udvaraban az 1570-es években, vagy Istvan
testvére, Janos, Bekényi Orsolyatol sziiletett Balazs nevii fia, aki Mérey Katalint vet-
te feleségiil.'*' Bar egyel6re még nem azonosithat az udvarban szolgélatot teljesitd
csalddtag, de arra ravilagitanak a csaladi viszonyok, hogy az udvar nagyszeri gyiijt6-
pontja volt a kdzeli varmegyék mddosabb, hivatali tisztséget visel6 nemesi
csalddainak és a kapcsolatok tovabb-épitésével, hazassagok kotésével flizték még
szorosabbra azt a viszonyrendszert, amelyben az érsek mindig talalt megfelelGen
képzett szakembert szervitorai kozott az egyes feladatok ellatasara.

A Teleky név az udvari ifjak listdjan athtizva szerepel, hogy ennek oka az illetd
tdvozdsa, vagy egyszer( tévesztés még bizonytalan, ugyanis a szervitorok kozétt
szerepel egy bizonyos Teleky Janos, aki taldn azonos azzal a Teleky Janos dedkkal,
akit Czobor Istvan kiild maga helyett a kamarahoz 1574-ben.'” Elképzelhetd,
hogy Verancsics haldla utan Czobor szolgalataba allhatott. (Verancsics végrende-
letében Czobor Imre nadorhelyettesre hagyott egy 40 Ft értéki kupat.)'*?

A Palffy csalad X V1. szazadi felemelkedésérdl szerencsére mar sokkal tobb in-
formacionk van, hala a k6z9s szlovak-magyar fokozott figyelemnek és kutatasnak.
A Pozsony varmegyel csalad Palffy Pal nevii tagjanak erdodi Bakocz Tamas érsek,
biboros testvérének, Baldzsnak lednyaval, Klaraval kotott hazassaga jelentette a
fordulopontot az egyszerii koznemesi csalad életében.'** A Palffyak a X V1. szézad

138 Beke, 2003. 358. p.

139 MOL A 57 Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria Levéltara. Libri Regii. 9. kot. 38-42. p. (A to-
vabbiakban: MOL Libri Regii.)

140 Szluha Marton: Nyitra varmegye nemes csaladjai . Bp., 2003. 36-37. p.

141 Uo.

142 MOL Magyar Kamara Archivuma E 41. Littcrac ad camcram cxaratac. (A tovabbiakban:
MOL E 41) 1574. No. 7 Czobor Istvan levele a Kamarahoz, melyben maga helyctt kiildi
Teleky Janost ligyei intézésére. Szentmiklos, 1574. februar 5.

143 VAOM XI. két. 323. p.

144 Palffy Géza: A Pilffy csalad felemelkedése a 16. szazadban. Palfiovei v novoveku. Vzostup
vyznamného uhorského $lahtického rodu. Zbornik z vedeckej konferencic Bratislava 20. méj.
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elején mind Pozsony varmegyében, mind Szlavonidban rendelkeztek birtokokkal,
de nem tartoztak az orszag jelentds csalddai koz¢é, a varmegyei koznemesi réteg,
szerényebb vagyonnal rendelkezd, karrierjét katonaskodassal, hivatalviselessel és
j6 hézassagokkal emelni akaré rétegébe tartoztak Sk is.'* Palffy Pal fia, Péter is ko-
vetve apja gyakorlatat, szerencsés hazassdga és a befolyasos Erdddy-rokonok ta-
mogatasa hatdsdra tovabb emelte a csaldd presztizsét. Felesége a Verancsics
udvaraban szintén sokat tartozkodo szerdahelyi Dersfty csaladbol szarmazo Zsdhia
lett."*¢ Palffy Péter 1567—68 tajan ugyan meghalt, de gyermekei koziil a legifjabb
Mikl6s jelentds karriert futott be. Mint ismeretes az 1552-ben sziiletett Miklos az
1565 koriili évektol 1. Miksa bécsi udvaraban nevelkedett, a kés6bbi 1. Rudolffal,
s 1572-t8] annak udvartartasiban szolgalt."*” O tehat nem nevelkedhetett Veran-
csics udvardban az 1570-es években, ahogyan a legid6sebb Tamds fia sem, aki
ezekben az években Besztercebanyan, majd Véarpalotan volt varkapitany.'*®
Gyorggyel sem azonosithatd a Verancsics udvaraban tartdzkodo ifji, mert 6 még
1562-ben meghalt egy (itkdzet sordn. Tehat csak az 1550-ben sziiletett [stvan johet
szOba, aki Gyérben majd Csabragon szolgalt, végiil pedig 1581-ben ennek prefek-
tusa lett." Eletkorat tekintve is elképzelheté volt, hogy az 1570-es években
Verancsics udvaraban ifjuként tanulhatott, kiillondsen azért is mert rokona, Janos,
aki késdbb Lévan szolgalt katonaként, az 1573. évi familia-névsorban, mint
szervitor szerepel.'™

A Révayak XIII. szazadig visszavezethetd ésokkel rendelkezd csaladjanak fel-
emelkedése is a XVI. szazadban tortént, amikor I1. Lajostol 1519-ben Révay I. Ist-
van és . Ferenc cimerbdvité adomanylevelet nyertek.'>! Késébb a szerémségi bir-

2003. Szerk.: Anna Fundarkova—-Géza Palffy. Bratislava-Budapcest, 2003. 20. p. (A tovabbiak-
ban: Palffy, 2003.)

145 Palffy, 2003. 21. p.

146 O Dersffy Janos ¢s Batthyany Perpetua lednya volt ¢s a Palffy csalad szlavoniai kapesolatait
crdsitette, Batthyany Ferene horvét-szlavon ban rokonsagaval, aki Perpctua testvére volt. Erre
vonatkozéan még sok a bizonytalansag, hiszen a Dersfty csalad torténetét kevéssé kutattdk.
Batthyany Perpetua masutt szerdahelyi Dersfty Miklos 6zvegycként tiinik fel a zsclicszent-
jakabi apatsdg kegyurasidga adomanyozdsanak kapcesan. Lasd: Enyingi Torok Balint. A beve-
zetést irta és a forrasokat kozzéteszi: Bessenyci Jozsef. Bp., 1994. 161. p.

147 Palffy, 2003 31. p.

148 Takats Sandor: Erdédi Palffy Tamés (1534-1581.) In: Ud: Régi magyar kapitanyok ¢s generd-
lisok. Bp., 1928. 450. p.

149 Palffy, 2003. 28. p.

150 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 67.

151 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerckkel és nemzedékrendi tablakkal. IX. kot. Pest,
1862. 701. p.
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tokaik mellett az orszag északi teriiletein is birtokokat szereztek az 1. Ferdinandnak
a torok elleni harcaiban tett szolgélatok folytan. Révay 1. Ferenc 1521-ben mar Ba-
thory Istvan nador titkara, Ferdindndot szolgalva pedig egyre emelkedik karrierje.
Révay I. Ferenc testvére [stvan egyik fia, Laszl6'** a csaldd trebosztdi dganak
megalapitdja leszarmazottai kozott keressiik mégis azt a lehetséges személyt, aki
Verancsics udvardban ifjuként jelen lehetett. Laszlo 1555-ben feleségiil vette
erdddi Palffy Erzsébetet, akitdl] sziiletett gyermekei koziil Istvan, Kristof, Miklos
és Marton fiai j6hetnek szdba sziiletési idejik okan, mint Verancsics udvaraban if-
juként szolgalok. Koziiliik mégis talan Marton lehetett az, aki az udvaraban jelen
volt. O ugyanis Verancsics szervitordnak, Esterhdzy Ferencnek leanyat, Zsofiat
vette feleségiil mar turoci alispanként.” Talan az udvarban jelenlévé ifju Révay
kapcsolatba kerlilt majdani apdsaval, s akét csalad a fiatalokban kothette 6ssze sor-
sukat. Ne felejtsiik el, hogy Esterhazy Ferencnek nem volt konnyG dolga, hiszen fe-
lesége 13 gyermekkel ajandékozta meg, akiknek kihazasitasardl az egyébként i1s
anyagi gondokkal kiizd6 apanak nem lehetett konny(i gondoskodni, az udvari kap-
csolatok pedig a legjobb terepet jelenthették a férjjeldltek kivalasztasara.

Az ifjak ko6zott szerepel Sambucus megjeldléssel egy személy, akinek kilétét
nem tudni biztosan. Csak sejthetd, hogy a kés6bb Miksa udvari kényvtarosava lett
humanista, orvostudomanyok irant is érdekl6do, verseld torténetird rokona, eset-
leg fia lehetett. A Verancsiccsal is élénk levelezésben allo és a pozsonyi humanista
Radéczy-kor szivének szamitd Zsamboky'™* csaladjat illetéen meglehetdsen kevés
az informacionk. Egyetlen biztos adat, hogy Janos édesapja Zsamboky Péter haldla
utan édesanyja Kewel Zsofia az 1573-ban Nagyszombatba koltozott sikeres keres-
kedd, Bornemissza Tamas felesége lett. Zsamboky Pétertdl 6t gyermeke sziiletett,
az egyetlen fi0, pedig Janos volt, négy lednytestvére koziil haromnak a neveik és
férjeik is ismertek."> Zsamboky Janosnak tehét testvére nem, csak gyermeke tar-
tozkodhatott Verancsics udvardban, esetleg valamelyik mas rokona, de ezekrél
pontosabb informécidink nincsenek.

A szerdahelyi Dersffy csalad szintén igen jelentds személyeket adott az orszig-
nak ebben az iddben. Verancsics udvaraban taldn az 1556-ban kassai fGkapitany,

152 Palffy, 2003. 29. p.

153 Peéter Katalin: Esztcrhazy Miklds. Bp., 1985. 177. p. (A tovébbiakban: Péter, 1985.)

154 Ritookné Szalay A'gnes: Hortus Musarum: cgy irodalmi tarsasig emlckei. ,,Nympha supcr
ripam Danubii”. Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivelédés korebél. Bp.,
2002. 222. p. (A tovébbiakban: Ritockné, 2002.)

155 Bessenyei, 2004.
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majd dunantuli fékapitany Dersffy Istvan,*® egyik fia, Miklos'”’ vagy Ferenc ta-
nulhatott egy ideig. Ferenc, mint tudjuk késébb fépoharmnok, a kirdlyi tanacs tagja,
honti és sarosi foispan lett. A sarosi varuradalmat zalogjogon birta 1596-t01."** Az
orszag politikai életének jelentds alakja volt, akinek elsé felesége a szintén nem ke-
vésbé jelentds Thurzd csalad Magdolna nevi leanya, majd az 6 halala utan Csaszar
Orsolya, Ol4h Mikl6s unokadccsének és Frangepan Annanak leanya.'*® Az érseki
udvarral fenntartott szoros kapcsolat tehdt mar Verancsicsot megelézéen Olah
Mikl6s idején is fennallhatott a két csalad kézott.

A Divék nemzetségbdl szarmazd Majthényi csalad legdsibb birtokai Trencsén,
Nyitra, és Bars varmegyékben voltak, de hamarosan az egész orszig teriiletén sze-
reztek birtokokat Pozsony, Turéc, Moson, Hont, Pest, Heves varmegyékben. A
Zsigmond-korban szerezték meg Kesselked varat és Novak mezdvarost,'® melyek
a Majthényiak kozpontjaiva lettek. A csaldd jelent8s tagja a XVI. szdzadban
Majthényi Bertalan, aki II. Lajos kiraly fékamarasa volt. A mohdacsi titkGzetben to-
rok fogsagba keriilt, ahonnan tetemes Osszegért szabadult csak meg, azutan Ferdi-
nénd kitart6 hive volt és szegedi varkapitany lett.'®’ Feleségétol, a korszak jelentGs
familiajabol szarmazo6 Gersei Pethé Margittol sziletett fiai Gabor és Janos, Gyorgy
és Laszlo voltak. Laszlonak szintén LaszIo nevil gyermeke eldbb pozsonyi kano-
nok lett, majd budai prépost, végiil 1607-ben szerémi piispok.'® Taldn Verancsics
partfogasanak kdszonhetden, az 6 udvardban nevelkedve juthatott e palyara, ter-
mészetesen minderrdl egyelére nincsenek konkrét adataink.

A Kubinyi csalad két tagjanak nevét mér keresztnevekkel egyiitt feljegyezve ta-
laljuk a névjegyzékben, ami természetesen azonositasukat is megkdnnyitette. A
felsokubini Kubinyiak dgan Kubinyi Kristéf 1578-ban nyert cimertjitd és cimer-
bovits levelet 11. Rudolftol.'® Ez a Kristof szamos levelet valtott Verancsicesal,

156 MOL E 41 1557. No. 4. Dersffy [stvan kassai fokapitany levele Kassa viros megerdsitésérdl
¢s a fels6-magyarorszagi dicarol. 1557, januar 17.

157 MOL E 41 1576. No. 146. Szerdahelyi Dersffy Miklos levele a Magyar Kamarahoz vammen-
tességet ¢lvezd ttjainak javitasarél. Sztrecsén, 1576. majus 26.

158 Kenyeres, 2002. 1. kot. 519, p.

159 Péter, 1985. 34. p.

160 Engel Pal:Magyarorszag vilagi archontologdja 1301-1457. 1. kot. Bp., 1996. 340.

161 Neumann Tibor: A Korlatkdvick. Egy clékel6 csalad torténcte &s politikai szereplése a 15-16.
szazadban. Gydr, 2007.106. p. (A tovabbiakban: Neumann, 2007.)

162 Szerémi: Emlékek a majthényi, kesselkedi és berencsi Majthényi barok és urak csaladi levélta-
rabol 1451-1728. In: Torténelmi Tar 20. (1897) L. fiz. 3. p.

163 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. VI. két. Bp., 1913. 285. p.
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egyik fia pedig, Andras azonosithato azzal a Kubinyi Andréssal,'® aki Verancsics
udvaraban jelen volt, a masik személy, Kubinyi Rafael pedig, Kubinyi I. Kristof
testvérének, Jakabnak volt a tia, aki részt vett a torok elleni harcokban, ennek k-
vetkeztében hét és fél évre torok rabsagba is keriilt. Miutan rokonai tetemes Gssze-
gért kivaltottak, Verancsics udvaraba keriilt, ezt kovetden nem sokat tudunk
életérdl, haldla idépontjat sem ismerjlik, annyi bizonyos, hogy utod nélkiil halt
meg.'® Unokatestvére, Andris sorsa is hasonl6 lett, hiszen valamikor 1577-ben,
szintén utdd nélkil halt meg, bar 6t apja jobb sorsra szanta, mint azt a Verancsics-
csal folytatott levelezésébdl megtudjuk. Kubinyi Kristéf ugyanis azzal a céllal
kiildte Verancsics udvaraba fiat, hogy az egyhazi palyara lépjen. Verancsics az ifju
Andrast azonnal partfogasaba vette és esztergomi olvaso kanonoki stallumot akart
neki adni, hogy elég fedezetet nyljtson neki jogi tanulmanyihoz, melyeknek célja-
b6l Romdba akarta kiildeni.'® Ez azonban Verancsics 1573. évi haldlaval miatt
nem valosulhatott meg.

Keveset tudunk azonban a szintén emlitett Jakymowsky, Pinczy, Hathalmi, Or-
many, Révész, Lachko, Theodosius, Bajcsy, Ivancsy, Perneszy, Somogyi és
Babindaly csaladokrol.'®” Jakimowsky Pélra vonatkozéan értesiiliink Verancsics
végrendeletébdl, hogy kamardsi teenddket latott el, és valdszinileg ura nagyon
megelégedett szolgalataval, mert két lovat és 300 forintot 1s hagyott ra."*® Amint
neve is utal erre, valdsziniileg lengyel szarmazasu lehetett. A Pinczyekre vonatko-
z0Oan eddig nem sikeriilt azonositd adatot taldlnunk.

A Veszprém varmegyében is birtokos dalkai Hathalmi csalad'® akkor valik je-
lentdssé, amikor Hathalmi [. Léazar 1517-ben cimeres levelet szerzett, 1519-ben
Veszprém varmegye alispanja lett, 1520-ban pedig Szarka Kelemen neva tarsaval
veszprémi virnagy.'" 1527-ben Szapolyai Janos partjara allt, de 1534'7" utédn mar
nincsen ra forrds. Harom fia: Gyorgy, Laszl6 és Péter kozil csak a két idésebbnek

164 A felsd-kubini Kubinyi csalad torténete &s leszanmazésa. Szerkesztik és kiadjak: Kubinyi Fe-
rene ¢s Kubinyt Miklos 1. kot 1906, 126. p.

165 Uo. 140. p.

166 VAOM XI. kdt. 200. p., 216. p. illetve 219. p.

167 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 67.

168 VAOM XI. két. 322. p.

169 Zala megyc archontoldgiai ¢s gencaldgiai adattara. 13-16. szdzad. Szerk.: Szatloezki Gébor.
Arcanum CD-ROM 2004.

170 Jvanyi Béla: A Hathalmy-csalad és kézépkori cimerlevele. In: Turul 56. (1942) 75. p. (A to-
vabbiakban: fvamyi, 1942))

171 A Veszprém vérmegyei Khettornywlak (Kéttomyulak) birtokdba iktatja be Lazart és fiait
1534-ben cgy 1. Ferdinand altal kiadott oklevél. MOL Libri regii 1. két. 221-222. p.
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voltak leszarmazottai, Gyorgy fiatol, aki 1542-t81 Thurzdé Elek nyitrai varnagya
volt, szédrmazo6 szdmos unokai kozill szinte mindegyik katonai palyara 1épett. Ma-
tyas, 1589-ben tihanyi varnagy, Miklds, egy 1587-ben kelt irat szerint a papai var-
ban teljesitett katonai szolgélatot.'” Palré] ugyan nincsenek ilyen adataink, de
tudjuk viszont, hogy Matyas fianak, Miklosnak felesége Kubinyi Zséfia lett, s talan
eznem véletlen, ha azt tekintjiik, hogy az udvarbeli csaladok k§zott gyakran kottet-
tek hazassagok. Hathalmi Lazar Laszlo nev( fiatdl szarmazo I11. Lazar 1602-ben
Perneszy Gyorgy keszthelyi kapitany viselt dolgaival kapcsolatos eljaras lefolyta-
tasaban kiralyi emberként tiint f51.'™ Hogy Hathalmi I. Lazar unokdi kéziil melyik
szolgélta az udvarban Verancsicsot azazonban egyeldre nem dllithat6 bizonyosan.
Az Ormany csalad Demeter nev(l tagja kiralyi biztosként tiinik fel 1567-ben
Johann Karling bard, a Magyar Kamara német tandcsosa és Paczoth Janos a Szepe-
si Kamara tandcsosa tirsasagaban egy a szamukra kiadott utasitasban.'™ 1565-ben
pedig mér Séros virmegye alispanja.'” De ezen tdl biztosat nem tudunk a csalad-
rél, mivel egyes helyeken Orményt Ormandynak 1s nevezik, ezért felvetédik a Vas
varmegyel Ormandyakkal valo azonossag lehetdsége, akik a korszakban szamos
hivatali és katonai tisztséget betsltottek.'’® Nem bizonyos az sem, hogy a névjegy-
zékben szerepld Rues vajon Révész-ként oldhato-e fel és ha igen, akkor melyik
csaladdal van dolgunk, ezt még tovabbi kutatasoknak kell tisztdznia. Tovdbbd az is
bizonytalan, hogy a Lachko név a szantdi Lack csaladot jel6li-e, vagy csupan egy
egyeldre azonosithatatlan keresztnevet kell érteniink alatta. (Bér szdntoi Lach
Ambrus leanyat, Erzsébetet a 16. szdzad elején Hathalmi Gyorgy vette feleségiil,'”’
és Ambrus apjanak, Laszlonak testvére, Borbéla pedig Perneszy Zsigmondhoz
ment feleségiil. Ezek a csaladok pedig mind jelen vannak Verancsics udvaraban!)
Anévjegyzékben talaljuk a puszta keresztnévkeént allo Theodosius megjelolést is.
A 16. szazadban feltinik egy Sirmiensis névvel jeldlt csaldd, amelynek bizonyos Se-
bestyén tagja ekkor birtokokat szerez Trencsén varmegyében. Leszarmazottja,
Theodosius, pedig 1624-ben alnador lesz,'” hogy ez a Theodosius mennyiben azo-

172 Uo. [. két. 222 p.

173 Végh Ferenc: Az ¢n hitemre jdttenck ide. Vizsgalat Perneszy Gyorgy keszthelyl kapitény t6-
rok kapcesolatai iigyében. In: Levéltant Szemle 52. (2002) 2. sz. 5. p.

174 Kenyeres, 2002. 537. p.

175 MOL E 41 1565. No. 75. Ormany Demeter Saros megyer alispan panasza a némct zsoldosok
szamara allitando fogatokka! kapcsolatban. 1565, julius 29.

176 Holub Jozsef- Egy dunantili cgyhézi nagybirtok ¢lete a kozépkor végén. Pécs, 1943.
156-158. p. (A tovabbiakban: floiub, 1943.)

177 fvanyi, 1942, 77. p.

178 Kempelen, 1915. 1X. kot. 382. p.
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nosithatd a Verancsics udvardban €lovel, azt egyeldre nem tudjuk, ehhez is tovabbi
kutatasok sziikségesek.

A Bajesy csalad egyik tagja, Janos érsek(jvari katona és fele részben nagysallodi
officiélis volt, akinek a Magyar Kamaratél kapott ordinaciéjat ismerjiik 1574-b61.'7
Bajcsy Janos és Antal 1551-ben szereztek nemesi cimeres levelet. Antal egyik fia,
Sebestyén 1573-ban pedig birtokadomanyban részesiilt Pozsony varmegyében, mig
testvére Péter 1608-ban kapott Thurzd Gydrgytdl Geczelovan és Benyolehotdn kri-
akat."®® Talan koziilik valamelyik lehetett jelen Verancsics udvaraban. A Vas varme-
gyei lvancsy csaldd azon tagjat, mely az udvarban tartézkodhatott egyelére még nem
sikeriilt beazonositani. Annyi azonban biztosan tudhatd, hogy egy Ivanczy Janos
nevii nagyprépostja volt a gydri székesegyhaznak, aki 1614-t61 pécsvaradi apat lett,
majd apostoli protonotarius és tinini piispdk és 1599-ben Olmiitzben tanult.'®'

A Somogy varmegyei szintén kéznemes Perneszyek nem kisebb személlyel ke-
rilltek rokonsagba a XV. szazadban, mint a nador Szapolyai Istvannal, akinek valo-
szinlileg unokatestvérét, egyesek szerint testvérét, Orsolydt vette feleségiil Per-
neszy Pal.'™ Perneszy Palné sirkove a porvai palosok kolostortemploméaban keriilt
elhelyezésre, amely pedig a Szapolyaiak kegyuraséga alatt allt. Perneszy Pal elébb
Garai Laszl6 macsoi vicebanja, alnddora majd Ujlaki Miklos és Szapolyai Imre
szlavon banok mellett viceban. A koronabol kiemelkedé egyszarvut abrizolo ci-
meriiket 1439-ben kapta.'® Két fia, Imre és Zsigmond, illetve ezek fiai is fontos
pozicidkat toltdttek be a korszak politikai elitjében. Imre Corvin Janos szolgalata-
ban 4llt, késébb pedig Bathori Gydrgy familidrisa lett, mint ahogy fia, Miklos is,
aki 1518-ban akirdlyi tandcs koznemesi lilndke lett. Zsigmond fia, Ferenc pedig az
utdbb harom izben is nddorra lett Bathori Istvan szolgalatdban allt és késdbb a
szerémi piispokség kormanyzéja lett."** Zsigmond vagy Imre barmely fidnak le-
szarmazottja szolgalhatott Verancsics udvardban, pontosabb adatokkal errdl azon-
ban nem rendelkeziink, minthogy a Perneszyek csaladfajanak kérdését sem
rendezték még megnyugtatdan.

A névjegyzékben szereplé Somogyi csalddnév meglehetds gyakorisaggal fordul
eld a magyar nemes csalddnevek kozott, adatok hijan egyelére nem beazonosithatd,

179 Kenyeres, 2002. 1. kot. 261-266. p.

180 Kempelen, 1911. L. két. 220. p.

181 Bedy Vince: A gybri székesképtalan térténete. Gyér, 1938, 400. p.

182 Kubimi Andras: A Szapolyaiak ¢s familidrisaik. Miskolc, 2004. Studia Miskelcinensia 5.
173. p. (A tovabbiakban: Kubinyi, 2004.)

183 Kubinyi A 1. m. 174, p.

18¢  Uo.
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hogy mely csaladr6l, s annak melyik tagjardl feltételezhetd az udvari szolgalat
Verancsicsndl. (Egy bizonyos Somogyi Mihaly 1585-ben a garamszentbenedeki
konvent tagjaként tiinik fel,'® de ismeriink egy Somogyi Farkas nevii gyéri fokapi-
tany-helyettest is 1603—1606 kézatt.'®)

A Nyitra virmegyében birtokos Babindalyak'®’ a kevésbé tehetds nemesi rétege-
bol keriiltek ki, viszont szamos alkalommal viseltek hivatali tisztségeket a varme-
gyében és tobb tagjuk gyakran foglalkoztatott iigyvéd volt'® a nyitrai piispok
familidrisaként. Babindaly Gergely 1550-ben szombathelyi prefektus és udvarbirg-
ként tiinik fel, eltte pedig 1544-ben Bars virmegyében addszeds volt.'® Taldn az &
fia teljesithetett szolgélatot Verancsicsnal. De tudunk 1556-ban egy bizonyos
Babindaly Gyorgyroél is, akiijabb Nyitra varmegyei birtokadomanyokat nyert I. Fer-
dinandtsl.’™

Lathato, hogy meglehetdsen nehéz feladat ezeknek a csalddoknak, illetve sze-
meélyeknek a beazonositdsa, nem csupdn a toredékes adatok illetve a keresztnevek
hianya okan, hanem mert a legtdbb nemesi csalddrdl nem késziilt modern csalad-
monografia. E toredékes adatok alapjan is leszirhetjitk azonban, hogy fontos koz-
igazgatasi és katonai karrierrel bliszkélkedd csaladok tagjai tiinnek fel Verancsics
Antal udvari familiajaban, amelyek azonban tdbbnyire a varmegyék katondskodg,
illetve hivatali tisztségeket viseld kdznemesi rétegébdl kertiltek ki és emelkedtek
egyes esetekben orszdgos méltosagokig.

A fent targyalt udvari ifjak szdma az udvartartds nagysigdtol is fliggdtt. Tho-
koly Imrénél példaul 24 udvari ifjut talalunk,'®’ de a X VII. szdzadban az udvarban
tartozkodo ifjak és lednyok szama ennél sokkal magasabb is lehetett, mint példaul a
korabell Magyarorszag egyik legjelentGsebb furdnak: Batthydny Ferencnek és
hitvesének Lobkowitz Poppel Evanak Németijvaron tartott udvaraban 45 ifjiit és
12 leanyt jegyeztek fel 1608-ban.'”* Az ifjak aprodokként valamely jomddu birto-
kos csalad gyermekel voltak, s szolgédlatba keriilésiikkor, melynek életkori hatéarai-

185 MOL Libri Regii. 4. kot. 701-705. p.

186 Palffy Géza: Keriileti ¢és végvideki fokapitanyok és fokapitany-helycttesck Magyarorszagon a
16-17. szazadban. (Minta cgy késziilé fGkapitanyi archontolégiai ¢s ,életrajzi lexikonbol™.)
[n: Torténelmi Szemle 39. (1997) 2. sz. 277. p.

187 Muksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a XVI. szazad kézepén. Bp., 1990. 564. p. (A
tovabbiakban: Maksay, 1990.)

188 Newmann Tibor: Valasztott nemesi eskiidtck Nyitra varmegyében. In: Szazadok 139. (20035)
2.sz. 281. p.

189 Kenyeres, 2002. 1. k&t. 676. p.

190 MOL Libri regii. 3. kot. 303. p.

191 Radvinszky Béla: Magyar haztartas és csaladélet a XVI-XVII. szdzadban. Bp., 1986. 178. p.
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r6l nem tudunk biztosat, az Gr személyes szolgalatat latték el. igy példaul jelen
voltak és segédkeztek reggel és este az dr dltdzkddésekor, s legalabb két fének,
Pazmany Péternél harom vagy négy aproédnak, mindig jelen kellett lennie, azaz az
ebédldben vagy az audienciahdzban varakoznia."® Nekik kellett a belsé szobdk
rendjére és tisztasdgara is vigydzniuk, s6t bizonyos udvarokban az Gr ruhdzatanak
és tanyérjanak tisztitasat is végezniiik. Altaldban kettétd] 6t évig terjedd ideig szol-
galtak inasként, s volt, aki ezutdn elhagyta az udvart, de egyesek lovas ifjakként
szolgéltak tovabb. Oket tobbnyire étekfogdknak nevezték, mert nemcsak lovas
szolgalatot lattak el adott esetben, hanem az etkezéseknél 6k hordtak fel az étkeket
és egészen a gylimolces asztalra keriiléséig az ur asztala koril alltak, majd leszedve
az asztalokat maguk is étkezni vonulhattak.”” Lovas szolgalatukat mar sajat szol-
gaikkal egylitt lattak el, hogy mennyi ideig, arra nincs pontos adat, ez egyeseknél
megndsiilésiikig tartott, de ez nem volt tdrvényszerli. Ebbdl a statuszbdl kiemel-
kedve a szervitorok kozé keriilhettek, s mar csak lovas szolgalatot lattak el sziikség
esetén.

Attérve Verancsics udvarinak mésik nagy szima csoportjara, a familiarisokra, a
kévetkezdkben azt vizsgaljuk, hogy a forrasok alapjan kik és milyen tisztet bet6ltd,
feladatot ellato személyek jelentették Verancsics kozvetlen komyezetét. Erre vonat-
kozodlag az udvari névjegyz€k ittis csupdan a csalddneveket kozli, de a konvencidkkal
Osszevetve, mar a személynevek is kiegészithetdvé valnak. Familidrisai kozott tehat
az udvari névsor és a konvencidk alapjan a kovetkezGk szerepelnek: Esterhdzy Fe-
renc Galantardl,'”® Tarlody Mihaly,'”® Sandorffy Miklos,'®” Tapolczay Mihaly,'*®
Pesty Janos,'” Cserépy Gaspar,” bizonyos Merey,”" akinek keresztnevét nem is-
merjiik, Keszthelyi Janos,” Chrikardy Mihaly,”*® Barnabas Oroszfalvarol, >

192 Kincses Katalin Maria: Egy nyugat-magyarorszdgi parhuzam: Batthyany Ferenené Lobkowitz
Poppel Eva udvartartasa. In: Erdély ¢s Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna. Szerk.:
Tamas Edit. II. kdt. Sarospatak, 2000. (A Sarospataki Rdkdczi Muizeum flizetei 41.) 175, p. (A
tovabbiakban: Kincses, 2000.)

193 MUR 2001. 23. p.

194  MUR 2001. 25. p.

195 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 147.

196 Uo. fol. 146.

197 Uo. fol. 129.

198 Uo. fol. 131.

199 Uo. fol. 118.

200 Uo. fol. 138.

200 Uo. fol. 143.

202 Uo. fol. 119.

203 Uo. fol. 134.
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Tharnovszky Matyas™> és Palffy Janos,”*® valamint Szuszkovith Pal,**” anagyszom-
bati érseki hdz procuratora. RéOluk dsszességében tobb adattal rendelkeziink, hiszen
konvencioik is fennmaradtak.

A fent emlitett Esterhazy Ferenc szerepét azért fontos kiemelni, mert Szerhazi
Benedek és a galantai Bessenyey Gyorgy leanya, llona gyermekeként a csalad fel-
viragzasanak alapjait teremtette meg.”*® E16bb Szempcen volt harmincados, majd
1590-ben, mar mint Pozsony varmegye alispanja szerepelt abban az adomanyle-
vélben, melyben anyai 6rokségének Galantanak birtokdban erdsitették meg.”® El-
sOként 6 irta nevét Ezterhazynak galanthai elénévvel, amint ez konvencidjabol is
kideriil *'® Feleségétdl, Illéshazy Zsofiatol sziiletett Miklos, Déniel és Pal gyerme-
keik, kik k&ziil Miklos nadori méltosagot is viselt, és a csalad tovabbi emelkedését
biztositotta azzal, hogy 1618-ban baroi cimet kapott 1. Matyastol.”!' Fontos ada-
léknak tarthatd még, hogy Ferenc felnétt koraban evangélikussa lett.”'? Esterhazy
Miklds, apja katolikus ségoranak, Magdolna nevii legidésebb leanya férjének ré-
vén mar katolikus nevelésben részesiilt. A pozsonyi kamarai tanacsos, Kubinyi
Laszlo vette ugyanis at Miklos nevelését. Arra nincsen bizonyos adatunk, hogy Fe-
renc mikor lett evangélikussa, de talan az sem lenne meglepd, hogy mar Verancsics
udvarédban is evangélikusként volt jelen, hiszen Verancsicsnak szamos protestans,
vagy akként gondolkodo barétja volt, szellemi nyitottsdga ilyen akadalyokat nem
allithatott, kiilonésen, hogy a szintén udvaraban jelen lévé Révayak is kdztudottan
protestansok voltak. Ugyanlgy ahogyan Verancsicsot ez nem akadalyozta abban,
hogy unokadcesét a nagynevil protestans bartfai iskolaba kiildje Stockel Anzelm
mellé tanulni,*"* korabban pedig Révay Ferenc sem atallotta fiait Padoviba kiilde-
ni, Wittenberg helyett.

204 Uo. fol. 135.

205 Uo. fol. 142

206 Uo. fol. 141.

207 Uo. 113-116.

208 Sarlay Soma: Az Eszterhazy csalad multjabdl. In: Turul 54. (1940) 2. fuz. 90. p.

209 Libri Regii. 4. két. 666-667. p.

210 Lasd.: 196. jegyzet.

211 Libri Regii. 6. két. 712. p.

212 Péter, 1985.32. p.

213 Frankl Vilmos: Réwal Ferencz nadori helytartd fiainak hazai ¢és kulfoldi iskoldztatasa.
1538—1555. Bp.. 1872. (Ertekezésck a torténeti tudomanyok korébsl. 2.) 11. p.
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Tarlédy Mihalyrol annyit tudhatunk egy 1568-ban altala irt jelentésbol, hogy a
kamara alkalmazottja,”'* Sandorffy Miklést pedig a Magyar Kamara tanacsosa-
ként emlitik 1597-ben,*" Tapolczay Mihély 1569-ben dicatorként irt a kamaranak
a Zala varmegyei dica-hatralékok beszedésének nehézségeirl.>'® Keszthelyi Janos-
rol még érdemi adatokat sem hozhatunk, az tovabbi kutatasok targya kell hogy le-
gyen. Pesty Janos valdsziniileg abbdl a Vas varmegyei csaladbol szarmazik, amely
1582-ben kapta cimeres levelét I1. Rudolftol.>'” Cserépy Gaspér pedig azzal az ér-
sekajvari katonaval azonosithato, aki az uralkodo6tol kérte 1574-ben, hogy az érseki
adminisztratort utasitsa sallariuma kifizetésére, ahogyan azt az el6z6 érsek idején is
1negtették.218 Ahogyan egy masik levélbdl kideriil, Cserépy Verancsics szervito-
réva még annak egri piispok koraban lett, mar ott is katonaként tevékenykedve.?’

A kaposmérel Mérey csalad 1474-ben kapta cimeres levelét Matyastol. Mérey
Mihaly fiatal koraban Thurzé Elek udvaraban szerzett jartassagot a jogi ligyekben,
majd kirdlyi tanacsos és személyndk lett, ezt kovetéen nadori helytart6i cimet
nyert, melyet 1562-1572 kozott toltott be™ és 1563-ban bardi cimet nyert.”' Ta-
lan a késébb a kiralyi tabla birdjaként munkélkodd Iimre fia lehetett Verancsics ud-
varanak tagja.

Am szintén ide sorolhatok még a névsorban szereplé Ciraky Balazs, bizonyos
Zaluzky, kinek keresztnevét szintén nem tudjuk, Baranyai Istvan és Murakerezty
Matyés.”*? Am konvenci6ik nem ismertek, igy nem is tudjuk megallapitani szolga-
latuk mértékét és mibenlétét. Nagy valoszinliséggel katonai szolgalatot lattak el, de
pontosabb informaciéink nincsenek réluk. Kivételt jelent Baranyai Istvan,” aki-
rél viszont rendelkeziink adattal, hiszen 6 1574 és 1596 kozott a pozsonyi érseki

214 MOL E 41 1568. No. 42. Tarrody Mihaly jclentésc a Postyén mezévaros mellett épitett hid ¢és
a kereskedelmi utak Srzésc targyaban. 1568. jalius 27.

215 MOL E 41 1597. No. 58. Sylessy Janos levele Sandorffy Miklés magyar kamarai tanacsosnak
a rajta csctt sérelmekrél. Galgoe, 1597, szeptember 6.

216  MOL E 41 1569. No. 56. Thapolczay Mihaly dicator levele a Kamaranak. 1569. augusztus 9.

217 Kempelen Béla: Magyar ncmes csaladok. Bp., 1914, VIIL kot. 267. p.

218 MOL E 41 1574. No. 38. Cherepy Gaspar Gjvari katona kérclme scgély kiutalasara a Kamara-
hoz. 1574. marcius 15.

219 MOL E 41 1574. No. 161. Cherepy Gaspar tjvari katona, cgykor Verancsics vitéze Egerben
jabb provisio-t kér veszteségei potlasara. [574. oktober 21.

20 Szentpétery Imre: A kronologia kézikényve. (Kicgészitette: Erszegi Géza, Raj Tamas, Szogi
Laszlo) Bp., 1985. 100. p.

221 Libri Regii. 3. kot. 791. p.

222 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 67.

223 MOL E 41 1574. No. 70. Baranyay Istvan a pozsonyi érscki haz udvarbiraja kiralyi parancsot
kér a Kamaratol. 1574. majus 13.
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haz udvarbiraja volt, ami karrierjének emelkedését jelezte.™* A konvenciok kozott
fennmaradt t6bb olyan személyé is, akiket a familia névsoraban nem taldlunk. K-
ziilikk Mikulith Mihaly szentkereszti officialis,” Nagy Janos sz616si officialis,?
Budai Balazs peredi officidlis™’ és Récz Istvan udvardi officialis,”® akiket nem
szamitottak a familia tagjai kozé, viszont Bodroghy Gyorgy™ és Nagy Ferenc™’
nevei sem szerepelnek a névsorban, pedig 6k nem voltak officidlisok. Bodroghyrol
fontos megjegyezniink, hogy 6 szervitori mindségben kapott fizetést az udvarban
¢és korabban neve szerepelt Olah Miklés udvari familidjanak névsoraban is, mint
titkar.”' Bodroghy Gydrgy és Nagy Ferenc konvenciéi 1572-ben keltek, valoszi-
niileg mar nem allhattak az udvar alkalmazéaséban a névsor elkésziiltekor, mely fel-
tételezhetGen 1573-ra datalhat6 ezek alapjan is.

Straus Janos és Teleki Janos neve szerepel a névsorban, de a konvencidkban nem,
igy nem tudjuk pontos feladatkoriiket. Teleki Janosrol mar fentebb volt sz6, Straus
Janosrol pedig tudhatd, hogy 1590-ben Holgy Gasparral egyiitt nagyszombati har-
mincados volt.*? Tovabbi érdekes adalék, hogy tudomésunk van egy bizonyos
Joachim Strassr6l is, akt feltehetéen azonos csaladbol keriilt ki, mint a fent emlitett
Straus Janos, ugyanis Verancsics annak édesapjahoz irott levelében Stranznak emle-
geti csalddneviiket.”** A fent emlitett Joachim Strass lengyel nemesi szarmazasu to-
rok szultdni tolmécs volt. Az ismertebb nevén Ibrahim dragomaén kozeli rokonség-
ba is keriilt Verancsics egyik kortarsaval, a papi palyat elhagyé Dudith Andréssal,
unokahiiga Regina Staszéwna révén.>* Mindez pedig jol megvilagitja azokat a len-
gyel kapcsolatokat és informalis barati &sszekottetéseket, amelyek behaloztak a
Verancsics koriil kialakult udvari kérnyezetet.

Ugyan a konvencidkban és a familia névjegyzékében sem talalhato meg Usaly
Péter neve, de Verancsics levelezésébdl egyértelmivé valik, hogy Andreffy Janos-

224 Kenyeres, 2002. 206. p.

225 PL AS. Acta Prot. Prot. 1. fol. 120.

226  Uo. fol. 133.

227 Uo. fol. 151.

228 Uo. fol. 43-44.

229 PL AS. Acta Prot. Prot. 1. fol. 128.

230 Uo. fol. 139.

231 MOL U ct C 75/32. fol. 16.

232 MOL E 41 1590. No. 20. Holgy Gaspar ¢s Straus Janos nagyszombati harmincadosok az djva-
ri katonasag jarandosagainak clmaradasarol. Nagyszombat, 1590. majus 15.

233 VAOM XL két. 308-311. p.

234 Acs Pil: Dudith Andras torok sogora. In: Ud: ,,Az id8 osaga” Torténctiség és tdrténctszemlé-
let a régi magyar irodalomban. Bp., 2001. 258. p.

313



Tanulmanyok

sal egyltt, mar egri piispdk koraban is szolgaltak 6t tiszttartoként, majd joszagkor-
manyzoként. Andreffy Janos 1571 és 1574 kozott a pozsonyi érseki haz udvar-
birja volt.”*> Az Usaly csaladnak Veszprém virmegyében voltak birtokai, s tovab-
bi kiralyi adomanyokat nyertek Saros és Zolyom varmegyékben. (Usaly Péter fia,
Janos kapta ezeket.) Usaly még Olah Miklos érsek esztergomi udvaraban kezdte
palyajat, s keriilt fontos kamarai kdzhivatalba, hiszen 1556-t61 1571-1g esztergomi
érseki adminisztrator volt. Verancsics tehat megtartotta 6t hivatalaban Olah halala
utan is. Ekdzben 1572-t61 mar a Magyar Kamara tanacsosa is volt, s Verancsics ha-
lala utan visszahivtdk a kamarai kezelésbe kertilt érseki uradalmak igazgatasara.
Usaly ezt csak atmenetileg, 1574-1g véllalta s utana halalaig 1578 vagy 1579-ig is-
mét kamarai tanacsosként mitkodote.** Még Verancsics alatt 1571 és 1573 kdzotta
nagyszombati érseki hiz udvarbirajaként miikodott,™” ezalatt Nagyszombatban
sajat haza is volt a Kereszt utcdban az 1579. és 1584. évi addjegyzekek szerint.
Tovabba fennmaradt egy olyan oklevél is, amely 1551-ben Usaly Péterre, mint
Likava varanak prefektusdra ruhézza Tepla birtokot. > Mindezek alapjan elmond-
hato, hogy nagyon is sikeres palyat futott be a Verancsics alkalmazasaban allo, a
gazdalkodasi tigyekben szakértd Usaly, aki anyagi biztonsagat is megteremthette
szolgalata évet alatt.

Ahogyan mar kordbban is emlitettem, a szervitorok fizetésiiket készpénzben és
természetben kaptak. A készpénzfizetésnek is két formaja honosodott meg, melyek a
konvenciokban egyarant feltiinnek. A mensualis és a sallarium alapjaiban kiilénbo-
zOtt egymastol. A mensualis a 16 tartasaért fizetett hopénz volt, mely 1503-1504-ben
a Kanizsay csalad fizetési lajstroméban 2 forintot jelentett havonta.**® Ezek a hopén-
zes lovasok altalaban csak egy-egy honapra szerzédtek, melynek letelte utin gyak-
ran odébb is alltak. A kozkatonak hopénze a XVI-XVII. szdzad folyaman 3-5 forint
kozott valtozott. Az 1542, évi 50. te. szerint a hopénz 3 forintot kellett, hogy kite-
gyen.”*' igy volt ez példiul a konvencidkban szerepld Oroszfalvai Barnabas eseté-
ben is.**?

A familiarisok a lovakra jard pénzen foliil egy évre sz416 illetményt kaptak, ez
volt asallarium, az elobb emlitett Kanizsay-féle 0sszeiras a 3 lovassal szolgalo ka-

235 Kenyeres, 2002. 206. p.

236 Uo. 74. p.

237 Uo. 206. p.

238 Bott'unkova, 1980. 145. p.

239 MOL Libri Regii. 2. két. 533-34. p.
240 Varga, 1981. 34, p.

241 Uo. 38. p.

242 Lasd. 205. jegyzet
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tona sallariumaét 32 forintra tette, ami lovasonként 11 forintot jelentett, a késdbbi-
ekben ez csak novekedett €s 1571-bél mar olyan adat van Sarvarrdl, hogy egy
lovasra 20 forintot fizettek *** A szervitor évi fizetésének nagysagat, lovasai szama
mellett katonal rangja is meghatarozta. Verancsics szervitorainak fizetését tekint-
ve a legmagasabb 6sszeget, 200 forintot Pethed Imre®* kapta, aki protonotarius-
ként szolgalta az érseket. O a késébbiekben, Verancsics haldla utin a kamaraelnok
mellett is hasonlé funkcidkat latott el ** (A Somogy varmegyei hetesi Pethe csa-
ladbdl szarmazd Imre karrierje utodaiban is folytatodott, ugyanis egyik fia Pethe
Marton vaci, majd varadi piispok és végll kalocsai érsek lett, siremléke ma
Szepeshelyen lathaté, méasik fia Laszlo Torna varmegye féispanja lett.**®) Hasonl6
fizetést (évi 200 forintot) kapott Batthyany Adam udvardban késébb a csalad altal
igen kedvelt és megbecsiilt orvos, Purgollt Bélint is.*’

Pethe Imrét kovetden az udvarmester, Pominowsky Fi'll(')py’8 kapott mintegy
150 forint éves illetményt. Az udvarmester’® nem az egyetlen lengyel volt
Verancsics udvaraban, hiszen Tarnovszky Matyas, aki taldn ugyanazon személy
mint az udvari névsorban szereplé Tharnéczy Matyas,”° nyitrai és barsi
procuratorként vette fel jarandosagat az udvarban. A csalad késdbb I11. Ferdinandtol
1655-ben nemesi cimet és cimert nyert Tarnovszky Mihély Szaniszl6 révén. Felesé-
ge Czobor Anna, Thurzé Szaniszl6 6zvegye lett. Lednyuk, Zsotia pedig Illéshazy
Géborhoz ment feleségiil ' A Tarnovszky csalad Lengyelorszigban meglehetésen
nagy tekintélynek orvendett. Rutén vajda és a korona nagyhetmanjaként Tamovszky

243 Varga, 1981. 34, p.

244 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 130.

245 MOL E 41 1576. No. 60. A kamaraclndk levele a Kamarihoz az Uj megyei rovasadoszeddk
kijeloléserdl. Bées, 1576. marcius 18.

246 MOL E 41 1586. No. 68. Pcthe Marton vici plispdk sallariuma cgy részénck kiutaldsat kéri
utazdsdhoz. Nagyszombat, 1586. augusztus 14. ill. Borovszky é. n. Bars varmegyc. 545. p.

247 Kincses, 2000. 177. p.

248 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 144.

249 Az udvarmester nevével cllentétben nem az udvar legfontosabb tisztségvisel6je volt. Ugyan 6
feligyclte a teljes udvari személyzetet, az ¢tekfogokat, inasokat, kamarasokat, ajtonalldkat,
konyhai ¢s istallo-személyzetet, de a familiarisokat nem. A familiarisok fol¢ is kiterjedd hatas-
kore csak az udvari perefektusnak volt, aki azonban cgyes f6papi udvarok esctében. mint Paz-
many Péterében is, azonos volt az udvarmesterrel. Vardai Pal udvardban viszont cgyértclmiicn
az udvarbiro tdltétte be a legfébb szerepet, a pispok familiarisal koziil keriilt ki, s konvencidja
fizetésen feliil érdemei szerinti jutalmazast is rogzitett, ami feladatanak bizalmi jellegére is
utalt. Holub, 1943. 13. p.

250 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 142.

251 Krisctinkovich Béla: Haban inkunabulumok. In: Miivészettorténeti Ertesitd 10. (1962) 78-79. p.
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Janos vezette 1521-ben Magyarorszagra a lengyel segédcsapatokat és 1522-ben ko-
vetként jart 1. Lajos pragai udvardban. 1528-ban & latta vendégiil tarndw-1 varaban
Szapolyai Janost. O jart kozben Hieronym Laski kévet kiszabaditisanak iigyében
1534-ben Szapolyainal, akinek Izabellaval kotendd hézassagat is egyengette.> A
milvészetpartolasat tekintve sem jelentéktelen Tarnovszky Janos valamelyik roko-
na keriilhetett Verancsics udvaraba, aki mint tudjuk szamos esetben jart a lengyel
udvarban és tobb lengyel fépappal is levelezett. Elképzelhets tehat, hogy diploma-
ciai iitjain a rd egyébként is nagy hatast tett lengyel udvar ezen jeles csaladjat sze-
mélyesen is megismerve hivta meg, esetleg kifejezett kérésiiknek eleget téve
fogadta udvaraba Tarnovszky Matyast.

A ténylegesen katonai szolgalatot teljesiték kozott Sandorffy Miklos szintén
150 forintot kapott, Esterhazy Ferenc, Tarlody Mihaly és Thapolczay Mihaly pedig
évente 125 forintot. Thapolezay Mihaly, Verancsics érseki titkara ekkor mar gyak-
ran lévén tavoli intéznivaldja naponta 20 déndrt kapott utikoltségiil s ugyanennyit
lovai ellatasara. A titkari faladat a legbizalmasabb és magasabb iskolal képzettsé-
getigényld familiarisi feladat volt. Bizalmas ligyekbe tekinthettek be ezért titoktar-
tasi eskit kellett tenniiik.”>® Altalaban véve a jobban fizetett, rangosabb
familidrisok kozé tartoztak, amint ez Thapolczay Mihaly fizetésébdl is kitiint. Ez
Osszehasonlitva késébbi rendelkezésre 4116 adatokkal nem volt kevés, s6t altalaban
a (maganfoldestri), kapitanyok fizetései voltak ezzel azonos mértékiiek > Keszt-
helyi Janos 70 forintot kapott, mely a f6hadnagyok fizetésével egyezett meg.>>
Cserépy Gaspar és Tarnovszky Matyas 60 forintot, mig Pesty Janos és Pélffy Janos
50 forintot kaptak. Ezek mellett természetesen természetbeni fizetés is jart nekik:
altalaban egy évre elére bor, buza, lovaiknak széna és zab, s még ruhazatukra is kii-
16n pénz. A két legmagasabb fizetési szervitor esetében ruhazatra 12 forintot kap-
tak egyenként, ami mar egy értékesebb, j6 mindségli granat vagy csimazin posztd 7
réfkoriili mennyiségére volt elegend.”® A kisebb fizetésii valdsziniileg hadnagyi
rangban alloknal a konvenciok gyakran nem nyilatkoznak a ruhazatrél, de minden
esetben a lovak ellatasara kapott zabrdl és szénardl, melyeket némely esetben
pénzben, maskor passusokban mérve kapnak. A zabot altaldban a legmagasabb fi-

[N)
U
9

Toth Péter: A lengyel kiralyi kancellaria Libri Legationum sorozatanak magyar vonatkozasa
iratai. 11. 1526-1541. Miskolc, 2003. 13. p. (A tovabbiakban: Toth, 2003.)

253 MUR 2001. 30. p.

254 Csanyi Bematnak, a kérmendi lovasok kapitanyanak 150 forintos fizetést adtak. Varga, 1981.

35. p.

255 Kisfaludy Mozes, Batthyany Kristof féhadnagya 75 forintot kapott személyére és dltdzetére.
Uo. 35. p.

256 Uo. 37. p.
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zetésiitdl a legalacsonyabbig S0 mérdtdl 32 mérdig terjedd mennyiségben adtak ki.
Az udvarban continuus tartézkodoék egyébként altalaban is ellatast kaptak lovaikra
azudvarban, atdvolabb szolgalo vitézek atlagban 8-10 passus szénat kaptak. Emel-
lett a szerz6désekben azt is rogzitették, hogy az (it hosszatol fliggden egy bizonyos
illetményt kapnak az uruk lgyében utazd szervitorok, persze ezt i1s rangjuknak
megfeleld osszegben. Altaldban egy férang(inak napi 20 dénart adtak az itra a kon-
venciok tantisiga szerint. Elelmezésiiket az 4llandéan az udvarban tartzkoddknak
helyben oldottdk meg, masoknak pedig kiadtak az egy évre jard ilyen jellegii illet-
ményliket, a tekintélyesebb szervitorok udvari étkezésitkon felil is kaptak borban
és buzdban ilyen jaranddsagot. (Az udvari személyzet egyes tagjainak fizetését
lasd a 3. sz. mellékletben.)

A familiarisi réteg elemzését kovetGen az udvari személyzet tagjairol kell szol-
nunk. Az udvarban szolgald gyalogosok, a konvencidkban darabontoknak neve-
zett személyek a familia névsora szerint 9 {6t tesznek ki. Kozulik 5 £f6 (Széch
Balazs, ™’ Balogh I\/Iétyé\s,zj8 Petheo Janos,”® Nagy Mihaly”® és Erdélyi Bene
dek?®") konvenciéjat ismerjiik és ezek egymassal teljesen megegyezden azonos il-
letmények juttatasat rogzitik. Mindegyikiik 12 forint fizetést kapott, illetve 3 forin-
tot ingre, alsonadragra és harisnydra. Emellett, valosziniileg egyenruha jelleggel
viselt mindegyikiik egy kontost, mentét, dolmanyt, nadragot és kddmont, melyet
szintén az ellatmany részeként kaptak meg.

Tovéabba az udvari személyzet tagja volt az a névsorban szerepld 3 szakacs, akik
koziil csak Déniel szakacs™® konvencija maradt fenn. Evi fizetése 25 forint volt,
emellett 2 forintot kapott 3 ingre és ugyanennyi nadrdgra, minden harmadik télen
egy bundat is, s még mentét és dolmanyt karasiab61*® a labbeli mellett. A személy-
zet tagjaként emlitenek tovabba egy szabo segédet, harom szabdt, egy borbélyt,
név szerint Cindoky Matyast, akinek konvencidja is fennmaradt,”* egy kulcsart,
Vasarhelyi Janost, kinek szintén fennmaradt a konvencidj a,”% a safarral, Ferencffy

257 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 165

258 Uo. fol. 161.

259 Uo. fol. 164.

260 Uo. fol. 166.

261 Uo. fol. 160.

262 Uo. fol. 159.

263 Keskeny, bolyhos gyapjuszdvet volt savolykotéssel, melyct Anglidban, Suffolk kdrnyékén
kezdtek késziteni és hazankban is ez az angol karasia [ctt a legnépszeriibb, a kdzépkor végén
az cgyik legalapvetébb kereskedelmi cikké valt Eurépdban. Endrei, 1989. 132-133. p.

264  PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 136.

265 Uo. fol. 150.
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Balazssal egyﬁtt,:(’(’ egy talmosot és 4 konyhai inast vagy kuktat, akiknek konven-
cidit nem ismerjiik.*” A safrok szerezték be mindazt, amire az udvarban sziikség
volt az ételekhez sziikséges alapanyagoktdl a gyertyakon at a borig, szénaig. Fel-
adatat egyes udvarokban a konyhasaférral osztotta meg, aki csak a konyha sziik-
ségleteire iigyelt. Altaldban a konyha élén egy tekintélyesebb familiaris allt
konyhamesterkent, aki a szakdcsok és kuktak tevékenységét iranyitotta és ellen-
Srizte az ételeket, jelentette azok elkésziiltét és vigyazott az asztalok rendjére.

Az udvar legkevésbé megbecsiilt tagjai az istalld koriil tevékenykedd személy-
zet: a lovészok és a kocsisok voltak. Az ezzel kapcesolatos munkékat is egy tekinté-
lyesebb, megbizhato familiaris latta el, a lovaszmester. A lovaszoknal valamivel
megbecsiiltebb és jobban is fizetett személyzetet jelentettek a koesisok. A fullajta-
rok viszont egy rangban alltak a lovaszokkal.*® Ezt titkrézik a Verancsics udvard-
ban szolgald istalld korili személyzet fizetési atlagai is. A konvencidk kozott két
lovasznak a szerzOdését talalhatjuk, akik viszont nem szerepelnek az udvari név-
sorban, valosziniileg azért, mert a legtdbb udvarban az ebédld palotiba és a belsé
termekbe be sem mehettek >’ Mindkét lovisz fizetése 8 forint volt személyére és
inasara. Emellett mentét, dolmanyt kaptak karasiabol és labbelit is, mig a nagy sza-
mu kocsisok és inasaik 24 forintot kaptak egy évre. Természetesen 6k mind az ud-
varnal étkeztek és napi egy pint bort kaptak. Ruhdzatuk tunika, nadrag, harisnya,
bunda és sz{ir voltak a konvencidk tantisaga alapjan. A kocsisok mellett fullajtarok
1s szolgaltak, ugyanis a XVII. szidzadban i1s még nyeregbdl hajtottdk a lovakat, igy
hanégyet vagy akar tobbet fogtak be, sziikség volt a szekér irdnyitasat az els6 16rdl
segité fullajtérokra is.”' A konvenciok alapjan a fullajtarok mindegyikének fizeté-
se 14 forint volt, s 6ket is ellattdk ruhdra valo pénzzel, melybd! nadrégot, harisnyat
és inget kellett venniitk. Oket is az udvar latta el az étkezés tekintetében. Osszesen
12 kocsis mellett10 fullajtar nevét emliti a névsor és 53 16 gondozasarol rendelke-
zett.”? Végiil egy itdliai mosoné és egy friauli szarmazasi kertész nevét is ismerjitk
a konvenciokbol 27

266 Uo. fol. 158. Személye azért is érdckes, mert Olah Miklos udvardban is szolgalt kamarasként.
MOL U et C fasc. 75 nro. 32. fol. 16.

267 PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol. 67. v.

268 MUR 2001. 35. p.

269 Uo. 36. p.

270 Uo.

271 Uo.

272 PL AS. Acta Protocolaria. Prot. 1. fol. 68.

273 Donna Catarina: uo. fol. 153. ill. Joscffc da Terzent: fol. 154—155.
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Az udvari familia tagjal voltak, de sem a klasszikus szervitori réteg, sem a sze-
meélyzetnek tagjai k6z€ nem szamithatok igazan Verancsics udvardnak egyhazi
tagjai. Koziiliik eldszor a két kaplant emlithetjiik, Hyeronimust,”™* akit Verancsics
végrendeletében is emlit és Mihalyt. Tudunk tovabba Verancsics hazi kiplanjarol,
Thomasinovits Janosrol, aki 1573-ban esztergomi kanonok és a pozsonyl Szent
Lész16 kidpolna oltarigazgatéja volt,”” valamint Marko deak, akinek neve mellett a
deak kifejezés biztosan egyszeriibb titkari feladataira utal, €s egy baptista cimen
szereplé személy,”’® akit éppugy nehéz beazonositani, mint Avenniust, aki Veran-
csics végrendeletében is megjelenik Sigismundus Avenniusként, am feladatat nem
emlitik. Az udvari familia tagjai k6zo6tt emliti végiil a névsor az esztergomi képta-
lan jegyz6jét, birtokigazgatdjit, harangozojat és négy pracbendariusat.”’”’

Osszességében tehat egy nem kis szam, de kiilséségeiben visszafogottabb ud-
var képe bontakozik ki, melynek koltségei a kor viszonyaiba illeszkedve megkoze-
litéleg azonosak a néhany évtizeddel késébbi, mar feldolgozott f&ir1 udvarokkal.
Ha az esztergomi érsekek udvartartasanak XV. szazadi el6zményeit tanulmanyoz-
zuk, a kovetkezd személyek voltak jelen udvaraban: az udvarmester harom szolga-
javal, a kamarés két szolgdjaval, alkamaras, ruhatéros, szappanf§z0, poharnok,
étekfogo, fuszerraktaros, négy szakacs, harom kukta, istallémester harom lovasa-
val, hdrom lovasz, két istalloéfit, a kaplan szolgdjaval, az orvos két szolgdjaval,
négy hordszékvivé alkottak azt a személyes szolgalattevd réteget, amelyhez még
hozza kell szamitanunk a szervitorok népes seregét szolgaikkal, az esztergomi var-
ban szolgald katonai réteget, valamint az érsek mellékrezidenciainak és uradalmai-
nak személyzetét.”” Természetesen ehhez képest a XVI. szazadi érsekeknek gyo-
keresen mas viszonyokkal kellett szembenézniiik, s ezért az udvar gsszetétele is
véltozott. El0szor is talan a létszam csdkkenésében lathatunk nagyobb kiilonbsé-
geket, a hivatali-uradalmi iranyité személyzet és a katonal réteg ugyanakkor ara-
nyaiban nagyobb szerepet kapott, mig a személyes kiszolgald réteg csdkkent
némileg. Megjelent viszont cgy Gjabb csoport: az udvari ifjaké, akiknek szambeli
ndvekedése azzal a jelenséggel fiigg 6ssze, amely az 6nalld kirdlyi udvar elveszté-

274 VAOM. XL két. 322. p.

275 Kolldnyi, 1900. 176. p.

276  Valosziniileg cgyhazi személy, hogy feladataihoz mennyire tartozott a keresztelés nchéz meg-
allapitani.

277 A pracbendariusokra lasd.: Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorsza-
gon. Bp., 2007. 151-162.

278 Fligedi, 1981. 120. p.
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sével kapcsolatos és a fourakat arra késztette, hogy gyermekeiket mas féranghak
udvaraiba kiildjék tanulni.

Verancsics egri piispoki udvarardl is rendelkeziink informacidkkal, ha azok
nem Is teljesen pontosak, ugyanis azt Bakdcz Tamas egri pispokként itt tartott ud-
varahoz hasonlitjak.”” Ha ez az Gsszehasonlitis nem is teljesen megalapozott,
mégis érdemes Bakdcz egri udvarat ennek kapcsan roviden szemiigyre venniink. A
XV. szdzad végén, XVI. szazad elején Bakocz személyes szolgaloi a kovetkezok
voltak: az udvarmester és szolgdja, kamaras, ket udvari fest szolgaikkal, két pék,
harom szakacs, két edénymoso, szabo a segédjével, borbély, harom fullajtar, 6t ko-
csis, két lovasz. Az udvarban pedig volt szolgalatra altalaban négy nyerges 16,
10-12 hint6s 16 és 6 szekeres 16.2% Csak ezeket az udvari szolgalatot ellatd szemé-
lyeket tekintve, nem sok eltérést latunk a Verancsicsnak érsekként tartott udvard-
val, hiszen ott is megtalaljuk az udvarmestert, a kamarast, a borbélyt, a szabot
segédjével, ugyanigy hirom szakacsot valamivel tobb, négy konyhai segédet, il-
letve egy talmosoét, két lovaszt, Bakoczénal tobb, 6 fullajtart és szintén tobb, 5 ko-
csist, valamint 53 lovat. Ha most Verancsics udvaranak tobbi, hivatali és katonai,
szervitori tagjat nem vessziik figyelembe, egy nem sokkal nagyobb, de meglehet6-
sen atstruktaralt udvar képe bontakozik ki el6ttiink. Természetesen Estei Hyppolit
nagyszamu kiséretéhez és udvari népéhez viszonyitva szerény, am a lehet6ségek-
hez képest mindenképpen jelentds udvartartas figyelemre méltd. Verancsics
ugyanis nem tarthatott 300 f&s, reprezentativ udvart, anyagi koriilményei miatt, de
nem is mondhatjuk szegénynek. Inkabb egy, a kor és a helyzet adta lehet&ségekkel
€18, annak kihivasaira megfelel6 valaszt add udvartartas alakult ki koriilétte. Ezt
latszik igazolni végiil az is, hogy a kdzelmultban részben feldolgozott Olah Miklds
érsekiudvara sem tér el sokban Verancsicsétol. Noha mintegy altalanos jellemzdvé
valik a korszakban, hogy a fopap halala utan egy teljesen () személyi hattérrel éplil
fel a kovetkezd érsek udvara,”®' és valoban Verancsics és Olah Miklos udvarét te-
kintve sincsen teljes folytonossag,”™ mégis vonhatd parhuzam. Méretiik kozel
egyforma lehetett, Oldh udvaraban a rokonok szolgaival egyiitt 133 f6 szerepelt,”®
mig tudjuk, Verancsics udvara a familidrisok szolgdi nélkiil 103 {6t szamlalt.

279 Kandra Kabos: Bakécs-kodex, vagy Bakocs Tamas cgri piispok szamadokonyve 1493-6.
Adatok az cgri cgyhdzmegyc torténctéhez. 11/3. Eger, 1887. 333-458. p.

280 Uo. 418. p.

281 Fazekus, 2005. 352. p.

282 Verancsics és Olah udvari familidjat 6sszevetettem ¢és dsszesen harom személyt talaltam azo-
nosnak, ok is féként igazgatasi feladataikbdl kifolydlag maradtak meg statuszukban.

283 Fazekas, 2005. 352. p.
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Verancsics udvaranak ifjai ugyan reprezentativabb csoportot jelentenek, de tudjuk,
hogy az Olah udvarabdl kikeriilt személyek sem jelentéktelenebbek, féként, ami a
késSbbi palyajukat illeti.”® Szervitorainak csoportja is ugyanigy 15-17 & kozott
mozgott, ahogyan Verancsicsé és valdban mindkettejiik esetében megallapithato,
hogy jo érzékkel tdmogattak azokat a fiatalokat, akik késébb egyhazi vagy vilagi
igazgatdsi, esetleg katonai pélyan szép karriert futhattak be.

IV. Verancsics Antal humanista kore

Addsak vagyunk még néhany olyan személy felemlitésével, akik szoros kapcsolat-
ban alltak Verancsiccsal, ha nem is voltak az udvari familia tagjai, de mindenkép-
pen az § szellemi vonzaskdrzetéhez tartoztak, esetleg tanitvanyi viszonyban lévén
vele, késObb jelentdssé valtak tudomanyteriiletiikén. Mindenekel6tt unokadccse,
Verancsics Faustus, a Padovat Verancsics jovoltabdl megjart feltalald, tudos ferfit
kell emliteniink. Hazatérve italiai tanulmanyaibdl a veszprémi var kapitanya volt
1579 és 1581 kozott, majd 1582-ben a kiralyi udvarban titkar lett.” Valosziniileg
még Veszprémben kezdett el foglalkozni a miiszaki tudoményokkal, s hamarosan a
kilonféle mechanikus eszkozok tervezésben mélyedt el, amint az a halédla utan,
1616-ban**® megjelent Machinae novae cimii munkajabél is lathaté. 1594-t61 csak
tudomanyos tevékenységének élt, melynek eredménye sok egyediilallo technikai
fejlesztés, melyeket & dbrazolt és tervezett meg eldszor mar emlitett munkéjaban
(tobbek kdzott 6 javasolta eldszor a vashid, a mai értelemben vett lanchid épitését,
a kocsitest fémrugdkon vald agyazasat és a kézzel hajtott hengermalmot is).
1595-ben jelentette meg Ot nyelvii szotarat Velencében, ahol igen sok 1d6t téltott.
Miutan 1598-ban felesége meghalt, csanadi ptispdkké nevezték ki, 1605-ben azon-
ban Itélidba koltozott és ott élt halalaig ® Verancsicsnak meghatarozé szerepe volt
unokadccese nevelésében, az ahhoz szitkséges 6sszegek elGteremtése nem kis aldo-
zatot kovetelt téle, mégsem tekintette terhesnek ezt, s6t gyakori leveleivel buzdi-
totta rokonat és azutan is figyelemmel kisérte paly4jat, csaladi életét. Késdbb pedig
nagy valoszintséggel Faustus a nagybatyja altal kialakitott kapcsolatok réven lett
csanadi piispok, noha ezt 6 mar nem ¢lhette meg.

284 Uo. 353. p.

285 Var Ucca Tizenhét Negyedévkényvek. Verancsics Faustus. Szerk.: Géczi Janos. Veszprém,
Muvészetek hdza, 1994/3. 76. p.

286 Uo. 114, p.

287 Uo. 78. p.
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Erdemes megemlékezniink tovabba Kuthassy Janosrol, aki 1597 és 1601 kozott
iilt az esztergomi érseki székben 2* Szarmazasarol és ifjikorirol igen keveset tu-
dunk. A szakirodalom Vas varmegyei armalista csalad sarjanak tartja, talan a bécsi
iskolai alapitvanyt tevd Kuthassy Gydrgy esztergomi kanonok rokona lehetett.
Els6 biztos adatunk ra vonatkozoéan Verancsics egyik 1572. december 2-an kelt le-
vele, melyben Telegdi Miklosnak azt irja, hogy ,,Nem tudatlan az ifju; és tgy itél-
jiik, hogy igen tapasztalt, igen kedves szerénységet és tisztességet tan(sit mindenki
irant.””*® Tehat nagyon is reményteljesnek tartotta a Bécsben tanulo ifjut, s ezért is
hivta fel Telegdi figyelmét ra, hogy a késébbiekben segité figyelemmel kisérje sor-
sat. Kuthassy 1575-ben mar Nagyszombatban iskolamester volt, 1577-t6] pedig
esztergomi kanonok, majd 1581-t8] szenttamasi prépost lett, ami altalaban a hely-
nokséggel egybekatott javadalom volt.”! Tehat nem keriilt messze egykori partfo-
g6jatol tanulmanyai utan sem és folyamatosan emelkedett a ranglétran. Verancsics
ajanlasa meghozta a maga gytimélcsét. Telegdi Miklos, pécsi plispdk végrendelet-
ében ugyanis Kuthassyt nevezte meg utédjanak az esztergomi nagyprépostsagban.
A gy6ri piispdki majd kalocsai érseki hivatal betdltése utdn pedig esztergomi ér-
sekké lett.”* Telegdi Mikl6s végrendeltében egyébként kivalo szonoknak is nevez-
te Kuthassyt, akinek 1594-ben szénoklatai is megjelentek nyomtatasban.?*?
Verancsicshoz fizod6 kapcsolata valdszinlileg mély halaval toltotte el Kuthassyt,
hiszen valamikor 1569 és 1573 kozott Verancsicsot mar esztergomi érseknek ci-
mezve egy kdlteményt ajanlott neki, melyben magat Verancsics tanitvanyanak
(alumnus) nevezte.™ Valdszinii, hogy a mar emlitett 1572. évi levél megirasat ko-
vetGen, valamikor 1573 folyamdn térhetett vissza Kuthassy Nagyszombatba, ahol,
feltehetéen Verancsics partfogasanak koszonhetden, lett a kaptalani iskola iskola-
mestere. Ezt késobb egy 1575-bdl szarmazé nyugta is bizonyitja, mely arrél tants-
kodik, hogy 44 forint fizetést vett fel a tanitasért.”®> Bar Verancsics mar nem érhette
meg, de Kuthassy késébb az 6 drokébe lépett, ez is igazolja azt, hogy mennyire jé
szeme volt a kivalé emberck képességeinek meglatasdhoz, s hogy nem volt rest
Oket lehetdségeihez mérten partfogolni, utjukat egyengetni.

288 Beke, 2003. 269. p.

289 Uo.

290 VAOM. XI. két. 167. p.

291 Kollanyi, 1900. 178. p.

292 Uo.

293 Uo. 179. p.

294 PL Archivum Ecclesiasticum Vetus.csomo. 1 .pag. 123.
295 Beke, 2003. 270. p.
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Ennek bizonyitéka az is, hogy mikor 1558-ban az egri piispéki székbe kertilt a
kaptalaniiskola szinvonalanak emeléséhez ket kivalo teoldgust nyert meg tanar-
nak az iskoldba. 10-15 ndvendéket pedig a maga udvardban helyezett el, akik nala
kaptak ellatast. Az iskola még 1583-ban is fennallott. Késébb pedig esztergomi ér-
sekként az Olah Miklos altal feléllitott szemindriumot is tdmogatta anyagilag a
nyugodt miikddés érdekében.

Péartfogoltjai kdzott olyan jeles személyiségek voltak még, mint Piopius Dénes,
egri prépost, a hittudomanyok kivalé ismerdje, aki 1565-ben és 1567-ben rektori,
1568-ban pedig dékani tisztet viselt a bécsi egyetemen.”’ Kébvetségei idején val-
tott vele levelet tbb izben, beszamolva a targyalasok dllasardl.** A sienai szarma-
zasu lllicinus Pétert még Olah Miklés hivta meg 1551-ben a Nagyszombatban
felallitott kaptalani iskola élére. 1553-ban Bornemissza Pal erdélyi plispdk szatma-
ri féesperessé és gyulafehérvari kanonokka nevezte ki. 1556-ban pedig szenttama-
si prépostta lett. Késébb Olah kezdeményezésére a varosi és kaptalani iskolat
Gsszevonva egy szinvonalas gimnaziumot hoztak létre, s 1558-ban egy 0 szabdly-
zatot dolgoztak ki az iskola szaméra, melyet szintén [llicinus vezetésére biztak >
A nyugtalan természetii és szabdlyokhoz nehezen alkalmazkodo Illicinust azonban
Olah nemsokara kikozositette, s jezsuitdkat hivott az iskola vezetésére, mely
1562-161 ilyen forman jezsuita iskolaként mitkddétt tovabb. A kikdzosités oka
[llicinus Ggyvédi praxisanak gyakorlasa folyaman tortént becstelenségek voltak.
Hamarosan a perek folyaman kivalo jogi ismereteit a pénz szolgalataba dllitotta, s
végil egy asszony becsliletét tamadta meg egyik perében igaza bizonyitasara. Elja-
rasa az orszaggyUllésen is szoba keriilt, s mivel a vddak rabizonyultak Olah kényte-
len volt 8t felmenteni.** Illicinus ekkor Bécsbe tavozott és mar nem is tért vissza.
Verancsics igen sokat munkaélkodott lllicinusnak Oldhval vald megbékitésén, rész-
ben sikerrel *"!

Szintén kapcsolatban allt vele, mint leveleibdl is kitlinik, Stockel Lénard. A
bartfai sziiletésli, Wittenbergben tanult hires reformator Melanchton és Luther ér-
deklédését is felkeltette, s meg is hivtdk Eislebenbe, ahol valdban tanitott is, de vé-
gil tobbszdri kint tartézkodds utén mégis visszatért Bartfara.>” O irta a hires

296  Borovszky ¢. n. Heves varmegye 351. p.
297 Uo.

298 VAOM IX. két. 84. p., 201. p., 202. p.
299 Kollanyi, 1900. 153. p.

w0  Uo. 154. p.

301 VAOM IX. kot 212. p.

302 MOT 1987. 554. p.
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Confessio Pentapolitanat, melyet 1546-ban Kassa, Eperjes, Bartfa, Lécse és
Kisszeben varosai hitvalldsukként fogadtak el és ebben az évben 1. Ferdindndnak
és Verancsicsnak is bemutattak.*® Stockel és Verancsics tobb izben valtottak leve-
let, f6ként a Verancsics unokadccesének nevelésével és torokkel kapcsolatos kérdé-
sekben és a Verancsics altal irt kdlteményekr6l.*%* Verancsics reforméciohoz fiizs-
d6 viszonya meglehetdsen érdekes volt. O maga egyhazi karrierjének felivelésével
keriilt fokozatosan szembe a reformacid iranyzataival. Meggy$zGdése azonban
sokkal inkabb kdzel allt a reformacid egy humanista irdnyzatahoz. Legszivesebben
tavol tartotta magat a vallasi kiizdelmektdl, s sokaig a vilagi értelmiség erasmusi
tolerancia-elvét elvét vallotta.’® 1561-ben pedig engedélyt kapott arra is, hogy
eretnek miiveket tarthasson kényvtardban, hogy jobban tanulményozhassa, s
helytallobb érvekkel tudja cafolni azokat.** Személye a protestans reformatorok
kézott igen éles kritikat véltott ki,*"” de az egyetlen komolyabb protestansokkal
szembeni fellépése Huszar Gal elfogatasa volt.**®

Tebat nem véletlen az, hogy olyan protestdns értelmiségiekkel allt kapcsolat-
ban, mint Honterus Janos, akinek Erdélyrdl késziil6 térképét nagy dromumel idvo-
z6lte, s egy példanyt kért is beldle.** Késébb Pomerius Keresztély térképszerkesz-
tési ambicidit is igen tAmogatta, benne latta Honterus utodjat. Sajnos azonban ez a
térkép nem késziilt el soha.”'® Am nemcsak veliik, de még szamos tuddssal is leve-
lezésben allott. Pesti Gaspar,”'" a nyomdész Brenner Marton®'? és f5ldije Andro-
nicus Tranquillus®" is meghitt baratai voltak.

303 Palffy Géza: A tizenhatodik szazad torténete. Bp., 2000. 195. p.

304 VAOM XL két. 22. p. és 53. p.

305 Acs Pal: Trodalom és kultira a reformacié szazadaban. In: Vigilia 64. (1999) 5. sz. 373. p. (A
tovabbiakban: Aes, 1999.)

306 Beke, 2003. 265. p.

307 Acs, 1999. 371. p.

308 Frakndi Vilmos: Huszar Gal Ovart, Kassan ¢és Komaromban. In: Szazadok 10. (1876) 1.sz.
27. p.

300 VAOM VI. két. 288. p. Sikidssy, 1918. 402. p. Honterus 1542-ben kiildte cl Verancsicsnak
foldrajzi mivét a térképpel. VAOM XII. két. 308. p. Honterus tevékenységére legdjabban:
Honterus-cmlékkonyv. Emlckiilés ¢s kidllitas Johannes Honterus haldlanak 450. évforduloja
alkalmabél az Orszagos Széchényl Konyvtarban, 1999. Bp., 2001, itt azonban nem cmlitik
Hontcrus Verancsicesal valé kapesolatat,

310 Siklossy, 1918. 406. p.

3511 VAOM VL két. 77. p., 349. p., 352. p.

312 Uo. 177. p.

313 Barta Gabor: Egy sikertelen humanista a 16. szazadban. In: Az értelmiség Magyarorszagen a
16-17. szazadban. Szerk.: Zombori [stvan. Szeged, 1988. 66. p.
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De tudjuk, hogy a tudomanyok, a régészet, az antik torténelem és pénzérmék
iranti szenvedélye még szdmos mas személyiséghez is kozel hoztdk, igy mint ah-
hoz a bizonyos Faberinushoz, akihez 6t verset is intézett és akivel tobb izben érme-
ket cserélt.”'* Kovetségei soran is mindvégig érdeklédéssel fordult az altaluk meg-
latogatott varosok, tajak felé, s itt is gy{ijtotte az antik feliratokat, mint tudjuk az
Augustus tetteit megodrokitd Monumentum Ancyranum felfedezésében és lema-
soltatédsaban is szerepe volt 1553—57. évi koveti utja soran.*'* El nem éviilé szerepe
van Bonfini torténeti milve negyedik decasanak megtalalaséban Tricesisus And-
rasnal, lengyel j6 baratjandl, bar kiad4dsat mar Zsamboky Janos, szintén levelezo-
tarsa, j6 baratja készitette el 1568-ban.>'® Ismert tinc- és zenemiivészet irdnti rajon-
gasa, mely még akkor sziilethetett, amikor Padovaban tanult, err6l arulkodik egy-
kori bizalmas baratjahoz, Millavesi Magdolnahoz irott levele is’'’valamint az a
kolteménye, amely Pietro Cartagine doktor tancat rokiti meg.>'® Végrendeletébél,
pedig, melyet mér Siklossy Laszl6 is ismertetett,”*” kitiinik, az igényes és miivészi
mestermunkak irant vald érzéke és szeretete. Falikarpitjai, szdnyegel, butorat, ék-
szerei, ruhai és egyéb személyes targyai valamint kortarsaira (Bornemissza Ger-
gely varadi piispokre, Fejérkovy Istvan, veszprémi pilispokre, Czobor Imre nador-
helyettesre, az esztergomi és egri egyhdzakra, s végiil, de nem utolsésorban Miksa
cséaszarra) hagyott értékes kincsei mind azt mutatjak, hogy nem volt olyan jelenték-
telen sem udvara, sem az 6t korlilvevo targyi kdmyezet, mint amilyennek tlinik.

Korantsem meritettiik ki azonban a Verancsiccsal kapcsolatban allo humanista
személyiségek korét, s tisztazasra var még kapcsolatdnak jellege a pozsonyi kor
rel** és annak humanistaival, akikkel egyébként élénk levelezést tartott fenn.
Mindezek egy jovébeni részletesebb kutatas targya kell, hogy legyenek.

Lezarasként udvaranak sajatossagait szeretném ismét hangstlyozni. Illeszkedve
az Olah Miklés kezdte hagyomanyokhoz egy nem tl nagy szamu, mégis jelentds
udvari familiat tartott maga koriil, mely ugyan betoltotte azt a funkcidt, mint a leg-
tobb fénemesi udvar is a korszakban, a kiilénboz6 csaladok nemesi ifjainak nevelé-

314 Siklossy, 1918. 409. p.

315 Kazai Magdolna: A Monumentum Ancyranum felfedezésének torténctéhez. In: Antik Tanul-
manyok. 1974/2. 261. p.

316 Sikléssy, 1918. 408. p.

317 VAOM VI két. 212. p.

318 VAOM XII két. Carmina. 17. p.

319 Siklossy, 1918. 419-420. p.

320 A pozsonyi kérrél bévebben lasd.: Ritodkné Szaluy Agnes: Hortus Musarum: egy irodalmi tar-
saség emlékei. ,,Nympha super ripam Danubii”. Tanulméanyok a XV-XVI. szazadi magyaror-
szagi milvelédés korébdl. Bp., 2002. 219-222. p.
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sét, azonban helyzetét alapvetéen meghatarozta a térok okozta karok és a folyamatos
fenyegetés. Uradalmanak igazgatdsa, egyhazmegyéjének kormanyzasa és orszagos
feladatai t6bbszorisen nagyobb feleldsséget és munkat jelentettek, mely az adott
helyzetben egy kisebb létszamu, de jelentOségében nem csekélyebb udvart eredmeé-
nyeztek dsszehasonlitva mas féurakéval. Meggy6zédésem, hogy Verancsics huma-
nista szelleme és kifinomult izlése, itdlial és sebenicoi élményei egy nagyszabési
reneszansz miipartold udvar, alkotasokban gazdag jelenségének kialakuldsat ered-
ményezték volna kedvezbb kortilmények kozott. Verancsics is annak a Magyaror-
szagon magas hivatalokat betoltott horvat-szlavon réteg tagja volt, akik a korszakban
Beriszlo Péterrel kezdédden a Mohdcs hagyta (irt igyekeztek betdlteni. Felvetodik a
kérdés, hogy csupan a mohdcsi vesz altal lefejezett fopapi-féari réteget pdtlando ér-
hettek el ezek a személyek magas tisztségeket, vagy kivalo személyes képességeik-
nek koszdnhetden. Véleményem szerint ez utobbi a valdsziniibb. Verancsics Antal
olyan, minden tudoményra nyitott, igazi széles érdekl6désti humanista alakja torté-
nelmiinknek és torténetirdsunknak egyarant, akinek sajat tudomanyos, miipartoloi,
diplomaciai érdemei nem ¢éviilhetnek el. Korat megel6z6en fogalmazta meg az ott-
honatol tavol kertilt, de idegenben is hazajahoz és valasztott patridjdhoz egyarant hii
ember vallomasat: ,,Amikor Rémaban vagy, romai modon ¢€lj, amikor masutt, azon
hely szokdsa szerint é1j! Ugyanis az esztergomi érsek is havasalfoldi olah, magam 1s
dalmat vagyok, Magyarorszagon mégis elértiik szerencsénket és [sten aldasat, bizo-
nyosan egészen azon vagyunk, hogy ahhoz a nemzethez alkalmazkodjunk, amelyik-
nél éliink.”*?' — irta Verancsics Commendone biboroshoz cimzett levelében
1567-ben.

321 Lettere di principi. Litterac principium ad Papam. (1518—1578). Kiadta: Bessenycei Jozscf.
Réma-Budapest, 2000. (Bibliothcca Academiac Hungariac in Roma Fontes 3.) 192. p.
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Adatok Verancsics Antal udvaranak torténetéhez

1. sz. melléklet

[tem familia Reverendissimi Domini Strigoniensis

Magister curiae
Blasius Cyraky
Magister Emericus Pethe protonotarius
Ezterhassy

Tarrody

Sandorffy

Thapolczay

Zaluzky

Pesty

Cherepy

Michael capellanus
Hieronimus capellanus
Marko deyak

Baptista

Avennius

Merey

Kezthely

Stephanus Baranyay

Tuvenes
Jakymowsky
Pynczy
Rudnay
Hathalmy
Apony
Theleky[***]
Dersty
Bogathy

22 Athlzva.
323 Athuzva.
24 Athuzva.

Paulus Suskowyth

Michael Chwhardy

Mathias barbel

Joannes chirurgus[***]

Barnabas de Oroszfalva

Joannes Wasarhely

Sigismundus Avennius[***]
Blasius Ferencfty

Joannes Straus

Joannes Theleky

3 sartores tres

notarius in Capitulo Strigoniense
fiscalis in Capitulo Strigoniense
4 praebendarii 4 in Capitulo Strigoniense
pulsator in Capitulo Strigoniense
Mathias Murakerezty

Mathias Tharnoczy

Andreas Kubiny
Ormany

Rues

Lachko
Theodosius
Sambucus
Reway

Baychy
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Iwanchy
Raphael Kubiny
Pernezy
Maytheny

Pedites aulam sequentes
Blasius Zoch

Mathias Balogh

Joannes Petheo

Michael Nagy
Benedictus Erdely

Coci
Martinus
Daniel
Gaspar

Pueri coquinae

Somogy
Babindaly
Palffy

Joannes Olaz

Georgius Koszylowyth
Petrus Horwath

faber

dispensator
sartoris famulus
talmosoh

Andreas Sigismundus
Joannes Valentinus
. . 2.

Numerus aurigarum et sociorum®” colegarum ac equorumn
Valentinus cum colega Fabiano curant equos 4 (Caroli)
Petrus cum Paulo Zakoczay Curant equos Wyzkelethy 6
Mathias Lenches cum colega Gregorio curantequos Pograny 4
Matheus cum suo colega Matheo Ersek curat equos 6
Waradiensis
Martinus cum suo colega Gregorio curat equos coquinae 6

325 Athuzva kétszer ¢és pontozva.
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Thomas cum suo colega Martino curat equos dispenstoris 4
Lucas Zomoray cum suo colega Antonio curat equos ad 4
curru capellanorum

Emericus Horwath cum suo colega Barnaba curat equos 4
scepusiensos

Antonius cum suo conservo Gabriele’ curat equos 4
Joannes Zalay cum suo colega Gregorio curat equos 4
Gaspar curat equos 3
Benedictus Zeodeny curat equos sessorios 4

Evredeti papir. Primdsi Levéltar, Archivum Saeculare, Acta Protocollaria, Protocolluml.,
Jol. 67-68.

326 Athtizva és a margdn javitva: Nicolao.
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3. sz. melléklet

Az érseki udvar egyes tagjainak fizetése

200 forint  |Emerico Pethe protonotarius 1572
150 forint  |{Philippus Pominowsky  |magister curiae 1571
Nicolaus Sandorffy servitor 1571
125 forint  |Franciscus Ezterhazy servitor 1571
Michael Tarlody servitor 1571
Michael Thapolczay secretarius 1571
70 forint Joannes Kezthely servitor 1572
60 forint Cherepy Gaspar miles Wyvariensis ( eqis octo) 1573
Paulus Suskowith procurator domui Tirnaviensi 1572
50 forint Joannes Pestiensis servitor 1573
Joannes Palffy miles Wyvariensis( eqis sex) 1571
40 forint Merey servitor 1573
34 forint Mathias Cindoky barbel 1571
36 forint Barnabas de Oroszfalva |servitor 1572
25 forint Michael Chrikardy servitor 1571
Blasius Ferencfty pensator 1570
Daniel coquus 1572
16 forint Joannes Wasarhely claviger 1572
24 forint Matheus auriga 1571
Thomas auriga 1571
Joannes Zalay auriga 1571
Petrus Toth auriga 1571
Benedictus auriga 1571
Georgio auriga 1571
Mathias Lenches auriga 1572
14 forint Fabianus Nagy fellartar 1571
Georgius Horwath fellartar 1571
Georgius Racz fellartar 1571
Martinus Szyhachy fellartar 1571
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12 forint Benedictus Erdely drabant 1572
Mathias Balogh drabant 1571
Joannis Pethe drabant 1571
Blasius Zdch drabant 1571
Michael Nagy drabant 1571
Georgius Koszylowith drabant 1570
8 forint Benedictus Zeodeny agaso 1571

PL AS. Acta Protocollaria. Prot. 1. fol 118-183.






