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A magyar polgari torténetirds egyik legnagyobb alakja, Szekfli Gyula irdnyitotta a
figyelmet arra a tényre, hogy a magyarorszagi védelmi rendszer fenntartasat a Ma-
gyar Kirdlysag jovedelmei nem voltak képesek fedezni. A kdltségek messze meg-
haladtak még az orszag uralkoddi/éllami dsszjovedelmeinek egészet is, nem is
szamolva azokkal a kiadasokkal, amelyekkel egy eurdpai dllam esetén mindig is
szamolni kellett: az allamigazgatas tisztviseldinek jovedelmet, a diplomadcia, vala-
mint az udvartartds és az udvari hivatalok koltségei.

A Mohacs mellett lezajlott iitkozetet kovetd évek politikai kiizdelmei egyben
olyan sorsfordulot is magukban rejtettek, amire korabban nem volt példa a Magyar
Kirdlysag torténetében: a magyar kiraly nem az orszag teriiletén tartotta székhely-
ét, illetve az uralkodd nem tartott fent kiilon udvarokat minden egyes orszagaban
(mintaz II. Lajos esetében tortént), hanem egy ,.koncentralt” udvart hoztak létre az
egész birodalom szamara. A folyamat dnmagatél értetédden magaban hordozta
azokat a fejlédési jellemzdket, amivel a Habsburgok uralta orszagok egésze a ,,bi-
rodalmi” jelz6t kiérdemelhette, vagyis a kdzponti igazgatds és politika rendszerét,
és ezzel egylitt a kdzponti pénziigyigazgatasét is. Ezt az igazgatasi elvet €s az 0]
rendszer kihivésait kovetve jott 1étre az Udvari Kamara, amelynek elsédleges fel-
adata volt, hogy a birodalmi pénziigyeket igazgassa, a birodalom fenntartasahoz és
miikodtetéséhez szitkséges financialis hatteret biztositsa, és elGteremtse azokat az
Osszegeket, amelyek ennek a sokszinii orszagokbdl és tartomanyokbol allo konst-
rukcidénak az igazgatdsat, allami és katonai iranyitasat ellathattak.

A Magyar Kiralysag 1526 utan e rendszernek a részét képezte, de egyben ez a
konstrukcio volt az eléfeltétele annak, hogy az Oszman Birodalommal szemben
alulmaradt Magyar Kirdlysag megtarthassa maradék allamisagat. A kérdést — va-
jon milyen 6sszegekkel rendelkezett a Habsburg allamigazgatas, és azokra milyen
kiadasok estek — mindeddig csupdn részeiben ismertlk, a teljes ,,allambiidzsé” is-
meretlen volt a magyar €s az eurdpai kutatds szdmara. A nlirnbergi szarmazasu, je-
lenleg a bécsi egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszékén oktatd Peter
Rauscher kdnyvébél mostanra a forrasadottsagok altal befolyasolt pontos valaszra
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lelhetink. A mintegy félezer oldalas kétet elsdsorban I. Ferdinand és 11. Miksa csa-
szarok uralkodasara koncentral, mondhatni, alig két évtizedre. Mégis, ez a két évti-
zed, illetve az elbtte 1évo harom alapvetden hatdrozta meg a pénziigyigazgatds
rendszerét, valamint magukat a jovedelmeket. A kialakulas harom évtizedét kove-
t6 hiisz év a feléllitott rendszer miikddtetését lattatja mindazokkal a problémékkal,
amiket a birodalom egésze, és abban kiemelten a Magyar Kirdlysag teriiletén a két
nagyhatalom kozott folyo kiizdelem okozott.

A feldolgozas a modern osztrak torténeti szemléletnek megfeleléen nem a mai
Ausztria teriiletében és osztrak hercegségekben gondolkodik, hanem birodalmi
szinten vizsgilja a Habsburgok és a Német-rémai Birodalom pénziigyeit. igy
amennyiben az id6hatarok sziiknek tiinnének, a birodalmi keretek azon nyomban
erzékeltetik a feladat nagysagat és nehézségének oridsi voltat. A szerzének ugyanis
az osztrak tartomanyok mellett meg kellett ismernie ennek a sokrétli, igazgatasa-
banisigen bonyolultallamnak a pénziigyeit, az allamra kirdtt feladatokat, valamint
azokat a tartomanyokat (Cseh- és Morvaorszag, Szilézia, valamint a Magyar Ki-
ralysag), amelyek szorosan kotédtek a Habsburg uralkoddkhoz, valamint pénz-
ligyeikhez.

A szerz6 ezt a feladatot kivaldan oldotta meg. A kotet szerkezete jol mutatja a
Habsburgok vezette birodalom és pénziigyeinek sokszinliségét, egyben vilagossa
teszi azokat a 6 tartéoszlopokat, amelyeken nyugodott. A bevezetésen, valamint a
szakirodalmi és levéltari forrasokat felsorold apparatuson til nyolc nagy fejezetre
oszlik a kotet. A mii szerkezete éppen uigy alkalmazkodik a targyalt téma alapvetd
kérdéseihez: a Habsburgok vezette birodalom tartomanyainak sokfélesége, és ezek
hatasai (I1. fej.), a pénziigyigazgatas jellemz6i (111. fej.), a birodalom kozvetlen be-
vételel (IV. fej.), rendi adok (VII. fe).), a Német-romai Birodalombo! befoly6 jove-
delmek (VIIL fej.), hitelek (IX. fej.), mint a megvizsgalhato ¢és feldolgozott
forrasok adottsdgaihoz: Georg llsung tevékenysége (II1.6. fej.), a bécsi udvar fi-
nanszirozéasanak kérdései (V. fej.),az 1570. évi hadikiadasok szdmadasai (VL. fej.).

A szerzd, értheté modon, eldszor meg kivanja ismertetni azt az igazgatasi-poli-
tikai teret, amiben az éltala kutatott és targyalt folyamatok zajlottak. Sorra ismer-
hetjiik meg a Habsburgok osztrak és cseh-morva tartomanyait, valamint a Magyar
Kiralysagot, a Német-romai Birodalmat a pénziigyek, és az azokat szorosan befo-
lyasold tényezok szemsz0gébdl. A szerz6 igen alaposan veszi sorra az osztrak tar-
tomanyok korantsem egységes pénziigyigazgatasat ¢s meghatarozo rendi viszo-
nyaikat. Az osztrak torténetirds az utobbi években mind hangsilyozottabban emeli
ki azokat a kiilonbségeket, amelyek miatt ezek a tartomanyok korantsem tekinthe-
ték egységesnek, egyetlen allamkonglomeratumnak. A magyar torténetiras sza-
mara sem sziikségtelen még ezt hangstlyozni, hiszen az utobbi évekig a
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Habsburgok uralta osztrak tartomanyokat torténészeink nagy tdbbsége egységes-
nek lattatta, ami elfedte azokat a problémakat és a tartomanyok kozotti kiilonbsé-
geket, amelyek a Habsburgok és a Magyar Kirdlysag kapcesolatat is nagyon sokszor
dontden hataroztak meg. A kotet osztrak tartomanyokat targyalo fejezetel arra mu-
tatnak ra, hogy nem csupan politikailag, de a pénzligyigazgatast tekintve sem be-
szé! hetlink egységes allamrol, egységes elképzelésekrdl és érdekekrdl. A csészari
financialis politikanak ugyanis nem csak a II. Lajos halalaval rajuk szallt tartoma-
nyok és orszagok rendeivel kellett egyeztetnie, hanem a csaszér sajat csaladjanak
tagjaival is, akik egyben egy-egy tartomany élén allo szuverén uralkodok voltak.
Ez a tényez6 kiemelten szerepel @ masodik fejezet elsé részében, valamint a hete-
dik fejezetben, ahol a szerzd az osztrak tartomanyokbol beszedheté rendi adokat
vizsgalja.

Visszatérve a masodik fejezetre, itt ismerhetjik meg a Habsburg uralkodoknak
a rendektdl remélhetd, valamint mas kamarai és uralkodoi haszonvételek alapjan
beszedhetd jovedelemforrdsait. A szerzé mintegy kézikdnyvszerlien mutatja be az
Osszes szoba johetd jovedelmet, azok beszedésének modjat, valamint a XVI. sza-
zad elsd negyedében tapasztalhatd jellemzdiket. Peter Rauscher a rendelkezésre
allo szakirodalom és forrdsok alapjan alapos munkét végezve dsszegzi ezeket a té-
nyeket, de ezen fellil elemzi azt is, hogy ezek a jovedelmek a vizsgalt idészak kez-
detén mennyire alltak valoban rendelkezésére a kormanyzatnak, milyen mérték-
ben helyezték azokat ki, és igy mennyi jévedelem szarmazhatott bel6litk. Az oszt-
rak, valamint a cseh korona orszagainak ilyen célil bemutatdsa idében a X'V. szazad
végétdla XVI. szazad masodik harmadaig terjed. Ez a tény mar dnmagaban is jelzi:
a munka e témakorben mintegy kzigazgatasi kézikonyvként 1s hasznalhato.

Ugyanez mondhato el a Magyar Kiralysagrol is, amely a kétet témajahoz illesz-
kedden kiilonleges szerepet tolt be a feldolgozasban. A szerzd ugyanis vilagosan
érzékelteti, hogy a Habsburgok szdmara ebben az 1dészakban a legnagyobb és
szinte megoeldhatatlan pénzigy! probléma a Magyar Kirdlysag teriiletén tombold
habor(, az Oszman Birodalom elleni védelem financialis hatterének létrehozasa,
az ellenkiraly Szapolyai Janos, valamint az éppen ekkor kialakulo Erdélyi Fejede-
lemség altal vezetett hadjaratok voltak. Peter Rauscher a legljabb, féként német,
de magyar nyelven is elérhetd szakirodalom felhasznaldsaval oldotta meg ezt a fel-
adatot. Ez kiilondsen fontos, hiszen az eddigi osztrék feldolgozasok az Gjabb kuta-
tasokat nem 1ismerték, igy a magyar torténettudomdny 0j eredményei nem épiiltek
be az osztrék és azon keresztlil a német €s curdpai torténetirasba. A szerzének lehe-
tésége nyilt tébb olyan kozds, osztrak-magyar-cseh szerzoket felsorakoztatd tanul-
manykétetre is hivatkoznia, amelyek az utdbbi években jelentek meg, valamint
olyan idegen nyelv{i 0sszefoglald tanulmanyra, amely éppen Ausztridban latott
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napvilagot. Ennek kdszonhetden realis és aktualis képet tudott felvazolni a Magyar
Kiralysag politikai, allamgazdasagi, kdzigazgatasi és katonai viszonyairdl. A ko-
tetben szerencsére az igazgatasi allapotok a valosagosnak megfelelen jelennek
meg, arendek, valamint a két magyarorszagi kamara egymdshoz és a Habsburgok-
hoz fiiz6d viszonya arnyaltan keriil kibontdsra, a varmegyéket pedig (az osztrak
torténetirasban helyteleniil meggydkeresedett nézetnek megfeleléen) nem tarto-
ményokként dbrdzolja, hanem a valdsagosnak megfeleld kozigazgatasi egységek-
nek. Ennek ellenére kisebb hidnyossagok mégis talalhatok Magyarorszaggal
kapcsolatban. Egyrészt — a cseh és morva rendi gytilésekkel ellentétben — hia-
nyolhaté a magyar orszaggytilések publikalt iratanyaganak hasznélata (34. o.),
masrészt kisebb tévedésként emlithetd meg, hogy a szerz6 a XVI. szdzadra vonat-
kozdan magyarorszagi hercegekrdl ir (61. 0.), jollehet ez a cim csak a XVII. sza-
zadban jelent meg a Magyar Kiralysagban.

A miésodik 16 fejezet kovetkezd két alfejezete azokat a jovedelmeket veszi sor-
ra, amelyeket a Habsburgok a Német-romai Birodalomtdl vérhattak. Szintagy
nagy érdeme a kotetnek és szerz4jének, hogy mintegy negyven oldalon keresztiil
tomoren és roviden lathatjuk a birodalmi jovedelemfajtak alakuldsat, azok
X VI szazad el6tti elézményeit, majd a torok veszéllyel szembesiil6 ijfajta adok
(Gemeinen Pfennig, Rémermonat stb.) bevezetését, behajthatésagat. Kiilondsen
fontos hangstlyozni, hogy a szerzd ebben az esetben is a birodalom belsé problé-
maira, a csaszari hatalom korlataira, és az ezekbdl ad6dd nehézségekre hivja fel a
figyelmet. Ahogy az osztrak tartomanyok esetében, gy a Német-romai Biroda-
lomnal is kiemelten fontos a magyar torténetiras szamara ez a szemlélet, hiszen eb-
ben az esetben i1s — ha a magyar végvarak finanszirozédsarél volt szo — elfelej-
todtek ezek a problémak. Nem mellékesen a magyarorszagi védelmi rendszer fi-
nanszirozasat erételjesen befolyasoltak az éppen ekkor folyo vallashaboruk, a re-
formalt német fejedelmek és a katolikusok kdzotti csatarozasok, melyek élén
éppen a csaszarl hatalom allt. Ebben a szituacioban nehezen varhatd ugyanis, hogy
az V. Kiérollyal és I. Ferdindnddal szemben allo német fejedelmek éppen azt az alla-
mot finanszirozzak, amellyel hdboruban allnak. A szerzd ezt az igen fontos tényt
hangsulyozottan kezeli, és veszi figyelembe akkor, amikor a t6rok haborik biro-
dalmi finanszirozasarol olvashatunk.

A pénziigyek targyalasanak egyik igen fontos, de altalaban (bonyolult, és a vizs-
galhatosag nehézségei miatt) nagyon ritkdn targyalt ,,kdrnyezete” a pénzpolitika, a
pénzérmék gazdasagi szemponti elemzése és a pénz fizetdértékének vizsgalata. A
korszak financialis viszonyait ismerve csak igazat adhatunk a szerzének, hogy ezt
az ingovanyos teriiletet is fel kivanta térképezni. Amikor ugyanis kiilonféle allami
bevételekrdl és kiadasokrol beszéliink, minduntalan azzal a nehézséggel szembe-
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stillink, hogy a kiilonféle forintok (imagyar €s rajnai) csupan fiktiv fizetd eszkzok,
hiszen szamitasi forintokrol beszélhetlink, amelyek értékiiknek megfeleléen na-
gyon sokféle viszonyban vannak az oket megtestesitd pénzérmékkel. Mindemel-
lett a kiilonféle bevételek és kiadasok értékelésénél minduntalan azzal a gyanival
éliink, hogy ezeket az 9sszehasonlitasokat a pénzromlas, illetve pénzértékvaltozas
szamunkra ismeretlen mértékben befolyasolhatja. Az sem elvetendd szempont,
hogy a kiilonféle értékek és szamok mogdtt milyen vasarloériék szerepel, az adott
kiadas vagy bevétel milyen aruk vasarlasdra, milyen szolgaltatasok igénybevételé-
re volt elegend6é. A korabeli bevételekrdl és kiadasokrol tajékoztatdo fennmaradt
szamadasok sok esetben elfedik azt a tényt is, hogy a pénzérméken kiviil a korszak
igen kedvelt fizetési eszkdzei voltak a nem ,.érmealap(l” értékek, mint kiilonféle
mezOgazdasagi és ipari termékek (gondolhatunk itt a kamarai birtokokon megter-
melt élelmiszerekre, vagy a zsoldjuk egy részét posztoban megkapd végvari kato-
nasagra). Az alig husz oldalas alfejezet ezeket a tényezGket mutatja be, szigortan
ezt a korszakot vizsgalva.

A harmadik fejezet a pénziigyek vizsgalatanak kovetkez6 kornyezetét, a pénz-
ligyigazgatas kozponti és helyi szerveit, valamint az azokat miikddtetd hivatalno-
kokat, dontéshozdkat mutatja be. Az igazgatds targyalasakor ismételten a mar
korabbi fejezetekben megszokott jelenséggel talalkozunk: a Habsburg birodalom
igazgatasanak egyszerre kdzponti és helyi jellegével, amit a kdzponti akarat épp-
(gy jellemez, mint a tartoméanyok 6nallosagabol fakado széttagoltsag. A fejezet-
ben jol valtakoznak azok az alfejezetek, amelyek elsésorban a szakirodalom
alapjan, a szerzé sajat kutatasaival pontositva keriilnek targyalasra, valamint azok
a vizsgalatok, amelyek szinte kizardlag a felkutatott térténeti dokumentumokat
felhasznélva jellemeznek egy-egy problémat. A kozponti és helyi szervek (a csé-
szari pénziigyigazgatas, az Udvari Kamara, az egyes tartomanyok €s orszagok
pénziigyi szervel, a kamaral uradalmak, a kiilonféle pénztdrak — Hofzahlamt,
Kriegszahlamt —, illetve a Reichspfennigmeisteramt) strukturalt bemutatasan tal
megismerhetjitk a rendszert fenntart6 és muakodtetd személyzetet, a dontéshozdok
tarsadalmi és ismereti halojat, valamint az 1570-es évek elejét jellemzd pénziigyi
problémak gyokereit és lefolydsat. A kiilon targyalt, de az igazgatastorténeti feje-
zetek kozé jo érzékkel beékelt kisebb fejezetek mind megannyi, akar 6nalldan is
targyalhato témakorei a kotet f6 témajanak. Egyben ramutatnak arra a lehetdségre,
amelyet eddig csak kevés esetben sikeriilt megvalositani: az igazgatastorténet és a
tarsadalomtérténet k6zos csomopontjaira, vizsgalati lehetOségeire. A pénziigy-
igazgatas szerepléinek tarsadalomtdrténeti bemutatdsa és Georg llsung, mint az
Augsburgba kihelyezett pénziigyi agens tevékenységeének felkutatdsa az egyén je-
lentéségeére hivja fel a figyelmet, ami eddig a kozigazgatas altalanos jellemzoit uta-
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sitasok, és az 1gazgatasi szervek normadit bemutaté iratok alapjan dolgozd
torténészek érdeklddését elkeriilte. Az igazgatas/politikai hatalom és a tarsadalom-
torténet dsszekapcesoldsa mas teriileteken (az udvarkutatdsok, a nemesség strukti-
rajanak bemutatdsa stb.) mar elkezdédott, igy ez a szempont — ugy hiszem —
mind az igazgatastorténet, tarsadalomtdrténet, de a politikatdrténet hazai miivel6i
szamara 1s U1, k6z0s irdnyvonalakat jelenthetnek.

A kovetkez6 fejezetekben részben a rekonstrualhatd bevételeket és kiadasokat
veszi szamba a szerzd, ami csak elsére tinik konny( feladatnak. A fennmaradt for-
rasok ugyanis korantsem teszik lehetdveé, hogy az e témakdrben kutatdk teljességre
torekedhessenek. Nem taldlunk olyan forrasokat, amelyek a birodalom egészébol
egy id6ben, vagy évente befolyd bevételeket és kiadasokat rogzitenék, csupan
egy-egy tartomany, bevételi vagy kiadasi oldal egy-egy szeletének elszamolasait,
jobb esetben olyan OsszesitOket, amelyek egy-egy idOszak végén a kivetett és be-
folyt (kiilon hangstlyozni kell, hogy ezek korantsem egyeztek) dsszegeket és a ki-
adasokat Osszegezték. A szerzd szokott alapossadggal mutatja be ezekben a
fejezetekben is a pénziigyigazgatas politikai hatterét (itt elsésorban az osztrak tar-
tomanyok I. Ferdinand halalat kdvetd ujrafelosztasarél van szo), valamint az egyes
bevételi forrasokbol rendelkezésre allo jovedelmeket, illetve azokat a kiadasokat,
amelyek az igazgatasi rendszer fenntartasdhoz szitkségesek voltak. E részben is va-
l6ban kiemelkedd jelent8ségili munkarél beszélhetiink, hiszen a Habsburgok
Osszes tartomanyanak ilyen jelleg(i szambavételére még senki sem vallalkozott. A
fejezetek olvastan ezen nem is csodalkozunk, hiszen mar egykoruan is roppant bo-
nyolult, szinte atlathatatlannak tetsz6 éllapotokkal szembesiilhetiink. A jovedel-
mek és kiadasok ugyanis sosem sorakoztak oly szép rendben, mint egy-egy
fennmaradt szamadaskonyv oldalain, hanem ide-oda kihelyezett és alig, vagy
rendszerteleniil befoly6 jovedelmek sokasagaval taldlkozhatunk e fejezetek olda-
lain. A bevételek 0sszehasonlitasakor érdekes tanulsagokat vonhatunk le: az oszt-
rak, cseh-morva ¢és sziléziai tartomanyok esctében a legtdbb és legbiztosabb
bevételeknek a vamokbol beszedhetd pénzek voltak, de mellette, sét bizonyos ese-
tekben ezeket tilszarnyalva a soregalékbol befolyd 6sszegek, valamint a fogyasz-
tasi adok (Biergeld, Ungeld stb.), illetve a jovedelemadd jatszotték a legnagyobb
szerepet az dllamhaztartas fenntartasdban. A Magyar Kiralysag teriiletén (ezt az
utobbi években folyo kutatasok végérvenyesen tisztaztak) a harmincad tekinthetd
a legfontosabb bevételnek, mig a masik két adofajta nem jelenik meg ilyen sullyal.
Ezek az elézmények nyomban érthetvé teszik a mintegy egy-masfél évszazaddal
késébb életbeléptetett intézkedéseket, amelyek soran a sdjovedelem mind hatéko-
nyabb kihasznalasa mellett (ij adofajtaként éppen a fogyasztasi adot (accisa) vezet-
ték be. A Habsburg tartomanyokbdl szdrmazé kozvetlen bevételek azonban még
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igy is az eurdpai allamok élére emelik ezt az allamot, hiszen csupdn az osztrak tar-
tomanyokbdl mintegy 1,1 milli6é forint jovedelemre 20% a pénziigyigazgatasbol
fakadd kiadas esett, ami 1. Miksa uralkodasanak kezdetén jelentds, mintegy
900 000 forintos nettd bevételt eredményezett.

A rendi adok bevételeinek szambavétele (VII. fej.) hasonloan fontos tanulsagok
levonaséaval jar: 1. Miksa uralkoddsanak vege felé a torok elleni habora koltségeire
kivetett rendi adok tobb mint felét (53%) a cseh-morva rendek, illetve Szilézia és
Lausitz, mintegy harmadat az osztrak tartomanyok (32%), mig a habor(t kdzvetle-
niil elviselni kénytelen Magyar Kirdlysag csupan a teljes dsszeg 15%-at fizette. Eh-
hez jarultak még hozza a Német-romai Birodalom éltal fizetett birodalmi adok. Azt
jobbara ismertiik, hogy hozzavetdlegesen mennyi Uin. Rémermonatot szavaztak
meg a birodalmi rendek, de arrol nem tudtunk, hogy ebbdl valojaban mennyi és mi-
lyenidokozonként folyt be. Peter Rauscher konyvébdl most mar viszonylag pontos
informacidkhoz juthatunk: a birodalmi rendek altal megszavazott addk mintegy
kétharmada-haromnegyede segitette valamilyen modon a tordk elleni védelem lét-
rehozasat, megerdsitését és fenntartasat, ami évente kdzel 300 000-350 000 forin-
tot jelentett.

A bevételeket felsorold fejezetekbdl tehat azt lathatjuk, hogy a Habsburg biro-
dalom igyekezett a lehet6 legtobb jovedelemhez jutni, hogy a tordk elleni védeke-
zés financialis terheit allni tudja. A magyar toérténettudomany is végzett mar
kalkulaciokat, mennyibe kerlilhetett a védekezés, és ezeket az eredményeket Gijabb
forrasok bemutatasaval most Peter Rauscher is megerdsitette: a Magyar Kiralysag
teriletén hizddo védelmi rendszer fenntartdsi koltségei 1,4-1,5 millio forintot
emésztettek fel, ami hatalmas dsszeget jelentett. A védekezés kezdeti id6szakaiban
rdaddsul ennek az 6sszegnek csak toredéke allt 1. Ferdinand és a bécsi udvar rendel-
kezésére, igy nem csodalhatjuk, ha halalakor tobb mint két millid aranyforint ados-
sag halmozddott fel. Ennek az ,,addssaghegynek” a legylirésére az allando haboris
készenlét kdzepette a bécsi pénziigyigazgatasnak nem lchetett esélye, hiszen a vé-
delmi koltségek mellett az Udvari Kamardra a csaszari udvar fenntartési koltségei-
vel (évente kb. 2 millio forint) egytitt Oriasi teherként nehezedett a mintegy 3,5
millio forint éves kiadas. Ismerve — és Peter Rauschernek készonhetéen pontosan
megismerve — ezt a pénziigyi szitudcidt, immaron azon kezdiink el csodalkozni,
vajon hogyan sikertlt egyéltalan fenntartani ezt rendszert, hogyan sikertilt az allan-
dé és nagydsszegl addssag terhe mellett Gjabb és Ujabb kolcsondket szerezni, és az
allamhaztartason tatongo financialis réseket Gjra és tjra betomni.

A kérdés megvélaszoldsara ez a konyv maradéktalanul alkalmas, hiszen a bécsi
udvar pénziigyigazgatasanak miikodése mellett megismerhetjiik azokat a modsze-
reket és azokat az embereket, akiknek mindezt a tényt koszonhetjitk. A kotet kiilén
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érdeme, hogy nem vesziink bele a szamok tengerébe (ami ilyen téma esetében
gyakran el6fordulhat), és szinte testkdzelbdl érzékelhetjlik azt a hatalmas er6feszi-
tést, ami az Oszman Birodalom témyerésével a Habsburg birodalomra és annak
pénziigyi szakembereire harult. A rendszer folyamatos mlikddését egyértelmiien
csak az tarthatta fent, ha a pillanatnyi hianyokat kiilsé kolesonok felvételével po-
toltak. Az elsdsorban német birodalmi vérosok polgaraitél felvett kolcsondk meg-
szerzésének, a hitelezOk személyének és a hitelek visszafizetésének szovevényes
torténetébe enged bepillantést a szerzd a kotet utolsé fejezetében.

A miivet mindvégig jellemzi a pontossag és a szakszeriiség, ami azt valoban
alapvet6 kézikdnyvvé avatja. Ezt a jelleget ndvelik a ktet végén talalhatd fliggelé-
kek is, amikb6l nem csak a felhasznalt forrasokat és szakirodalmat ismerhetjiik
meg, hanem rengeteg, tovabbi kutatasok szamara is hasznosithato tablazatot tala-
lunk, valamint az ebben az idészakban hasznalt pénzértékek, sulyok és mérték at-
valtasat is. A kotet hasznalatat személy- és helynévmutatod segiti.

A szerzd 9sszegzd fejezetében a kutatds folytatasat igéri, aminek egyes eredmé-
nyeit mar e kdtet lapjain is felfedezhetjiik. Amennyiben a Rudolf és a 17. szazadi
Habsburg uralkodék uralkodasanak pénzigyi viszonyait feltérképezd kotet(ek) el-
késziilnek, ugy ezzel a szerz6 nem csak az osztrak és német, hanem a magyar torté-
nettudomany szamadra is fontos munkat fog alkotni, amivel szamtalan olyan
torténeti probléma fog mas megvilagitasba keriilni, ami az alapvetéen Habs-
burg-ellenes magyar torténeti kztudatot realisabb kép megalkotasara serkentheti.

H. Németh Istvan




