NAGY SANDOR

OSZTRAK VALASOK ERDELYBEN
1868-1895

Otto Wagner ,, erdélyi hazassdaga”

Jelen tanulmany' egy régéta elfelejtett, legfeljebb a szakteriiletre specializalodott
jogéaszok, bennfentes torténészek altal ismert furcsa ,,intézményt” prébal meg be-
mutatni, illetdleg tarsadalom- és kultartorténeti kontextusba helyezni. Egy alapve-
téen jogi természetli aktusrol — aktusok lancolatardl — lesz szd, amit a XIX.
szazad utolso harmadéaban, az Osztrak—Magyar Monarchiaban €16 kortarsak ,,ma-
gyar”, , kolozsvari”, de leginkéabb ,,erdélyi hdzassag™ (ungarische, Klausenburger,
Siebenbiirger Ehe) néven ismertek és emlegettek. Habar ezek a fogalmak nem tel-
jesen ugyanazt fedték, a beavatottak — id6vel egyre tobben lettek — szamara vila-
gos volt a dolog lényege: olyan kétes legalitassal biro hazassagokrol volt szo,
amelyeket eredetileg osztrdk allampolgarsagl személyek magyarorszagi (erdélyi)
vélasuk utan kotottek.

Talan ma mar helyesebb lenne, ,,erdélyi hdzassag™ helyett, migracids valasrol
beszélni, amely annak idején — parhuzamosan a hazassagi jog allami ellentrzés
ala vonasdval, valamint az informdcidaramlas felgyorsulasaval, a kozlekedés fej-
16désével — korantsem csupan osztrak-magyar viszonylatban terjedt el.” Ugy
gondoljuk azonban, hogy egyrészt nem érdemes szem eldl téveszteni azt a jelentés-
tobbletet, amelyet a korabeli megnevezés takar, masrészt elhanyagolni a vizsgalé-
das soran az az altal tiikkrozott realitas sajatos, mondhatni: egyedi min&ségét.

Az ,erdélyi hazassag” sajatossdga az Osztrak—Magyar Monarchia dualista 4l-
lamrendszerébdl, illetdleg a magyarorszagi hdzassagi jog 1895-ig megbrzott fele-
kezeti jellegébdl szarmazott. A Monarchia 1867-ben rogzitett berendezkedése

1 A tanulmany megirasat a Magyar Osztondij Bizottsag azon osztondija segitette el8, amelyet a
bécsi Collegium Hungaricumban 2005 nyaran toltéttem el; kolozsvari kutatoatjaimat 2005 ta-
vaszan €s 6szén munkahelyem, Budapest Fovaros Levéltara anyagilag tamogatta. Kiilon ko-
szonetet kell mondanom egyes forrasoknak, illetve Wagner Magyarorszagrol el nem érhetd
¢életrajzi adatainak tovabbitasdért — mindenekeldtt — Alice Reiningernek (Universitdt fiir
Angewandte Kunst), és Erika NieBennek (Pfarre Votivkirche).

2 Vo. Phillips, Roderick: Amit Isten Gsszekotott... A valas rovid torténete. Bp., 2004, 215-218. p.
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gyakorlatilag két allamot, s ezzel két potencialis jogteriiletet hozott létre. igy mi-
kozben az osztrak birodalomfélben — sét: Ausztridban egészen 1938-ig ez volt a
helyzet — a népesség tiilnyomo tobbségét alkoto katolikus hivek egyaltalan nem
bonthattak fel hazassagi kotelékiiket (akkor sem, ha a hazassagot nem—katolikus
szertartas szerint kototték), Magyarorszagon — leszamitva Horvatorszagot, ahol
ugyancsak az osztrak polgari torvénykonyv volt érvényben — a vegyeshazassagi
valoperekrol intézkedd 1868: XLVIIL tc. nyoman a protestans vallasra térd katoli-
kusok véglegesen elvalhattak (akkor is, ha a hazassagot katolikus szertartas szerint
kototték, s akkor is, ha a hazastars nem térvén at, a hazassagi kotelék érvénye ra
nézve fennmaradt).> A legkonnyebben pedig — erre még részletesebben visszaté-
riink majd — Erdélyben lehetett elvalni, mert mikdzben a sziikebb értelemben vett
Magyarorszagon a protestansok hazassagi perei a nehézkesebben mikodé allami
birdsagok elé keriiltek, a Kiralyhagén til a mar évszazadok ota fennalld és az unio
utan is megmaradd egyhazi torvényszékek jartak el, egy joval gyorsabb és megen-
gedébb itélkezési gyakorlat jegyében.

Ennek kovetkeztében 1868-1938 kozott Ausztriadbol — akar az 1867 utani oro-
kos és koronatartomanyokat, akar az 1920 utani dllamteriiletet értjiik alatta — tob-
bé-kevésbé folyamatosan érkeztek Magyarorszagra olyan férfiak és nék, akiknek
feltett szandéka volt terhessé valt hazassagi kotelékiikkb6l megszabadulni. A ma-
gyar hazassagi torvény (1894: XXXI. torvénycikk) 1895. oktdber 1-i életbe 1épté-
ig, amikor megsziint az egyhazi forumok illetékessége, a valokeresetet benyujtok
tobbsége — amint magyar sorstarsaik is szamosan tették — az erdélyi protestans
birdsagokat, kivaltképp a Kolozsvarott székeld reformatus és az unitarius torvény-
széket részesitette elényben. (Ennek alapjan kulonboztetheté meg a ,,magyar”, az
erdélyi”, illetve a ,kolozsvari hazassag”.) A végcél rendszerint tulajdonképpen
nem a fennallé hazassag felbontasa, hanem sokkal inkdbb az Gijrahazasodas lehetd-
vé tétele és kieszkozlése volt. Egy kortars becslés szerint, amely egytttal a mozga-
lom méreteit is sejtetni engedi, csupan 1879-ig 300 olyan hazassag létestlt, ame-
lyet osztrak felek magyarorszagi (erdélyi) bontéper nyoman kotsttek; ebbdl mint-
egy 200 par allitolag a csaszarvarosbol szarmazott.*

3 1868. évi XLVIIL. torvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl. Corpus Juris Hungarici CD.
(Szerk. Pomogyi Las=I6. — A tovabbiakban: CJH CD) Bp., 2000. — Az 1895 elétti magyar
joggyakorlat kitiind ¢sszefoglaldja az 1894: XXXI. torvénycikk indoklasa. Uo.

4 Apel, Angela: Die Siebenbirger und die Ungarischen Ehen. Dissertation zur Erlangung des
akademischen Grades Dr. iur. (Doctor iuris) der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Wien. 1999. 174. p.
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Tanulmanyunkban ezuttal csak az ,erdélyi hazassagra” fogunk szoritkozni,
amely tehat 1868—1895 kozott amigracids valasok domindns forméajanak mondha-
t6 (noha mar ekkoriban eléfordultak ,,magyar hazassagok” is, a magyarorszagi ki-
ralyi torvényszékek végelvalast kimondo itéletei nyoman).” Annak is egy kiilon-
leges valtozata all majd vizsgalodasaink kozéppontjaban: a katolikus—unitarius
vallasvaltast kovetden az unitarius Kolozs—Doboka-kori Alpapi Torvényszék altal
targyalt valoperekre, illetve az unitérius szertartas szerint megk6tott Gj hazassa-
gokra fogunk koncentralni.

Ekozben, bar a jelenséget lehetetlen a jogi kornyezetbd! kiszakitva megérteni,
nem a jog oldalardl fogunk kozeliteni ahhoz. Az ,,erdélyi hazassag” mogott meghu-
z6dd killonbozo jogligyleteken keresztiil az egyes szereploknek a furcsa vallalkozas-
bl meritett tapasztalataira lesziink kivancsiak, jollehet egyfeldl e tapasztalatok koz-
vetleniil — személyes dokumentumok hijan — nehezen hozzaférhetdk, masfelsl
egységes formulaba nyilvanvaléan egyébként sem lennének kényszeritheték. To-
vabba kiilon kitériink majd az ,,erdélyi hazassag” visszhangjara, s azokra a jellemzo
elképzelésekre, kommentdrokra, amelyeket a szélesebb publikumbdl valtott ki. Mert
annak ellenére, hogy viszonylag exkluziv kort érintett, alaposan megmozgatta a kor-
tarsak fantaziajat. Egyrészt az osztrak jog szempontjabdl illegalis aktusrol volt szd,
amely egy Ausztriaban minden oldalrél vitatott tarsadalmi problémat feszegetett.®
Masrészt az ,,erdélyi hazassaggal” kapcsolatban szamyra kapo torténetek konnyen
azonosithatok voltak s azonosulast valthattak ki: a Monarchia tavoli, a legtobbek
szamara egzotikusnak tetszd tartomdanyaba kalauzoltak, ahol a szerelmesek végiil, ti-
tokzatos procedira nyomdn, egymaséi lehettek — akar a mesékben... A kettds meg-
kozelités révén végsoé soron egy altalanosabb problémat szeretnénk feszegetni:
mégis milyen konkrét tapasztalatok €s képzetek teremtették meg azt, avagy — pon-
tosabban fogalmazva, hiszen a hajdanvolt egyéneket éré komplex hatasok feltdrha-
tatlanok — jarulhattak hozza ahhoz, amit az érzékenyebb kortarsak bizonytalanul

5 Példaul a Budapesti Kiralyi Torvényszéken is talalhato néhany olyan 1895 elétti valoper,
amelynek esetében felmeril a migracids valas gyanuja: Budapest Févaros Levéltara. (A to-
vabbiakban: BFL) VII. 2. ¢. Budapesti (Pesti) Kiralyi Torvényszék peres iratai. (A tovabbiak-
ban: VII. 2. ¢.) 1881. V. 79.; 1881. V. 80.; 1882. V. 8.; 1882. V. 63.; 1882. V. 134; 1883. V.
21.;1884. V. 2. 1885. V. 19.; 1885. V. 51.; 1886. V. 13.; 1889. V. 80.; 1889. V. 107.; 1890. V.
11.; 1892. V. 111. Feltételezhetéen tovabbi perek rejtéznek az Ausztridval hatéros nyu-
gat—magyarorszagi torvényszékek iratanyagaban is.

6 Az osztrak hazassagi jog korith diskurzusrol kimeritobben (a ket vilaghabora kozotti idoszak-
ra stlyozva, de az elézményekre is kitérve): Harmat, Ulrike: Ehe auf Widerruf? Der Konflikt
um das Eherecht in Osterreich 1919-1938. Frankfurt am Main, 1999.
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,.modem életérzésként” korvonalaztak, és ami manapsag afféle kozhelynek szamit a
»Szazadvéggel” és a ,,Szazadelovel” kapesolatban.

Otto Wagner ,erdélyi hizassaga”

Ilyen forman nyilvanvaléan nem véletlen, hogy az ,,erdélyi hazassag” unitarius
valtozatanak bemutatasara éppen azt az esetet szemeltiik ki, amelynek foszerepléje
a bécsi fin de siécle egyik meghatdrozdénak tartott alakja, Otto Wagner €pitész volt.
Személye alkalmasnak tlinik — természetesen anélkil, hogy késztetést éreznénk
életmivét ,erdélyi hazassaga” fel6l ujraértelmezni — hogy még hatdrozottabban
megjelenitsiik az elébb érintett problémat.

Otto Wagner kapcsan a monografusok — mar akik egyéltalan fontosnak gondol-
jak, hogy a ,miivész” mellett az ,,embert” is elképzeljék — altaldban véve meg-
egyeznek abban, hogy életének egyik forduldpontjat jelentette a feleségétol, Josefine
Dombharttol valé elvélas, s a leanya volt nevel6néjével, a téle 18 évvel fiatalabb ked-
vessel, Louise Stiffellel k6tott uj hazassag. Ezen tul azonban gyakran még csak meg-
kozelitden pontos kronoldgiat sem tudnak megallapitani, s a részletek végképp a
homalyba vesznek. Az egyik kozkézen forgd életrajz szerint, Wagner Josefine
Dombhartt6l 1880-ban valt el, majd 1881-ben ndsiilt meg ismét.” Arra vonatkozéan,
hogy rémai katolikusként ezt miként tehette, nem kapunk semmiféle tiampontot. Egy
masik verzié szerint a valas 1880-ban tortént, Louise Stiffellel pedig — mikozben
Susanna leanyat, tovabba két torvénytelen fiat, Ottot és Robertet korabbi partneré-
nél, Sophie Paupie-nal hagyta hatra — 1884-ben Budapesten, majd 1889-ben Bécs-
ben eskiidott meg.® Az egyik legfrissebb, monumentalis Wagner-monografia
szintén az 1889-es bécsi hazassagkotést erdsiti meg, de zarojeles megjegyzésként azt
is megtudjuk, miszerint: ,,1884-ben Wagnemek az a ragyog6 otlete timadt, hogy a
gorog—unitusoknal [sic!] Budapesten valjon el Josefine-tdl, s eskiidjenek meg

7 V6. Geretsegger. Hein=—Peintner, Max: Otto Wagner 1841-1918. Unbegrenzte Groszstadt.
Beginn der Modernen Architektur. Salzburg, 1964. 11. p.

8 Monika Platzer internetes Wagner életrajza. A lexikonok nem tesznek emlitést a két fingyerek
torvénytelen statusardl, mindazonaltal az idézett kozlést tamasztja ala a hazastarsak agy-asz-
taltdl valo elvalasztasat kimondoé itélet, amely csak Susannarol intézkedik. — A két gyerek,
Otto és Robert egyébként még a Domharttal kotott hazassag elétti, egy csehorszagi sorfézé-
mester leanyaval, Sophie Paupieval folytatott viszonybdl sziletett 1864. augusztus 28-an, il-
letve 1865. augusztus 30-an. Az iddsebb fint az épitész még életében, 1897-ben fidnak ismerte
el, az ifjabb Robertet viszont csak a nagybacsi, vagyis Otto Wagner fivére, Emerich adoptalta
1919-ben. (Alice Reininger szobeli kozlése, anyakonyvi kutatasai alapjan.)
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Louise-val”.” A kiilonds histéria talan csaladi szajhagyomany terméke, minden-
esetre nyilvanvaléan az unitarius szertartas emléke maradt fenn torzitott formaban.
A biografusok persze nincsenek konnyt helyzetben, mivel agy tiinik, Otto Wag-
ner korabbi életénck még a nyomait is igyekezett eltiintetni.'® A multtal valé tudatos
szakitas kovetkeztében a valas és az Gjrahazasodas koriilményeirdl, az épitész ezzel
kapcsolatos reflexi6irol gyakorlatilag alig valami tudhaté. Igy az egyetlen ismert,
személyes jellegii forras, amelyben 6 maga szélal meg, s beszél a valast illetd elhata-
rozaséarol, egy bizonytalan keltezésii, Louise Stiffelhez intézett levélrészlet:"'

Feleségem nem illik hozzam, még kevésbé pereputtya, évekig gyotrddiem emiatt és
az iigynek véget kellene vetni mar. Ha nem taldltam volna oly lényt, ki nekem ter-
mett, valdsziniileg életem végéig viseltem volna az igdt. De megjelentél Te, s min-
den reményem Beléd vetettem. [...]

Tisztan emberi nézépontbdl azt hiszem, igazam van, mert egyetlen ember sem
rendeltethetett arra, hogy élethossziglan rabldncokat hordjon. Szivem szeretet,
odaadds, megértés utdan séhajt, ha megkapom, boldog leszek.

Elvalni valakitdl, aki abszoliit nem hozzdam ill6, akdr (igy gondolom hénapokon
at tarté mérlegelés utdn) gentlemanhez mélté tett is lehet. Csaknem hallom drdga
anyam hozzam szolni, ki sohasem gyamkodott felettem, hanem folyvast csak a leg-
jobbat akarta: gondold dt, aztdn tégy, ahogy jonak ldatod. Elhamarkodottan az én
koromban nem lehet.

A vivédas, amelyet az ide—oda csapongd sorok tanusitanak, ekkor mar kétségte-
leniil nem az 1867-ben kotott, tonkrement hazassagra dsszpontosul (hiszen az ezt
illetd gyotradésrol a levéliro mult idében nyilatkozik), hanem az Gjrakezdés mi-
kéntjére, amely persze eztttal még nem konkretizalédik (csupén altalaban veti fel a
valas sziikségességét). Miutan azonban a levél datélasa er6sen kétséges, fragmen-
tum marad csupén, nem tudjuk az alabbi elbesz€lésbe illeszteni, amely igy alapve-
téen a kolozsvari unitarius levéltarban megtalalt — a tanulmany fiiggelékében
kozolt — valoperes iratokon nyugszik.'

9 Graf, Otto Antonia: Otto Wagner. Bd. 5. Baukunst des Eros 1863-1888. Wien—-Koln-Weimar,
1997. 1212. p. (A tovabbiakban: Graf, 1997.) A szerzd ez esetben nem jeloli meg forrasat.

10 Uo.

1" Uo. 1220. p. A levél, eszerint, valamikor 18801881 koril irodhatott.

12 Erdélvi Unitdrius Levéltdr. (A tovabbiakban: EUL) A Fépapi Torvényszék valoperes iratai
5/1884. A peranyag gerincét képez6 iratokat — az eljarasra vonatkozd, mas levéltarakban ta-
lalhaté tovabbi iratokkal egyutt — fiiggelékben kozreadjuk (a tovabbiakban pedig erre hivat-
kozunk).
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A hazassagi bontdper anyaganak tanisaga szerint Wagnerék formalisan, vagyis
bir6i uton, csak 1882 végén vetettek véget az egyiittélésnek. Az elvalas nem a
komplikalt peres, hanem a diszkrétebb, kozos megegyezést feltételezd eljaras ré-
vén esett meg: Otto Wagner és Josefine Domhart megallapodtak a vagyon, illetve
az egyetlen kozos gyermek, Susanna neveltetése kérdésében, atestek a formalis
egyhazi, illetdleg birosagi békéltetési eljarason, s az egyszeriisitett procedura vé-
génabécsi Landesgericht 1882. december 22-én kimondta az 4gytdl-asztaltol vald
elvalasztast.”

Az agy-asztaltoli elvélasztas természetesen csupén a kiilonélést legalizalta, a
réomai katolikus felek kozott, katolikus szertartas szerint kotott hdzassagi kotelék
érvénye fennmaradt. Még az itéletben is megjelenik az aktus hivatalos alszemé-
remmel atmenetinek szant jellege: ,,esetleges ismételt 8sszeksltozésiiket [...] beje-
lenteni tartoznak” — hangzik a verdikt, mintha csak mulo viszalyrol lenne sz6. ily
maédon Wagner Louise Stiffellel folytatott viszonyanak megitélése sem véltozott
alapvetden: az tovébbra is torvénytelennek, ,,hdzassagtoronek” szamitott. A hdzas-
tarsakat a joggyakorlat altal érvényre juttatott katolikus hitelvek szerint csak a haldl
valaszthatta el egymastdl, amely eshetdségnek a férfi szempontjabdl, miutan
Josefine ekkor még 35. életévét sem toltotte be, meglehetdsen kis valosziniisége
volt. Felvetddik tehat a kérdés: mit akart ezzel az épitész elérni?

Meglehet, hogy az elvalasztas kieszkozlése 1882-ben mar a késdbbi magyaror-
szagi valoper elokészitését célozta. Annak az eljarasnak ugyanis, amelynek soran
az ausztriai felek Magyarorszagon, pontosabban Erdélyben felbontathattak hazas-
sagi kotelékiiket — megkeriilve az osztrak torvényeket, illetdleg sajat, a legtobb
esetben vonakodé hazastarsukat — egyik kulcsmozzanata az elézetes agy-asz-
taltoli elvalasztas volt. Ehhez tudni kell, hogy noha Magyarorszagon az emlitett
1868: XLVIII. térvénycikk nyoman a kitért katolikusok is elvalhattak, de az illeté-
kességi megkotottségek €s a kovetkezd évtizedben kialakulé joggyakorlat rendki-
viil megnehezitette a bontoper lefolytatdsat azokban az esetekben, amikor a szan-
dék egyoldalu volt, vagyis amikor csak a keresetet benyujté fél volt (lett) protes-
tans, a hazastars katolikus maradt. llyenkor az elhiiz6d6 procedurat csak a felek
megegyezése és a perfolyam alatti messzemend egyiittmiikodése rovidithette le,

13 Friggelék 3. Ebbél az is kideriil, hogy Wagner jogi képviseldje Karl Lueger, a késibbi fépol-
garmester volt. A bécsi eljaras anyaga egyébként nem maradt fenn, mivel a korszakbol szar-
mazd valoperes iratok — feltehetden a Justizpalast 1927-es leégésekor — megsemmisiltek.
Vo. Heind!, Waltraud: Aspekte der Ehescheidung in Wien um 1900. Grenzen und
Moglichkeiten der Erforschung des Problems. In: Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 33. (1980) 223. p.
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amire a dolog természeténél fogva nem mindig keriilhetett sor. Kiilondsképpen allt
ez a kulfoldrol érkezdkre: a komplikalt, az illegalitds hatarait surold, hatalmi
szankciokkal fenyegetett, esetenként lelkiismereti problémékat felvet jogi meg-
oldasok alighanem sokakat visszarettentettek. A kedvezdtlen magyarorszagi elja-
rasjogi szabalyokat azonban ki lehetett jatszani. A Magyarorszaggal 1868-ban
egyesiilo Erdély teriiletén az unio utan is fennmaradt a mar évszazadok 6ta létezd,
tisztan felekezeti hazassagi jogi rendszer, amelynek keretében a protestansok valé-
pereiben a sajat — evangélikus, reformatus, unitarius — egyhazi birésagok itél-
keztek. Ezek koziil az unitarius térvényszék valamennyi unitarius magyar hon-
polgér valoperében illetékes birdi forumként jart el. Tovabba — visszacsatolva im-
mar a Wagner—iigyhz — az unitarius egyhazi birdsag targyalas ala vett un. ,,egy-
oldalu folyamodassal indithato valotigyeket”, amikor ténylegesen csupén az egyik
hazastars vett részt a perben, a masik barmiféle kozremiikodése, sot akar tudta nél-
kiil. Marpedig ehhez az eredetileg katolikus, id6kdzben unitariussa lett félre nézve
egyhazi vagy vilagi birosag altal kimondott, ideiglenes vagy végleges dgy-asztal-
toli elvalaszto itélet szitkségeltetett (a hazassagot ilyenkor, a masik fél meghallga-
tasa nélkiil, az abban foglalt tényallas alapjan bontottak fel)."

Valoszintinek tiinik tehat, hogy az épitész mar 1882 végén mérlegelte a hazassa-
gi kotelék magyarorszagi (erdélyi) felbontésa, illetve az Gjrahdzasodas elényeit és
kockazatait. A terep korantsem volt szamara ismeretlen, ugyanis az 1870-es évek
elejétdl szamos alkalommal dolgozott egyiitt Kallina Mor pesti épitésszel magyar-
orszagi, dontden budapesti projekteken.'® igy mar kordbban, a bécsi agytol-asztal-
tol valo elvélasztas tajan is megfordulhatott a magyar févarosban: részt vett az
1883. februdr 1-i hatarid6vel, a magyar parlament tervének elkészitésére kiirt pa-
lyazaton, amelyen Kallinaval kézosen elsé dijat nyert.'® Az, erdélyi hazassag” ek-
kort&jt mar févarosszerte meglehetosen ismert volt (az unitarius egyhazkozség —

14 Torvényjavaslat a hazassagi kotelék érvénytelenitése és felbontasa korul kovetendd eljaras tar-
gyaban. (A tovabbiakban: Torvényjavaslar) 78. §. EUL A Fépapi Torvényszék ilésjegyzd-
konyvei (A tovabbiakban: FT Jkv.), 1880-as kotet. (Az egyhazi torvényjavaslat™ e kotetbe
lett befiizve!) Megjegyzendd, hogy a Térvényjavaslat csupin az 1868 utan kialakuld, tehat
1880 elétt és utan is létezd gyakorlatot kodifikalta. — Egyébként hasonloan alakult a reforma-
tus birdsag gyakorlata is: Die Siebenbiirgischen Ehen. Juristische Blatter. IX. 1880. majus 16.
Nr. 20. 231-234. p. — folytatas: 1880. majus 23. Nr. 21. 243-246. p. A killonbség annyi, hogy
a kolozsvari reformatus torvényszék illetékessége csak Erdélyre terjedt ki.

15 Mindkét korulményre Wagner tobbszor is felhivja a figyelmet a budapesti kozségi illetoség, il-
letve a magyar allampolgarsag megszerzését célzo eljaras soran. Fiiggelék 4. és 12, szamu irat.

16 Uo. — A palyazatrol: Graf. Otto Antonia: Otto Wagner. Bd. 1. Das Werk des Architekten
1860-1902. Wien-Koln—Graz, 1985. 55. p.
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Magyarorszagon elséként — Budapesten, 188 1-ben alakult meg), tehat megfeleld
kapcsolatok révén begyiijthette a sziikséges informaciokat.

Viszont taldn nem csupan Wagner szandékait kellene szdmitasba venni, hanem
a feleségét, Josefine Dombhartét is, aki ugyanigy a hazassagi kotelék felbontasat
fontolgathatta, mint az épitész! Kozelebbit sajnos nem tudunk a dologrél, csak
1889-bdl van adat arra, hogy a n6 az agytol-asztaltdl valo elvalasztast kovetden va-
lamikor reformatus vallasra tért, és egy Horn nevii bankarral kotott uj hazassagot.'”
(Ez egyébként egész biztosan azt jelenti, hogy Wagnemné ugyancsak Kolozsvaron
vetett véget hazassaganak.)'®

A fenti magyarazat azonban korantsem nyugszik sziklaszilard alapokon. Az
els6 vilagos nyom ugyanis, amely arrél arulkodik, hogy Otto Wagner immér tény-
legesen a bontdper elékészitéséhez fogott, csak joval az agytol-asztaltol valé elva-
lasztas utan, haromnegyed évvel késibb fedezheto fel: 1883. szeptember 25-én
jelentett be ,, miiépitészeti ipariizletet” Budapesten, a IV. keriileti el5ljarésagon,” s
ezt kdvetden tett tovabbi — alabb targyalandé — hatarozott Iépéseket a valas és az
Ujrahazasodas felé vezetd rogos ton. Es bar lehetséges, hogy mar a bécsi elvalasz-
tasra is a magyarorszagi végelvalas reményében keriilt sor, az biztos, hogy az iigy
varatlannak tiing el6vétele 1883 6szén egy maésik ,,eseménnyel” hozhato 6sszeflig-
gésbe. Abbol a ténybdl, hogy Otto Wagner és Louise Stiffel elsé kozos gyermeke,
Stefan Emerich 1884. aprilis 12-én jott a vilagra,”® arra kovetkeztethetiink, hogy a
nd terhessége valamikor 1883 kés6 nyaran tudodott ki... Az épitész tehat azért ko-
telezte el magdt végérvényesen az ,erdélyi hazassag” mellett, hogy kedvesével
folytatott viszonyat legalizalva torvényes statust biztositson sziiletendd gyermeke
szamara.

A Budapesten 1883 6szén ,,megnyilé” épitészeti véllalkozas mindenesetre egy-
értelmiien a valoper meginditasat eléfeltételezd magyar allampolgarsag kieszkoz-
1ését szolgalta. A honpolgarsag megszerzése néhany évvel Wagner elhatérozasa
eldtt neheziilt meg, amikor a magyar térvényhozas jelent6sen szigoritott a korabbi,
szokasjogon alapuld — egyuttal az osztrak valoperes felek szandékanak kivitele-

17 Fiiggelék 22.

18 A reformatus attérés biztosan magyarorszagi valoper inditasara utal. Ezt a né csak Erdélyben,
a kolozsvari reformatus torvényszéken tudta keresztilvinni, mivel a szitkebb értelemben vett
Magyarorszag protestansainak hazassagi pereiben eljaro aliami birésagok a hazastarsak utolso
egyuttlakasanak helye szerint allapitottak meg illetékességitket: Wagner és neje pedig utoljara
Bécsben laktak egyiitt, nem volt tehat illetékes magyar vilagi biroi forum, amely hazassagukat
felbonthatta volna.

19 Errdl a I'V. keriileti cloljarosag 1883 végén kelt jelentése tuddsit. Friggelék 6.

20  Fiiggelék 21.

366



Nagy Sandor Osztrak vélasok Erdélyben 18681895

zését nagyban megkonnyité — gyakorlaton, amely pusztan hallgatélagosan, vala-
mely magyarorszagi kozségi kotelékbe valéd felvétellel is biztositotta azt.?!
1880-t6] azonban a kandidaloknak mar megfeleld vagyont vagy jovedelmet, illet-
ve egyebek mellett 6t évi magyarorszagi helyben lakast és adofizetést kellett kimu-
tatniuk. Otto Wagner kétségteleniil ezen Gjonnan tamasztott feltételek teljesitését
kivanta alatamasztani a szinlelt lizletnyitassal.

Nem egészen két honap multan az épitész—vallalkozoé kérelmezte Budapest koz-
ségi kotelékeébe torténd felvételét, illetdleg ezzel egytitt magyar allampolgarsaga el-
ismertetését (minden magyar allampolgarmak kdzségi illetéséggel kellett rendelkez-
nie, ezért a kiszemelt kozségnek elézbleg a felvételre vonatkozdan igérvényt kellett
kiéllitania). Az 1883. november 16-an beadott kérvény amellett érvelt, hogy Otto
Wagner leszdrmazasa révén magyar allampolgarnak minésiil, mert apja, Wagner Si-
mon pozsonyi sziiletésii magyar udvari kancellariai jegyzoként halaldig magyar al-
lampolgamak szamitott, igy eszerint fit is annak kell tekinteni. Ugyanakkor a
kérelmezo, az allampolgéarsag elismertetése mellett, a torvényben részletesen szaba-
lyozott honositas lehetdségét is hatdrozottan fenntartotta — erre szolgalt a fentebb
taglalt iizletnyitas, az adofizetés, és persze a hivatkozas a megel6z6 magyarorszagi
aktivitasra.”* A folyamodés nyoman a févéarosi tanécs 1884. januar 3-an hozott haté-
rozataval kiallitotta az ohajtott kozségi kotelékbe valo felvételt targyazé igérvényt,
amely természetesen csak akkor teljesiilhetett, ha a magyar Beltigyminisztérium is
elismeri allampolgarsagat, avagy honositja az épitészt.”

Otto Wagner ¢s Louise Stiffel 1883-1884 forduldjan mar bizonyosan személye-
sen is Budapesten tartézkodott: a férfia IV. keriilet Maria Valéria u. 4., mig valasz-
tottja, talan a feltlinést keriilend®, a kozelben, a Dedk Ferenc u. 21. alatt széllt meg,
illetve bérelt lakast.”* Ekkor vagtak bele abba a jogiigyletbe, amely bebiztositotta a
magyar allampolgarsag megszerzését. Januar 2-an felkeresték — Louise Stiffel is
az épitésszel tartott” — Steinbach Istvan lipotvarosi kozjegyzé irodajat, ahol az

21 1879. évi L. torvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérél. CJH CD.
— A torvény indoklasa attekinti a korabbi joggyakorlatot: Uo.

22 Fiiggelék 4.

23 Erre nézve csak a kozségi kotelékbe valo felvételt kimondo januar 18-i hatarozat tajékoztat:
Fiiggelék 14.

24 Budapesti Unitarius Egvhdzkézség (a tovabbiakban: BUE). Betérési anyakonyv, 1884. januar
2-i és 12-i bejegyzés. Wagner Maria Valéria u. 4. alatti lakohelye, ahova ,iizletét” is bejelen-
tette, az 1883. november 16-1 beadvanyban is emlitésre kerilt. Fiiggelék 4.

25 Amint a kozjegyzo ugykonyvébdl kideriil, Wagner és Louise Stiffel januar 2-an, kilon—kiilon
meghatalmazast allitott ki. BFL VII. 175. Steinbach Istvéan kozjegyzd iratai. (A tovabbiakban:
VIIL. 175.) Ugykonyv, 10-11/1884. A meghatalmazas valésziniileg az osztrak allami kotelék-
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épitész 6rokbefogadasi szerzdést kotsit Freudhoffer Janos nyugalmazott magyar
pénziigyminisztériumi tisztviselovel;”® majd kozdsen kérvényt nyijtottak be, ille-
téleg meghatalmazték dr. reyhersbergi Floch Henrik lovag tigy védet képviseletiik-
kel,”” nyilvan az orokbefogadasi szerzédést jovahagyni hivatott Igazsagiigymi-
nisztérium iranyaban. (A kérvényhez természetesen nem csatoltak a felek kiilon
iigyszamon felvettkdlcsonos nyilatkozatat, amellyel egyuttal érvénytelenitették az
srokbefogadas nemkivanatos jogkovetkezményeit.)” Az adopcio ugyanis leheté-
vé tette az allampolgarsagi térvényben foglalt szigoru feltételek megkertilését: ha
Wagner magyar dllampolgarsagat a Beliigyminisztérium mégsem ismerte volna el,
s honositasanak jogalapjat is ingatagnak talalta volna, mindenképpen meg kellett
volna hajolnia az §rokbefogadas ténye el6tt, mert a magyar allampolgar 4ltal adop-
talt kiilfs1di maga is magyar allampolgarra valt.

Az bvatossag azonban végiil feleslegesnek bizonyult, mert a januar 12-én kelt
kérelem nyoman,” a Beliigyminisztérium minden tovabbi nélkiil elismerte az épi-
tész megszakitatlan magyar allampolgarsagat.”® A beliigyminisztériumi aktén ol-
vashato eldadoi vélemény szerint, kétely csak azt illetden meriilt fel, hogy nem
visszahonositasként kell-e az tigyet kezelni, mivel a torvény szerint a 10 éves fo-
lyamatos kiilfoldon tartozkodassal az allampolgarsag elveszthetd volt.”' Eszerint
azonban mivel Wagner 1865-ben valt nagykoruva, s addig magyar allampolgarsa-
ga apja utan kétségteleniil fennallt, az 1870-es évek elejéig, amikor sajat eléadasa
szerint Pesten letelepedett (,,]d6kozben néhany €vet Bécsben is toltottem ugyan, e
koériilmény azonban magyar allampolgari mindségemet legkevésbé sem €rintet-
te.”)*, nem telt el a torvényben meghatarozott 10 év, igy kétségteleniil mindvégig
magyar allampolgar maradt.

b6l vald elbocsajtasukra iranyult: Bécs 1883. december 28-4n még igazolta Wagner osztrak al-
lampolgarsagat, a januar 12-i kérvényben azonban az épitész mar kijelentette, hogy kilépett az
osztrak allampolgari kotelékbol. Fiiggelék 7., 12. De az is elképzelhetd, hogy az ugyvéd mar a
hazassagkotést készitette eld: a par ugyanis az eskuvd kihirdetése aldl felmentést kapott. BUE
hazassagi anyakonyv, 1884. februar 11-i bejegyzés.

2 Friggelék 8.

27 BFL VIL 175. Ugykonyv, 7. és 9/1884.

28 Fliggelék 9.

29 Fiiggelék 12.

30 Fiiggelék 13.

31 1879: L. torvénycikk CJH CD.

32 Fiiggelék 12.
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Annak, hogy eredetileg osztrak honos, katolikus személy Magyarorszagon va-
lopert indithasson, a masik alapvetd, az 1868: XLVIII. torvénycikk altal kijelolt
feltételét a valamely protestans vallasra valé attérés jelentette. Az, hogy melyik fe-
lekezetet vélasztotta az illetd — talan mondani sem kell — nem egyéni szimpétia
kérdése volt, hanem ugyancsak a kovetett jogi stratégiatol fliggott. Torténetesen:
ha Wagner Budapesten evangélikus vagy reformatus hitre tér be, hdzassagi bonto-
pere az 1790 utan meggyokeresedd joggyakorlat miatt a Budapesti Kiralyi Tor-
vényszek elé keriilt volna (amely a keresetet nyomban visszavetette volna, mivel a
hazaspéar nem a magyar fovérosban lakott utoljéra egyiitt). Azutan, hogy az épitész
Budapesten szerzett kozségi illetdséget, egyetlen lehetésége maradt, ha keresztiil
kivanta vinni valasi szandékat: a katolikus—unitarius konverzié. Az erdélyi kisegy-
hédz a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon gyakorlatilag, jogi értelemben,
1868-ig nem létezett,” aminek a majdani gyors valasban reménykeddk szempont-
Jjabol megvolt az az eldnye, hogy hiveire nem vonatkoztak a hazassagi perek kap-
csan sziiletett kordbbi, a mas magyarorszagi protestans felekezetek kovetoit illetd
eljarasi és anyagi jogi szabalyok. A valopert megel6z6 procedira az Ausztriabdl
érkezok szamara igy joval egyszeriibbé valt: az unitarius betérék Magyarorszagon
tetszés és lehetdség szerint valaszthattak telepiilést, kozségi illet6ség elnyerése vé-
gett. (A legegyszerlibbnek — igy keriilt Wagner Budapestre — eleve a févarosi
kozségi kotelékbe valo felvétel tlint, hiszen itt mindent egy helyen el lehetett intéz-
ni, kezdve a kiillonbozé ligyletek minisztériumi jovahagydasaval, egészen a vallas-
véltoztatasig.)**

Az épitész attérésére ugyancsak 1883—1884 forduldjan keriilt sor. Ehhez a ma-
gyar torvények értelmében elegend6 volt az elhagyni szandékozott egyhéaz papjanal
vald kétszeri megjelenés, a két alkalom kozotti kéthetes idétartammal, majd a kapott
kitérési bizonyitvannyal (ennek hianyaban pedig — a katolikus papok ugyanis csak-
nem minden esetben megtagadtak a bizonyitvany kiallitasat— két tant egyszert ira-
sos nyilatkozataval) valo jelentkezés a valasztott felekezet lelkészénél, aki anya-
konyvezte az egyhazkozség 0j tagjat.>> Otto Wagner 1883. december 5-én hagytaela

33 Az unitarius vallas ugyan 1848-ban lett , bevett felekezet” (recepta religio), de az ezt illetd
torvény 1849—-1867 kozott nem volt hatalyban. Vo. 1848: XX. torvénycikk a vallas dolgaban.
1. §. CJH CD.

34 A budapesti unitarius egyhazkozség megalakulasat illetéen: Jakab Elek: Emlékirat a budapesti
unitarius templom felszentelési innepélyére. 1890. oktdober 26. Bp., 1890. 22-40. p.

35 1868. LIII. torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol.
CJH CD.
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rémai katolikus egyhézat, s tért be végiil 1884. januar 2-an unitarius felekezetre.’®

Rovidesen, 1884. janudr 12-én, az épitész valasztottja, Louise Stiffel is megtette
ugyanezt a lépést.’” Ez utobbi aktus egyébként érdekes abbél a szempontbol, hogy
az nem képezte feltételét sem a valoper meginditdsanak, sem a megkotni ohajtott Gj
hazassagnak: valdszintleg a né szabad elhatarozasa volt, hogy koveti valasztottja
lépését — a két konverzid kozotti egy heti kiilonbség egytttal talan a dontés nehéz-
ségére vezethetd vissza. ..

A meglehetdsen nagy koriiltekintést igényl6 elokésziiletek utdn maga a hazas-
sagi bontdper formalitas volt csupan. Otto Wagner 1884. januar 2-an ezt illetden,
egyidejlileg az rokbefogadas nyélbe titésével, Molnar Sandor kolozsvari ligyvé-
det hatalmazta meg.”® Néhany hét miilva mér az igyvéd kezében volt a perindités-
hoz sziikséges valamennyi dokumentum: tébbek kozott a fovéros januar 18-i, az
allampolgarsagi iigyet lezaré hatarozata a kozségi kotelékbe valo felvételrsl,* a
vallasvaltassal kapcsolatos, januar 30-an kidllitott bizonyitvanyok,” és a bécsi
Landesgericht dltal januar 22-én hitelesitett korabbi agy-asztaltd] elvalaszto ité-
let*! (érdekes tovabba, hogy Wagner el6z6leg, januér 2-4n kiilon is nyilatkozott ar-
16, hogy feleségével az elvalasztas 6ta ki nem békiilt, s testileg nem érintkezett).
A januar 30-a4n megszovegezett valokereset beadasara februar 1-én keriilt sor a
Kolozs—Doboka-kori Unitarius Alpapi Torvényszéken.*® Az aztkovetd napon, mi-
utdn Boros Gyorgy hazassagvédének nem akadt érdemi mondanivaléja,** az

36 A Kitérésr6l az 1884. januar 30-an kelt lelkészi bizonyitvany tesz emlitést. Vo. Fiiggelék 16.
szamu irat. — A betérésrdl: BUE betérési anyakonyv, 1884. januar 2-i bejegyzés.

37 BUE betérési anyakonyv, 1884, januar 12-i bejegyzés.

38 Fiiggelék 11. Figyelemre mélto, hogy a meghatalmazason szerepld tanuk ugyanazok a szemé-
lyek voltak — Kosztka Antal és Friedenthal Vilmos — mint az adopcios ugyletnél.

39 Friggelék 14., 15.

40  Fiiggelék 16., 17.

41 Fiiggelék 3.

42 Fiiggelék 10.

43 Fiiggelék 18. Megjegyzendd, hogy a petitum alapvetden a korszak univerzdlis bontdokara,
engesztelhetetien gyiiloletre” hivatkozott: ,[...] hazassagi viszonyunk — bar ha a szeretet ve-
zérelte egybekelésiinket — boldog nem volt; mert mar hazaséletiink elsé napjain mutatkozo
hajlamaink és érzelimeink kilonboz6sége koztiink csakhamar a csaladi viszalyok naponként
megujulo sorozatat kelté fel, mig végre az egymas iranti szeretetet a kolesonés engesztelhetet-
len gyiilolség valtotta fel.” Nem szabad persze, hogy a naiv torténetecske megtévesszen: itt
nem Wagner beszél, hanem tigyvédje; és nem a voltaképpeni hazassagi konfliktus hiteles elbe-
szé1ésérdl van szo: valdjaban évente tucatszamra nyujtottak be hasonld keresetleveleket, ame-
lyek csaknem szdorol-szora ismételték ezeket a fordulatokat.

44 Fuggelék 19.
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Alpapi Torvényszek az unitarius felperesre nézve maris felbontotta a hazassagi ko-
teléket, majd attette a pert a fellebbviteli forumhoz. A Fépapi Térvényszék februar
6-an, a Ferenc Jozsef plispok elndklete alatt tartott rendkiviili iilésen (amelyen
egyébként csak a Wagner-iigy kerilt teritékre) jovahagyta az elséfoku birdsag
»szerencsésebb hazassagkotésre felszabadito” itéletét, s ezzel az jogerére emelke-
dett.*’ A teljes valoper tehat nem egészen egy hetet vett igénybe!

Az ,erdélyi hazassag” befejezd aktusara, vagyis magara a hazassiagkotésre,
1884. februar 11-én kertilt sor. Otto Wagner és Louise Stiffel Budapesten, a helybe-
li unitérius egyhazkozség lelkésze, Derzsi Karoly, illetve a taniik: a mar emlitett dr.
Floch Henrik tigyvéd ¢és Scheyrer Gyérgy, az Angol-Osztrak Bank helybeli fiok-
vezetdje kozremikodésével orok hiiséget eskiidott egymasnak.*® Két honappal ké-
s6bb pedig -— amint mar emlitettitk — megsziiletett a hazaspar elsé kozos gyer-
meke, Stefan Emerich. Az ujsziilottet az unitarius sziilék méjus 4-én, a bécsi ma-
gisztratus, illetdleg az érsekség engedélye nyoman, katolikus szertartas szerint, a
Votivkirche-ben kereszteltették meg. Az erre vonatkozo anyakonyvi bejegyzésben
a gyermek statusat illetden az ehelich, vagyis: torvényes, megjelolés szerepel, noha
a kereszteld pap, a kétségeket eloszlatandd, hangstlyozta ama tényt, hogy a sziilok
magyar allampolgarként kotottek hazassagot; egyuttal azt is, hogy a fiat katolikus
hitben kivanjak neveltetni.*’

A torténet mindazonaltal — az eldljardban citalt biografidk némelyike utal ra—
csak fél évtizeddel késobb zarult le. Amintazidevago anyakonyvi bejegyzésbol ki-
dertil, azelsd feleség, Josefine Domhart 1889. julius 4-én elhaldlozott. A Wagnerék
szamdra valosziniileg teljesen varatlan fordulat egyszeriben lehetévé tette az ,er-
délyihazassag” legalizalasat, mind az osztrdk dllami, mind a katolikus egyhazi tor-
vények szempontjabol.

A hazaspar lakhelye szerint illetékes katolikus plébanos, Godfried Marschall —
nyilvéan, miutdn megtérni szandékozo hivei jelezték szandékukat — augusztus 7-én
kérelmezte a hazassagkotés engedélyezését, illetdleg a diszpenzaciot az érintettek
unitarius vallasa miatt, valamint a hazassagtorés miatt fennallo hazassagi akadaly
aldl (akanonjog szempontjabol Wagner és Josefine Domhart hazassaga csak a né ha-
lalaval sziint meg, kovetkezésképp az €pitész és Louise Stiffel korabbi egyiittélése
héazassagtorésnek szamitott, ami hazasséagi akadalyt — impedimentum criminis —
jelentett).”® A bécsi érsekség még aznap megadta a mentesitést, hivatkozva arra, mar

45 Fiiggelék 20.
46 BUE hazassagi anyakonyv, 1884. februar 11-1 bejegyzés.
47 Fiiggelék 21.
48 Fliggelék 22.
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a plébanos altal is hangoztatott tényre, hogy a felek kordbban magyar allampolgar-
ként, a magyar trvények szerint érvényes hazassagot kotottek.* A diszpenzacio el-
nyerését kovetden, Wagner €s Stiffel augusztus 9-én a bécsi magisztratusnal beje-
lentette kilépését az unitarius felekezetbdl, majd augusztus 16-an visszatért aromai
katolikus egyhaz kebelébe.”® Masnap, a Votivkirche hazassagi anyakényvében
»ozvegyként” feltiintetett féxj és ,,hajadonként” szereplé né megint az oltarhoz ja-
rult, hogy katolikus szertartas szerint erdsitse meg korabbi eskiijét.”!

A csaladi viszonyok rendezésével osszekapcsolva az épitész egyuttal civil sta-
tusat is tisztazta. 1889. augusztus 10-én, egy nappal a bécsi érseki forum hazaspar
szamara kedvez6 hatarozatanak kézhezvételét kovetden, Budapesten a Beltigymi-
nisztériumnal — a régi ismerds, dr. Floch révén — kérelmezte magyar allampolga-
ri kotelékbol vald elbocsatasat, amely aztan szeptemberben ténylegesen meg is
tortént.>? (Miutan az eskiivé idején még magyar honpolgarnak szamitott, el6zdleg,
augusztus 9-én a magyar Kultuszminisztériumtél hazassagi engedélyt is kapott.)
fgy mikozben a katolikus frigy az osztrak jog szerint legalizélta az ,,erdélyi hazas-
sagot”, addig az osztrak allampolgarsag elnyerése, avagy — néz6ponttol fliggden
— visszaszerzése nyilvanvaléan megkonnyitette az épitész kozéleti szerepvallala-
sat. A kettds aktus mindenesetre lezarta Wagner életének csaknem egy évtizede hu-
z0d6, zavaros id6szakat — amint vélhetéen ¢ is igyekezett azt végérvényesen
lezarni 6nmagaban, elfojtva a gyotrd emlékeket.

A valoperek szerepl6i

Otto Wagner mellett— amint a bevezetSben emlitettiik — t6bb szazan estek at ere-
detileg osztrak honos férfiak és nék ugyanilyen vagy hasonlé proceduran. Az ,er-
délyi hazassag” unitarius valtozatarél, amely 1880 utan valésziniileg a legnagyobb
népszeriiségnek drvendett, leginkabb a masodfokd egyhazi birésag, a kolozsvari
Fopapi Torvényszék 1868—1895 kozott hidnytalanul fennmaradt, a megszovege-
zett itéleteket tartalmazo ilésjegyzOkonyvei segitségével alkothatunk képet. A
legfontosabb kérdés, amire ennek révén valaszt remélhetiink, elsésorban a haszna-

49 Fiiggelék 23.

s0  Fuggelék 26.

s1 Fiiggelék 27. Némi kovetkezetlenség a felek csaladi allapotat illeten azért tetten érhetd, hi-
szen a betérésre vonatkozo bejegyzésben mindketten  hazas”-ként szerepelnek. Fiiggelék 26.

52 Vo. Fiiggelék 28. A torvény szerint az allampolgarsag az elbocsato okirat kézbesitésével sziint
meg, amely az akta szerint 1889 szeptemberében tortént meg. Vo. 1879: L. torvénycikk CJH
CD.
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16k korére vonatkozik: kik voltak, honnan jottek azok, akik a fennallo osztrak tor-
vényeket megkeriilve, bizonyos értelemben a polgari normékat felrigva, zatonyra
futott hazassaguk felbontasa és hazassagon kiviili kapcsolatuk ellentmondésos leg-
alizalasa reményében eme furcsa eljarasnak vetették ald magukat.

Miutéan tanulmanyunk kifejezetten az ,,osztrak” valasokra koncentral, rogton fel-
meriilhet a probléma, mit is értiink ,,0sztrak™ valasok alatt. A f6papi torvényszéki
jegyzdkonyvek alapjan leginkdbb a ,,hazai”, vagyis erdélyi, és nem—erdélyi valasok
kiilénboztethetok meg nagy biztonsdggal (utobbiakat ugyanis csaknem kivétel nél-
kil rendkiviili tléseken targyaltak). Forrasunk egy révid ideig megadja a hazassag-
kotés helyét, ami arulkodd lehet, de sokkal biztosabb tdmpontot jelent az elézetes
agytol és asztaltol vald elvalasztas helyének (biroi forumanak) és idejének tobbé-ke-
vésbé rendszeres kozlése. Ezen tul segitségiil hivtuk a budapesti unitérius egyhaz be-
térési és hazassagi anyakdnyveit, amelyekben megtalalhato a legtobb peresked6 szii-
letési helye, foglalkozasa, gyakran — a szerzett magyarorszagi illetéségi hely mel-
lett — tényleges lakhelye, tovabba megtudhatjuk, kivel kotott az illeté hazassagot.
Azzal egyiitt azonban, hogy minden egyes személynél igyekeztiink koriiltekint6en
eljarni, vannak olyan esetek, amelyek megkérddjelezik elozetes felosztasunk érvé-
nyességét: Az,,0sztrak’” honos fél ugyanis gyakran ,,magyar” személyt6l vélt, avagy
»magyarral” hadzasodott 8ssze; hosszl ideig Magyarorszagon lakott, s tevékenyke-
dett; tovabba olyan ,magyarok” is elzardndokoltak Kolozsvarra, akik voltaképpen
Ausztridban éltek; és bizonyos értelemben az ,,0sztrakok” koz€ szamithatnank — de
nem tessziik — a Horvatorszagbol érkezoket is, mivel a birodalomrész ugyanugy az
osztrak polgari torvénykonyv hatélya ala tartozott, mint mondjuk Alsé-Ausztria,
Csehorszag, vagy Galicia. Mindezzel azt akarjuk mondani, hogy megirhat6 lenne
egy masik tanulmany, altaldban véve az ,,erdélyi hazassagokrol”, amelyik sokkal in-
kabb azokra a Monarchian beltili kapcsolatokra, kapcsolddési pontokra helyezte vol-
na a hangsulyt, amelyek ezuttal viszont legfeljebb csak felvillanthatok.

A némileg tehat onkényes kategorizalas eredményeként, a Fépapi Torvényszék
jegyzokonyvei alapjan, a korszakban 226 felbontott hazassagot talaltunk. Mind-
Ossze egyetlen esetrdl van tudomasunk, amikor az egyhazi birdsag a keresetet vég-
érvényesen visszavetette (az természetesen tobbszor elofordult, hogy egy per két-
szer is megjérta a Fépapi Torvényszéket).”’ Es mivel ezeket a pereket kevés kivé-
tellel egyoldalian kezdeményezték, gyakorlatilag ugyanennyi személy vélt el. A
kimondott valasok idobeli megoszlasat az alabbi grafikon szemlélteti:

53 EUL FT Jkv. 57/1887. Az elutasitas egyébként azért kovetkezett be, mert az egyoldaluan fo-
lyamodo felperes az agy-asztaltdli elvalasztas idején evangélikus vallasu volt, amely felekezet
hitelvei ilyen aktust nem ismertek.
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Osztrak valasok a Fopapi Torvényszéken
(1869-1895)
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Roviden — mert ezittal nem a jogi szabalyozas részletei érdekesek — annyi
kommentart fiiznénk mindehhez, hogy az unitarius valasok elsd, révid fénykora jol
kivehetden a mar emlitett magyar allampolgérséagi torvénnyel, illetve azokkal az
osztrak oldalon kilatasba helyezett szankciokkal aldozott le, amelyek az ,erdélyi
hazassagok™ megkétoit fenyegették. Az 1880-as évek derekdn pedig valodszinileg
a Kolozs—Doboka-kori Alpapi Torvényszék magyarorszégi illetékességének at-
meneti, a magyar allami birésagok éltali elbizonytalanitdsa okozhatott zavarokat
az osztrak vallalkozok soraiban.** Gyakorlatilag toretlen novekedés tanti lehetiink
viszont az 1890-es évek els6 felében, amelyhez minden bizonnyal hozzajarult a
mozgalomnak véget vet6 1894: XXXI. torvénycikk is (az 1895-6s év, amely rdada-
sul csak szeptember 30-ig szamithato, rekordszdm valasa mindenesetre erre en-
ged kovetkeztetni).

Ami szamunkra most sokkal fontosabb: a valopert inditok tarsadalmi statusa,
ami foként az unitarius betérési és hazassagi anyakonyvekben regisztralt foglalko-
zas-adatok segitségével kozelitheté meg. Ez 106 esetben éllapithatd meg értékel-

s4  Vo. Nagy Sdndor Adalék az unitarius egyhazi biraskodas torténetéhez 1869-1895. A Nagy
Gyorgy contra Beniczky Emilia hazassagi bontoper tanulsagai. Jogtorténeti Szemle 2005/4.
10-15. p.
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hetd mdédon. Eszerint az unitarius pereskeddk — szemben a valamivel késobbi,
szazadfordulés bécsi valoperek szerepléivel”> — korantsem a szegények avagy a
valamilyen szempontbdl marginalis helyzetben 1évok soraibol keriiltek ki: legfel-
jebb talan néhany iparos (2 cipész, 2 szabd, tovabba asztalos, szitas, épitdmester,
gombmiives), valamint egy mozdonyvezetd felbukkanasa hathat kiilénosnek,
egyébként tobbnyire a minden bizonnyal jémddu Mittelstand tagjai vallalkoztak
»erdélyi hdzassagra™: a 13 foldbirtokos, 12 kereskedo, 12 vasiti tisztviseld, illetve
maganhivatalnok, 8 kozos hadseregbeli katonatiszt, 7 gyaros, gyarigazgato és val-
lalkozé, 5 mémok, 4 épitész, 3 orvos mindenesetre uralja e kétségteleniil tokéletlen
némenklatirat. Sot, ha egy pillanatra a forrasainkban feltiiné neveket is szemiigyre
vessziik, a Kolozsvéaron vélokeresetet beadok avagy elvalt személlyel ij hazassa-
got kotok kozott nem csupan polgarokat, értelmiségieket taldlunk, de olyan arisz-
tokrata csaladok tagjait is, mint: a herceg Liechtenstein, herceg Porcia, groéf
Zierotin, grof Aichelburg, gréf Saint-Genois, grof Egger, gréf Bubna, grof
Mels-Colloredo.*®

Nem véletleniil feltételeztiink egy legalabbis szolid anyagi jolétet a valasi és djra-
hazasodasi szandékkal Magyarorszéagra érkezoknél. Az eljaras anyagi vonzatai
ugyanis mar jo elore behatdroltak azt a kort, amely egyaltalan élhetett a kinalkozo le-
hetdséggel. Az ,erdélyi hazassag” nem szamitott olcsd mulatsagnak, kiilondsen mi-
utan idével bonyolultabba valt az alkalmazott jogi technika. 1880 elétt allitdlag
hozzavetdlegesen 4001000 forintra volt sziikség a lebonyolitashoz,>” ami nem cse-
kély 8sszegnek mondhaté, kés6bb viszont tobbszorosére nottek az ezzel kapesolatos
kiadasok. A valni szandékozo félnek eleve kimutathato vagyonnal, biztos jovede-
lemmel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy az allampolgarsagot megszerezhesse
(egyesek e célbol magyarorszagi foldbirtokot vasaroltak).*® Az 1880-as évektol be-
vett gyakorlattd valo drokbefogadasi szerz6dések raadasul — bar err6l kozelebbit, a
dolog természeténél fogva, nem tudunk — ugyancsak komoly §sszegbe keriilhettek.
Végiil, az egyéb kisebb tételek mellett, ki kellett fizetni a jogi képviseldket, kozben-
jardkat, tovabba, miutdn ezeket a valépereket rendkivili Gléseken targyaltak, ki-
egyenliteni az egyhazi birdsdg dijat (ha hihetlink a kortars elemzének, egyediil ez

ss  Heindl 1. m. 227-230. p.

s6  EUL FT Jkv. 71/1877., 86/1890., 40/1884., 8/1887., 67/1886., 18/1891., 49/1891., 150/1895.
— BUE hazassagi anyakonyv. 1889. marcius 31-i bejegyzés. — Egyébként a magyar arisztok-
racia tagjai is viszonylag gyakran megfordultak az unitarius torvényszéken.

57 Apeli.m. 175-176. p.

8 Apeli.m. 176. p.
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utébbi 1879 koriil mintegy 500850 forintot tett ki).* Ekként az ,,erdélyi hazassag”
varhat6 teljes koltsége, amint azt egy erre specializalodott bécsi ligynokség az
1880-as évek elején megbecsiilte, 5sszesen 2000-3000 forint koriil alakult.®®

Az emlitett foglalkozas—adatok természetesen csaknem kizardlag férfiaknal
fordulnak el§, nék esetében — ezeket az adatokat nem vettiik figyelembe alkalmi
statisztikank elkészitésénél — legfeljebb a ,,maganzo”, ritkan a ,haztulajdonos”
statusa ismétlddik (csupan két foldbirtokossal, egy ,,zeneszerzdvel”, és egy
,,zongoratanitondvel” talalkozunk), ami egyébként szintén az tigyfélkor tarsadalmi
osszetételét illetd benyomdsainkat erdsiti. A ndi perinditok aranya viszont, tekin-
tettel az eljaras kiillonleges nehézségeire, mindenképpen meglepd: az unitarius bi-
résagon 111 feleség inditott valopert, vagyis a felperesek kozel fele (48 %) a
gyengébbik nemhez tartozott. Magét a jogi lehetdséget — egyaltalan nem volt ma-
gatol értet6dd ugyanis, hogy kilfoldi nd Magyarorszagon hazassagi bontopert kez-
deményezhetett — a liberalis jogalkalmazas teremtette meg azzal, hogy az
agytol-asztaltol elvalasztott feleséget, akinek helyzete a magyar jogban ellent-
mondasosan alakult,”' ebben az esetben cselekvoképesnek tekintette. Az a tény
azonban, hogy ezzel a lehetdséggel a gyengébbik nemhez tartozék meglehetdsen
gyakran éltek is, mélté a megkiilonboztetett figyelemre.

Ha ezek utdn a foldrajzi megoszlast vessziik szemiigyre, szembeétld, hogy az
unitarius ,,erdélyi hazassagra” véllalkozok csaknem kivétel nélkil a Monarchia
nyugati, rendszerint Magyarorszaggal kozvetleniil szomszédos tartomanyaibol —
a Sziléziatdl Isztridig terjedo karéjban — érkeztek, illetdleg a nagy tobbség egye-
nesen a csaszarvarosbol. Ez elsdsorban onnan deriil ki, hogy a Fépapi Térvényszék
iilésjegyz6konyvei 134 esetben pontosan rogzitették az ausztriai dgy-asztaltdl valé
elvalasztas birdi forumat és idépontjat, amelynek nyoman megadhato, hol kerilt
sor a hazassagi konfliktus utolsé ausztriai felvonaséara. Eszerint az elvalasztasok

5o Fuchs, Wilhelm: Siebenbiirgische Ehen. Juristische Blatter. VIII. 1879. november 30. Nr. 48.
589-592. p. Egészen pontosan a reformatus ftorvényszékkel kapesolatban itja, miszerint az
az olcsobban eljard unitarius birdsag példaja nyoman a targyalasi dijat 850 forintrél 500-ra
szallitotta le.

60 Fuchs, Wilhelm: Siebenburgische Ehen. Juristische Blatter. XII. 1883. maércius 25. Nr. 12.
133-134. p. — folytatas: 1883. aprilis 1. Nr. 13. 145-146. p. (A tovabbiakban: Fuchs, 1883.)

61 Erre a kozségi illetéség megszerzése kapcsan utal: Pomogyi Ldsz16: Szegénylgy és kozségi il-
letéség a polgari Magyarorszagon. Bp., 2001. 39-40. p. — Amint mar emlitettik a kulfoldi,
igy az osztrak allampolgarsagi ndk esetében a problémat az okozta, hogy a magyar jog szerint
a feleség a hazassag tartalma alatt mindig férje allampolgarsagat és kozségi illetdségét kovet-
te: amennyiben ezt az elvet kovetkezetesen alkalmazzak, a ndk nem szerezhettek volna ma-
gyar allampolgarsagot, s igy nem indithattak volna valopert sem.
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joval tobb mint felét (77 eset, 57 %) a bécsi Landesgericht végezte; a jarasbirdsag-
ok hasonlo tevékenységét is szamba véve, a hazassagukat felbontani szandékozo
ausztriai felek mintegy kétharmada €t eredetileg Bécsben és kozvetlen kornyékén
(Alsé-Ausztria tartoméanyban osszesen 88 késobbi tigyfelet valasztottak el).*> A
masodik helyen 4116 Praga ezt mindossze 7 vallalkozdval koveti (egész Csehorszag
tekintetében 11 agy-asztaltoli elvalasztas allapithaté meg); jelentds még Graz (5 ),
illet6leg Stajerorszag (Osszesen 12 elvalasztas), tovabba Trieszt eléfordulésa (5).
Ugyancsak Bécs tulsilyat tdmasztjak ala a peres felek rendelkezésre alié lakhely-
adatai: a 198 értékelhetd (nem—magyarorszagi) lakhelybdl 130 esetben bécsi cim
szerepel.®

Osszegezve az elmondottakat: az ,,erdélyi hdzassag” eszkozéhez mindenekeldtt
a monarchiabeli, leginkabb bécsi illetdségii kdzéposztalybeliek, ha tetszik: a va-
gyonos polgarsag tagjai — férjek és feleségek egyarant — folyamodtak. Kétségte-
leniil ez teremtette meg az ,,erdélyi hdzassag” sajatos belso fesziiltségét: az osztrak
torvények alol kibijok, a honi hatosagok ellenintézkedéseivel dacolok, a norma-
szegOk jorészt tekintélyes, legalabbis szolid jolétben é16 polgarok voltak. Ez azon-
ban mas szempontbol nem is annyira meglepd, hiszen a magyarorszagi (erdélyi)
véllalkozasok mogott jellemzden konform torekvés hiizodott meg. A jogi procedi-
rak k6zds vonasa, hogy a végcél nem egyszeriien a valas, hanem az ijrahazasodas
volt (nem véletlen az eljaras ,hazassag” megjelolése!). Marpedig az azigény, hogy
a szeretd, a grisette, a maitresse a férj vagy feleség rangjara emelkedjen, tehat azil-
legitim szerelmi kapcsolat hivatalos szentesitést nyerjen, hazas viszonnya valjon, s
a sziiletett vagy sziiletendd utodok statusa ennek megfeleléen alakuljon, biztositva
— ha ellentmondasoktol nem is mentesen — a tarsadalmi elismertséget, a jogi vé-
delmet, az 6roklés rendjét, errd! az oldalrél meriilhetett fel leginkabb.**

62 EUL FT Jkv. 1868-1895. Ez az arany mellesleg egybevag Wilhelm Fuchs mar emlitett
1879-¢s becslésével.

63 Uo. — A fopapi torvényszéki jegyzokonyvekben el6forduld szorvanyos adatokat, az unitarius
betérési, hazassagi anyakonyvek, valamint az esetlegesen feltalalhato kozjegyz6i okiratok
alapjan egészitettuk ki.

64 A nyilt partnerkapcsolat, a ,,vadhazassag” az altalanosnak mondhaté vélekedés szerint minde-
nekelott a munkdassag, legalabbis a vagyontalan népesség korében terjedt el. Vo. Ariés,
Philippe-Duby, Georges (Hg.): Geschichte des privaten Lebens. 4. Band. Von der Revolution
zum GroBen Krieg (Hg.: Michelle Perrot). Augsburg, 2000. 547-552. p. [A vonatkoz6 részt
Alain Corbin irta] — A szazadfordulés Bécsre vonatkozdan hasonld kovetkeztetésre jut:
Heindl i m. 230. p.
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Az ,erdélyi hazassag” tapasztalatai — élethelyzetek

Mindezzel azonban még korantsem adtunk szamot arrél, miként élthet)ték meg az
egyes szereplok az eljarast, milyen hatést gyakorol(hatot)t a csaladi viszonyok ren-
dezése érdekében elkdvetett torvény-, illetve normaszegés késébbi életitkre. En-
nek kapcsan nyilvanvaloan félrevezetd lenne nagy tarsadalmi tombokrol, ,,kozép-
osztalyrol” beszélni, hiszen az egyéni tapasztalatok és sorsok rendkiviil kiilénbo-
z6en alakulhattak. Az ,,erdélyi hazassag” tapasztalatai killonben sem 6sszegzdd-
hettek kollektiv élménnyé, mert bar a kiilonos mozgalom idével felkeltette a
publikum figyelmét, az, hogy ki miként €lte meg a kényszerii procedirat, kozvetle-
niil nem valt kommunikécids cseretarggya, nem értelmezddott ujra a tagabb k6z6s-
ségi kozegben. Egyrészt — kénnyt belatni — legbensdbb maganiigyrol volt szo.
Masrészt az azt 5vezd csendhez nyilvan az a koriilmény is hozzajarult, hogy az
érintettek igazabdl sohasem érezhették magukat teljes biztonsagban a kildtasba he-
lyezett hatosagi retorziok eldl; hazassaguk felett mindig ott lebegett az érvénytele-
nités damoklészi kardja. Ertheté hat, ha az egykori résztvevék nem verték nagy
dobra erdélyi kalandjukat, legfeljebb sziik csaladi korben beszéltek a torténtekrdl.

Ezen til viszont kétségkiviil nehéz barmit is mondani: az érzések és élmények,
az egyéni tapasztalatok menthetetleniil elvesztek szdamunkra. Ami maradt, az job-
bara néhany ,.kemény tény”, amelynek a tovabbiakban mégis — a torténészi intui-
cio megbizhatatlansaganak tudatdban — igyeksziink jelentést adni. Ennél tovéabbi
nehézséget képez, hogy kimondottan az ,,osztrak” tigyfelekrol csak annyit tudunk,
amennyit a felfedezett magyarorszagi (erdélyi) forrasok kézolnek. Hogy ez
mennyire kevés, illetve hogy a formalis eljaras dokumentacioja alapjan mennyire
szaraz torténet konstrualhatd, azt a részleteiben targyalt Wagner—iigy bizonyéra jol
érzékeltette. Az,,0sztrak” vallalkozok megjelentek, bekeriiltek a jogi gépezetbe —
ennek nyomai rogzédtek, ezeket ismerjiik — majd szandékukat megvalositva el-
tiintek. Eppen ezért szamos alkalommal kénytelenek voltunk a hasonl6 eljarason
keresztiilment magyar peresked6k altal hatrahagyott forrasokhoz fordulni, bizva
az analdgia meggy6z0 erejébe.

A torténészi értelmezés el6tt megnyild tér persze majdnem olyan tagas, mint
amilyen sokfélék a résztvevok tapasztalatai lehettek. Az ,,erdélyi hazassag” felfog-
hato olyan jogiigyletek sorozataként, amelyeken noha az érintett osztrak polgarok
kénytelen—kelletlen, a kitlizott nemes cél elérése érdekében dtestek, azok mégsem
valtottak ki kiilonssebb érzelmi megrazkddtatast beldliik. Hiszen az azokkal kap-
csolatos teendok java részét csakugyan nem maguk, hanem tigyvédeik, megbizot-
taik, illetve a kiilonboz6 rendii és rangu egyéb szerepldk (iigyleti €s eskiivoi tanuk,
orokbefogadok), kozvetitdk intézték; nem volt mas dolguk, mint néhany alkalom-
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mal személyesen megjelenni, majd bevarni a valast kimond¢ verdiktet, végiil part-
neriikkel megint az oltarhoz jarulni. Amellett azonban, hogy nem zarjuk ki,
miszerint az ,,erdélyi hazassag” szamos — kozelebbrol természetesen megbecsiil-
hetetlen — esetben valoban nem kavarta fel az tigyfeleket, az alabbiakban ugyan-
csak szdmos — persze szintén nem stlyozhaté — olyan esetet fogunk felidézni,
amelyek ennek ellenkezdjére engednek kovetkeztetni.

Az ,erdélyi hazassag” unitarius valtozatanak pikantériajat, amely az eljaras
megélését illetden kiilonleges fontossaggal birt, alapvet6en a kényszerii vallasval-
tas iranya, vagyis maga a katolikus—unitérius attérés adta. A Kiralyhagon tuli kis-
egyhéz joforman Magyarorszagon is idegenként hatott (bevett vallassa csak az
1848: XX. torvénycikk nyilvanitotta, amely azonban mintegy két évtizedig nem
volt hatalyos): az els6 egyhazk6zség Budapesten csak 1881-ben alakult meg. Az
Ausztriabdl érkezok elott mindenesetre — eltéréen a reformatus, foként pedig az
evangélikus felekezettél — bizonyéra teljesen ismeretlen volt. De ami ettdl a szer-
zett tapasztalatok szempontjabol sokkal lényegesebb: egy hivé katolikus szémara
az unitdrius egyhaz tanitasa teljességgel elfogadhatatlannak szamitott, amennyi-
ben az unitariusok Isten egységét hangsulyozva elvetették a Szentharomség-tant, s
igy tagadtak a Fil, azaz Jézus isteni természetét; a keresztség, az aldozas szentsé-
gét, illetbleg — Jézus embervoltanak allitdsaval — a megvaltas szerepét. Ezek utan
konnyen elképzelhetd, hogy még azok a vélas érdekében magukat mindenre elsza-
nd ugyfelek is megrettenhettek, legalabb egy pillanatra, akik nem élték meg na-
gyon mélyen hitiiket.

Ennek kapcsan visszatérve még egy kicsit Otto Wagner esetére: van néhany arra
utald jel, hogy az unitérius attérést az épitész sem emésztette meg egykonnyen. Ta-
lan az egyik ilyen idézett levelének valassal kapcsolatos kitétele: ,, Tisztan emberi
nézdpontbdl azt hiszem, igazam van” [Vom rein menschlichen Standpunkte glaube
ichrecht zuhaben]. Ezt nyilvan lehet akként érteni, hogy Wagner mas szempontbél
nem feltétleniil volt meggyb6zddve tervezett 1épései — persze nem tudjuk, mire
gondolt — helyességérol. Kézzelfoghatobb egy tovabbi nyom: a hazassagkotés
1889-es, katolikus ritus szerinti megismétlése, ami kétségteleniil arra vall, hogy a
hazaspér az unitarius szertartast — ezzel egyébként, amint késébb még érintjiik,
nem volt egyediil — csupan sziikségmegoldasnak, egyfajta Norehe-nek tekintette.
Végiil aligha tarthaté egyszerli véletlennek, hogy Otto Wagner és Louise Stiffel
elsé kozos gyermekiiknek 1884-ben a Stefan Emerich, azaz az Istvan Imre nevet
adtak.®® A kettés keresztnév Magyarorszag elsd, szentté avatott kiralyanak, s

65 Ezt az allampolgarsagi kotelékbdl valo elbocsatast targyazo 1889-es kérvény igy emliti: Fiig-
gelék 25.
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ugyancsak szentélet fianak keresztnevébdl all dssze. Megkockaztathato tehat,
hogy a keresztelo egyszerre fejezett ki egyfajta halaadast az ujrakezdést liberalis
torvényeivel és anakronisztikus hazassagi jogi rendszerével lehetové tévd orszag
irAnyaban, illetve képezett sajatos engeszteld gesztust, hiszen a katolikus szentek
nevét — ha igaz — tudatosan, a hitét kénytelenségbdl felado, unitarius konvertita
szlil6k valasztottak Gjsziilstt fiuknak, akire maskiilonben a térvénytelenség bélye-
ge vart volna.%

Nyilvanvald persze, hogy az egyéni tapasztalatok rendkiviili mértékben eliithet-
tek egymastol. Igy ami egyeseknél biintudattal terhes, kiilonos devéciot keltett, az
masoknél makacs dnigazolds—keresésben nyilvanulhatott meg. A magyar
Odescalchi Artur herceg esetében, aki unitarius felekezetre térve két izben is botra-
nyos koriillmények kozott valt el masodik és harmadik feleségétél, az egyik tavoli ro-
kon szamol be — alig leplezett karorommel — a késobbi fejleményekrdl. Eszerint az
olasz eredetli, romai katolikus arisztokrata csalad sarja, amely évszazadokkal késébb
is biiszke volt himeves tagjara, XI. Ince papara,”’” mindvégig ragaszkodott unitarius
vallasahoz, tovabba a harmadik, megint valassal végz6dd hazassagabdl sziiletett 6t
gyermekének egytdl-egyig pogany magyar neveket (Zoard, Alinka, Aydua, Jolanta,
Gyalma) adott. Az egyik fitival kés6bb éppen annak katolikus vallasra vald visszaté-
rése miatt tamadt konfliktusa:

A fittk Artiirndl nevelkedtek, de Zoadrd fiagval komoly ellentétbe jott, mikor az felndtt
és,, elhagyva apja hitét” (1) attért a katolikus valldsra. Fianak a gazdag és nagyon
jo Lényay Palma grofndvel vald eskitvvdjén sem vett részt (nem is volt meghivva) és
olyan ellentétbe jutottak, hogy ropiratokat adtak ki egymds ellen.%®

Ugyanakkor a herceg esete is megerdsitheti, hogy noha az érintettek kiilonbozo-
képpen dolgoztak fel a veliik torténteket, masként allitottak helyre kikezdett identi-
tasukat, az, ami megesett, végleges és jovétehetetlen torésként rogziilhetett.

A vallasvaltast illet6en felmeriild lelkiismereti probléma néhany ritka szerencsés
esetben kifejezetten is megfoghaté. Igy egy ismert valasi szerzodésben, amelyet
egyébként ugyancsak magyarorszagi hazaspar kotott, a romai katolikus vallason
megmarado feleség, Klausz Hermina a korabban evangélikus, majd unitarius vallas-
ra betér6 férj, Kaftka Ede biztositd tarsasagi feltigyeld szamara beleegyezését adta az

66  Ez az értelmezés akkor is fontolora vehetd, ha hozzatesszilk: az Emerich nevet Otto Wagner
testvére is viselte.

67 V. Odescalchi Eugénie: Egy hercegnd emlékezik. Bp., 1987. 92—101. p.

68 Erba Odescalchi Sandor herceg: Testamentum . Eletem regénye. Bp., 1991. 228. p.
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elvalasba, mondvan: , lelki idvosségem az egyiittélés esetén kiilonben is veszélyez-
tetve volna” % Masok legalabb utédaik lelki tidvét igyekeztek biztositani, ha mara
sajatjukat kockara tették. Offermann Janos lovag az 1895-ben az unitarius birdsa-
gon kieszkozolt valas, illetve a Schindler Ilonaval kotott frigyet kovetoen, 1895.
december 19-én egyezségre lépett (j nejével, amelyben fontosnak tartottak kélcso-
nosen kotelezni magukat — akarcsak Wagnerék az 1884-es keresztel alkalmaval
— hogy sziiletendé gyermekeiket a rémai katolikus vallasban fogjak nevelni.”

Legtobbszor az egyhazi hazassagkotés volt aza pont, amely a kitért katolikuso-
kat, avagy tjdonsiilt hazastarsukat tartdsan elbizonytalanitotta. Az unitarius eskii-
v6 ugyan magyar polgari jogi szempontbol megkérdGjelezhetetlen érvényiinek
szamitott, ritudlis ereje azonban még az ,,erdélyi hizassagot” végigcsinalo, elszant
vallalkozokban is kétségeket ébreszthetett — nemcsak kiilfldiekben, de magyar
honosokban is. Ekként Jekelfalussy Zoltan miniszteri segédtitkar, aki annak idején
romai katolikusrdl unitarius vallasra térve, illetleg elsé feleségétdl elvalva,
1890-ben Balas Mariaval lépett i hazassagra, kényszeritve érezte magat harom
évvel késébb, immar az evangélikus egyhaz tagjaként, evangélikus szertartas sze-
rint is megeskiidni valasztottjaval.”' Amint az anyakonyvi bejegyzés a motivaciot
illetéen rogziti: a felek ugyan mar érvényes hazassagot kotottek, de azt ,,az idékoz-
ben evangélikussa lett férj, valamint rom. kath. vallast neje evang. eskiiforma sze-
rint a szent hazassagra valo hivatkozassal [kiemelés télem — N. S.] is 6hajtottak
szentesiteni.”

Az unitarius eskiivo adott esetben ijabb hdzassagi konfliktus forrasava is valha-
tott, amennyiben a hézastarsak nem tudtak, Jekelfalussyékhoz hasonléan, meg-
egyezésre jutni. Az annak idején romai katolikus hitét elhagyd, reformatus, majd
unitarius felekezetre betéro, Kolozsvarott elvalt Krinner Norbert magyar miniszté-
riumi szamtiszt és masodik neje, Reischl Teréz budai haztulajdonos 1893. janius
14-én, tobb mint hat esztendével hazassagkstésiik utan szantak el magukat koz-
Jegyz6 elé jarulva hazassagi szerz8dés kotésére, ekkorra mar meglehetdsen zilalt
kapcsolatuk rendezése végett:

69  BFL VIIL 201. Zarka Dénes kozjegyzo iratai 390/1891.

70 BFL VII. 15]1. Rupp Zsigmond kozjegyz6 iratai. (A tovabbiakban VII. 151.)1240/1895.

71 Az attérés: BUE betérési anyakonyv, 1889. november 30-i bejegyzés. — A hazassagkotés:
BUE hézassagi anyakonyv, 1890. november 10-1 bejegyzés. — Az evangélikus eskiivé; MOIL
Mikrofilmtar. A pesti magyar evangélikus egyhazkozség anyakonyvei, 1893. majus 27-i be-
jegyzés.
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Eldrebocsdjtjuk, hogy afelek, Krinner Norbert iy és Krinner sziiletett Reischl Teré-
zia asszony, 1887. mdrcius 8-dn a budapesti unitdrius egyhdzban hdzassdgot kotit-
tek, amelynek érvényessége ugyan az dllami jog szerint vitathatatlan,
egyhazi—katolikus szempontbsl azonban, azért, mert akkor Krinner Norbert tir
elsd felesége még életben volt, kétségbe vonhatd. Ennek megfeleléen Krinner Nor-
bert 1ir is, a hdzastdrsak kozott felmeriilt egyenetlenségek kovetkeztében, a buda-
pesti érseki helyndkségnél kérvényezte ezen hazassag érvénytelenné nyilvanitdsdt,
és ez a jogvita mind a mai napig nem jutott nyugvépontra. [...] a felek mindenek-
elbtt elhatdaroztak, hogy az dllami jog szerint érvényes hdzassagukat az egyhad-
zi—katolikus esketés dltal is megerdsittetik.”

Amint a megallapodas részleteibdl kideriil, a n6 annak ellenére, hogy az unitérius
hazassagkotés polgari jogilag megtamadhatatlan volt, s igy a férj érvénytelenitést
célzo keresete kiilonosebb kovetkezményeket nem vonhatott volna maga utan, a
rémai katolikus szertartas szerint kotendo frigy érdekében minden kdvet megmoz-
gatott, s erre az esetre komoly anyagi engedményeket is kilatasba helyezett. Nohaa
szerz6dés tényébdl Ggy tiinik, mintha Krinner beadta volna a derekat, a viszalyko-
do6 hazaspart harom év multan ismét kozjegyzonél talaljuk, amint kozos nyilatko-
zatban vonjak vissza az idézett hazassagi szerzodést. A nyilatkozatbol kidertil,
hogy a szorgalmazott katolikus eskiivot idékdzben mégsem sikeriilt tetd ala hozni
— s0t a férj a tévedések elkerlilése végett, hatdrozottan leszogezte:

En, alulirott Krinner Norbert hatdrozottan kijelentem, hogy némmel, sziiletett

Reischl Terézzel a rémai katolikus anyaszentegyhdz elétt megeskiidni ezutdn sem
73

Jogok.

Az ,erdélyi hazassag” ugyanakkor nem csupdn az tigyfelek transzcendentalishoz
vald viszonyanak dtgondoldsara sarkallt, de egynttal a foldi, azaz a csaladi és ro-
konsagi kotelékeket is, til a valas természetesnek tekinthetd kovetkezményein, at-
rendezte. El6szor is, 1880-tol az érokbefogadas altalanossa vald gyakorlata —
jollehet inkébb szimbolikusan, semmint redlisan — a vertikalis, vagyis a fel- és le-
mend agi kapcsolatokat bolygatta meg. Megfelelo forrasok hidnyaban persze —
hiszen ezittal magyar analdgiakrol nem lehet sz6 — megint csak elképzelni lehet,
miféle érzések kavaroghattak az adopcidra varakozo meglett , fitkban” és ,lea-

72 BFL VIIL. 151. 640/1893. Eredetije német nyelvii.
73 Uo. 643/1896.
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nyokban”, amint szembetalaltak magukat a vadidegen, rendszerint alacsonyabb
sorbol szarmazo ,,apéwal”.74 A szerz6dés megkotése utan tovabba, a magyar el6ira-
sok értelmében, az érokbefogadottnak fel kellett venni az 6rokbefogado nevét,
vagy legalabbis — ez valt altaldnossa— hozzailleszteni azt a sajat csaladnévhez.”
A valdéperekben, hazassagi anyakonyvekben felbukkané kettds csaladnevek, mint
Feigl-Balogh, Hasenohrl-Berecz, Katholiczky—Rajka sajatos bélyegként utalnak
az adopcidra. Ekként Wagner tigyében a beltigyminisztériumi aktaban talalkozha-
tunk a ,, Wagner-Freudhoffer Ott¢” névalakkal, noha ez aztan mashol nem fordul
eld (a formak betartasara itt nem is volt sziikség, hiszen az 6rékbefogadas a magyar
allampolgarsag elismerésével jelentdségét vesztette).”®

Néhany konkrét példa talan, ha a koriilményeket nem is ismerjik pontosan,
visszaadhat valamit a dolog abszurditasabol. A budai oldalon miikdé févarosi
kozjegyz6, Rupp Zsigmond irodajaban az 1890-es években rendszeressé valtak a
szinlelt szerz6dések, ismétldds alapak kozremiikodésével. Az a Reusz Jozsef, akia
felvett okiratokban hol &llamhidi pénztarnokként, hol adéhivatalnokként tiinik fel,
1893 és 1896 kozott a kovetkezd személyeket fogadta orokbe: Hevin Alajosné sz.
drachenthali Pauspert] Paula brodeki foldbirtokos, Eckl Gyula marienbadi keres-
kedd, Priwoznik Lajosné sz. Dobs Maria Bécsbdl, Tichy Adolfné sz. Bubenicek
Thekla, ugyancsak a csaszarvarosbél, a mar megismert Offermann Janos Ivan
pardubitzi gyéros, Kamptner Imréné sz. Korsatké Jozefin Bécsbdl, illetve Kniely
Jozsef grazi kereskedo.”” De még ezt is feliilmulta Szepessy Gyula pénziigyminisz-
tériumi irodatiszt, aki meg sem allt tiz adopcidig; a névsor: Pauls Hermanné sz.
Oeppen Maria marburgi foldbirtokos, Vesely Ferenc foldbirtokos, orszaggytilési
képviseld [sic!] Bécsbél, baro Wodniansky Miksa cs. kir. fohadnagy Olmiitzb6l,
Strohmayer Agostonné sz. Brenner Katalin Bécsbél, Burckhardt Miksané sz. Niss]
Zséfia Bécsbol, Henkl Jozsef cs. kir. sorhajohadnagy Marburgbol, Damaschka Vil-

74 Feljegyeztek olyan esetet is, amikor egy arisztokrata holgyet magyar adoszedd fogadott orok-
be. Fuchs, 1883.

75 Vo. Apel i. m. 85. p.

76 A Belugyminisztérium 1884. januar 14-¢én kelt atirata Budapest fopolgarmester¢hez: Mugyar
Orszdagos Levéltar. K. 150. Belugyminisztérium altalanos iratai. 1889-I-10-54580. Ennck
cimzése: ,,Wagner-Freudhoffer Otto budapesti lakos folyamodvanya, melyben magyar &llam-
polgarsagat elismertetni, esetleg magat visszahonosittatni kéri.”

77 BFL VIIL 151,317, 1064/1893., 713/1894., 264., 730., 867/1895., 1111/1896. — Az 1896-0s
ugyszam egyébként azt mutatja, hogy a gyakorlat tilélte a magyar hazassagi torvény 1895-6s
életbe [€pését.
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mos bécsi maganzd, Schwent Jozsef cs. kir. kapitany Briinnb6l, Schmidt Miksa
miidiszité (budapesti lakcimmel), végiil Berger Otto duxi banyaigazgaté.”

Az er6sen formalis rokbefogadasi tigyletekkel szemben viszont nagyon is va-
16sdgos kovetkezményekkel jart a katolikus—protestans vegyeshazassag egyoldal
felbontasanak sajatos magyarorszagi gyakorlata, amely tulajdonképpen a bigamia
egyfajta formajat torvényesitette. Az ezzel kapcsolatos anomaliak az ,,erdélyi ha-
zassagoknal” még élesebben jelentkeztek, hiszen a reformatus és unitérius egyhazi
bir6sdgok ezt az elvet mar a valoperes eljaras soran alkalmaztak, s az egyoldald
bontas kiilfoldiek esetében a megszokottnak szamitott. Igy szdmos alkalommal
eléfordulhatott olyan eset, amikor a hazastars tudomaést sem szerzett arrél, hogy
hitvese idékézben végleg megszabadult a hdzasséagi kotelékbol, mikdzben magat
az tovabbra is k6totte. Az unitarius Fépapi Torvényszék 1879. aprilis 1-i tilésérdl
felvett jegyzO6konyvben példaul a kivetkezd kérelem szerepel:

Wolczinska, szilletett Bojan Katalin Bukovinaba, Gogolinailakos, gor. kel. vallasii,
kitdl férje idei 1. szam alatt véglegesen elvalasztatott és ujabb hdzassdagra felsza-
badittatott, idei mdrc. 7-r6l egy terjedelmes folyamoddst advan be, melyben kéri,
hogy miutdn osztrdk és kdnoni torvények szerint a kozte és Kuliczkowszki Mihaly
kozotti hdzassag felbonthatatlan, rendelje el ezen fopapi szék, hogy sem unitdrius,
sem mds prot. pap, sem magyar, sem osztrdk teriileten meg ne eskesse azon le-
dnnyal, kit elvenni szandékszik. 79

Eszerint a feleség csupan marcius elején értesiilt, hogy kiilonéld hazastarsa mire
késziilt, mikozben a Fopapi Torvényszék mar januar 16-an jogerére emelte a ki-
mondott bonté itéletet.** Nem tudjuk, de felettébb valészinii, hogy a megnevezett
férj, Kuliczkowszki Mihaly azéta mar az ijabb eskiivon, illetdleg a mézesheteken
is jocskan tal volt.

A valoperes joggyakorlat osztrak—-magyar viszonylatban, tekintettel a kollidalé
jogszabalyokra, rendkiviil bizonytalanna tette mind a régi hazastarsak és drokose-
ik, mind az jdonsiilt hazasok és sziiletend6 gyermekeik jogi statusat. Ehhez hoz-

78 Uo. 75/1891., 631/1892., 318., 629/1893., 186., 407/18%94., 265., 590/1895., 124., 1093/1896.
— Ezek utan egyébként bizonyosnak tinik, hogy a magyar Igazsagiigyi, illetve a Belugymi-
nisztériumban is teljesen tisztaban voltak a jévahagyasra beterjesztett jogtigyletek szinlelt jel-
legével, maskalonben aligha mehetett volna at tiz olyan szerzédés, amelyben odrokbefoga-
déként ugyanaz a személy szerepelt.

79 EUL FT Jkv. 27/1879.

go  EUL FT Jkv. 1/1879.
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zajarult, hogy a magyarorszagi egyhazi birésagok csak a hazassagi kotelék kér-
désében hozhattak hatarozatot, a vagyoni viszonyok rendezése, illetve a hazassag-
bdl esetlegesen sziiletett gyerekek elhelyezése, tartasa és neveltetése, mar vagy a
felek maganuton torténd megegyezésének fliggvénye volt, vagy — ennek hianya-
ban — az ezzel kapcsolatos igények allami birosagok elétt, peres aton lettek érvé-
nyesithetok. (Az egyoldalu valasoknal megkivént 4gytdl-asztaltdl valo elvalasztas
a Lajtan tal ugyan osszeko6tédott az emlitett fliggd kérdések rendezésével, de az
ilyen egyezségek természetesen nem szamolhattak az 0 fejleményekkel, vagyis a
végelvalassal.)

Az egyoldald vélasoknak a felbomlo régi, illetve a megalapitott 0j csalddokra
gyakorolt hatasardl ugyan szintén vaymi keveset tudunk, de egy ismert {igy taldn
megfeleléen érzékeltetheti a potencialis veszélyeket. A pomeranial, illetve osztrak
eredetii, Magyarorszagon birtokos baré Schmerzing-csalad tagja,®' Tadé Bécsben,
1862-ben vette el bard Skribenszky Jankat — amely hazassagnak, az ismeretlen
idépontban és helyen tortént agy—asztaltoi elvalasztast kovetden, az unitarius Fo-
papi Torvényszék vetett véget 1881. aprilis 21-én.** Mint késébb kideriilt, and, va-
lamint bizonyara a négy ko6zos gyermek errél mit sem tudott.** A baré 1881. junius
16-an megeskiidott valasztottjaval, 6zvegy Troll Jozsefné sziiletett Matray Ilkaval.
Elétte, a két nappal kordbban kotott hazassagi szerzodés keretében még nagyvona-
ldan gondoskodott az elhagyott csaladrol: menyasszonyat halala esetére lemondat-
ta az 6zvegyi jogrol, amelynek fejében minddssze 1200 forint, orokosei altal fize-
tendd évjaradékot biztositott szimara.** A mar nem egészen ifju par (legalabbis: a
férj 60. évét taposta) a hazassagkotés utan Karlsbadba utazott, ahol baré Schmer-
zing néhany nap mulva dgynak esett—bizonydra a valdssal és az Gijrahdzasodassal
jaré izgalmak viselték meg egészségét — €s rovidesen elhaldlozott. 1d6kézben
még azért maradt annyi ereje, hogy fiokvégrendeletet alkosson, amelynek tartal-
mat nem ismerjiik ugyan, de gyanithato, hogy az kedveztbb lehetett 0j nejének,
mint a hdzassagi szerzédésben foglalt intézkedés (maskiilonben nem lett volna
sziikség a végrendelkezésre). A megddbbent csaldd mindenesetre 1881. augusztus
23-4an, a Budapesti Kiralyi Torvényszéken nem csupan a testamentumot tamadta

81 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Tizedik kotet.
Pest, 1863. 90. p.

82 EUL FT Jkv. 35/1881. A jegyzOkonyv a feleséget soproni lakosnak mondja.

83 A Budapesti Kiralyi Térvényszéken targyalt 6rokosodési perben hozott itélet szerint: , késdbb
pedig nekie [Skribensky Jankanak] tudomésara esett, hogy az erdélyi unitarius egyhaz birosa-
ga a kozte és bard Schmerzing Tadé kozt fennallott hazassagot végleg felbontottnak jelentette
ki”. BFL VIIL 2. ¢. 1881. 1. 473.

84  BFL VIL. 170. Jeszenszky Dano kozjegyz6 iratai. 338/1881.
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meg, hanem egy fust alatt a hdzassagkotés érvénytelenitését is kezdeményezte. Ez
utdbbi elbiralasat a torvényszék ugyan végiil mellézte (mindossze annyi enged-
ményt tett, hogy a birak szotobbséggel torolték az itélet fogalmazvanyabdl alperes
,,baro Schmerzing Tadéné” megnevezését),*® viszont a fickvégrendeletet 1884. ji-
nius 29-én semmisnek mondtaki. A csalad 6rome azonban korai volt, mert a Buda-
pesti Kiralyi itéltabla oktober 15-én a végrendelkezés szabalytalansagat illetd
kifogasokat alaptalannak talalva a verdikt eme részét megvaltoztatta, a Kiria pedig
1885. junius 11-én a masodfokn birdsag dontését hagyta jova. e

A tét ilyen esetekben nem volt kicsi, s még a legtobbszor maganuton nyélbe
iit6tt elozetes paktumok is torékenyeknek bizonyulhattak az érzelmek viharaban.
A briinni nagyiparos dinasztia egyik tagja, Offermann Viktor lovag (egy masik
Offermannal, a késdbb elvalt, és Schindler llonéaval 4j frigyre 1€p6 Janossal egyéb-
ként mar talalkoztunk) és felesége, Bauer Adolphine mindenesetre egészen saja-
tos, szerencsésnek mondhaté — Otto Wagner és Josefine Domhart esetével roko-
nithaté — maédon oldotta meg a helyzetet. A hdzaspdrt, tiz évi egyiittélés és két
gyermek utéan, elészor 1882. januar 26-an a briinni varosi birésag valasztottael.*” A
férj, akinek idokdzben kitiing partira nyilt kilatasa, 1886 elején a kolozsvari refor-
matus egyhazi birosag elott keresztiilvitte a hazassag egyoldalt felbontasat,*™ majd
aprilis 17-én, Budapesten megeskuidott grof Batthyany Istvéan ifja 6zvegyével, a
dusgazdag tornyai Schosberger Henrik leanyaval, Ilondval.*” Ekozben az els6 fele-
ség is felbukkant a magyar févarosban, de botrany helyett megegyezés letta dolog
vége: az 1886. aprilis 23-an kotott szerz6désben Bauer Adolphine elismerte férje
Ujrahazasodasanak jogérvényét, illetbleg kotelezte magat arra, hogy azt sem peres,
sem birosagon kiviili Giton nem tdmadja meg. Ennek fejében Offermann lovag sem
emelt kifogast neje esetleges hazassagkotése ellen, hozzajarult a fiiggd vagyoni
kérdések rendezéséhez, valamint 2400 forint évjaradékot biztositott a nd szamara,
amennyiben tartja magat kotelezettségvallalasahoz.”® Az egyezmény megkotésé-

85 A hazassag érvénytelenitésének kérelimezése valoszinileg osszefuggott az ekkoriban a magyar
allami birdsagok €s az unitarius torvényszék kozott kibontakozo konfliktussal, amelynek nyo-
man a Magyar Kiralyi Kuria végzésében kétségbe vonta utobbi magyarorszagi illetékességét.
V6. Nagy i. m. 10-15. p.

86 BFL VII. 2. ¢. 1881. [. 473.

37 Ezt a késobbi valasi egyezség emliti: BFL VII. 175. 416/1886.

88 MOL Mikrofilmtar. BKRE. héazassagi anyakonyv, 1886. dprilis 17-1 bejegyzés.

89 Uo. — Az 1886. aprilis 26-an kelt hazassagi szerz6dés: BFL VII. 184. Weinmann Fiilop koz-
jegyzd iratai 440/1886.

9%  BFL VII. 175. 416/1886.
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hez persze nem annyira a férj nagyvonaltsaga jarult hozza (egyébként sem eshetett
nehezére anyagi aldozatokat hozni, hiszen Gjdonsiilt apdsa mesés Gsszeget,
300.000 forint hozomanyt adott lednyaval), sokkal inkabb a feleség jovobeli tervei
vezettek. Hamarosan ugyanis Bauer Adolphine és partnere, Offermann Alfréd lo-
vag is a tettek mezejére [épett: majus 8-an a férfi, két nappal késébb pedig a né ko-
tott Srokbefogadasi szerzodést;”! utobbi aztan 1886. augusztus 27-én az unitarius
birosaggal bontatta fel a féloldalassa valt hazassagi kotelékét;”” végiil szeptember
11-én ez a par is megeskiidott.” (Talan a nd jart jobban: a volt férj, baré Offermann
Viktor két évtizeddel késobb masodik feleségétél is elvalt.)™

Végezetiil: nem kell azt gondolni, hogy az elbeszélt torténetek egészen kivétele-
sek lennének. Csupan az unitérius birdsag jegyz6konyveiben, illetve az anyakony-
vekben ismétlddé nevek alapjan tobb kiilonos histdria kérvonalazodik. Példaul
szamos peres fél visszatért a tett szinhelyére, s még egyszer elkovette, amit korab-
ban megtett. [gy a Staatsoper tancosa, Hassreiter Jozsef 1877-ben valt el elészor a
Kolozs—Doboka-kori Alpapi Torvényszék kozremiikodésével,”® rovidesen,
188 1-ben pedig masodszor is.”® Weitlof Antonia bécsi iigyvédné 1877-ben ugyan-
csak ily médon bontatta fel hazassagat,”’ de a megkotott masodik sem tartott sokd-
ig, az is Kolozsvaron ért véget 1885-ben.”® Egy masik n6, Schouppe Auguszta, a
bécsi Landesgericht 1874-es dgy-asztaltoli etvalasztdsa nyoman, 1878-ban szaba-
dult meg els6 férjétél;” az ezutan megkotott uj frigy azonban mindossze hat évig
tartott, s az Gjabb valast' kovetden, mind a nd, mind a masodik férj masik partner-

o1 BFL VI 175. 483-484., illetve 493-494/1886. Offermann Alfréd lovagot Eder Sandor Gergely,
néhai Istvan foherceg, magyar nador nyugalmazott udvari tisztviseléje, Bauer Adolphine-t
Heralt Adolt minisztériumi konyv- és térképtari aligazgatd adoptalta.

92 EUL FT Jkv. 70/1886.

93 MOL Mikrofimtar. Budapesti (Pesti) Német Evangélikus Egyhazkozség, hazassagi anyakonyy,
1886. szeptember 11-i bejegyzés.

94 BFL VIL. 2. ¢. 1906. V. 129. — A Schosberger csaladon beliili, ugyancsak gyakori hazassagi
konfliktusokat illetden: Kovér Gyorgy: A Schosberger-klan. In: A felhalmozas ive. Tarsada-
lom- és gazdasagtorténeti tanulmanyok. Bp., 2002. 48. p.

95  EUL FT Jkv. 70/1877.

96  EUL FT Jkv. 64/1881.

97 EUL FT Jkv. 4/1877.

98¢ EUL FT Jkv. 108/1885.

99 EUL FT Jkv. 64/1878.

100 EUL FT Jkv. 78/1884.
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nél keresett, és talan talalt vigaszt.'”' Lescheticzky Tivadar bécsi zenetanar valo-
perét 1879-ben targyalta az unitarius birésag,'”> majd masfél évtized multan
megint ezen a modon keresett kiutat csédbe jutott hazassagabol,'” illetve mene-
kiilt ujabba.'® Hasenohrl-Berecz Ede bécsi mémok 1884-ben valt el Kolozsvaron
nejétdl,'” majd kilenc év milva, 1893-ban ugyanott méasodik feleségével egyiitt
bontatta fel a hazassagi koteléket, ' hogy aztan megint megprobaljon uj életet kez-
deni.'” Az a schwertenbergi Breymann Gusztav cs. kir. mémok szazados, akit
Bécsben, 1886-ban valasztottak el agy-asztaltol nejétdl (aztan felesége 1889-ben
az unitarius birésaggal egyoldaliian felbontatta a hazassagi koteléket),'® 1890-ben
fordult elészor az Alpapi Torvényszékhez,'® majd 1895-ben (j nejével egyiitt je-
lent meg, s valt el ismét;''® ezek utan pedig harmadszor is megnésiilt.""!

A jelenség ausztriai visszhangja

Az erdélyihazassag” mindazonaltal kétségteleniil keveseket érintett testkzelbol:
amintegy 226 magyar allampolgarsagot szerzett, unitarius hitre tért vallalkozo, az
elhagyott csalddtagok, az uj hitvesek egyiitt sem nagyon tehettek ki egyezer ember-
nél tobbet. De ha a Magyarorszagon mas iton—maodon elvaldkra is gondolunk, s ez
aszam — mondjuk — megduplazédik—megtriplazédik, akkor is tlzas lenne tome-
ges mozgalomrol beszélni. Masrészt barmilyen intenziven €lték is meg maguk az
ligyfelek a veliik torténteket, az 6nkéntelen vagy kényszeri csend, a bels6 vagy
kiils6 késztetés az elfojtasra mindebbdl keveset engedett kozvetleniil kifejezni,
nyilvédnosan megjeleniteni. Ugyanakkor az ,,erdélyi hazassag” a jelek szerint nem

101 A nb harmadik hazassaga: BUE hazassagi anyakonyv, 1884. jilius 6-i bejegyzés — a masodik
férj 1) hazassaga: MOL Mikrofilmtar. A Budapesti Kalvin téri Reformatus Egyhéazkozség (a
tovabbiakban: BKRE), hazassagi anyakonyv, 1884. julius 10-1 bejegyzés.

102 EUL FT Jkv. 32. és 34/1879.

103 EUL FT Jkv. 156/1894.

104 BUE hazassagi anyakonyv, 1894. december 9-i bejegyzés (az 0j hitves egyébként szintén el-
valt volt).

105 EUL FT Jkv. 1/1884.

106 EUL FT Jkv. 4/1893.

107 MOL Mikrofilmtar. BKRE, hézassagi anyakonyv, 1893. jinius 17-1 bejegyzés.

108 EUL FT Jkv. 31/1889.

109 EUL FT Jkv. 58/1890.

1o EUL FT Jkv. 132/1895.

111 BUE hazassagi anyakonyv, 1896. mércius 25-i bejegyzés.
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maradt észrevétlen, s6t idénként kifejezetten magara vonta a figyelmet. A magyar-
orszagi valasok €s Gjrahazasodasok, amelyeket tehat altalaban véve | normalis” —
,,blinozékként”, ,,devidnsokként” mindenesetre nehezen marginalizalhaté — pol-
garok kovettek el, kozvetve a katolikus hazassagok ausztriai felbonthatatlansagat
tették kozszemlére, avattak tarsadalmi problémava.''

Azbiztos, hogy az ,erdélyi hdzassag” emléke sokdig eleven maradt. T6bb mint
harminc évvel azutan, hogy 1895-ben letiint a szinr6él — igaz, ,magyar hdzassa-
gok” még a két vilaghabort kozott is eléfordultak'® — 1928-193 1 kozott a Wiener
Institut fiir Sexualforschung nagyszabasu vallalkozasa, a Bilderlexikon der Erotik
,,hazassag” szocikkében az alabbiakat olvashatjuk:

A kat. dogma a szentségrdl és a hazassag felbonthatatlansdaganak torvénye idétlen
idék ota késztetett arra elvdlasztott katolikus hdzasokat, akiket az elvdlds utdan is
hazastdrsi hiiségre koteleztek, hogy médot s eszkozt keressenek az djrahdzasodds-
ra. 4 legismertebb efféle kijatszasi kisérletek [kiemelés télem — N. S.] az erdélyi
vagy kolozsvdri hdzassdgok, tovdbbd az 1in. magyar hdzassdgok (adopcids hdzas-
sdg), az ember orokbefogadds révén megszerezte a magyar dllampolgdrsdgot, és
aztdn Magyarorszdgon minden tovabbi nélkiil ismét meghdzasodhatott.""*

A kezdeteket tekintve, az is valdszintinek tlinik, hogy az ,erdélyi hdzassag” az
1870—es évek kozepére mar viszonylag széles korben ismertté valt. A Fépapi Tor-
vényszék 1875, julius 3-an tartott tilésén az aldbbi kérvényt vette targyalas ala,
amelyet egy kétségbeesett feleség Pozsonybol intézett az unitarius birdsaghoz,
akinek:

férje, Friese Karoly Adolf, brassdi illetGségti, elobb bécsi, jelenleg ismeretlen tar-
tozkoddst, szandékozvdn dgyasaval, Skuhva Jozefinnel hdzassdgra lépni, miutdn
férje mint lutheranus és kérelmes mint rom. cath. kozt az dgy- és asztaltél valé kii-
lonvetés megtoriént, s kérelmes és Ot gyermekeik szdamdra tartds itéltetett, mit
Friese Kdroly Adolf t6bbszor megtagadott, de mindig annak teljesitésére birdilag

1z Heindl 1. m. 218-220. p.

113 Soémjén Laszlo: Kalfoldi allampolgarok héazassdganak felbontdsa Magyarorszagon. Kiilonle-
nyomat a Magyar Jogi Szemle 1927. évi VIIL és [X. szamaibol. Bp., 1928. 5-6. p. Eszerint
ekkoriban mar inkabb olaszok éltek a ,,magyar hazassag” lehetdségével, mivel az osztrak felek
a ,diszpenzaciods héazassag” (kozigazgatasi szervek altali feimentvény) révén otthon is Gjraha-
zasodhattak.

114 Vo. Kulturgeschichte: Ehe. Bilderlexikon der Erotik. 1408. p. http.//www.digitale-bibliothek.
de/band19.html.
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reaszorittatott, most jiun. 5-én, férje eddigi tartézkodasi helyérdl, Bécsbdl elillant
oly célbdl, hogy dgyasdval egyiitt unitdariusokkd legyenek, s férje az eddigi hdzas-
sdgi kotelékbdl felszabadittatvan, egybekeljenck, minthogy ez mint lutherdnusnak
nem sikeriilt. '

Az egyhazi birosag semmit sem tudott az eltiint férj hollétérdl, de az ligyben nem is
ez az érdekes. Sokkal inkabb figyelemre mélto, hogy az asszony rogton — hiszen
alig néhany héttel a szokés utan fordult a tavoli unitarius férumhoz — ,,erdélyi ha-
zassagra” gondolt.

A mozgalom nagyjabol ezid6tajt érte el azt a kritikus tomeget, amelynek nyo-
man az osztrak koz- és igazsagszolgaltatasi szervek hamarosan mar ellenintézke-
déseket lattak sziikségesnek. 1875-ben, illetve 1877-ben a Reichstagban utalasok
hangzottak el a jelenséggel kapcsolatban.''® 1875-ben, mikozben a hazassagi jog
reformjarol, az osztrak polgéri torvénykonyv ezt illeté paragrafusainak maddosita-
sarol folyt a vita,''” Josef Kopp képviseld a kolozsvari hazassagok példajaval pro-
balt hatni tarsaira:

Amint bdrmiféle kényszerhelyzet dall el, a népesség minden médot megkeres, és ha
nem megy torvényes titon, a torveny megkeriilésével segit a bajon. A legbiztosabb
Jjele a siirgetd szitkségnek, ha a torvény megkeriiléséhez folyamodnak. Ami pedig,
uraim, megesik egyszer, megtorténik tobbszor is. Egyesek, hogy hdzassdgukat fel-
bontassak, nem egyszeriien a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett kiilfoldre men-
nek, hanem — ha szabad ezt mondanom — a nem—kiilsd kiilfoldre, és olyasmit
éliink meg egy kis varoskdban, a Monarchia keleti hatdraindl, ami kiilénosen nagy
hasonlésdgot mutat a hires rémai biicsiicéduldk esetével: vagyis a vdldssal valo
kufarkoddst, amit ott tiznek. s

1877-ben a bécsi Landesgericht egy un. ,,delegacids hazassagot” (ekkoriban az Er-
délyben elvalt személyek otthon is tetd ald hozhattdk az uj hdzassagot, ha annak
megkotésére az illetd erdélyi protestans lelkészség ausztriai lelkészt delegalt) kiil-
foldinek mindsitett, amelynek kovetkeztében ez az aktus az osztrak biintetd tor-
vénykonyv omindzus 507. §-a hatalya ala esett, vagyis mind a meglévé hazassagi

115 EUL FT Jkv. 38/1875. Nyilvanvaldan osztrak parrdl van szo, hiszen a férj maskiilonben evan-
gélikusként elvathatott volna Magyarorszagon.

116 Apel i. m. 174-175. p.

117 Harmat i. m. 24-31. p.

118 Idézi: ué. 47. p.
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akadalyok ellenére hazassagra 1épok, mind az esket pap biintethetévé valtak.'"
1877-1879 kozott az Oberste Gerichtshof harom izben is érvénytelennek nyilvani-
tott ,,erdélyi hazassagokat”.'”® 1879. oktober 22-én aztan a Beliigyminisztérium
kiilon rendeletben kisérelt meg gatat vetni az osztrak hazassagi akadalyok semmi-
bevételének.'*!

A beliigyminisztériumi rendelet annak idején kisebbfajta panikot valtott ki az
érintettek korében, akik koziil az els6 pillanatban sokan hazassdguk megsemmisi-
tésére gondoltak. ,,Ennek kovetkeztében nagy volt a megiitkzés, amely némely ily
maddon meghazasodottat csaknem arra az elhatarozasra juttatott, hogy lakohelyét
Magyarorszagra tegye at.” — szamol be a kortars megfigyel6.'”> Wilhelm Fuchs
szerint a rendelettel kapcsolatban szamos ,erdélyi hazassagban” €16 személytél,
,»Kiildnosen a magas katonai korokbol” érkezett kérdés, levél a, legelkeseredettebb
hangnemben”.'? A rémhirek azonban alaptalanoknak bizonyultak, mert a rende-
letnek egyrészt eleve nem lehetett visszamend hatalya, masrészt, amint az ezzel
kapcsolatos joggyakorlatbdl rovidesen a laikusok szamara is nyilvanvalova valt—
amint lattuk, Wagnerék sziikség esetén mar hivatalos forumok el6tt sem titkoltak a
dolgot — a jovoben is kizarolag azokat sujthatta, akik elévigyazatlansagbol vagy
kénytelenségbdl megtartottak osztrak allampolgarsagukat.'?*

A hatalom fellépése rovid tdvon hatdsosnak bizonyult, amennyiben a kilatasba
helyezett szankciok alaposan — itt visszautalhatunk a fentebb k6zolt unitarius va-
l6peres statisztikara — visszavetették a vallalkozokedvet. Ugyanakkor a megtor-
las szandéka és alkalmi kivitelezése, mint minden hasonlé esetben, ellentmonda-
sokat hordozott, amelyek a jelenség visszaszoritisa helyett éppenséggel annak
problematizalasahoz, tovabbéléséhez jarultak hozza. igy példaul azok a bizonyéra
nagy feltiinéstkeltd perek, amelyeket az ,,erdélyi hazassagot” koto felek ellen indi-
tottak,'? s amelyek féként bécsi, illetve pragai lakosokat érintettek,'*® jéllehet tor-
vényes kotelezettségeikrél megfeledkezo férfiakra €s ndkre stjtottak le, egyuttal

119 Apel i. m. 88. p.

120 Uo. 90. p. 1879.

121 Fuchs, 1879.

122 Fuchs. Wilhelm: Die sogenannten Sicbenbiirgischen Ehen und andere Arten der
Wiederverehelehichung geschiedener osterreichischer Katholiken. Wien, 1889. 61. p. (A to-
vabbiakban: Fuchs, 1889.)

123 Uo. Jegyzet.

124 Fuchs, 1879.

125 Wilhelm Fuchs 1889-ben 15, tobbé—kevéshé e jelenség korébe tartozo birdsagi eljarast targyal
részletesen: Fuchs, 1889. 122-160. p.

126  Uo. 129-140., ill. 140., valamint 157-158. p.
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romokban heverd frigyeket védelmeztek, s ténylegesen miik6ddé hazassagokat
semmisitettek meg, amelyekbél esetleg mar gyermekek is sziilettek.'”’

Hogy aretorzié adott esetben mennyire célt téveszthetett, arra j6 példa a kovet-
kezb torténet, amelynek maskiilsnben semmi koze az ,,erdélyi hdzassagokhoz”.'*®
A pragai sziiletési Lang Karoly még az 1850-es évek elején, sziileivel egytitt kolts-
zott Magyarorszagra; ugyanitt végezte gimnaziumi tanulmanyait, majd Bécsben
tanult jogot, s rendér fogalmazoként kezdte paly4jat; a katonai szolgélatot részben
Bécsben, részben Budapesten teljesitette, s egy magyar ezred tartalékos tiszti allo-
manyaba tartozott. Szerencsétlenségére, 1879. oktober 20-an egy elvalt, eredetileg
katolikus, hazassaga felbontasa végett reformatus valldsra tért magyar nét vett fe-
leségiil."*” Miutan Lang magat magyar allampolgarnak gondolta, a hdzassag tényét
mit sem sejtve maga jelentette be az als6—ausztriai helytartésagnak, amely viszont
nyomban vizsgalatot inditott, illetve peres Gtra terelte az ligyet. A birésag a hazas-
sagot érvénytelenitette, mivel az el6zo6leg rendor fogalmazai allast, tehat kozhiva-
talt vallalo férfinak mindenképpen osztrak allampolgarnak kellett lennie, vagy ha
nem lett volna az — igy a jogi érvelés — azza valt. Az a tény sem sokat szamitott,
hogy neje Magyarorszagon, magyar allampolgarként torvényesen valt el, mert a
katolikus hazassag felbontasa csak magyar jogteriileten nyerhetett elismerést,
Ausztridban nem. Nem csoda, hogy a férfi idegei idékdzben felmondtak a szolgéla-
tot, s 1881-ben a budapesti Orszagos Tébolydaban kotott ki. (A harmadfokon elja-
6 Oberste Gerichtshof egyébként jovahagyd itéletében az osztrak dllampolgarsag
bizonysagaként hivatkozott arra is, hogy a magyar arvaszék a Lang-iigyben illeték-
telennek nyilvanitotta magat, s a bécsi hatdsag vette at a gondnokséagot.) A csaladi
katasztrofa betetdzéseként, a feleség 1884. februdr 6-an, a Budapesti Kiralyi Tor-
vényszéken valopert tett folyamatba az ériilt férj ellen, aki ekkor még mindig az
Orszagos Tébolydaban tengette életét, amelynek nyoman végiil ezt a hazassagot is
felbontottak. "

A hatdsagi intézkedések, s a kiillonbozo birdsagi tigyek, kivaltképp az efféle
szomoru esetek, az 1880-as években felkeltették a nyilvanossag figyelmét, hozza-
jarulvaaz ,erdélyi hazassag” koriili diszkusszio feler6sodéséhez. Szakmai berkek-

127 Uo. 150. p. Eszerint a felek éppen azért leplezddtek le, mert torvényesiteni prébaltak harom
kozos gyermekiket. — Uo. 157. Ebbdl az érvényteleniil megketott hazassaghdl is harom gye-
rek sziiletett.

128 Ez részben a Fuchs altal név nélkiil kozolt eset, részben a Budapesti Kiralyi Torvényszéken
fennmaradt két valoper alapjan rekonstrualhato. Fuchs, 1889. 143-149. p. — BFL VII. 2. c.
1878. V. 98, ill. 1884. V. 2.

129 A n6 clsé valopere: BFL VIL 2. c. 1878. V. 98.

130 A masodik valoper: BFL VIL. 2. c. 1884. V. 2.

392



Nagy Séndor Osztrak valdsok Erdélyben 1868-1895

ben, a Juristische Blitter hasabjain, illetve a bécsi Juristische Gesellschaft tilésein
1879-t61 tobb izben, gyakorlatilag folyamatosan foglalkoztak a jelenséggel.”’
Noha ezek a publikdcidk altalaban véve targyszeriek, visszafogottak voltak, nem
foglalkoztak etikai kérdésekkel, illetve elsdsorban nyilvanvaléan a jogasz kéroket
céloztdk meg, az ,,erdélyi hazassag” esetében mar a puszta tények ismertetése bot-
ranyos szinben tiintethette fel a jogéllapotokat, s nem csupan a professzionalis jo-
gaszok el6tt. A fentihez hasonld jogesetek aligha igényeltek kiilonosebb kom-
mentart. Masrészt: ezek révén az élelmes olvaso elsd kézbdl tajékozddhatott mind
az osztrak, mind a magyar judikatiira aktualis fejleményeirél, kezdve az allampol-
garsag szakszerll megszerzésétdl, egészen az Ausztridban fenyeget$ szankcidk
biztonsagos kikeriilésének modozataig. Egyes kozleményeknél egészen kilégott a
1614b. Igy példaul akar nyilt, dijmentes hirdetésként is felfoghaté az az osszeallités,
amelyet a Juristische Blitter az ,,erdélyi hazassagrol” 1880-ban két részben, az er-
délyi reformatus térvényszék fojegyzdje, Szasz Domokos altal szolgaltatott infor-
maciok alapjan kozolt."*

Az ,erdélyi hazassdg” esetében a jogtuddok természetesen elényben voltak a
praktikus ismeretek gyarapitasa terén. Nem csoda, hogy azt, amit a jelenség kora-
beli visszhangjardl tudunk, nagyrészt egy bécsi ligyvédnek s egyetemi maganta-
narnak, Wilhelm Fuchsnak k&szonhetjiik, aki az 1880-as években a szakteriilet
valosagos tekintélyévé nétte ki magat. Fuchs ugyanakkor nem elégedett meg a tu-
dés megfigyeld szerepével, hanem a céhes korlatokon szandékoltan tllépve, ira-
saival, kozszerepléseivel hatarozottan anagykozonséget céloztameg. Aziigyvédet
1879-ben kérte fel a bécsi Juristische Gesellschaft egy el6adas megtartasara az,,ak-
kor még bizonyos titokzatossaggal ovezett erdélyi hazassagokrdl”; majd ugyaneb-
ben az évben jelent meg elsé brosirdja, Das Ehehindernifl des bestehenden
Ehebandes nach gsterreichischem Rechte und seine Umgehung [A fennallo hazas-
sagi kotelék mint hazassagt akadély az osztrak jog szerint és annak megkertilése]
cimmel, ami szakmai elismerést és — feltehetden — Uizleti sikert hozhatott, mert

131 Juristische Bliner 1879. februar 23. (Beilage) 99-104. p., 1879. november 30. 589-592. p.,
1880. majus 16. 231-234. p., 1880. majus 2223. 43-46. p, 1882. aprilis 9. (Beilage)
181-183. p., 1883. marcius 25. 133-134. p., 1883. aprilis 1. 145-146. p., 1887. aprilis 3.
166-167. p. — a Juristische Gesellschaft tevékenységére: Fuchs, 1889. I1I. p. Nyoma maradt
tovabba egy 1893. februar 8-an, Friedrich von Call bard altal, Gegen die Siebenbiirger Ehen
cimmel tartott el6adasnak. www.idc.nl/faid/ilmb.html Egy masik eléadas: Sztehlo, Cornel
Das ungarische Ehegesetz und seine Beziehung zu Oesterreich. Vorgetragen in der am 26.
Februar 1896 abgehaltenen Sitzung der Juristischen Giesellschaft in Wien. Bp., 1896.

132 Die Siebenbiirgischen Ehen. Juristische Bldtter Jg. 1X. Nr. 20. (1880. majus 16.) 231-234. p.,
Nr. 21. (1880. majus 23.) 243-246. p.
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Fuchs tovabbra is, legalabb egy évtizeden at é1énk érdekiddéssel kovette a fejlemé-
nyeket. Az els6 kiadvany szolgalt szdmara azzal a tanulsaggal:

hogy olvasckizonségem igencsak heterogén és csak a legesekélyebb részben dleli
fel azokat, akiket én elsdsorban vartam olvasdim kozé, vagyis az osztrak jogdszo-
kat. Barmily furcsdn hangzik is, kénytelen voltam megtapasztalni, hogy elsd ezen
témaval foglalkozo irdsomat kevésbé Ausztridban, mint inkdbb Német- és Magyar-
orszdgon olvastik, illetéleg Ausztridban is majdnem t6bb laikus, mint jogdsz.'>

A masodik nagyobb lélegzetll munka, az 1889-ben napvilagot 1até Die sogenannten
Siebenbiirgischen Ehen und andere Arten der Wiederverehelehichung geschiedener
osterreichischer Katholiken [ Az Ggynevezett erdélyi hazassagok €s az elvélt osztrak
katolikusok tjrahazasodasanak mas formai] mér e felismerés jegyében irodott:
»-.-targyam teljes taglalasanak el6szor is praktikus célokat kell szolgalnia” — jelenti
ki a bevezetSben, kertelés nélkiil, a szerzs."*

A fiizet ennek megfeleloen egyfajta kalauzként funkcionalt a jog utvesztdiben,
mindenekel6tt nyilvan a potencidlis felhasznalok, azaz az ,,erdélyi hazassaggal”
kapcsolatos terveket szovogetok szamdra (Fuchs egyébként, roviden, szintén kitért
a ,német”, illetve a ,,koburg hazassagra”).”>> Szamunkra azonban sokkal érdeke-
sebb, hogy a szerzo6 elszortan hivatkozott gyakorlati tapasztalataira, személyes ér-
tesiiléseire is, amelyek ravilagithatnak az informacidaramlas ma mar nehezen
feltarhaté csatornaira. fgy lekozolt 1880-as évek elso felében, kiilonbozd ujsagok-
ban felbukkand hirdetéseket:

Tandcs és képviselet elvdlasztott hdzastarsak tijrahdzasoddsatigyében. ErdekiSdni
valaszhoritékkal , Elvalva 3440 poste restante, Fdposta.

Az ehhez hasonlo egy-kétsorosok az 1880-as évek elsd felében rendszeresen je-
lentek meg bécsi €s egyéb tartomanyi lapokban, foként a hazasodni kivanok altal
olvasott oldalakon, ekként ezek a kézlemények — mint Fuchs megjegyzi — , soha
sem vegyiiltek az apréhirdetések misera plebse k6zé”."*® Nos, a szerz6 annak ide-

133 Fuchs, 1889. III-IV. p.

13¢ Uo. VL. p.

135 Uo. 84-94. p.

136 Uo. 73. p. Jegyzet. A hirdetéseket a véletlenszeriien kutakodd Fuchs 1882—1883-ban 25 alka-
lommal fedezte fel bécsi lapokban; ezenkivil a Grazer Tagespostban és a Pragaban megjelend
Bohemiaban is viszontlatta.
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Jén tett is egy probat, amit részletesen le is ir. Eszerint a jelentkezés nyoman egy
iigynokség valaszolt, amelynek ,,magas rendjelekkel dekoralt tulajdonosa és jo hir-
névnek orvendo irodaja” volt, két rejtélyesen fontoskodd levél formajaban (Fuchs
ezek stilusat szellemesen az ,,egyediil hatdsos hajnovesztdpomade” feltalaloiéhoz
hasonlitja), minden kétséget kizaroan ,,erdélyi hdzassagra” vonatkozo ajanlattal:

Nagysdgos Ur!

Elvalt katolikus hazasok wjrahdzasoddsa torvényesen keresztilvihets, amennyiben
mindkét fél feladja az osztrak allampolgdrsdgot, és hajlandéak a honositds, addk,
képviseleti dijak stb. fejében, egyéni kioriilményektSl fiiggden, 2000-3000 ft ki-
addst vallalni. Hirdetésem és az On igen tisztelt megkeresése nyomdn van szeren-
csém Nagysdgodat errdl értesiteni, s kész vagyok képviseletét dtvenni, ha Onnek a
Jent emlitett feltételek megfelelnek. Végezetiil felhivom figyelmet, hogy a torvények
nem-ismerete avagy a rosszul alkalmacott takarékossdg kiovetkeztében az iddig
eszkozolt djrahdzasoddsok tobbsége nem torvényes, mert azokndl nem teljesiiltek
mindama, mindenesetre kiltséges feltételek, amelyek az ilyen hdzassagok ausztriai
érvényességéhez szitkségesek."’

Wilhelm Fuchs egy korabbi, 1879-es cikkében kozvetlenebb toborzasi kisérletrdl
is beszamolt, miszerint annak idején maga az erdélyi reformatus térvényszék, az
unitérius konkurenciatol szorongatva, tudositotta korlevélben a bécsi tigyvédeket a
valoperes koltségek csokkentésérdl.'*® Ezamozzanat is ravildgit arra az egyébként
kézenfekvd szerepre, amelyet az ligyvédek jatszottak az tigyfelek toborzasaban.
Maga Fuchs is, noha értheté okokbol nem kiirtdlte vilagga ezzel kapcsolatos tevé-
kenységét, megorokitett olyan esetet, amikor egy kétségbeesett férfi személyesen
kereste fel jogi tandcsért:

Egyszer ugyanis egy elvalt férj, aki ujrahdzasodni kivant, fordult hozzam és kérte
jogi segitségemet. Mindkét hazasulando abban a helyzetben volt, amely szamukra
az osztrdk dallampolgdrsag feladdsdt nem engedte meg, ami engem természetesen
olyan nyilatkozatra késztetett, hogy a szdndékolt hdazassdg ilyen koriilmények ki-
zott lehetetlen. Erre a szerencsétlen férj esedezve kért, hogy legalabb segédkezet
nytijtsak, amivel a hdzassag ldtszatat elérheti; neki nem szamit a hizassag késébbi
esetleges érvénytelenitése, st egy biintetés sem, feltéve, hogy utébbi nem keriil di-
ldsaba. A tényleg kétségbeesett és teljesen elesett férfi hosszas kérése—konyorgése

137 Uo. 73-74. p. Korabban is kozli: Fuchs, 1883.
138 Fuchs, 1879. Eszerint a véaloperes targyalasi dijat 850 forintrél 500-ra mérsékelték.
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nyomdn raszantam magam, hogy bevonom az iigybe egy pesti kollégamat, aki
azonban rogton kizarta egy ilyen hdzassag térvényes titon valé megkotésének min-
den lehetlségét. Ezzel szemben 1igy vélte, vannak olyan magyar kizségek, ame-
lyekben a felvételt és annak megerdsitését, hogy az ember magyar dllampolgdr, el
lehet érni, hogy 1igy az elsé hdzassag felbontdsat, amint a mdsodik hdzassdg meg-
kotését elérjék; azonban ehhez nem nyujt segitséget. Ezt a modot, hogy ne vigyem
kisértésbe, a hdzasulni kivanoval nem kézoltem. Ennek ellenére nemrég hallottam,
hogy meghdzasodott és nejével egyiittélve, korabbi dllasaban dolgozik. Csak arra
gondolhatok, hogy mégis készséges segitdre akadt, aki neki a fent emlitett illegdlis
utat megmutatta, vagy akdr talan egy magyar papra, aki &t a protestans valldsra
valé dttérés utan megeskette, ahogy az olykor megesett.">

Masfeldl iigyvédiink irasaibdl valamennyire az is kitinhet, miként tekintettek—te-
kinthettek a kortarsak az effajta kalandok résztvevéire. Az ,erdélyi hazassagok”
lényegében szerelmi hazassdgok voltak, amelyek megfeleltek a kézonség éltal
nagy mennyiségben fogyasztott, kiilonb6z6 szinvonald irodalmi termékekben fel-
bukkano réges-régi toposznak a sorsiildozott szerelmesekrol, akik a végsokig ki-
tartva egymas mellett minden akadalyt legydznek, avagy — megforditva— egyiitt
buknak el. (Eseteinkben tobbnyire az els6 verziordl van szd, de az osztrak igazsag-
szolgaltatés jovoltabol, a megkotott hazassagok érvénytelenitése nyoman, a maso-
dik valtozat is valora valhatott.) A fenti torténet szerencsétlen flotasa szintén, bar a
dolgok végiil kedvezben alakultak, jellegzetes figura, amennyiben egy ugyancsak
elterjedt tipust, a szerelemtdl elvakult, nmagabol kivetk6z6 férfid szanando—
megmosolyogtato alakjat testesiti meg. Fuchs mindenesetre, Ggy tiinik, kifejezet-
ten hajlott az ironizalasra. Egyik cikkében, az &t évi magyarorszagi helybenlakast
kikot6 allampolgarsagi torvény kapesan kialt fel: ,, Kemény tiirelmi préba am a sze-
relmeseknek! Ki tudja, ezalatt némelyeknél nem szallna-e el a szerelmi mamor.”'*

Hogy nem csupan Fuchs tekintett ekként a szereplokre, illetoleg hogy valészi-
niileg — tudatosan vagy sem — a nagyobb hatas kedvéért nylt ahhoz az abrazo-
lasmddhoz, ami jol megfelelhetett olvasai itéletének, izlésének, elvarasainak, azt
talan végezetiil egy masik mozzanat is megerositheti. Alexandre Bisson és Antony
Mars 1888-ban irott, Bécsben és masutt még sokaig nagy sikerrel jatszott darabjat,
amelynek aktualitasat — ami Ausztridban is kiilonés, persze masfajta felhangot
kolcsonzott az eléadasnak — a valas néhany évvel korabbi franciaorszagi beveze-
tése adta, a,,A valas meglepetéseit” (Les Surprises du Divorce) anémet fordito ere-

139 Fuchs, 1889. 64. p. Jegyzet.
190 Fuchs, 1883.
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detileg ,,Siebenbiirger Ehen” cimmel iiltette at."*' A mozzanat egyrészt mutatja a
jelenség népszeriiségét, masrésztutal az,,,erdélyi hdzassaggal” kapcsolatban é16 al-
talanos elképzelésre, amire a fordité a maga modjan reagalt. A komédia f6hdse
ugyanis szintén ,szerencsétlen flotas”, aki ostoba és rosszindulati anydsa miatt va-
lik el feleségétol, majd kot vij hazassagot egy szelid, csendes lednnyal, akinek 6z-
vegy apja viszont a volt asszonyt veszi noul — igy a férj anyosaként latja viszont
exnejét, €s egykori anyosatol sem szabadul!

»Erdélyi hizassag” — valas és modernség

Hogyan kapcsolhaté mindaz, amit az ,,erdélyi hazassagokrol” elmondtunk, ahhoz
a nehezen megfoghaté folyamathoz, amit a ,,modern életérzés” sziiletésének ne-
vezhetiink? A ,,modern” szét a korszakban, akarcsak ma, altaldban ,,3j”, ,,korsze-
ri” értelemben hasznaltak. Az alapvetéen pozitiv konnotaciok mara persze, ha
nem is tlintek el, a,,modernizacio” altal kivaltott, a XIX-XX. szdzad fordul6jan ér-
telmiségiek, miivészek altal megfogalmazott, formaba 6ntétt reflexiok nyoman —
amely iranyzat dsszefoglaldan ,,modernizmus” néven ismeretes — megvaltoztak.
A ,,modern ember” ett6l kezdve nem feltétleniil a haladast igenl6, a civilizaci6 viv-
manyait iidvozl6 és fenntartasok nélkiil élvezd polgart idézi fel: mind tobbek sza-
mara a tradicionalis kdzosségi kotelékeit, optimista jovoképét vesztett, elszigetelt,
elidegenedett, megzavarodott, elvagyodé egyént kezdte jelenteni.'"”

A vélasok szaménak nagyaranyli novekedése a legtdbb ,,civilizalt” orszagban
— mar ahol a hazassagi kotelék felbontdsa egyaltalan lehetséges volt — kétségte-
leniil egyike volta,,modernizéciot” kiséré fejleményeknek. A kapcsolat mibenlét-
ét ugyan mind a mai napig nem sikeriilt meggy6zéen tisztazni — komplexitasa
miatt valészintileg nem is lehet— az egyik legfontosabb elem azonban kétségtele-
niil a valas koriili diskurzus felerésdése a tarsadalmi nyilvanossag egyre szélese-
dé terében. A bontéperek nyilvanossa tették, kozszemlére bocsatottak a hazassagi
konfliktusokat: botranyokkal jéartak, vitdkat provokaltak. Amint az allam ellenor-
zése ala vonta a hazassagi jog teriiletét, lehetdvé tette a valast, a statisztikusok el-
kezdték mérni gyakorisagat, kiilénbozé megoszlasait; az irdk, publicistak, tudosok
dsszefliggésbe hoztdk a gazdasagi-tarsadalmi mozgasokkal, a férfi-né viszony at-
alakulasaval, mentalis—moralis valtozasokkal. Mindezzel tapot adtak a tarsadalom

141 Fuchs, 1889. 74. p.
142 A fogalmakkal kapcsolatban vo.: Gydni Gabor: Modernitas, modernizmus, identitasvalsag: a
fin de siecle Budapest. 4etas 2004/1. 131. p.
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alapjanak tekintett csaladok széthullasat illetd félelmeknek; avagy éppen a hazas-
tarsahoz lancolt egyén, az elhagyott, kizsakmanyolt feleség elnyoméaséval, a mii-
kodésképtelen hazassagok erdltetett fenntartasaval, a szexualitas represszidjaval
kapcsolatos vadaknak.

A jelenség tarsadalmi problémava emelése, természetesen: eltéré hangsilyok-
kal, még azokban az orszdgokban is megtortént, ahol a hazassagi kotelék birdiuton
nem volt felbonthato, avagy a valas intézményéhez nem minden llampolgar tudott
hozzaférni. igy noha a férjek és feleségek dontd tobbsége az Osztrak—Magyar Mo-
narchia nyugati felében egyaltalan nem gondolhatott a hazassagi kotelék legalis
felbontasara, ez a mozzanat korantsem gétolta a hdzassagi jog koruli diskurzus fel-
er8sodését. A hazassagi perek allami birésagok elétt folytak, s mind a kisebb szam-
ban eléforduléd végelvalasok, mind az dgytol-asztaltdl vald elvalasztasok alaku-
lasét, jellemzdit figyelemmel lehetett kisémi. Az ekként kitapintott tendencia pe-
dig hasonlé volt a mas, valast megengedd orszagok esetében tapasztaltakhoz. Az
osztrak birdsagi valoperes statisztikai felvételek szerint 1882—1905 kozott az 4gy-
asztaltoli elvalasztasok, illetve a végleges valasok szama egyarant csaknem meg-
triplazédott.'*® A jelenség annal szembet(inébb volt, mivel alapvetéen az 6rokos
tartomanyok nagyobb vérosaira koncentralodott: egyediil Bécsben az dsszes valas
hozzavetdlegesen felét mondtak ki évente. A szoban forgo adatsorokat k6z16, s en-
nek nyoman maér a vészharangot kongato statisztikus, Karl von Englisch lovag jel-
lemzéen — a kozkeletli konzervativ nézeteket visszhangozva -— a valldsossag
gyenglilését, a szocialista, materialista eszmék terjedését, az egoizmus hatésat kér-
hoztatta. , Ezt a felfogést erdsitette Nietzsche az Ubermensch, a kiméletlen indivi-
dualista tipusaval, a modernizmus hozzatette a maga beteges testi szerelmét, eroti-
kajat és hisztériajat, mikozben a forradalom utéhatasa az el6idézett, meég szaz év
multan is fortyogd fogalmi kaoszban nyilvanul meg.” — vélekedett a statiszti-
kus.'"* Ugyanakkor viszont a kiilonboz6 — liberalis, szocidldemokrata — politikai
partok, egyletek, tarsadalmi mozgalmak a fennallo hazassagi jogrendszer ellen in-
téztek timadast, ami egészen a hazassagon beliili, egyenldtlennek itélt férfi—nd vi-
szony rendezésének, a valas gyengébbik nemet elényben részesité megkonnyi-
tésének koveteléséig ment.'

143 Englisch, Karl Ritter von: Streiflichter aus dem Bereiche der letzten 25 Jahre osterreichischer
Ehelosungsstatistik. Statistische Monatschrift. Neue Folge. XIV. Jahrgang. (1.) Janner-Heft.
Briinn, 1909. 458-462. p.

144 Uo. 480. p.

145 Heindl 1. m. 218-220. p.
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A ,magyar”, illetve ,,erdélyi hazassaggal” — amelyet Englisch egyébként mar
nem is vett szamitdsba — persze némileg maés a helyzet, mert a jelenség és a
modernitds kapcsolata mar a kortarsak szdmadra is joval ellentmonddsosabbnak
tint. A legtobben, féként jogi szakemberek, éppenséggel provincialitasat, anakro-
nisztikus, vagyis a sz6 eredeti értelmében vett nem—modern voltat krhoztattak. A
kitiiné magyar jogasz, Timon Akos 1880-ban példaul ekként vélekedett:'*

Az érem masik s taldn még szomoritbb oldaldt az 1. n. erdélvi hdzassdgok adjdk,
melyek épp oly hirre vergddtek mar nem csak hazdankban, hanem Ausztridban is,
mint Angolhonban a Greetna—Green skét falu kovdcsa eldtt kétott hdzassdgok.

Az ,erdélyi hazassag” ebben az §sszefiiggésben, a modernként tételezett egységes
allami hézassagi joggal szembeallitva, a fennallo, kétségkiviil kusza felekezeti
rendszer karos kindvéseként, puszta visszaéléskeént jelent meg.

Az évtized méasodik felében azonban masképpen kozelitett a jelenséghez egy
masik jeles jogasz—nem mellesleg: j6l mend budapesti valdperes tigyvéd, aki ek-
kortajt az unitarius biraskodas ugyancsak elszant ellenfele, kés6bb viszont maga is
részt vett ,,erdélyi” és,,magyar hazassagok” bonyolitasaban — Sztehlo Kornél:'*’

Nyolc drai it a gyorsvonattal Budapestrdl és egy egészen mas vildagba joviink. Egy
az Isten, és az 8 akaratja az, hogy az emberek, kiilondsen az unitdrius emberek bol-
dogok legyenek a foldon. Miutan pedig nincs nagyobb boldogtalansdg, mint a sze-
rencsétlen hdzassag, és nincs nagyobb boldogsdg, mint a szerencsés hdzassdg, az
unitdriusok hdzassdgi jogdnak alapirdanyzata a , szerencsésebb hdzassdagra valé
felszabaditas”.

z unitdriusok kiilonben jo emberek. J6 hazafiak, 10sgyikeres székelvek, tiszta
puritdn, becsiiletes emberek. Csak az baj, hogy térvényeik nem a mai modern rom-
lott tarsadalom, hanem egyszerii romlatlan tarsadalmi dllapotok szdmdra lettek
csindlva, melyek aztan a modern tarsadalomra alkalmazva rontanak, bontanak,
mint a valasztoviz. Az egyszerti, patriarchalis viszonyok kozt é16 puritan embernek
nem drt ez avalasztoviz, nem élvele, de a romlott, feslett erkélesii mohdn kap utdna
és visszaél vele.

146 Timon Akos: A polgari hazassag behozatala hazankban. Jogtudomanyvi Koézlény 1880. aprilis
9-i (15. évf. 15.) szam 104-105. p. Greetna Green: az angol parlament altal hozott 1753-as
torvényben megszabott hazasulasi kort negligald eskiivékrd! elhiresilt skot falu.

147 Sztehlo Kornél: Egyhazi biraskodas. II. itélet meghallgatas nélkul. Jogrdomdnyi Kozlony
1887. december 9-1 (22. évf. 49.) szam, 390-391. p.
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Sztehlo tehat hatarozottan megkiilonboztette a jogi épitményt és a tarsadalmi hasz-
nalat mikéntjét: a  patriarchalis viszonyok kozt €16 puritan ember” €s a ,,mai mo-
dern romlott tarsadalom” tagja — a szovegben kifejezett mentalis kiilonbség a
nagyvaros és az érintetlen vidék kozott érzékeltetett f5ldrajzi tdvolsaggal is nyo-
matékot nyer — mashogy él ugyanazon jogintézménnyel. Azzal, hogy atarsadalmi
hasznalatra helyezte a hangsulyt, egyattal megmutatta, miként valhat egy alapja-
ban véve nem—modern jogi eljaras a ,,modern ember” kezében eszk6zz¢, illetdleg,
ha az eltérd kovetkezményeket vesszik szemiigyre, ugyancsak a modernitas tiine-
teként értelmezett tarsadalmi bomlés forrasava. Az ,erdélyi hazassag” ebben a
kontextusban tehat olyan gorbe tiikor, amelybe pillantva a ,,modern ember” immar
megpillanthatta 6nmagat, magara ismerhetett.

Ezzel immar visszaérkeztiink a ,,modern életérzés” sziiletéséhez. Az ,erdélyi
hazassag” végs6 soron egyfajta kollektiv skizofréniat hozott a felszinre. Az allami
torvények — mar ami az osztrak vallalkozokat illeti — kijatszasa, a tarsadalom
alapvetdnek tekintett normainak ¢€s értékeinek sorozatos megtagadasa (megint fel
kell idézniink a hitehagyasokat és egyeb szinlelt jogligyleteket, a hazastarsak és
csaladtagok egzisztencialis elbizonytalanitasat) olyan emberek részérél, akikre al-
talaban véve a tarsadalom gerincét képezo osztaly tagjaiként tekintettek, ugyanis
nem csupan a kozvetleniil és kozvetve érintettek korében keltett megrokonyodést,
avagy valt titkon csabité példava. Az ,erdélyi hazassag” kortili lathato és lathatat-
lan diskurzus az egyedi eseteket tarsadalmi szintre emelve problematizalta, ekként
mindenkit, akit persze egyaltalan elért, szembesitve azzal (a maguk maédjan a tobb-
nyire jovialis—elnéz6, de még a jelenségtol élesen elhatarolodo, moralizalé kom-
mentérok is drulkodoak, amennyiben lathatova teszik a kényszer( racionalizalas
— befogadas és kizards — pszichoszocialis folyamatait). Marpedig nem csupan a
személyes vagy kozvetett tapasztalat, de ez a zavarodottsag is egyik forrasa lehetett
a,,mult” és jelen” kozotti végzetes és végleges megszakitottsag érzésének, amely
alapvetden megkérddjelezte a folyamatos fejlodés, a,,haladas” uralkodd képzetét.
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FUGGELEK

Az aldbbiakban a Wagner—iigy dokumentumait adjuk koézre: egyrészt, mert a sze-
repld ismertsége folytan egyébként is érdeklodésre tarthatnak szamot, masrészt —
foként — mivel szemléletessé tehetik az eljarassal kapcsolatban elmondottakat.

A német nyelvi iratokat bettihiven, a magyar nyelviieket a mai helyesirashoz
idomitva — természetesen: stilaris valtoztatasok nélkiil —kozoljiik. Az iratokban
alkalmazott réviditéseket a szovegben, lehetdség vagy sziikség szerint, []-ben fel-
oldottuk.

Az irattani jellemzok rogzitésétsl, sajnalatos mulasztas folytan,'*® rendszerint
el kellett tekinteniink, de ez — legalabbis gy véljik — a publikacio célkitlizését
nem érinti.

1.
Otto Wagner 1846. februdr 23-dn kelt keresztelési anyakonyvi kivonata.
[Erdélyi Unitarius Levéltar. Fépapi Torvényszék valoperes iratai. 5/1884.]

Tauf-Schein

Wodurch aus dem Taufprotocoll der Pfarre in Penzing bezeugt wird dal dem Herrn
Simon Wagner, biirg[er]l[ichen] ungarischen Hofkanzellisten und beeideten
Hof-Notar, zu Penzing im Haus N[ume]ro'*® und seiner Ehegattin Sussanna einer
geborenen Huber, beyde katholisch, am Dreizehnten Juli im Jahre Ein Tausend,
acht hundert ein und vierzig (13 Juli 1841) ein Sohn geboren worden, welcher von
dem Hohwfliirden} H[errn] Ortspfarrer Franz Chudoba in beyseyn des Pathen
Johann N[epomuk] Piancsek, konig[lichen] Ungarischen Hofagenten u[nd] s[o]
w]eiter] nach romisch katholischen Ritus getauft und dabey Otto Koloman genannt
worden sey.

Pfarre in Penzing am 23 Februar 1846.
Dominicus Huber
Pfarrer

148 A kolozsvari levéltarban, a rendelkezésre allo rovid id6 alatt tobb ezer felvételt kellett készite-
ni, igy szamos olyan oldal lemaradt, amely csak ilyen jellegii informacidkat tartalmazott vol-
na, és amely most mar nem potolhato.

149 A hazszam nincs kozolve!
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2.
Otto Wagner és Josefine Domhart 1883. oktéber 30-an kelt hdzassagi
anyakonyvi kivonata. [Erdélyi Unitdrius Levéltar. Fépapi Torvényszék valdperes
iratai. 5/1884.]

Trauungs—Schein

Aus dem diespfarrlichen Trauungs—Register wird hiermit bezeuget, daB3 hierorts am
Zwanzigsten Juli im Jahre Ein Tausend Acht Hundert Sieben und Sechzig (20. Juli
1867) von dem Gefertigten nachstehende Brautpersonen dem christkatholischen
Gebrauche gemiB ehelich getraut worden: Herr Otto Koloman Wagner, Architekt,
von Penzing gebiirtig, des Herr Simon Wagner, koniglich—ungarischen Notars, und
dessen Frau Gattin Susanna geb[orene] Huber, ehelfiche] Sohn, katholisch, 26 Jahre
alt, ledig, wohnhaft I. Gottweihergasse N[umer]o 1-er mit dem Fréul[ein] Josefine
Dombhart, von Wien gebiirtig, des Herm Josef Domhart Juweliers, und dessen Frau
Gattin Elisabeth gebornen Mayer, ehel[iche] Tochter katholisch, ledig, 19 Jahre alt,
wohnhaft I. Gottweihergasse N[umer]o 1-er, wobei Herr Josef Mayer, Juwelier, und
Herr Anton Grosser, Architekt, als Beistdnde gegenwirtig gewesen.

Urkund dessen die d@mtliche Fertigung.

Wien, Hof- und Stadtpfarre St. Augustin am 30. Oktober 1883.

Georg Ritter v[on] Etz'*

Ehrendombherr, Pfarrer

3.
A bécsi cs. kir. térvényszék 1882. december 22-én kelt, agytél-asztaltol
elvdlasztd itélete. [Erdélyi Unitarius Levéltdr.
Fépapi Torvényszék vdldperes iratai. 5/1884.]

Landesgericht
Z[ahl] 90443/10.

Otto Wagner k[aiserlich] k[6niglicher] Baurath durch Dr. Carl Lueger ein-
verstandlich mit Frau Josefine Wagner durch Dr. August Periz um einverstandliche
Scheidung.

150 Bizonytalan olvasat!
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B[escheid]

Uber die von dem zustindigen Pfarrer fruchtlos vorgenommenen dreimaligen
Versohnungsversuche und iiber die bei der Tagfahrt am 13. Dezember 1882 von Frau
Josefine Wagner und bei der Tagfahrtam 20. Dezember 1882 von Herrn Otto Wagner
abgegebenen Erklarung, dafl sich beide Ehegatten beziiglich ihrer gegenseitigen
Vermogensverhiltnisse und in Ansehung der Verpflegung und Erziehung des einzi-
gen aus ihren Ehen hervorgegangenen Kindes namens Susanna vollstidndig geeiniget
haben und die sohin von beiden Theilen gestellte Bitte, die einverstindliche Schei-
dung ihrer Ehe von Tisch und Bett zu bewilligen, wird den am 20. Juli 1867 in der
Pfarre St. Augustin zu Wien getrauten katholischen Ehegatten Herrn Otto Wagner
k[aiserlich] k[6niglichen] Baurath in Wien I. Rathhausstrafie N[ummer] 3. wohnhaft
und Frau Josefine Wagner in Wien I. Gotterweihgasse Njummer] 1. wohnhaft, die
einverstandliche Scheidung von Tisch und Bett bewilliget, die Vermerkung dieser
Scheidungsbewilligung in den Gerichtsacten verordnet und denselben zugleich be-
merkt, daB sie ihre allfillige Wiedervereinigung diesem k[aiserlich] k[oniglichen]
Landesgerichte anzuzeigen haben.

Vom k[aiserlich] k[oniglichen] Landesgerichte Wien am 22. Dezember 1882.

[olvashatatlan aldiras]

4367/10.

Otto Wagner klaiserlich] k[6niglicher] Baurath in Wien d[urch] Dr. Franz
Karabaczek, um Ausfertigung eines Amtszeugnisses zur Bestdtigung der
Rechtskraft des H{ochen] Bescheides vom 22. Dezember 1882 Z[ahl] 90443,

B[escheid]

Hiertiber wird dem H[errn] Otto Wagner k[atserlich] k[oniglichen] Baurath in
Wien, eine dmtliche Bestatigung ertheilt, dal der H[ohe] Bescheid vom 22.
Dezember 1882 Z[ahl] 90443 womit den Ehegatten H[errn] Otto Wagner und
Fr[au] Josefine Wagner die einverstdndliche Scheidung ihrer Ehe von Tisch und
Bett bewilliget wurde in Rechtskraft erwachsen ist.

Vom k[aiserlich] k[6niglichen] Landesgerichte Wien am 22. Jénner 1884.

Haller
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4.

Otto Wagner 1883. november 16-dn kelt kérvénye Kamermayer Karolyhoz,
Budapest Févdros polgdrmesteréhez, kozségi kitelékbe vald felvétele végett.
[Budapest Févdros Levéitara. IV, 1409. b. Budapest Székesfévdros
polgdrmesterének iratai. EInoki és elndki digyosztalyi iratok. 234/1884.]

Nagysagos Kiralyi Tanécsos €s Polgarmester Ur!
A mély tisztelettel aldlirott szabad kiralyi Budapest fovaros kozségi kotelékébe
folvétetni 6hajtvan, bator vagyok eziranti kérelmemet Nagysadgodnak mély tiszte-
lettel eléterjeszteni s azt a kvetkezd indokokkal tamogatni:

A :/: alatti keresztlevél igazolja: hogy 1841. évi julius 13-an Penzingben sziilet-
tem, mint tdrvényes fia Wagner Simon magyar kiralyi udvari cancelldriai tiszt és
eskiidt jegyz6nek és Huber Zsuzsanna, térvényes nejének;

a2 :/: alatti oklevél bizonyitja: hogy néhai édesatyam, Wagner Simon mint ma-
gyar kir[alyi] udvari cancellariai jarulnok és eskiidt jegyz6 a hivatalnoki eskiit
1829. julius 7-én letette; a 3 :/: alatti oklevél pedig tanusitja: hogy hogy [sic!] ma-
gyar cancellariai hivatalnoki mindségében 1846. januar 29-én meghalt; s e szerinte
két okirat altal igazolva van: hogy a tisztelettel aldlirott mint magyar kiralyi hiva-
talnoknak, tehat magyar allampolgamak torvényes fia, az 1879: 50. torvénycikk 3.
§-a értelmében magam is magyar allampolgar vagyok.

A 4 :/: alatti adékonyvecske bizonyitja: hogy mér a 70-es évek elején Pesten, a
Dorottya utcai 303. szamud hazban mint miiépitész letelepiiltem és ezen foglalko-
zéast Kallina Mor miiépitésszel kozosen gyakoroltam. Szamos, €s egyenkint eld
nem sorolhato kisebb-nagyobb épiiletek mellett koztudomasilag én épitettem a
pesti Rombach utcai 6hitli izraelita imahazat; a Véaci koriton 27. sz[4m] a[latt] fek-
v Freistadtler-féle iparudvart; Mandel Kéroly ar bérhazat; Mocsonyi Antal ar
kastélyat Kapolnason; s legujabban szintén Kallina urral egyiittesen szerkesztett
terveink a magyar orszaghaz épitésére kihirdetett palyazatnal egy 5000 f[o]r[in]tos
elsé dijjal tiintettetett ki; mely tény az osszes hazai €s kiilfo1di lapok tudésitasaibol
eléggé ismeretes.

Az 5 :/: alatti iparjegy igazolja: hogy jelenleg is Budapesten IV. Méria Valéria
utcai 4. szamu hazban vagyok telepiilve és itt a miiépitészeti ipart gyakorlom;

a 6 :/: alatti adokonyvecske igazolja: hogy ezen foglalkozasom utan 1883. évre
az allami II1. oszt[alyu] keresetado, s a kozsé€gi potado ream szabalyszerien kivet-
tetett, és én azt pontosan meg is fizettem; végiil tisztelettel megemlitem, hogy va-
gyonom alldsa olyan, miszerint abbol minden koriilmények kozott, tehat még teljes
keresethiany esetére is magamat, ¢s netani hazasuldsom esetére csaladomat is ké-
nyelmesen fenntartani képes vagyok.

404



Nagy Sandor Osztrak valasok Erdélyben 1868-1895

Ezek utédn 7 :/: alatt igazolt igyvédem altal mély tisztelettel esedezem Nagysa-
godhoz: miszerint engem az 1876: V. t[érvény] c[ikk] 5. §-a alapjan, mint magyar
honpolgart, Budapest szabad kir[alyi] févaros kozségi kotelékébe folvenni s az er-
ol szolo igazolvanyt részemre kiallitani méltoztassék; s egyuttal, hogy a remélt
folvételért kdszonetemnek és egyszersmind Budapest févaroshoz vald ragaszko-
dasomnak némi jelét nydjtsam, ezennel kotelezdleg kijelentem: hogy a folvétel en-
gedélyezése esetére a Nagysagod altal meghatarozando jotékony célra ezennel 100
flo]r[in]tnyi alapitvanyt ajanlok fel, melyet a folvételrol valo értesités vételekor
azonnal kész vagyok lefizetni; mély tisztelettel kérem tehat Nagysagodat, misze-
rint ezen alapitvanyt Budapest févaros nevében elfogadni, s annak bevételezése
irdnt annak idején az illetd pénztart kelldleg utasitani méltoztassék.

Mély tisztelettel 1€vén Nagysagodnak aldzatos szolgaja

Wagner Otto
miépitész

5.

A Budapesti Févdrosi Renddrség Fékapitanysdga jelentése 1883. november
26-an a Févdrosi Tandcsnak. [Budapest Févdros Levéltara IV, 1407. b.
Budapest Székesfévaros Tandcsdnak iratai. Tandcsi Ugyosztdlyok Kéozponti
irattara. 1. 3072/1883.]

75430. sz./f.k. 1883.

A févaros tekintetes Tanacsanak!

Hivatkozéssal a floly6] évi november hé 17-én kelt 54906/1. 1883. szamu becses
atiratéara, van szerencsém tisztelettel értesiteni, miszerint Penzingben sziiletett, 42
éves, nejétdl elvaltan €16, gyermektelen, a févarosban 5 év ota tartozkodo, jelenleg
V. ker[iilet] Maria Valériautca4. sz[am] a[latt] lakd Wagner Ott6 politikai €s erkol-
csi magaviselete kifogas ala nem esik. Mihez képest a févéros kizségi kitelékébe
leendd felvétele ellen rendéri szempontbdl nem forog fenn akadaly.

Budapesten, 1883. november hé 26-4n.

Kiralyi tanacsos fékapitany helyett:
[olvashatatlan alairas] rlenddr] tanacsos
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6.
A IV, keriileti Elbljarosag jelentése 1883. november 28-dn a Févdrosi
Tandcsnak. [Budapest Fvdros Levéitara. IV. 1407. b. Budapest Székesfévaros
Tandcsdnak iratai. Tandcsi Ugyosztalyok Kézponti irattara. 1. 3072/1883.]

1883-ki 8684. sz./IV. ker.

Tekintetes FOvarosi Tanacs!

F{olyd] november hé 17-én 54906. sz[am] a[latt] kelt utasitaséra tisztelettel

jelentjiik, hogy Wagner Otto 1841. évi julius 13-4n Penzingben sziiletett, nétlen,

1870. év 6ta Kallina épitész tarsasagaban a kozterhekben részt vett, 1883. évi szep-

tember ho 25-én 7252. sz[am] a[latt] miépitészeti ipartizletet jelentett be, vagyo-

nos, azonkiviil keresetébdl magat a févaros megterheltetése nélkiil fenntartani
képes.

Budapest, 1883. november 28.

A TV. ker[tleti] eloljardsag

Prohaszka jegyz6

Becker K. eloljaro

7.
Bécs Févdros dtirata 1883. december 28-an a Févarosi Tandcsnak. [Budapest
Févdros Levéltara. 1V, 1407. b. Budapest Székesfévaros Tandcsdnak iratai.
Tandcsi Ugyosztilyok Kozponti irattdra. 1. 3072/1883.]

G. Z.366685/C. A.
Note

In Erledigung der geschétzten dortseitigen Zuschrift vom 7. Dezember 1883 Z[ahl]
56879 und 56832, beehrt sich der Magistrat mitzuteilen, dafl der im Jahre 1841 zu
Penzing in N[ieder] O[sterreich] geborene Otto Wagner, die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft und das Heimatrecht in Wien besitzt.
Wien, am 28. Dezember 1883.
Bittmann [?]
Magistr. Vice—Direktor
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8.
Freudhoffer Janos és Otto Wagner Budapesten, 1884. janudr 2-dn kelt,
kozjegyzdi okiratba foglalt orokbefogadasi szerz8dése. [Budapest Févdros
Levéltara. VII. 175. Steinbach Istvan kizjegyzd iratai. 6/1884.]

6. igyszam/1884.

Kozjegyz6i okirat
Eléttem Steinbach Istvan budapesti kir[4lyi] kozjegyzd el6tt az alulirott napon és
helyen megjelentek az altalam személyesen ismert Freudhoffer Janos ur, kir[alyi]
tanacsos €s a magy[ar] kir[alyi] pénziigyminisztériumnak nyugalmazott segédhi-
vatali fénoke (lakik Budapesten 1. ker[iilet] Uri utca 24. sz[am] a[latt]) és Wagner
Ottd ur, épitész (lakik Budapesten IV. ker[tilet] Maria Valéria utca 4. sz[dm] a[latt])
és a kovetkezo

Orokbefogadasi szerzédést

kototték.

1. Freudhoffer Nep[omuk] Janos kir[alyi] tanacsos Gr ezennel Wagner Otté urat
fia gyanant 6rokbe fogadja, és magara vallalja mindazon kételezettségeket, me-
lyek atorvény szerint az 6rokbefogado atyat az 6rokbefogadott gyermek irdnyaban
terhelik, €s felruhazza Wagner Ott6 urat mindazon jogokkal, melyek a torvény ér-
telmében az rokbefogadott gyermeket illetik.

2. Wagner Ott6 ur ezen drokbefogadast elfogadja, és megigéri, miszerint
Freudhoffer Nep[omuk] Janos r mint 6rokbefogado atyja iranyaban az drokbefo-
gadott fiu minden kotelezettségeit lelkiismeretesen teljesiteni fogja.

Mirél jelen kdzjegyz6i okiratot felvévén, feleknek felolvastam, kik azt, miutan
akaratukkal mindenben megegyezoleg felvettnek nyilvanitjak, eldttem sajatkezii-
leg aldirtak. Kelt Budapesten egyezernyolcszaznyolcvannégy €vi januar ho 2 ma-
sodik napjan.

Freudhoffer Janos
kir[alyi] tanacsos

Wagner Otto

Steinbach Istvan
klirdlyi] kozjegyz6
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9.
Freudhoffer Janos és Otto Wagner Budapesten, 1884. janudr 2-an kellt,
kozjegyzGi okiratba foglalt egyezsége. [Budapest Févaros Levéltara. VII. 175.
Steinbach Istvin kézjegy=d iratai. 8/1884.]

8. igyszam/1884.

Kozjegyzoi okirat
El6ttem Steinbach Istvan budapesti kir[alyi] kozjegyz6 elétt az alulirott napon és
helyen megjelentek az altalam személyesen ismert Freudhoffer Janos ur, kir[alyi]
tanacsos €s a m[agyar] kir[alyi] pénziigyminisztériumnak nyugalmazott segédhi-
vatali fonoke (lakik Budapesten I. ker[iilet] Uri utca 24. sz[dm] a[latt]) és Wagner
Otto6 Gr épitész (lakik Budapesten IV. ker[iilet] Méria Valéria utca 4. sz[am] a[latt])
és a kdvetkez0, az altaluk hasznalt német nyelven felvett megegyezést kotstték.

Ubereinkommen.

Nachdem Herr Johann von Freudhoffer den Herrn Otto Wagner heute als Sohn
adoptirt hat und der diesfillige, von dem firgehenden k[6niglichen] Notar Stefan
Steinbach unter Geschiftszahl 6/1884 als Notariatsakt aufgenommene Adopti-
ons—Vertrag dem kénigl[ichen] Justiz—Ministerium zur Genehmigung vorgelegt
worden ist, so erkliren beide Theile, daB dieser Vertrag nur den Zweck hatte, die
Anerkennung des Herrn Otto Wagner als ung[arischer] Staatsbiirger zu erwirken,
demnach erklirt Herr Johann von Freudhoffer, daf3 er Herrn Otto Wagner wohl als
seinen Adoptivsohn laut des rechtsgiltigen Adoptions—Vertrages anerkennen und
Alles thun werde, damit der Adoptions—Vertrag von Seite der Behorden genehmigt
werde, daf} er jedoch hiemit ein fuir allemal und fiir die ganze Zukunft auf die
Erfiillung jener Pflichten von Seite des Herrn Otto Wagner verzichte, welche dem
Adoptivsohne gegen den Adoptiv—Vater im Sinne des Gesetzes obliegen, ebenso
verzichtet er hiemit ausdriicklich auf alle Erb-Pflichttheils- oder was immer fiir Na-
men habende sonstige Anspriiche gegen Herrn Otto Wagner, dessen Erben und
Rechtsnachfolger die ihm als Adoptiv—Vater allenfalls nach den gegenwértigen
oder kiinftigen Gesetzen gegeniiber dem Adoptiv—Sohne zustehen wiirden.

Andererseits verzichtet auch Herr Otto Wagner flr sich, seine Erben und
Rechtsnachfolger gegeniiber Hernn Johann von Freudhoffer, dessen Erben und
Rechtsnachfolger auf alle Rechte und was immer fir Namen habende sonstige
Anspriiche, insbesondere auf alle Rechte und Anspriiche aus dem Titel des
Erbrechtes u[nd] auf den gesetzlichen Pflichttheil, welche nach den gegenwartigen
oder kiinftigen Gesetzen dem Adoptiv—Sohne gegeniiber dem Adoptiv Vater zuste-
hen wiirden.
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Diese gegenseitigen Erkldrungen und Verzichtleistungen wiirden von beiden
Theilen angenommen und sie erkldren, daB sie keine wie immer Namen habende
Anspriiche aus diesem Adoptions—Verhdltnisse gegeneinander haben.

Von gegenwiértigem Notariatsakte sind den Kontrahenten authentische Ausfer-
tigungen auszufolgen.

Mirél jelen kozjegyz6i okiratot felvévén, a feleknek felolvastam és miutan azt
akaratukkal mindenben megegyezbleg felvettnek kijelentették, eldttem sajatke-
zlileg alairtdk. Kelt Budapesten egyezernyolcszaznyolcvannégy 1884. évi januar
hd 2. masodik napjan.

Johann von Freudhoffer
k[6ni]g[licher] Rath

Otto Wagner

Steinbach Istvan
kliralyi] kozjegyzo

10.
Otto Wagner 1884. janudr 2-dn kelt nyilatkozata a feleségétdl vald killonélés
targydaban. [Erdélyi Unitarius Levéltar.
Fépapi Torvényszék valoperes iratai. 5/1884.]

Nyilatkozat

Mely szerint alulirott ezennel hitemre nyilvanitom, hogy ném: Dombhart Josefint&l
agy és asztaltol lett kulonvetésem ota volt ndmmel ki nem békiiltem, vele nem
érintkeztem, sem testileg, sem nemileg — ezt hitemre €s szavamra allitom.
Kelt Budapesten, 1884. januar 2-an.
Wagner Otto
Friedenthal Vilmos tana
Kosztka Antal mint tanii
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11.
Otto Wagner 1884. janudr 2-dn kelt meghatalmazdsa Molndr Sdndor kolozsvari
ligyvéd részére. [Erdélyi Unitdrius Levéltar. Fopapi Torvényszék vdldperes
iratai. 5/1884.]

Meghatalmazvéany

melynél fogva én, alulirott Wagner Otto miiépitész (lakom: Budapesten 1V. Méria
Valéria utca 4. sz[am] a[latt]) meghatalmazom tekintetes Molnar Sandor kolosvari
igyvéd urat arra: hogy nevemben €s érdekemben a cs[4szdri] k[iraly1] orszagos tor-
vényszéknek Bécsben, 1882. december 22-én 90443/10. sz[am] alatt kelt jogerejii
itélete alapjan Wagner sziil[etett] Domhardt Jozefinnel kotott hazassagi viszony-
nak ream nézve engesztethettlen [sic!] gylilolség okan vald végfelbontasa, illetve
az agy- és asztaltol valo elvalasztasnak végfelbontasra leendd atvaltoztatasa és sze-
rencsésebb hazassdgra leendd felbocsattatdsom irdnt az unitariusok egyhdazi biré-
sagahoz folyamodast adhasson be, annak lejartatasanal engem képviseljen,
nevemben nyilatkozatokat tehessen, tigyemnek kivant eredményre juttatasa célja-
bél mindazt megtehesse, mit belatasa szerint sziikségesnek tart, igérvén s kotelez-
vén magamat €s jogutédaimat, hogy eljarasat mindenekben helybenhagyom és ez
tigybeni koltségeit Kolosvart megfizetem.
Kelt Budapesten, 1884. évi januér ho 2-an.

Wagner Otto
Friedenthal Vilmos tani
Kosztka Antal mint tanit

12.
Otto Wagner 1884. januadr 12-én beadott kérvénye a Beliigyminisztériumhor.
[Budapest Févdros Levéitdra. IV, 1407. b. Budapest Székesfévdros Tandcsanak
iratai. Tandesi Ugyoszidlyok Kozponti irattdra. I 3072/1883.]

A mély tisztelettel alolirott magyar allampolgari mindségének elismerését, s illet-
ve magyar allampolgérra valé honositasat kieszk6zo1ni 6hajtvan, bator vagyok ez-
iranti kérelmemet a nagyméltdsaglt m[agyar] kir[alyi] Minisztériumnak el6ter-
Jjeszteni s azt a kdvetkez6 indokokkal timogatni:

A /: alatti keresztlevé] igazolja, hogy 1841. évi jalius 13-an Penzingben sziilet-
tem, mint torvényes fia Wagner Simon pozsonyi sziiletésti m{agyar] kir[alyi] udvari
kancellariai tiszt s hites udvari jegyzdnek, és Huber Zsuzsanna torvényes nejének;
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a 2 :/; alatti oklevél bizonyitja: hogy édesatyam, néhai Wagner Simon mint
m[agyar] kir[alyi] udvari kancellariai jarulnok és hites udvari jegyz6 a hivatalnoki
eskiit 1829. julius 7-én letette; a 3 :/: alatti okmany pedig tanusitja: hogy magyar hi-
vatalnoki minéségében 1846. januar 26-an meg is halt. Noha teh4t Penzingben, a
monarchia masik felének teriiletén sziilettem, mindamellett kétségtelen, hogy mint
magyar hivatalnoknak, tehat magyar allampolgdrnak tdrvényes fia, az 1879: L.
t[orvény] cikk 3. §-a értelmében magam is magyar allampolgéar vagyok.

Mint magyar allampolgar, az 1870-es évek elején Pesten (a Dorottya utca 303.
szamu hazban) telepedtem le, és itt a miiépitészeti ipart Kallina Mor miiépitésszel
kozosen gyakoroltam, s szamos kisebb—nagyobb, itt egyenként eld nem sorolhaté
épitkezések kozott, én épitettem a pesti Rombach utcai ohitil izraelita imahézat; a
Vacikoriton 27. sz[am] a[latt] fekvo Freistddtler—féle iparudvart; Mocsonyi Antal
ur kastélyat Kapolndson; s legiijjabban szintén Kallina Mor miiépitésszel kozosen
szerkesztett terveink a magyar orszaghaz épitésére kihirdetett palyazatnal egy
5000 flo]r[in]tos els6 dijjal tiintettettek ki, mely tény az 6sszes hazai és kiilfoldi la-
pok tudésitasaibol eléggé ismeretes.

Idokdzben néhany évet Bécsben is t6ltéttem ugyan, e koriilmény azonban ma-
gyar allampolgari mindségemet legkevésbé sem érintette. Mindamellett, hogy e
részben semmi kétség se meriilhessen fol, az illetékes alsé-ausztriai hatdsagok
elott az osztrak allampolgari kotelékbol valo kilépésemet kijelentettem, s az al-
so-ausztriai helytartosag 4 :/: alatti leirataval hivatalosan is tanusitja, hogy az oszt-
rak allampolgari kotelékbe nem tartozom.

Jelenleg, mint az 5 :/: alatti iparjegy igazolja, ismét Budapesten, IV. Maria Valé-
ria utca 4. szamu hazban vagyok teleplilve, s itt a miiépitészeti ipart gyakorlom, s e
foglalkozasom utéan a 6 :/: alatti adoiv szerint, 1883. évre az allami I11. oszt[alyt]
keresetadd s a kozségi potado redm szabélyszerlien kivettetett, s azt pontosan meg
is fizettem; a 7 :/: alatti hatarozatbdl pedig kitlinik: hogy Budapest févéros tanacsa,
mint mar budapesti telepiiltnek kildtasba helyezte, hogy a magyar dllampolgarsag
elnyerése esetén engem a fovaros kozségi kotelékébe fol fog venni.

Egyébirant, ha mindezen okmanyok dacara is kétség meriilhetne fol magyar él-
lampolgéari mindségem irant, azt teljesen eloszlatna azon tény, hogy legajabban
Nagyséagos Freudhoffer Janos kir[alyi] tanacsos és nyug[almazott] segédhivatali
igazgatd Ur altal orokbe fogadtattam, mert e tény altal, mint magyar allampolgar-
nak orokbefogadott fia, térvényeink értelmében magam is kétségkiviil magyar al-
lampolgérra lettem.

A 8:/: alatti orokbefogadési szerzédés ugyanis tanusitja: hogy Nagysagos
Freudhoffer Janos kir[alyi] tanacsos és nyugalm[azott] segédhivatali igazgato Ur
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engem fia gyanant drokbefogadott, s ezen drokbefogadast a nagymélt[osagu]
m[agyar] kir[alyi] Igazsagligyminisztérium is jévahagyta.

A 9 :/: alatti okirat pedig azt tantsitja: hogy érokbefogadoé atyam, Nagysagos
Freudhoffer Janos ar, ki 1813. évi méjus ho 11-én, Marmaros—Szigeten sziiletett,
mint hivatalnok kiilénb6z6 hazai hatdsagoknal, s utoljara a, mint segédhivatali
igazgatd, a nagymélt[osagn] mfagyar] kir[alyi] Pénzligyminisztériumnal miiko-
dott, mig végre 45 évi buzgo és sikeres szolgalat utan, 1880. évben, teljes fizetésé-
nek meghagyasa mellett nyugalomba helyeztetett, s ez alkalombol O cs[aszari] és
apostoli kir[alyi] Felsége aital a kiralyi tanacsosi cim legkegyelmesebb adomanyo-
zasa dltal is kitiintettetett. Eszerint rokbefogadé atyamnak, nagysédgos Freud-
hoffer Janos urnak mint 45 éven at a magyar allam szolgalataban allott, s jelenleg is
ugyanattol nyugdijat h0izo hivatalnoknak magyar allampolgéri minésége kétségte-
len; hogy pedig az addzdk lajstromaba 5 év 6ta {6l van véve (1879: L. t[orvény]
c[ikk] 8. §. 6. pont) bizonyitasra nem szorul, mert elébb mint tényleges szolgalat-
ban allo, most pedig mint nyugalmazott hivatalnoknak adéja a fennallo szabalyok
értelmében hivatalbol vonatott, illetve vonatik le a fizetését, majd nyugdijat kiszol-
galtaté allami pénztar altal, €s igy hivatalbol vétetik fel az adézok lajstromaba; vé-
gill azt: hogy maganak és csaladjanak eltartdsdra elegendd keresetforrassal bir
(1879: L. t[orvény] c[ikk] 8. §. 5. pont) igazolja ugyancsak a 9 :/: alatti okmany,
mely szerint 6rokbefogado atyam teljes fizetésével nyugdijaztatott, s eszerint 1500
flo]r[in]t évi nyugdijat élvez. Mély tisztelettel megjegyzem egyébirant: hogy sajat
vagyoni allasom is olyan: miszerint abbol 6rékbefogadé atyam vagyonatdl vagy
nyugdijatol fiiggetleniil, minden koriilmények kozott, tehat még teljes keresethi-
any esetére is, magamat €s netani hdzasuldsom esetére csaladomat kényelmesen el-
tartani képes vagyok.

Ezek szerint az 1879: L. t[orvény] c[ikk] 8. §. utolsé kikezdésében foglalt felté-
teleknek mindenben meg 1évén felelve, még azon esetben is, ha magyar allampol-
gari mindségem mar mar [sic!] az :/:-7 :/: alatti okméanyok alapjan is elismerhet6
nem volna, Nagysagos Freudhoffer Janos kir[alyi] tandcsos ur, mint kétségtelen
magyar honpolgar altal tortént srokbefogadtatasom folytan, honositdsom a tor-
vény értelmében engedélyezendd volna.

Mély tisztelettel esedezem tehat a nagyméltdsagu m[agyar] kir[alyi] Miniszté-
riumhoz: miszerint magyar allampolgéri mindségemet elismerni, illetve mint ma-
gyar allampolgar altal drokbefogadott egyénnek honositasomat engedélyezni, s
részemre az idézett t[orvény] cikk 6. és 11. §§-ai értelmében a szabalyszer honosi-
tasi okiratot kiallittatni és amellékelt okmanyokkal egyiitt igazolt megbizottam, dr.
Floch Henrik m[agyar] kir{alyi] pénziigyi tanacsos s tigyvéd ur kezéhez mielébb
kiszolgaltatni méltoztassék.
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Mély tisztelettel maradvan a nagymélt[0sagi] m[agyar] kir[alyi] Minisztérium-
nak alazatos szolgaja:

Wagner Otto

miiépitész

13.
A beliigyminiszter 1884. janudr [4-én kelt dtirata Budapest Févdros
polgdrmesteréhez. [Budapest Févdros Levéltdra.
1V, 1407. b. Budapest Székesfévaros Tandcsdnak iratai.
Tandcsi Ugyosztalyok Kozponti irattdra. I 3072/1883.]

2630. szam/IVb.

Nagysagos Ur!

Wagner Ottd mii€pitész kozvetleniil ide benyujtott folyamodvanyara, melyben
magyar allampolgarsagat elismertetni, esetleg magat honosittatni kéri, Nagysagod
arrol értesittetik, miszerint az ellen, hogy a nevezett magyar allampolgarnak elis-
mertessék, ehelyiitt észrevéte]l nem forog fenn, mert folyamodo bar Also-Ausztria-
ban sziiletett, mint magyar szdrmazésu, a magyar kiralyi udvari korlatnoksagnal
szolgélt és halalaig a magyar allampolgarjogot megtartott egyén térvényes fia,
nagykorusagaig kétségen kiviil az atyai honilletdséget kovette, nagykorusaga ta
pedig miutan rendes elbocsatast nem kért, és nem nyert, eredeti honossagat maig
megtartotta, amennyiben pedig sziiletési helye €s foglalkozasa folytan osztrak al-
lampolgarsagot netan tényleg nyert volna, ez mint kettds allampolgarsag a magyar-
nak elismerését most mar annal kevésbé akadalyozza, mert ezen osztrak allam-
kotelékbdl az illetékes hatosag altal el 16n bocsatva.

Minthogy az allamkoteléki kérdés ekkénti megoldasanak a folyamodo belfsldi
kozségi illetdségére nézve sem lesznek nehézséggel jaro kovetkezményei, mert a
fovarosi tanacs folyo ho 3-an 62848/83. szamu folyamodo részére felvételi igér-
vénytallitott ki. A folyamodvany Nagysagodnak a fentebbiek szem eltt tartasaval
sajat hataskorében leendd elintézés végett megkiildetik.

Budapesten, 1884. évi januar hé 14-én.

A miniszter megbizasabol:

Lukacs Gyorgy
miniszteri tanacsos
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14.

Budapest Févaros Tandcsa 1884. janudr 18-an kelt hatarozata Otto Wagner
és Susanna Wagner kozségi illetéségbe valo felvételérdl. [Erdélyi Unitdrius
Levéitdar. Fdpapi Torvényszék valdperes iratai. 5/1884. — Mdsolatban:
Budapest Févaros Levéltdara. IV, 1409. b. Budapest Székesfévaros
polgdrmesterének iratai. EInoki és elnoki iigyosztalyi iratok. 234/1884.]

Budapest Févéros Tanacsa
3209. szam
1884. 1.

Jlegyzdkonyv]
Beliigyminiszteri leirat Wagner Otto allampolgérsaga tigyében.

H[atarozat]
Folyamodo6 magyar allampolgarsaga a nagyméltfosagu] m[agyar] kir[alyi] bel-
{igyminiszter irnak flolyo] évi januar ho 14-¢én 2630. sz[am] a[latt] kelt leirataval
megallapittatvan, a foly6 évi januar ho 3-an 62848-883. sz[am] a[latt] kelt tan[4csi]
hatérozat alapjan a fovaros kozségi kotelékébe véglegesen felvétetik s részére az
ezt tanusitd illetdségli bizonyitvany egy 1 flo]r[in]tos bélyeggel ellatva kiadatni
hataroztatik.

Utasittatik ennélfogva a keb[elbeli] letétpénztar, hogy a flolyo] évi eng[edélye-
zési] dijnfaplo] 635. tétele alatt lefizetett 25 flo]r[in]t, azaz huszonét forintot sza-
balyszeriien vételezze be. A katona ligyosztaly pedig felhivatik, hogy folyamodot, ki
1841-ben julius ho 13-an Penzingben sziiletett és Domkart [sic!] J6zefin nevii nejétdl
elvalasztatott, tovabba gyermekét Bécsben az 1868. évi jinius hé 3-an sziiletett
Susanna Erzsébetet az itteni illetoségliekrdl vezetett lajstromokba jegyezze be.

Végiil tekintve, hogy folyamodd kérvényében az esetre, ha a févaros kozségi
kotelékébe fel fog vétetni, a polgarmester Ur altal kijelolendé jotékony célra 100
flo]r[in]tot ajanlott fel, az eziranti intézkedés végett, az 1883. évi 54906. szamot
nyert kérvény polgarmester urhoz tétetik at. Mir6l a polgarmester ur, folyamodé
becsatolt okmanyai, a beliigymin[iszteri] leirat hiteles méasolaténak és az illetoségii
bizonyitvany kiaddsaval, megbizottja, dr. Floch Henrik tigyvéd ur kezéhez, tovab-
ba a katona tigyosztaly letétpénztar és szamvevoség felzeten értesittetik.

Budapest, 1884. januar hoé 18-an.

A fovérosi tandcs.
Gerléczy Karoly s. k.
alpolgarmester
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15.
Budapest Févaros Tundcsa dital 1884. janudr 18-dn kiadott illetdségi
bizonyitvany Otto Wagner részére. [Erdélyi Unitdarius Levéltdr. Fépapi
Torvényszék valdperes iratai. 5/1884.]

Budapest févéros tandcsatol
3209 1884. sz[am]
L.

[lletéségi bizonyitvany
Budapest févéros tanacsa ezennel hivatalosan igazolja, hogy Penzingben 1841. évi
julius hé 13. napjan sziiletett Wagner Otto az 1876. évi V. torvénycikk értelmében
Budapest févaros kozségi kotelékebe tartozik.
Ezen illetdségi bizonyitvany hatalya a kiallitas napjatdl szamitott négy évre
terjed.
Kelt Budapesten, 1884. évi januar hé 18. napjan.
A f6vérosi tanécs.
Gerloczy Karoly s. k.
alpolgérmester

16.
Derzsi Karoly budapesti unitarius lelkész 1884. janudr 30-dn kelt, Otto Wagner
részére kidllitott dttérési bizonyitvanya. [Erdélyi Unitdrius Levéltdar. Fépapi
Torvényszék valoperes iratai. 5/1884.]

56-1884.

Bizonyitvany

Alulirott hitelesen bizonyitom, hogy Wagner Ott6, miépitész, budapesti lakos
(I[akik] Budapest Maria Valéria u. 4.), ki a rém[ai] kat{olikus] egyhaz kebelébél a
torvényes modozatok megtartasa mellett 1883. évi december ho 5-én kilépett s a
budapesti unitarius egyhazkozség tagjai kozeé szabalyszerien folvétetett — ezen

egyhaznak ma is buzgo tagja.

Kelt Budapesten, 1884. januar 30-an.

Derzsi Karoly
unitarius lelkész

415



Tanulmanyok

17.
Derzsi Kdaroly budapesti unitdrius lelkész 1884. janudr 30-dn kelt, Otto Wagner
részére kidllitott, az dttérési dij befizetését igazolo bizonyitvanya. [Erdélyi
Unitarius Levéltar. Fépapi Torvényszék valoperes iratai. 5/1884.]

57-1884.

Bizonyitvany

Alulirott hitelesen bizonyitom, hogy Wagner Ott6 miiépitész, b[uda]pesti lakos, ki
a rém(ai] kat[olikus] egyhdz kebelébol a bfuda]pesti unitdrius egyhazkozségbe
szabalyszer(ien attért — ezen attérése alkalmaval, emlitett egyh[az]kozség kepe-

alapja javara 60 (hatvan) flo]r[in]tot lefizetett.

Budapesten, 1884. januar 30-an.

Derzsi Karoly
unitarius lelkész

18.
Otto Wagner 1884. janudr 30-an kelt keresete a Kolozs—Doboka-kori Alpapi
Torvényszékhez. [Erdélyi Unitdrius Levéltar. Fopapi Torvényszék vdldperes
iratai. 5/1884.]

Tisztelend6 alpapi torvényszek!
Az A:/: alatt eredetben és hiteles magyar forditasban csatolt keresztlevél tanusitasa
szerint, Als6—Ausztria Penzing kozségében, 184 1. év julius ho 13-an, magyarorszagi
illetéségii, katolikus sziiloktdl sziilettem, €s a katolikus vallas szertartasai szerint ke-
reszteltettem meg; a B:/: alatt eredetben és hiteles magyar forditasban csatolt esketési
bizonyitvany szerint pedig Bécsben, 1867. év julius ho 20-4n hazassagi frigyre 1ép-
tem bécsi illetdségii Domhart Josefa katolikus vallasi hajadonnal.

Ezen héazasséagi viszonyunk — bar ha a szeretet vezérelte egybekelésiinket —
boldog nem volt; mert mar hazaséletiink elsé napjain mutatkozé hajlamaink €s ér-
zelmeink kiilonbozésége kdztiink csakhamar a csaladi viszalyok naponként meg-
Ujuld sorozatat kelté fel, mig végre az egymas iranti szeretetet a kdlcsonos engesz-
telhetetlen gylilslség valtotta fel.

Mindketten érezvén, hogy a folytonos viszalykodas és gytildlség egyetlen gyer-
mekiink, Susanna erkolcsi érzetére s nevelésére karos befolydssal lenne, kolcsonos
beleegyezéssel elhataroztuk, hogy a tovabbi botranyokat kikertilendd, egymastol
tényleg elvalunk.
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Elhatdrozasunkat a tett nyomban koveté, egymastol elkiilonoztiink, elvaltunk,
egyszersmind miutdn vagyoni viszonyainkat kolcsonosen rendeztitk, s gyerme-
kiink, Susanna eltartasarol és neveltetésérdl kelldleg intézkedtiink és egymas kozt
megegyeztiink, a tényleges elvalas jogszerlivé tétele végett, a bécsi cs[aszari]
kir[alyi] orszagos torvényszékhez, kolcsonds egyezség alapjan, agy €s asztaltol
vald elvélasztasunk irant folyamodtunk, minek folytan a bécsi cs[aszari] kir[alyi]
orszagos torvényszek C:/: alatt eredetben s hiteles magyar forditasban csatolt hata-
rozataval agy €s asztaltol elvélasztattunk, az elvalas megengedtetett. Ezen hataro-
zat a ravezetett zaradék szerint jogerére jutott.

A C:/: alatti hatarozat igazolja azt is, hogy a vagyoni kérdéseket egymas kozt el-
intéztiik és gyermekiink, Susanna tartasarol és neveltetésérdl egyértbleg, kelldleg
gondoskodtunk.

Elvalasztasunk utan Budapestre koltdzvén, kérésem folytan a nagyméltosaga
m[agyar] kir[alyi] belligyminisztériumnak D:/: alatt hivatalos masolatban csatolt
dontvénye szerint, magyar honosnak nyilvénittattam, és az E:/: és F:/: alatt eredet-
ben csatolt okmanyok tanusitasa szerint, Budapest fovaros kozségi kotelékébe fel-
vétettem.

Budapesten az unitérius vallas hitelveivel megismerkedvén, meggy6z6désbél,
a katolikus egyhaz kebelébol kiléptem és az unitarius egyhaz kebelébe beléptem,
minek folytan a budapesti unitarius egyhaz tagjai koz¢ mult 1883. év december ho
5-én felvétettem, mint ezt a G:/: alatt eredetben csatolt bizonyitvany tanusitja, a
H:/: alatt eredetben csatolt bizonyitvany szerint pedig kepevaltsag-fizetési kitele-
zettségemet teljesitettem.

Miutan elvalasunk 6ta némmel egyiitt nem éltem, a hazaséletet vele nem foly-
tattam, mint ezt [:/: alatt mellékelt nyilatkozatommal tanusitom, miutan ném irant
most is engesztelhetetlen gyildlséggel viseltetem, s a koztiink 1étez6 engesztelhe-
tetlen gyilolség folytan a hazasélet céljat vesztvén, békés folytatisa lehetetlenné
valt: annalfogva K:/: alatt eredetben igazolt igyvédem altal tisztelettel kérem a
tisztelendo alpapi torvényszéket, mint redm nézve illetékes egyhazi birdsagot:

méltoztassék rendkiviili targyalas és székezés utjan, a becsatolt okmanyok, és
noém iranti engesztelhetetlen gytilolség alapjan, a koztiink és [sic!] ném, Domhart
Josefa kozott 1867. év julius ho 20-an kotott, dgy és asztalra nézve mar jogérvényes
biréi itélettel megsziintetett hazassagi viszonybdl engem véglegesen kiszabaditani
és szerencsésebb hazassagra felbocsatani.

Kolozsvart, 1884. év januar ho 30.

Tisztelettel:

Wagner Ott6
miiépitész
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19.
Boros Gyérgy hazassdagvéds 1884. februar 1-én kelt észrevétele Otto Wagner
valdperében. [Erdélyi Unitdrius Levéltar.
Fépapi Torvényszék vdloperes iratai. 5/1884.]

A Kolozsdoboka Kori Tisztelendé Unitarius Alpapi Torvényszékhez Wagner Otto
miiépitész, unitarius vallasi fél altal végelvalasztas irant beadott folyamodasara
hazassagvédi észrevétel
Minthogy a folyamodas és annak mellékletei az egyhdznak térvényeiben el6irt
kellékeknek, s az igy el6bben is tett eljarasainknak megfelel, nincs kifogésom an-
nak teljesitése ellen, azonban az egész tigyet végeldontésre a Fétisztelend6 Fopapi
Torvényszékhez fellebbezem.
Kolozsvart, 1884. februar 1.
Boros Gyorgy
alp[api] hazassagveéd

20.
A Fépapi Torvényszék 1884. februdr 6-dn kelt itélete Otto Wagner valdperében.
[Erdélyi Unitdrius Levéltar. Fopapi Torvényszék iilésjegyzdkonyvei. 5/1884.]

Masodik ilés
Renden kiviil tartatott 1884. februar 6-an, fotisztelendd puspok Ferencz Jozsef tr
elnoklete alatt; jelen voltak: Ferenczi Mozes, Kovacsi Antal rendes, Filep Istvan,
Janosi Gergely és Szabo Mdzes potbirak, jegyzett Benczédi Gergely r[endes] biro
és h[ites] jegyzo.

5. Feliilvizsgalat ala vétetik budapesti miiépitész, unitarius vallasu, 43 éves Vagner
Otto felperesnek, bécsi sziiletésti, r{omai] kat[olikus] vallasu, 36 éves Dombhart Jo-
zefa alperes ellen, a Kolozsdoboka-kori alpapiszékrdl hivatalbol fellebbezett valo-
pere.

itélet: A fopapi torvényszék az atvizsgalt okméanyokbol meggy6z6dott arrol,
hogy feleknek 1867. julius 20-an Bécsben, rom[ai] kat[olikus] szertartas szerint
kotott hazassagi szovetsége a koztok kifejlett engesztelhetetlen gyGldlség miatt
fenn nem tarthatd, azért az alpapi széknek 1884. februar 2-an 11. sz[am] a[latt] ko-
z6lt azon itéletét, mely szerént felperes Vagner Ottot mint unitariust véglegesen el-
vélasztja s szerencsésebb hdzassagkotésre felszabaditja, mindenekben helyben-
hagyja s teljesedésbe vételét meghatarozza.
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21.
Stefan Emerich Wagner sziiletésével kapcsolatos bejegyzés a bécsi Votivkirche
keresztelési anyakonyvében 1884. aprilis 12-én. [Propsteipfarramt Votivkirche.
Trauungsbuch Tom. 11l (1883-1885) Fol 21. Rz. 2.]

Name des Taufenden

Anton Falk Crop."!

Jahr, Monat, Tag

Geboren 12. April getauft 4. Mai 1884.

Wohnung und N[ummel]r des Hauses

I. Stadiongasse 6.

Name des Getauften

Stefan Emerich + am 5. II1. 1945 im St. Veit 9 d. Glau, St. A."*?

Religion

Katholisch

Geschlecht

Maénnlich

Acltern — Vaters Name und Condition oder Charakter

Wagner Otto, Architekt und k[aiserlich]k[6niglicher] Baurath, unitar[ische]
Rel[i]g[ion]

Aeltern — Mutters Tauf- und Zuname

Aloisia Josefa Anna Stiffel unitar[ische] Rel[i]g[ion]

Pathen Name und Stand

Caroline Stiffel Private in Odessa Dreibastrasse N[umer]o 18.

Helene Stiffel Stellvertreterin I Stadiongasse 6.

Anmerkungen

[olvashatatlan név]

Zufolge Rathschlag des Wiener Magistrates d[aJto 3. Mai 1884 Z[ahl] 137533
u[nd] Auftrag des f. e[rzbischéflichen] Ordin[ariats] v[om] 3/5. 884, Z[ahl] 3239.
die Taufe vollzogen. — Kindeseltern getraut v[or] d[er] unitarischen Kircheng-
em[ein]d[e] Budapest, 11. Febr[uar] 1884 lJau]t Trauschein. — Die Unterzeichne-

151 Bizonytalan olvasat!
152 Halalozasra vonatkozo utdlagos bejegyzés!
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ten verpflichten sich hiemit, das nach ihrem Wunsche getaufte Kind Stefan
Emerich Wagner katholisch erziehen zu lassen.

Otto Wagner Vater

Louise Wagner Mutter

[olvashatatlan név] Dr. Wach'*® als Zeuge

22.

Godfried Marschall, a Votivkirche plébdnosdnak felterjesztése 1889. augusztus
7-én a bécsi érseki ordindriatushoz Otto Wagner és Louise Stiffel
hdzassdgkaotésének iigyében. [Didzesanarchiv Wien. Konsistoriali

Ordinariatsakte. Konvertiten 1889/11. 6041.]

Hochwiirdigstes f. e[rzbischofliches} Ordinariat!

Am 20. Juli 1867 verehelichte sich der katholische Architect Otto Wagner mit der
kath[olischen] Josefine Elisabeth geborene Domhart. Diese Ehe wurde civilge-
richtlich von Tisch und Bett geschieden, beide Ehegattin verlielen ihre Mutterkir-
che und wurden abtriinnig.

Otto Wagner wurde Unitarier und ungarischer Staatsbiirger und verehelichte
sich laut Trauungsauszug am 11. Februar 1884 mit der ebenfalls zum unitarischen
Bekenntnife iibergetretenen Aloisia Josefa Anna Stiffel wihrend Josefine Wagner
geborene Domhart zum helvetischen Bekenntnif3 iibertrat u[nd] den Banquieur
Horn heirathete.

Nach beiliegendem Todtenschein starb nun die rechtméssige Frau des Otto
Wagner namlich Josefine Elisabeth geborene Dombhart im helvet[ischen]
BekenntniBe verehelichte Horn am 4. Juli 1889 zu Wien und es ist daher die Ehe
des Otto Wagner wirklich gelost und Otto Wagner in der Lage eine neue Ehe ein-
gehen zu kénnen.

Otto Wagner will nun seine in Budapesth am 11. Februar 1884 nach ungarischen
Gesetzen giltige Ehe auch nach den Gesetzen der kath[olischen] Kirche als giltig
anvalidiren lassen.

Diesem Wunsche steht aber entgegen

1. daf beide Nupturienten Unitarier sind

2. daB der Eingehung des Ehehindernies des Ehebruches §. 36 der
Anweis[ung] f. g. Ehegerichte entgegensteht, da faktisch adulterium qualificatum

153 Az egyik tan( olvashatatlan neve megegyezik a megjegyzés-rovat elején szereplé névvel; a
masik tant esetében a név bizonytalan olvasat.
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mit der Aloisia Josefa Anna Stiffel vorhanden ist, indem Otto Wagner mit dersel-
ben eine Ehe abzuschlielen wagte.

Um nun diese traurige Angelegenheit wieder in Ordnung zu bringen wird das f.
e[rzbischéfliche] Ordinariat um folgende Fakultdten gebeten:

1. Um die Erlaubnif3 Otto Colomann Wagner und Aloisia Josefa Anna Stiffel
wieder in die kath[olische] Kirche aufnehmen zu kénnen. Von der Anmeldung des
Austrittes aus dem Unitarismus konnte abgesehen werden weil keine Kirche, oder
Religionsgenossenschaft der Unitarier in Osterreich besteht der nach §. 6 des Ge-
setzes vom 25. Mai 1868 R[eichs] G[esetz] bl[att] N[umer]o 49 die Anzeige ge-
macht werden kénnte. Ubrigens kann auch, wenn es bestimmt wird diese
Anmeldung erfolgen.

2. Dadie beiden Nupturienten Otto Wagner u[nd] Aloisia Josefa Stiffel als vere-
helichet gelten und als ungarische Staatsbiirger auch vor dem ungarischen Gesetze
verehelicht erscheinen, so wolle das f. e[rzbischofliches] Ordinariat die Dispens
von 3 Aufgeboten giitigst gewdhren und es kann zur Vorsorge dann noch vom Wie-
ner Magistrate die gleiche Dispens erbeten werden, obgleich letzteres nicht
nothwendig erscheint.

3. Das hochw[iirdige] f. e[rzbischofliche] Ordinariat geruhe aus der Quinquen-
nalfacultit ,,Dispensandi super impedimento criminis neutro tamen conjugum ma-
drigante'**” zu dispensiren von dem Ehehindernisse des adulteriums zwischen den
Nupturienten Otto Wagner u[nd] Aloisia Josefa Anna Stiffel.

Da beide Nupturienten in Wien 1. Bezirk Stadiongasse N[umer]o 6 den eigent-
lichen Wohnsitz haben einen grofSen Theil des Jahres auch auf einer Villa in der
Wiener Erzdiozese zu bringen u[nd] eigentlich kein Zweifel tiber die Competenz
des hiesigen Pfarrers qua parochno proprino [sic!] domicilii entstehen, so wird
doch fiir die volle Sicherheit auch um die delegatio Ordinarii ersucht.

In dem der Gefertigte fiir die Wahrheit des Dargelegten einsteht bittet er um
gnédige Bewilligung des Angesuchten.

Wien am 7. August 1889

Dr. Godfried Marschall

154 Bizonytalan olvasat!
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23.

A bécsi érseki ordindridtus leirata 1889. augusztus 7-én Godfried Marschall
plébdnosnak Otto Wagner és Louise Stiffel hazassdgkotésének iigyében.
[Diézesanarchiv Wien. Konsistoriali Ordinariatsakte.
Konvertiten 1889/11. 6041.]

In Erledigung des Berichtes vom 7. August 1889 Z[ahl] 106 tiber die Eheangelegen-
heit der Unitarier Otto Wagner und Aloisia Josepha Anna Stiffel ertheilt das f. Ordi-
nariat hiemit die Erméchtigung, die genannten Personen von den durch die Apostasie
verwirkten kirchlichen Censuren loszusprechen und durch Abnahme des
Glaubensbekenntnif3es der katholischen Kirche in dieselbe aufzunehmen.

Bei dem Umstande, als Otto Wagner und Aloisia Josepha Anna Stiffel fiir ve-
rehlicht gelten und als ungarische Staatsbiirger auch vor dem ungarischen Gesetze
verehlicht erscheinen, werden denselben zum Behufe der Eingehung einer kirch-
lich giltigen Ehe die vorgeschriebenen kirchlichen Verkiindigungen gegen Able-
gung des Manifestationseides, daf sie sich eines HinderniBBes der giltigen und er-
laubten EheschlieBung nicht bewuft sind, nachgesehen.

Da die genannten Personen es gewagt haben, noch bei Lebzeiten der
rechtmifBigen Gattin des Otto Wagner eine Ehe einzugehen, so wird kraft der vom
apostolischen Stuhle erlangten Facultiten die Nachsicht von dem Ehehindernif3e
des Ehebruches zwischen den Ehewerbern Otto Wagner und Aloisia Josepha Anna
Stiffel hiemit ertheilt.

Endlich werden Euer Hochwiirden zur Vornahme der kirchlichen Trauung der
Ehewerber Otto Wagner und Aloisia Josepha Anna Stiffel delegirt.

Die Berichts-Beilagen folgen im Anschlusse zurtick.

Vom f. e[rzbischéflichen] Ordinariate

Wien, am 7. Aug[ust] 1889

24.

Otto Wagner 1889. augusztus 10-én beadott kérvénye Kamermayer Kdrolyhoz,
Budapest Févdros polgdrmesteréhez. [Budapest Févdros Levéltara. IV. 1409. b.
Budapest Székesfévdros polgdrmesterének iratai. Elnéki és elnoki iigyosztalyi
iratok. 4251/1889.]

Nagysagos Kiralyi Tanacsos, Polgarmester Ur!

A magyar allampolgarsagi kotelékbdl leendé elbocsattatdsom irant a m{agyar]
kir[alyi] Beliigyminiszter Ur Nagyméltosagéhoz intézett folszerelt kérvényemet
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:/: alatt azon tiszteletteljes kérelemmel vagyok bator Nagysagodnak bemutatni,
miszerint azt az 1879: L. t[6rvény] c[ikk] 10. §-a értelmében O Excellentiajahoz
partoldlag folterjeszteni méltéztassék.
Kitiing tisztelettel Nagysagodnak alazatos szolgaja
Wagner Otto

25.
Otto Wagner 1889. augusztus 10-én beadott kérvénye grof Teleki Géza
beliigyminiszterhez, a magyar dllami kitelékbd! valo elbocsdjtdsa irant.
[Magyar Orszdagos Levéltar. K. 150. Beliigyminisztérium dltalanos iratai.
1889-1-10-54580.]

Nagyméltésaga m[agyar] k[iralyi] Minister, Kegyelmes Ur!

A tisztelettel alulirott Wagner Otto, a :/: alatti okirat szerint magyar allampolgars a
2 :/: alatti okirat szerint budapesti illetdségii vagyok ugyan; de miutdn mar évek ota
tényleg Bécsben lakom — mint cs[aszari] k[iralyi] épitészeti tanacsos és muiépi-
tész, hivatdsomat Bécsben teljesitem s adomat is ugyanott fizetem — elhataroz-
tam, hogy ndmmel, Stiffel Alojzia Jozefa Annaval, kivel a 3 /: alatti okirat szerint
1884-ben keltem egybe, tovabba a 4 :/: alatti keresztlevél szerint 1868-ban sziiletett
Zsuzsanna—Erzsébet, az 5:/: alatti szerint 1884-ben sziiletett Istvan—Imre és a 6 :/:
alatti szerint 1887-ben sziiletett Alojzia—Zsuzsanna nevii 3 kiskori gyermekemmel
egylitt amagyar allampolgarsagi kotelékbol kilépek, s az osztrék allampolgarsagot
fogom megszerezni, aminek adoményozasara nézve a 7 :/: alatti szerint az al-
s6-ausztriai helytartosagtol, az illetdség megadasara vonatkozdlag pedig 8 :/: sze-
rint Bécs fovaros tanacsatdl biztositast is nyertem.

Midén tehat a magyar allampolgarsagi kotelékbol valo elbocsattatdsomért
Nagymeéltosagodhoz fordulni bator vagyok, az 1879: L. t[orvény] c[ikk] 24. §-aban
foglalt feltételek igazolasaul eldterjesztem:

9 :/: alatti keresztlevelemet, mely szerint 184 1-ben sziiletvén, jelenleg 48 éves
vagyok, tehat a megkivant rendelkezési képességgel is birok; ugyanezt tanusitja
némre, az 1859-ben sziiletett Stiffel Alojziaranézve a 10 :/: alatt csatolt keresztle-
vél; tovabba

11:/: alatt a fovarosi adoszamviteli hivatal bizonylatat, mely szerint sem allami,
sem kozségi adoval nem vagyok hatralékban; és

12 :/: alatt a b{uda]pesti kir[alyi] Torv[ény]szék bizonylatat, mely szerint a ma-
gyar korona orszdgai teriiletén blntet6 vizsgalat alatt nem allok, sem oly biintet
itélet ellenem nem hozatott, mely még végrehajtva nincs.
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A bemutatott okiratok altal mindazon feltételeknek, melyek az 1879: L. t[6r-
vény] c[ikk] értelmében a magyar allampolgari kotelékbol vald elbocsattatashoz
megkivantatnak, fennforgasa igazolva 1évén, alazatosan esedezem Nagyméltosa-
godhoz: miszerint engem, alulirt Wagner Ottot, némmel sziil. Stiffel Alojzia
Jozsefa Annéaval és Zsuzsanna Erzsébet, Istvan—Imre, és Alojzia Zsuzsdnna nevii 3
kiskort gyermekemmel egyiitt a magyar allampolgéri kotelékbol elbocsatani s az
elbocsatasi okiratot jelen kérvényem 6sszes mellékleteivel egytitt 13 :/: alatt iga-
zolt ligyvédem kezéhez kiszolgéltatni méltoztassék.

Mély tisztelettel 1évén Nagyméltosagodnak aldzatos szolgaja

Wagner Otto

26.
Kivonat a Votivkirche keresztelési anyakonyvébdl 1889. augusztus 16-an, Otfo
Wagner és Louise Stiffel betérésére vonatkozéan. [Didzesanarchiv Wien.
Konsistoriali Ordinariatsakte. Konvertiten 1889/11. 6041.]

Name des Priesters der das kath[ollische] Glaubensbekenntnifd aufgenommen hat

Dr. Godfried Marschall Propst u[nd] Pfarrer

Jahr, Monat, Tag der Ablegung des Bekennt[ni]B[es]

16. August 1889

Wohnung und N[umme]r des Hauses u[nd] Kirche in welcher das Glaubensbe-
kenntn[i]B erfolgt wurde

1. Stadiongasse 6

Name der Convertiten, Alter, Charakter u[nd] Geburtsort

Otto Coloman Wagner Arhitekt u[nd] k[aiserlich] k[oniglicher] Baurat geboren
am 13 Juli 1841

Religion

[-]

Geschlecht — Ménnlich

m[dnnlich]

Ehelich

eh[e]l[ich]

Aeltern — Vaters Name und Condition oder Charakter

Wagner Simon kon[iglicher] ung[arischer] Hof Kanzellist u[nd] beeideter Hof-
notir geb[oren] von Pressburg in Ungarn kath[olische] Relig[ion]

Aeltern — Mutters Tauf- und Zuname
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Susanna Huber Hellferstorfer kath[olische] Relig[ion] geb[oren] von Thene-
berg Pfarre Altenmarkt V. U. M. D.'** in Osterreich

Pathen Name und Stand

Alois Schwerwacher MefBner IX. B[ezirk] Maximilianplatz N[umer]o 8.

Karl Hartmann Kirchendiener 1X. B[ezirk] Maximilianplatz N[umer]o 8.

Anmerkungen

Otto Kolomann Wagner 1[au]t T[au]fschein in Penzing bei Wien am 13. Juli
1841 geboren wurde Unitarier hatam 9. August 1889 Z[ahl] 270280 beim Wien{er]
Mag([istrate] seinen Austritt aus der unit[arischen] Gemeinschaft angezeigt f.
e[rzbischofliche] Ord[inariats]bewill[ilg[ung] zur Aufname in die kath[olische]
Kirche vom 7. August 1889 Z[ahl] 6041

Name des Priesters der das kath. Glaubensbekenntnif3 aufgenommen hat

Dr. Godfried Marschall Propst u[nd] Pfarrer

Jahr, Monat, Tag der Ablegung des Bekennt[ni]B[es]

16. August 1889

Wohnung und N[umme]r des Hauses u[nd] Kirche in welcher das Glaubensbe-
kenntn[i]B erfolgt wurde

I. Stadiongasse 6

Name der Convertiten, Alter, Charakter u[nd] Geburtsort

Aloisia Josefa Anna Stiffel geboren zu Wien am 28-ten September 1859.

Religion

(-]

Geschlecht — Weiblich

w[eiblich]

Ehelich

ehle]l[ich]

Aeltern — Vaters Name und Condition oder Charakter

Stiffel Friedrich Wilhelm Handelsmann geb[oren] zu Odessa in RuBSland
kath[olische] Relig[ion]

Aeltern — Mutters Tauf- und Zuname

Maria Aloisia Josefa Bauer kath[olische] Relig[ion] geb[oren] zu Wien

Pathen Name und Stand

Alois Schwerwacher MeBner 1X. Blezirk] Maximilianplatz N[umer]o 8.

Karl Hartmann Kirchendiener IX. B[ezirk] Maximilianplatz N[umer]o 8.

Anmerkungen

155 Bizonytalan olvasat!
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Aloisia Josefa Anna Stiffel ist [{au]t Taufschein am 28. Sept[em]b[er] 1859 in
der Pfarre Alsernen Stadt geboren wurde Unitarisch hat am 9. August 1889 beim
Wiener Magistrat Z[ahl] 270280 den Austritt aus der unit[arischen] Gemeinschaft
angezeigt f. e[rzbischdfliche] Ord[inats]bewill[i]g[ung] zur Aufnahme in die
kath[olische] Kirche vom 7. August 1889 Z[ahl] 6041

27.
Otto Wagner és Louise Stiffel 1889. augusztus 17-én, a bécsi Votivkircheben
kotott hazassdagaval kapesolatos anyakonyvi bejegyzés. [Propsteipfarramt
Votivkirche. Trauungsbuch Tom. IV. (1889) Fol. 35. Rz. 93.]

Copulans
Dr. Godfried Marchal

Propst u[nd] Pfarrer

Jahr 1889. — Monat und Tag

17 August 1889

Bréutigam — Name und Stand

Wagner Otto Koloman k[aiserlich] k[oniglicher] Baurath u[nd] Architect
gebloren] zu Penzing bei Wien, des Simon Wagner kéniglfichen] ung[arischen]
Hofkanzellist u[nd] beeideten Hofnotar u[nd] der Susanna geb[orenen] Huber
Hellferstorfer beide kath[olischen] Relig[ion] eh[e]l[icher] Sohn.

Brautigam — Wohnung — Nummer des Hauses und des Ortes

I. Stadiongasse 6 1[au]t Wohn Z[eugniss] tber 1 Jahr

Bréutigam — Religion — katholisch

kath[olisch]

Bréiutigam — Altersjahre

48 — geb[oren] 13/14. Juli 1841 Ifau]t T[au]fschfein]

Brautigam — Witwer

Witwer

Braut — Name und Stand

Aloisia Josefa Anna Stiffel geb[oren] zu Wien Pfarre Alservorstadt, des Friedrich
Wilhelm Stiffel Handelsmannes u[nd] der Maria Aloisia Josefa geb[orenen] Bauer
beide kath[olischen] Relig[ion] eh[eliche] Tochter

Braut — Wohnung — Nummer des Hauses und des Ortes

Stadiongasse No. 6 I[au]t Wohn Z[eugniss] iiber 1 Jahr

Braut — Religion — katholisch
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kath[olisch]
Braut — Altersjahre
29 — geb[oren] am 28 Aug[u]st'*%/9. Octobl[er] 1859 1[au]t T[au]fsch[ein]
Braut — Ledig
led{ig]
Beistdnde — Name und Charakter
Dr. Leopold Teltscher I. Burgring 9 Wien — Dr. Wach Josef'”’ Graz Nicolaiquai 18
Anmerkung

Brautleute haben als ungarische Staatsbiirger eine unitar[ische] Ehe geschlos-
sen zu Budapestam 11. Februar 1884. Brautigam Witwer nach der am 4. Juli 1889
verstorb[enen] Josefine Elisabeth geb[orenen] Domhart dispensirt von 3 Eheauf-
geb[oten] f. e[rzbischéfliches] Ord[inariat] 7. August 1889 Z[ahl] 6041. Wien[er]
Magist[rat] 10. August 1889 Z[ahl] 271557/XVIII Manifestationseid abgelegt.
Dispensirt ab imped[imento] criminis Wien. f. e[rzbischéfliches] Ord[inariat] vom
7. August 1889 Z[ahl] 6041 wieder eingetreten in die kath[olische] Kirche am 16.
August 1889 beide Brautleute. Ehebewill[ilg[ung] des konigl[ichen] ung(ari-
schen] Cultusminist[erium] vom 9. August 1889 Z[ahl] 34592.

28.
A beliigyminiszter 1889. augusztus 17-én kelt leirata Gerléczy Kdaroly
alpolgdrmesternek. [Budapest Févdros Levéltara. IV. 1409. b. Budapest
Székesfévdros polgdrmesterének iratai. Elndki és elnoki iigyoszidlyi iratok.

4251/1889.]
Magyar kirélyi beliigyminiszter
54580. szam/IVb.
Tekintetes Ur!
Wagner Otté bécsi lakos kérelméhez képest a magyar allam kotelékébdl — az

Ausztridba, Bécsbe valo kivandorlas céljabol — elbocsattatvan, részére a mellé-
kelt elbocsatasi okirat allittatott ki.

Mir6l Tekintetes urasagod a floly 6] é[vi] augusztus 11-én 13487. szam alatt kelt
jelentés kapcsan az iigyiratok visszarekesztése mellett, a 1880. évijanuar 5-én 584.

156 Nyilvanvald eliras: Louise Stiffel 1859. szeptember 29-én sziiletett.
157 Bizonytalan olvasat! A tani egyébként ugyanaz a személy, aki Stefan Emerich Wagner
1884-es kereszteldjekor is kozremikodott. Ld. 149. jegyzetet!
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Tanulmanyok

szam alatt kiadott kdrrendeletben kozelebbrél megjelslt tovabbi torvényszerii elja-
ras végett, s az 1879. L. t[6rvény] c[ikk] 29. §-anak hatdrozményaira, tovabba a
flolyd] é[vi] 2757. szamu kérrendeletre valo kiilonds figyelmeztetés mellett, azon
felhivassal értesittetik, hogy az elbocsatési okirat kézbesitésének napjat ide jelent-
se be.
Budapesten, 1889. augusztus 17-¢n.
A miniszter meghagyésabol:
Torkos Laszlo
miniszteri tanacsos



