GORECZKY TAMAS

KALLAY BENIES A MAGYAR DELEGACIO AZ 1880-AS EVEKBEN

Kallay Béni 1882-t6] 1903-ban bekovetkezett halalaig 21 éven at volt az Oszt-
rak-Magyar Monarchia kozos pénziigyminisztere. O volt a legtovabb hivatalban
1év6 kdzos miniszter, mégis, napjainkig mintha kevés figyelmet kapott volna hazai
torténészeinktdl. Kallay Béni belgradi diplomaciai mitkodését 1868—1871 kozott,
Ress Imre dolgozta fel kandidatusi értekezésében, Kallay politikusi pélyaivét
1875-t6] 1883-ig Vasas Géza irta meg tobb tanulmanyaban.

Jelen tanulméany Kallay Béni és a magyar delegacio kapcsolatat mutatja be
1882-1889 kozott, kiilonds figyelmet forditva azokra a kérdésekre, melyek a k$zos
pénziigyminisztert hivatalanal fogvakozvetleniil érintették. A kiilpolitikai komyezet
¢s Bosznia-Hercegovina biztonsaganak osszefiiggései mellett, elsésorban akét meg-
szallt tartomany pelitikai €s pénziigyi viszonyaival foglakozik a tanulmany, azon
kérdésekkel, melyek a magyar delegacidban — albizottsagi és plenaris tiléseken —
visszatéré rendszerességgel felmertiltek. A pénziigyi kérdések koziil a legfontosabb
a tartomanyi koltségvetés és a kozos koltségvetés kapesolata volt. Torvény irta el
Bosznia-Hercegovina igazgatasaval kapcsolatban, hogy a tartoméanyok bevételeinek
fedeznitik kell a kozigazgatasi koltségvetés kiadasait, ugyanakkor a két tartomény a
Monarchia felbomlésaig raszorult Ausztria és Magyarorszag tamogatasara. A téma-
ra vonatkozo sziik korl szakirodalom is ugy tudja, Bosznia-Hercegovina teher volt a
Monarchia gazdasaga szamara. E szembetiind ellentmondasra keres magyarazatot a
tanulmany, elsdsorban a magyar delegacioé nyomtatasban fellelhetd naploi, jegyz6-
konyvei és iromanyai, a Magyar Orszagos Levéltar Orszaggytilési Levéltaranak de-
legécids iratanyaga, valamint a korabeli sajtétermékek kozill a Nemzet és a Pesti
Napl6 cimii napilapok feldolgozasaval.

A kozds pénziigyminiszter szerepe a delegiciéban

A kozos pénziigyminisztert a kiiliigy- és a hadiigyminiszter utan a,,harmadik vétum”
illette a k6zos kormanyban, de e fontossagi sorrend ellenére sajatos és nélkiilozhetet-
len szerepe volt az Osztrak-Magyar Monarchia allaméletében. O volt a par excel-
lence k6zods miniszter, akinek alkotmaényos tisztsége onnan eredt, hogy 1867-ben a
birodalomnak k6zos iigyei lettek, és egy kozos koltségvetésrol is gondoskodni kel-
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lett a két orszagos koltségvetéstdl elkiilonitve. 1878-ban, amikor a Monarchia szert
tett egy ,,k6z08s” tartomanyra, Hercegovindra, az okkupalt teriiletek igazgatasa, a ko-
z6s ligyeket tovabb szaporitva a kézos pénziigyminiszter fennhatosaga ala keriilt.'

A kozds pénziigyminiszternek sajatos kozvetitd szerep jutott a kézos kormany
és az orszagos kormanyok kozott. O targyalt a két orszagos pénziigyminiszterrel a
kozos koltségvetésrol, hozza futottak be a tarcak javaslatai, 6 dsszesitette és kiildte
tovabb azokat a koz6s minisztertanacs résztvevoinek. A kozos pénziigyminiszter
terjesztette a kozds minisztertanacs elé az dsszmonarchia koltségvetését, €s gon-
doskodott a koltségvetési javaslat atdolgozasardl a minisztertanacs hatarozatai
szerint. O terjesztette a nyitoiilésen a delegaciok elé akozos kormany koltségvetési
tervezetét, 6 védelmezte az elbterjesztéseket a két orszagos bizottsagban, €s 6 nyuj-
totta 4t a zaroiilésen az elndknek kihirdetésre az uralkodoéi szentesitéssel megerdsi-
tett delegécios hatarozatokat.”

Az Osztrak—Magyar Monarchia bonyolult allamgépezetét csak a kolesonds bi-
zalom légkorében lehetett miikodtetni. Kiilondsen a kdzos pénziigyminiszter nem
nélkiilozhette minisztertarsai €s az orszagos kormanyok tdmogatdsat — szamara a
miniszteri feleldsség szinte napi gond volt, amit csak minisztertarsaival egyiitt €s
az orszagos kormanyok joindulata mellett vallalhatott. A kdz6s miniszterek raszo-
rultak az osztrak és magyar miniszterek segitségére, hiszen egyediil 6k szerezhet-
ték meg a delegaciok egyetértésétakozos koltségvetéshez, ami nélkiil a Monarchia
nem ¢lvezhette volna a nagyhatalmi rang minden elényét és kényelmét. A belpoli-
tikai viszonyokat legjobban a miniszterelnokok ismerték, a delegaciokban is az 6
akaratuk érvényesiilt, ezért csak olyan koltségvetési javaslat kertilhetett a bizottsa-
gok elé, amelyre 6k a kozos minisztertanacson elobb dldasukat adtak. De ha a ko-
zos minisztertanacson egyezségre jutottak, a delegaciok biztosan megszavaztak a
kettés monarchia k6zos kiadéasait.?

A kiegyezést torvénybe iktatd 1867:XI1. térvénycikk félreérthetetlentil ki-
mondta: ,, 4 kozds tigyek azon részére nézve, mely nem tisztdn a kormdnyzat kéré-

1 Somogvi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban. Bp., 1996, Historia —
MTA Torténettudomanyi Intézete. (A tovabbiakban: Somogyi, Kormanyzati rendszer)
101-103. p.; Somogyi Eva: A kozos minisztertanacs tagjai. 1867-1907. In: Torténelmi Szemle
34. (1992) 1-2. sz. (A tovabbiakban: Somogyi, Kozos minisztertanacs) 53. p.

2 Didszegi Istvan: Az Osztrak—-Magyar Monarchia k6z9s minisztertanacsa. 1883-1895. In: Jog-
torténeti Szemle 4. (1992) 23-27. p.; Somogyi, Kozos minisztertanacs 53-54. p.

3 Kozdri Monika: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere. Bp., 2003, Napvilag Kiado, 400. p.;
Somogyi Eva: A kozos ligyek”, 1867—1914. Abszolutista és alkotmanyos elemek a kozos-
iigyes politikaban. Bp., 1995. Histéria — MTA Torténettudomanyi Intézete. (A tovabbiakban:
Somogyi, Kozos ugyek) 10-11. p.
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hez tartozik, Magyarorszdg se teljes birodalmi tandcsot, se barmi néven nevezhetd
kozds vagy kozépponti parlamentet célszertinek nem tart, s ezeknek egyikét sem fo-
gadja el”.* Tehat a delegacié nem volt torvényhozo testiilet, csak az Orszaggyiilés
egy bizottsaga, mely évente egyszer lilésezett, amikor elfogadta a kozos miniszté-
riumok kovetkezd évi koltségvetését, amit aztdn Magyarorszag, a kvota aranya-
ban, targyalas nélkiil, valtozatlanul felvett sajat koltségvetésébe.” (A magyar
torvénytol tobb lényeges pontban eltérd, a delegacidkat egy lehetséges birodalmi
parlament csirajanak tekint6 osztrak torvény errél nem rendelkezett.®)

Ugyanakkor a delegaciok tagjai a kozos miniszterekhez kérdéseket intézhettek
— az albizottsagi iléseken néha kiilongsen kellemetlen kérdéseket —, interpella-
ciokat nytjthattak be, és az 1848:111. torvénycikk mintajara vad ala helyezhették az
alkotményos torvények ellen vétd kozos minisztert.” Ami a politikai felelosséget
illeti, delegaciok a kdzos kormény eléterjesztéseinek elutasitasaval, koltségvetési
torlések megszavazasaval nyilvanithattak ki bizalmatlansagukat valamelyik kozos
miniszter irdnt.

Mégis, volt két pillanat az Osztrak—Magyar Monarchia torténetében, amikor a
delegaciok val6sagos parlamentként mikodtek, s kikényszeritették egy kzos mi-
niszter lemondasat. Azegyik ilyen eset 1906-ban tortént, amikor a magyar delega-
cié megvonta bizalmét gréf Agenor Goluchowski kiiliigyminisztertél, mert
meggyb6zddésiik szerint a lengyel sziiletésii miniszter, hataskorét tallépve, az
1905-1906-0s korményzati valsag idején beavatkozott a magyar beliigyekbe.®

A masik eset 1882-ben tortént. Aprilis 15-én Ferenc Jozsef rendkiviili tilésszak-
ra hivta ssze a delegacidkat, mar masodszor 1882-ben, €s most is, mint év elején,
egyetlen vitapont szerepelt a két orszagos bizottsag napirendjén: a kzos kormany
eléterjesztése a Monarchia déli részén €s a megszallt teriileteken kitort felkelés el-
fojtaséhoz szitkséges rendkiviili katonai kiadasokrol. Ez a felkelés olyan eldrelat-

4 1867. évi XII. torvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt all6 tob-
bi orszagok kozott fennforgd kozos érdekil viszonyokrdl, s azok elintézésének modjarol.
40-41. §. In: Magyar Torvénytar 1000—1895. Millenniumi emlékkiadas. 1836—1868. évi tor-
vénycikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat., 337. p.

] 1867: XII. tc. 28. §. Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 1836-1868.
¢évi torvénycikkek. 339. p.

6 Dedk Agnes: Az 1867. decemberi ausztriai torvénycikkek a kozos iigvekrdl ¢s azok kezelési
modjarol. In: Aetas, 2001/3—4. sz. 238-243. p.

7 1848: 1I1. tc. 32-35. § és 1867: XII. tc. 50-51. §. Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi
emlékkiadas. 1836-1868. évi torvénycikkek. 221, 341. p.

8 Somogvi Eva: A delegacié. In: Szazadok, 128. (1994) 3—4. sz. (A tovabbiakban: Somogyi, De-
legacio) 492., 502-503. p.
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hatatlan esemény volt, melynek koltségeit nem lehetett egyszeriien utélagos pot-
hitel formajaban elfogadtatni a delegacidkkal, hanem rendkiviili tilésszakot kellett
Osszehivni, elébb janudrban, aztan, aprilisban.

A magyar delegacid részér6l az egyesiilt négyes albizottsag targyalta elsé olva-
satban a k6zos kormany el6terjesztését, s készitett jelentést a bizottsag plénuma
szamara. Az albizottsag volt a delegacio érdemi targyalasainak szintere, ahol ellen-
zéki tagok is helyet foglalhattak, de szamuk legfeljebb okvetetlenkedésre volt elég:
az ligyek sorsdontd befolyasolasahoz sziikséges aranyt nem érte el. A magyar dele-
géacié minden iilésszak kezdetén nyolc albizottsagot valasztott: 1882 és 1889 ko-
zott a kuiltigyi albizottsagba 19-24, a hadiigyibe 17-21, a tengerészeti albizott-
sagba 7-11, mig a pénziigyi albizottsdgba 7-10 tagot valasztottak. E bizottsagok
egyiitt alkottik az egyesiilt négyes albizottsagot, melynek az elnok kivételével va-
lamennyi delegétus tagja volt, és amely az okkupacio 6ta Bosznia-Hercegovina és
a ,,Lim-teriilet” (a Novibazéari Szandzsak) tigyeivel foglalkozott. Az egyesiilt né-
gyes albizottsagra még egy fontos feladat harult: elsésorban és alaposan vizsgélja
meg a varatlan események rendkiviili katonai kiadasait, melyek a kozos hadsereg
évi — rendes és rendkiviili — koltségvetésén kiviil tobbletkiadasként jelentkez-
nek. Volt még egy zérszamadasi albizottsag is, amelybe az elsé négy albizottsag
kiildott tagokat: a hadiigyi és a pénziigyi albizottsag 33, a kiiliigyi és a tengerészeti
albizottsdg 2-2 tagot; egy haromtagu koltségvetési albizottsdg, mely a delegacio
sajat koltségvetésével bibelodott; egy hattagii naplobiralé albizottsag; valamint
egy ,.kiegyeztetd” albizottsag, hét taggal, mely az osztrak delegédcidval tartotta a
kapcsolatot és egyeztetett a hatarozatok eltéréseirsl.”

Az egyesiilt négyes albizottsag 1882. februar 2-an elkésziilt jelentésében meg-
nyugvassal vette tudomasul Szlavy Jozsef kozos pénziigyminiszter nyilatkozatat,
hogy minden téle telhetét megtesz a kozigazgatds megjavitasa ¢és a rend mielobbi
helyreallitasa érdekében, s a delegacié a kozos kormany eldterjesztésére megszavaz-
ta a 8 milli6 forint rendkiviili katonai hitelt.' A felkelést néhany honap alatt leverték
acs. kir. hadsereg helyszinre vezényelt alakulatai, de a rendteremtés tetemes kiadasai
miatt aprilisban tovabbi 23,733.000 forint engedélyezését kérte a hadvezetés az or-
szagos bizottsagoktdl. (1881-ben a teljes 1882. évre 6,177.500 forintot szavaztak

9 A kozos ugyek targyalasira a magyar orszaggyilés altal kikildott bizottsag jegyzékonyvel.
1882-1889. Bp., Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag.

10 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése, 1882, februar 2. In: A kozos ugyek targyalasara a
magyar orszaggyiilés altal kikiildott orszagos bizottsag rendkivili tlésszakanak iromanyai.
Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 2-8. p.; A magyar orszagos bizottsag hata-
rozata 1882. februar 5. In: Uo. 13. p.
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meg a delegaciok a Bosznia-Hercegovinaban allomésozo csapatok rendkiviili ki-
adasaira.'’) A magyar delegacio egyesiilt négyes albizottsaga tjabb jelentést fogal-
mazott, melyben a Dalmécia déli részében és az elfoglalt tartomanyok egyes
vidékein tapasztalhato6 allapotokat tlirhetetlennek mindsitette, és erélyes intézke-
déseket kovetelt a kozos kormanytol. A kozos pénziigyminiszter felelésségérol
nem esett szo6 a jelentésben: ,,az adminisztracio egyediil nem adhatott okot a laza-
dasra” — mondta ki az itéletet az albizottsag februari jelentése, és ezt az aprilisi je-
lentés ,,masodfokon’ megerdsitette; de az albizottsag a tobb mint 23 millié forintos
atalanyosszeget tulzottnak talalta, s leszallitasét javasolta 2,033.000 forinttal."

A plenaris ilés fesziilt 1égkdrben kezdodott, s a delegatusok a ,,nem mehet ez igy
tovabb” elkeseredésével estek neki Szlavy Jozsef kozos pénziigyminiszternek. Ot
tették felelossé azért, hogy a helyi viszonyokat figyelmen kiviil hagy6 kozigazgatas
cs6dot mondott, 6t okoltdk amiatt, hogy a polgari igazgatds magasabb szintjein,
csaknem négy évvel az okkupécié utan is, még mindig katonak a hangaddk — mint-
ha Bosznia—Hercegovinaban 1ij katonai hatarérvidék alakult volna. De minden baj-
nak legfébb okozoja maga az okkupacio, mely feneketlen zsakként nyeli el Magyar-
orszag harminc szazalékban beledobott forintjait. Végiil a magyar delegécio elutasi-
totta az Ujabb rendkiviili katonai hitel teljes osszegének megszavazasat."” A birodal-
mi tandcs delegacidja viszont ,,igent” mondott a kozos kormany eléterjesztésére, a
haromszori lizenetvaltas eredménytelen maradt, igy 1882. aprilis 26-an a két orsza-
gos bizottsag egylittes tilést tartott a bécsi akadémia disztermében. A kozos szavaza-
son a magyar orszagos bizottsag szinte egyhangllag vetette el a k6z6s kormany
javaslatat: az 52 bizottsagi tag kéziil egyediil a feltétlentil udvarhi konzervativ politi-
kus, Szécsen Antal grof szavazott ,,igennel”. Ugyanakkor 8 osztrak képvisel6 a ma-
gyarokkal tartott, s Ferenc Jézsef a most mar kozosen elfogadott magyar hatarozatot
még ugyanazon a napon, aprilis 26-an jovahagyta és megerésitette.'*

1 A magyar delegacio naploja, 1882, november 15. V. ulés. 61. p.

12 Az egyesilt négyes albizottsag jelentése, 1882. aprilis 20. In: A kozos ugyek targyalasara a
magyar orszaggyiilés altal kikaldott orszagos bizottsag rendkiviili (II.) ilésszakanak iroma-
nyai. Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 2-9. p.

13 A kozos tigyek targyalasara a magyar orszaggyiilés altal kikildott orszagos bizottsag rendki-
vili (IL) ulésszakanak naploja. Szerk.: Maszak Hugo. 1882. aprilis 20. II1. ulés, 1882. aprilis
23. 1V. ulés. Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 5-48. p.

14 A kozos ugyek targyalasara a magyar orszaggyiilés altal kikiildott orszagos bizottsag rendki-
viili (I1) ulésszakanak naploja. 1882. aprilis 26. Egyiittes Glés. 57-58. p.; A magyar orszagos
bizottsag hatarozata. 1882. aprilis 26. In: A kozos iigyek targyalasara a magyar orszaggyiilés
altal kikildott orszagos bizottsag rendkivali (I1.) ilésszakanak iromanyai. 21-23. p.
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Szlavy Jozsef mindezt bizalmatlansagi szavazasként értelmezte, s méasnap be-
nyujtotta lemondasat, amit az uralkodé elfogadott.'” Korabban is akadt példa rea,
hogy valamelyik delegacidban kifogéast emeltek egyik vagy masik k6zos miniszter
ténykedése ellen, és vonakodtak elfogadni a tarca kdvetkez6 évi koltségvetését.
Ilyenkor a két miniszterelnok, foként az uralkodo felszolitasara, kisebb koltségve-
tési tételek torlésével hatasosan csillapitotta le a haborgo kedélyeket. De most
Szlavy Jozsef érdekében nem mozdult sem az uralkodd, sem a magyar miniszterel-
nok. Bécsben nem kedvelték a katonakkal gyakran vitatkozé Szldvyt, Tisza Kal-
man pedig sajat bizalmasaval akarta felvaltani a veteran Deak-parti politikust.'

Ferenc Jézsefnek a lemondott magyar miniszter helyébe, a kialakult szokasjog
értelmében, magyar minisztert kellet talalnia, ezért Tisza Kalméannal egyeztetett
Szlavy utddardl. Thalléczy Lajos szerint ,,Szlavy becsiiletes, jo ember volt, de a
bosnyék dolgokat s embereket nem ismerte” — ezért az uralkodé olyan tisztviselGt
keresett a kozos Pénziigyminisztérium élére, aki nemcsak politikus €s pénzligyi
szakember, hanem a megszallott tartoményok ¢s a Balkéan viszonyait alaposan is-
meri, megfeleld nyelvtudassal és diplomdciai tapasztalattal rendelkezik. S talalt is
ilyet Kallay Béni személyében. Ferenc Jozsef mar Kallay killigyminisztériumi
mitkddése idejében tapasztalta, hogy Bosznia ligyeinek intézésére nincs nala alkal-
masabb személy, de a magyar miniszterelnokkel nehezen jutott diilére. Tisza Kal-
man eleinte testvérére, Lajosra gondolt, de hamar belatta, hogy két Tisza mégsem
iilhet egyszerre a k6zos minisztertanacsban. Késdbb Csaky Albin gréf szepesi fois-
pant hozta javaslatba, de a széles miiveltségii és kissé kiilonc megjelenésii four lo-
vagias mozdulattal elharitotta az ajanlatot."” Tisza végiil Széchényi Palt emlitette.
., Erre a Felség tiirelmetlen lett s azt kérdezte téle, hogy tud e mégvalakit? Mire Ti-
sza azt felelé, hogy most mdr nem ismer, s nem ajanl senkit. Nekem mar van jeloltem
—mondad a Felség, s 1882. jitnius 4-én kinevezte Kallayt miniszternek. Ebben meg-
nyugodott azutén Tisza is.”"

Kallay Béni els6k kozott ismerte fel Magyarorszagon a szerb szomszédsag fon-
tossagat; a szerb nyelv mellett megtanult oroszul, torokiil €s Gjgordgiil is, koranak

15 Somogyi, Kozos tigyek 18.

16 Ress Imre: A kozods minisztériumok szerepe a magyar allaméletben (1867-1900). In: Limes.
31. 1998. (A tovabbiakban: Ress, Kozds minisztériumok) 31. p.

17 Ress Imre: Ungarn in gemeinsamen Finanzministerium. In: Kaiser und Konig 1526-1918:
eine historische Reise. Osterreich und Ungarn Ausstellung im Prunksaal der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Wien, 2001, Collegium Hungaricum. 90. p.; Thalléczy Lajos napléja. 1.
32-33., 59. p. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar. Quart. Hung. 2459. (A tovabbiakban:
Thalléczy Lajos napldja. 1)

18 Thalloczy Lajos naploja. I. 33., 59. p.

434



Goreczky Tamas Kallay Béni és a magyar delegacio az 1880-as években

egyik legelismertebb Balkan-szakértdjévé képezve magat. 1868 és 1875 kozott
belgradi konzul volt, beutazta a szerb—bolgar hatarvidéket, és 1871-ben utazast tett
Bosznia—Hercegovinaban is. 1875-t61 1878-ig ellenzéki képviseld volt az Orszag-
gylilésben és a Kelet Népe foszerkesztdje, 1877-ben elsoként allt ki a Keépvisels-
hazban grof Andréassy Gyula kiiliigyminiszter politikaja mellett. A berlini
kongresszus utan 8 képviselte a Monarchiat a kelet-ruméliai nemzetkozi ellendrzé
bizottsagban, 1879—1882 kozott a Kulliigyminisztérium magas beosztasu vezetd
tisztvisel6je volt. Ferenc Jozsef 1882-ben nem talalhatott volna Kéllay Béninél ta-
pasztaltabb, felkésziiltebb és ratermettebb politikust a kozos Pénziigyminisztérium
vezetésére és Bosznia-Hercegovina kormanyzasara.

Bosznia-Hercegovina és a Balkan-félsziget nemzetkézi viszonyai
az 1880-as években

Az osztrak-magyar csapatok — berlini kongresszus felhatalmazasa értelmében —
1878. julius 29-én Iéptek dt a boszniai hatart, a fésereg Brodnél kelt 4t a Szavan egy
pontonhidon. Két nappal el6bb, julius 27-én felkelés tort ki Szarajevoban, amely-
hez a torok hadsereg ott allomasozo katonai is csatlakoztak, igy a zomében muzul-
man felkelok létszama, az Albaniabdl érkezett fegyveresekkel kiegésziilve, elérte a
90—100 ezer fot. A mozgositott osztrak—magyar haderd nem késziilt fel kellden a
felkeldk elleni hegyvidé€ki harcra, €s augusztusra a Monarchia hadvezetése — fo-
ként a maglaji 6sszecsapas hatasara — felismerte, hogy a négy hadosztaly 50 000
katondja kevés a lazongé tartoméanyok elfoglalasahoz. Ezért az uralkodé ujabb
hadosztalyok mozgositasat rendelte el, €s a Bosznidba vezényelt cs. kir. haderd ha-
marosan 270.000 fére novekedett. A felkelést szeptember és oktober folyaman le-
verték, az utolsé Uitkozetet a nyugat-boszniai Velika Kladusanl vivtak oktober
20-an, mely az osztrak—magyar csapatok gy6zelmével végz6dott. A boszniai bevo-
nulas soran a cs. kir. hadsereg 195 tisztjét és 7500 kozkatonajat veszitette el; a gya-
logezredek kétharmadat, mig a lovasezredek négyotodét Magyarorszagrol vezé-
nyelték a harctérre, az aldozatok z6me, 5260 katona volt magyar dllampolgar. De a
rendkiviil nehéz terepviszonyok, a hegyi felszerelés hianya, az akadozo utédnpotlas
ellenére a csapatok teljesitették a rajuk bizott feladatot, és az altalanos hadkotele-

19 Kallay Béni életatjat részletesen 1d. a 7. mellékletben.
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zettség is atesett a tlizkeresztségen. Az okkupaciot a december végén kihirdetett al-
talanos amnesztia zarta le hivatalos érvénnyel.”’

A balkéni valsagot kovetd idében 0j szovetségi rendszer €piilt ki Eurdpdaban,
mely kedvezd kilpolitikai konstellaciot jelentett a megszallott tartomanyokban
iiggyel-bajjal berendezkedd Osztrak—Magyar Monarchia szamara. Az 1879. okto-
ber 7-én Németorszaggal alairt kettds szovetség kimondta, hogy orosz tamadas
esetén a felek egész katonai erejiikkel egymas segitségére sietnek. Bismarck koz-
vetitésével a Monarchia és Oroszorszag rendezte balkéni nézeteltéréseit, és 1881.
junius 18-an Berlinben sor keriilt a harom csaszar szovetségének megujitasara. Az
egyezmény biztositotta a Monarchia nagyhatalmi helyzetét és befolyasat a Balka-
non — a térség hatalmi viszonyain csak Bécs egyetértésével lehetett valtoztatni, az
egyezményhez csatolt jegyzokonyvben Oroszorszag hozzéjarult, hogy a Monar-
chia alkalmas iddpontban annektalhatja Boszniat és Hercegovinat, Ausztria-Ma-
gyarorszag pedig elére tudomasul vette Bulgaria és Kelet-Rumélia egyesiilését, ha
azegyszer ,a dolgok ereje folytan” bekovetkezik. A hdrom csészar szovetsége sza-
balyosan elhatarolta az érdekszférakat a Balkdnon: a félsziget nyugati fele az Oszt-
rak—Magyar Monarchia, keleti fele Oroszorszag érdekkorébe keriilt. 1882
majusaban Olaszorszag csatlakozasaval a kettds szovetség harmas szovetséggé
boviilt, amelyhez 1883 oktdberében egy gondosan titkolt megallapodassal Roma-
nia is csatlakozott. E kiilpolitikai kdrnyezet a Monarchia szaméra teljes cselekvési
szabadsagot biztositott Bosznia-Hercegovinaban: szilardan megvethette labat a
megszallott tartomanyokban, és Oroszorszag mindezt nem akadalyozta.'

20 Bencre Ldszl: Bosznia és Hercegovina okkupacidja 1878-ban. Bp., 1987, Akadémiai Kiadd.
222-227. p.; Palotas Emil: Az Osztrak-Magyar Monarchia balkani politikaja a berlini kong-
resszus utan 1878—1881. Bp., 1982, Akadémiai Kiadé. 34-42. p.; Didszegi Istvdn: Bismarck és
Andrassy. Magyarorszag a német hatalmi politikaban a XIX. szazad masodik felében. Bp., 1998,
Teleki Laszlé Alapitvany. 281-317. p.; Kozdri Monika: Ghyczy Kalman naploja az 1878-as
boszniai valsagrol. In: Vilagtorténet. 1996 tavasz-nyar. 58-60. p.; Palotds Emil: Bevonulas
Boszniaba. Balkani krizis 1878. In: Rubicon 3. (1992) 8-9. sz. 61-63. p. (A tovabbiakban: Palo-
tds, Bevonulds Boszniaba); Palotds Emil: Machtpolitik und Wirtschaftinteressen. Der Balkan
und Russland in der osterreichisch-unga- rischen Aussenpolitik 1878-1895. Bp., 1995, Akadé-
miai Kiado. 14-28. p.; Asbdth Janos: Bosznia és a Hercegovina. Utirajzok és tanulmanyok. Uto-
sz0. [rta: Vasas Géza. Bp., 2000, Tertia Kiado. (A tovabbiakban: 4sbéth, Bosznia) 250-252. p.;
Pdal Alfréd: Bosznia-Hercegovina politikai  szervezete. Bp., 1913, Eggenberger-féle
Konyvkiadovallalat. 111. p.; Barbara Jelavich: A Balkan torténete. 1. Bp., 1996, Osiris Kiado.
306-317. p.; Barbara Jelavich: The establishment of the Balkan national states 1804-1920.
Seattle — London, 2000, University of Washington Press. 141-157. p.

21 Didszegi Istvan: Az Osztrék-Magyar Monarchia kiilpolitikaja 1867-1918. Bp.,, 2001, Vince
Kiado. (A tovabbiakban: Didszegi, Monarchia kiilpolitikaja) 73—-81. p.; Didszegi Istvan: A ha-

436



Goreczky Tamas Kallay Béni és a magyar delegacid az 1880-as években

A két balkani tartomany biztonsagéra és nyugalmara véaltozatlanul a szomszédos
Szerbia és Montenegré jelenthetett kozvetlen veszélyt. A harom csaszar egyezmé-
ny¢ben Szerbiardl nem esett szd, de Bécsben és Szentpétervaron is magatol értetddos-
nek tekintették, hogy a Szavan-tili orszagban a szomszédos Monarchianak lesz
nagyobb befolyasa. A két allam elobb kereskedelmi szerz6dést kotott, majd 1881
nyaran a politikai kapcsolatokat is az osztrak—magyar terveknek megfelelGen ren-
dezték: a Monarchia igéretet tett, hogy tAmogatja Szerbia déli iranyu hatarkiigazitasi
torekvéseit, és hozzasegiti fejedelmét a kiralyi cim elnyeréséhez, mig Belgrad kote-
lezte magat, hogy a Ballhausplatz tudta és eldzetes beleegyezése nélkiil nem kot
szerz6dést mas hatalommal. 1882-ben sor keriilt Milan fejedelem kirallya koronaza-
sara. Ausztria-Magyarorszag csak akkor érezhette magat biztonsagban a Balkén fe-
181, ha Szerbiat teljesen befolyasa ald vonja. Ez a harom csaszar szovetségével meg-
valésult, s a Szava-menti orszag a Monarchia gyamsaga ala keriilt.”

Montenegro helyzete mar nem voltilyen egyértelm{i. Amikor 1881 8szén felke-
1és tort ki Hercegovinaban s aztan Dalmacia déli részén, hamar bebizonyosodott a
gyanu, hogy nemcsak az &ltalanos védkotelezettség bevezetése volt az oka a laza-
dasnak, hanem idegen beavatkozas is, Montenegré részérol.”> Hozzavetéleg 2500
hercegovinai menekiilt a felkelés idején Montenegroba — ezek egy része felkeld
volt, akik az osztrak-magyar katonasag el61 menekiiltek a hatar tilsé oldalara, mas
résziik félelembdl keresett menedéket a szomszédos orszagban. A montenegroi
kormény befogadta a menekiilteket, de a nemzetkozi jogot megsértve, nem akada-
lyozta meg, hogy a menekiiltekb6l Montenegroban gsszeverddott rablobandak a
hatér tuloldalan, hercegovinai tertileten is garazdalkodjanak. A Monarchia kiiliigyi
vezetése elvarta a montenegroi fejedelemtdl, hogy hozzon hatasos intézkedéseket
a Bosznia-Hercegovinaban nyugtalansagot szit6 agititorok és rabldbandak megfé-

talmi politika masfél évszazada 1789-1939. Bp., 1997, Historia — MTA Torténettudomanyi
Intézete. (A tovabbiakban: Didszegi, Hatalmi politika) 183-188. p.; Palotds Emil: Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia balkani politikdja a berlini kongresszus utan 1878-1881. 271-273. p.

22 Didszegi, Monarchia killpolitikaja 78-83. p.; Didszegi, Hatalmi politika 187. p.; Gratz Gus=-
tav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. (A tovabbakban: Graiz, Dualiz-
mus) 1. Bp., 1934, Magyar Szemle Tarsasag. 235. p.

23 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1882. februar 2. In: A kozos ugyek targyalasara a
magyar orszaggy(lés altal kikaldott orszdgos bizottsag rendkivilli ilésszakanak iromanyai.
Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 2-3. p.; Kallay Béni nyilatkozatai Bosznia-
rél. Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet.
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kezésére.”* 1882 oktoberében 111. Sandor car fogadta Nikita fejedelmet, s értésére
adta, azt kivanja, hogy ,,Montenegro baratsdgos szomszédi viszonyban maradjon
Ausztria-Magyarorszaggal” *® Montenegréi kormanykosrokben, az érdekszfé-
ra-politika idejében is észlelhetd maradt az orosz befolyas, de ekkor, 1882-ben még
zavartalanul miksdott a harom csaszar szvetsége.

1884-ben a magyar delegacio egyesiilt négyes albizottsdganak iilésén Kallay
Béni elégedetten allapithatta meg, hogy ,,Montenegréban az Gijabb idében, tgy lat-
szik, nézetvaltozas allott be, még pedig rank nézve elényos modon”. A monteneg-
r6i hivatalos lap egy cikkében ,,a legnagyobb lojalitassal szl a monarchiank €s
Montenegro kozti viszonyrol, és annak sziikségességérél, hogy e viszony éppen
Montenegré érdekében tartassék fonn”. A menekiiltek koziil 1883-ban mintegy
kétezren hazatértek Hercegovinéba, és a montenegréi komrmany megkezdte a herce-
govinai menekiiltek maradék csoportjainak tdvolabb széllittatasat a hatartdl, az or-
szag déli csiicskében fekvd Antivariba. Montenegrd, hogy lojalitasat bizonyitsa,
kiadott az osztrdk—magyar hatosagoknak két, rablassal és gyilkossaggal vadolt me-
nekiiltet, bar kiadatasi szerz6dés ez idében a Monarchia és Montenegrd kdzott nem
létezett 2

1885-ben a kdzbiztonsagi viszonyok Hercegovinaban — Kallay itélete szerint
— mar ,,sokkal kedvezdbbek voltak, mint tavaly”, bar a miniszter az albizottsag
iilésén emlitést tett egy rablébandardl, mely ,,Montenegrobdl jott, €s mint rende-
sen, hercegovinai menekiiltekbdl allott, egy altalunk igen jol ismert egyén vezetése
alatt”. A fegyveres erok és a nép egyiitt vették {izébe a bandat, amely ,,harom em-
bert elvesztett, 10 nap miilva mér a hataron tul volt és azéta nem is lattak” >’ Maga
Kallay az esetnek nem tulajdonitott kiilpolitikai jelent6séget, tisztan kozbiztonsagi
igynek tekintette, s 1884 utdn a delegécio kiiliigyi albizottsaga sem foglalkozott
tobbé kiilon a Monarchia és Montenegré viszonydval.

1878-ban a berlini kongresszus a San Stefano-i orosz-torok béke délszlav alla-
mat, Nagy-Bulgériat hdrom részre osztotta: egy autoném bolgar fejedelemségre,
egy Kelet-Rumélianak nevezett autoném oszman tartomanyra €s a teljes torok
fennhat6sag alatt maradt délnyugati, macedon tertiletre. 1885. szeptember 19-én

24 A kulugyi albizottsag jelentése. 1882. november 9. A kozos iigyek targyalasara a magyar or-
szaggylés altal kikaldott bizottsag iromanyai (tovabbiakban: A magyar delegacid iromanyai).
Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 114-115. p.; Nemzet 1883. november 7.
Reggeli kiadas.

25 Pesti Naplo 1882. oktober 26. Reggeli kiadas.

26 Nemzet 1884. november 12. Reggeli kiadas.

27 Nemzet 1885. november 7. Esti kiadas.
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felkelés tort ki Kelet-Rumeélia févarosaban, Plovdivban, és Battenberg Sandor az
egyesiilt Bulgéria fejedelmének kialtotta ki magat. Kezdetét vette a bolgar valsag, a
maga belathatatlan balkani és eurépai bonyodalmaival.*®

A plovdivi események lehetséges bosznia-hercegovinai kovetkezményeit
1885. oktdber 4-én vitatta meg a kozos minisztertanacs Bécsben Kalnoky kiiliigy-
miniszter elndklete alatt. Arthur Bylandt-Rheidt hadligyminiszter a szarajevoi
hadparancsnok, Appel baro inditvanyara olyan javaslatot terjesztett a miniszterta-
nécs elé, amely két honappal meghosszabbitotta volna hét cs. kir. zaszldalj herce-
govinai allomasozasat. Kallay Béni mindenekelétt Montenegro kiszamithatatlan
magatartasat tartotta veszélyesnek Hercegovina biztonsagéra és nyugalmara, ezért
a javaslatot ,,igen célszertinek” taldlta, hiszen a katonak jelenléte a lakossagban
biztonsagérzetet kelt, hasznos a tartomany védelme és biztonsaga szempontjabol,
tovabba visszatartja Montenegrot, hogy varatlan meglepetéseket okozzon Herce-
govindban. Kélnoky kiiligyminiszter egyetértett Kallay helyzetértékelésével, és a
koz0os minisztertanacs elfogadta a hadiigyminiszter eléterjesztését, azzal a pénz-
igyi megoldéssal, hogy az intézkedés 120-130.000 forintos tobbletkiaddsat nem
terjesztetik pothitel formajaban a delegaciok elé, hanem részben amegszallasi hitel
maradvéanyabol fedezik, részben a két év mulva elbterjesztenddé zarszamadasban
kérnek ra utélagos jovahagyast.”

A bolgir valsag fejleményeirdl november 6-an tajékoztatta Kéllay Béni a ma-
gyar delegéaci6 egyesiilt négyes albizottsagat. A kozos minisztertanicson elhataro-
zott katonai intézkedésekr6l nem esett szd, s a legiijabb balkani bonyodalmak
bosznia-hercegovinai hatasairdl a kozos pénziigyminiszter hatarozottan kijelentet-
te, ,,semmi jel sem mutat arra, hogy a Balkan félszigeten €s Bosznia legkdzelebbi
szomszédsagaban is el6fordulé események befolyassal lettek volna akar az ottani
allapotokra, akar a kozhangulatra. Az orszagban teljes nyugalom uralkodik... ugy
a kozbiztonsagi viszonyok, mint a politikai helyzet jelenleg teljesen megnyugta-
tok”. Ezt kovetden a jovo esélyeirdl beszélt Kallay, azon lehet6ségekrol, ,,melyek
ma éppen nem fenyegeték, de amelyek a Balkéan-félszigeten mutatkozé bonyodal-
mak kovetkeztében a montenegroi szandzsak és a szerb hatarrdl Boszniara esetleg
befolyast gyakorolhatnanak” >

28 Magyarorszag torténete. 6/2. Foszerk.: Kovacs Endre. Szerk.: Katus Laszlé. Bp., 1987, Aka-
démiai Kiadé. 1313-1314. p.

29 Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
1883-1895. Bearbeitet von Istvan Didszegi. Bp., 1993, Akadémiai Kiadd. 277-279. p.

30 Nemzet 1885. november 7. Esti kiadas.

439



Tanulmanyok

A Nemzet szlikszavu tudésitasa kiegészitheté mindazzal, amit a delegdcio ple-
naris iilésén a kormanypart kiiliigyi szakértoje, Falk Miksa mondott. A kiiliigyi al-
bizottsag eldaddja ugy vélekedett, ,,ma csak kelet-ruméliai kérdésrol van szo, de
senki sem kezeskedhetik arrol, hogy 24 6ra milva nem csatlakozik-e hozza egy
szerbiai, azutan egy gorégorszagi, egy macedoniai és nem tudom még hany min-
denféle kérdés”. A berlini szerzddést felrigta a bolgar forradalom, de ,,a népek
Onelhatérozasi jogat sem lehet egyszertien ignordlni”. A Portanak joga van fegy-
verrel rendet tenni Kelet-Rumélidban, de ha ez elmarad is, mindenesetre kiiszébon
all a szerb-bolgar haboru, és a nyugtalansag atterjedhet az egész Balkanra. A Mo-
narchianak készen kell allnia arra ,,a nagyon is valdszinii esetre, midon a status quo
ante nem lesz helyreallithato.’

Id6kozben kitdrt a szerb—bolgar habory, s a delegacio tilésén Szogyény Laszlo,
a Kiiliigyminisztérium osztalyfénoke a bécsi szerb kovetre hivatkozva megerdsi-
tette a hirt, hogy bolgér provokaciot kovetden a szerb hader6 ,,a hatart e pillanatban
valdsaggal atlépte”. A magyar sajtoban ,,operett haborunak” giinyolt viszalykodas
Slivnicanal vératlan bolgar gy6zelmet hozott, és Szerbiat csak a Monarchia belgra-
di kovete, Khevenhiiller gréf beavatkozasa mentette meg a teljes vereségtdl.™

A szerb-bolgar habori ideje volt az a pillanat, amikor Kallay nézete szerint a
balkani bonyodalmak Montenegro €s a Novibazari Szandzsék feldl megzavarhat-
tak volna Bosznia-Hercegovina nyugalmat. De amire a kozos pénziigyminiszter az
albizottsag iilésén figyelmeztetett, nem kovetkezett be. Egy évvel késobb, az egye-
siilt négyes albizottsag 1886 novemberében tartott iilésén mar megnyugtatobb tajé-
koztatast adhatott: ,,a Balkan-félszigeten uralgé zavarok semmi visszahatassal az
okkupalt teriiletekre nem voltak, és nem valészinii, hogy ezutan lesznek”.” A
Nemzet, attekintve az 1885-86-ban tortént viharos eseményeket, elismeréssel irta
az 1886. évi albizottsagi iilést kovetden, hogy a megszallott tartomanyok ,,a legki-
sebb idegrangast sem arultak el a philippopolisi dllamcsiny, a bolgar—szerb haboru,
Battenberg Sandor detronizacidja és Kaulbars bulgériai lizelmeinek dacéra sem”.

31 A magyar delegacié naploja, 1885. november 14. VI. ulés. 70-73. p.

32 Andrdssy Gyula grdf: Diplomacia és vilaghabori. Bp., 1990, Goéncsl — Primusz. 14. p.; A
magyar delegacié napldja, 1885. november 14. VI. ilés. 87. p.; Thalléczy Lajos napldja. I.
73. p.; Nemzet 1885. november 18. Reggeli kiadas.

33 Nemzet 1886. november 22. Esti kiadas.
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Annal is inkabb, hiszen ,,a megszallt tartomanyokban ez események idején, mint
most is, csapataink szama a minimumra volt leszallitva” **

Az 1885. oktéber4-ikozos minisztertanacs volt az egyetlen a bolgér valsag éve-
iben, amely kizardlag Bosznia-Hercegovina biztonsagaval foglalkozott és katonai
ovintézkedésekrdl hatarozott. A 120-130.000 forintos tobbletkiadas — szemben
az 52,5 millio forintos rendkiviili atalanyhitellel, melyet a galiciai csapatdsszevo-
nasok miatt 1887 marciusaban szavaztak meg a delegaciok — rendkiviil csekély
osszegnek tiinik, s a montenegroi veszély nagysagat is jelzi. A bécsi hadvezetés
1885-86-ban nem szamolt nagy balkéani habortval, és fokozatosan tovabb csok-
kentette a megszallott teriileteken allomasozo cs. kir. haderd 1étszamat.*

Az 1886. év bulgdriai eseményei — oroszbarat tisztek lemondasra kényszeritik
Battenberg Sandor fejedelmet, orosz korménybiztos jelenik meg Szoéfidban
Kaulbars tdbornok személyében, és a bulgériai orosz befolyas helyreallitasan mes-
terkedik — mindez arra késztette Tisza Kalman miniszterelnokot, hogy szeptem-
ber 30-an a Képviseldhazban erélyesen tiltakozzon Kaulbars misszidja és Bulgaria
tervezett orosz megszallasa ellen. Ennek hatasara Kalnoky kiilliigyminiszter 1886
novemberében a magyar delegacio kiiliigyi albizottsaganak iilésén elmondott ex-
pozéjaban nyilvanosan szot emelt Bulgéria 6nallosaga mellett. Az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia hivatalosan szakitott az 6t év 6ta Oroszorszaggal egyetértésben
folytatott balkani érdekszféra-politikaval, a hdrom csaszar szovetségével, melyet a
magyar politikusok mindig gyanakvassal szemléltek, a német szovetség tamogatd
erejét féltve a harom csaszar szivélyes, barati viszonyatol.*s

Mindezek az események azonban nem zavartdk meg Bosznia-Hercegovina
nyugalmat. 1887 nyaran a bolgar nemzetgytilés, a Ballhausplatz tanacsa ellenére,
Koburg Ferdinandot, ezt az ,,0kos, ravasz €s kitarté embert” valasztotta Bulgaria
fejedelmének. Pétervarott a dontésben a Monarchia kezét véliék felfedezni. Auszt-
ria-Magyarorszag és Oroszorszag viszonya tovabb romlott, 1887 végén és 1888
els6 honapjaiban Oroszorszag nagyaranyi csapatdsszevonasokat hajtott végre Ga-

34 Nemzet 1886. november 24. Reggeli kiadas; Battenberg Sandor 1886 augusztusaban oroszba-
rat tisztek nyomasara kényszerult lemondasra, Kaulbars tabornok 1886 szeptemberében, mint
orosz kormanybiztos jelent meg Széfiaban, és orosz megszallassal fenyegette meg a renitens-
kedd bolgarokat. Ld.: Didszegi, Hatalmi politika 191. p.

35 A magyar orszagos bizottsag hatarozata. 1887. marcius 6. A kozos ugyek targyaldsara a ma-
gyar orszaggyiilés dltal kikuldott bizottsag rendkiviili ulésszakanak iromanyai. Bp., 1887, Pes-
ti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 54-55. p.

36 Walter Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg. Die osterreichisch—ungarische
Aussenpolitik unter Gustav Graf Kalnoky 1881-1895. Wien — Koln — Weimar, 1993,
Bohlau Verlag. 90-93. p.; Somogyi, Delegacié 499-500. p.
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licia hataran — de a nagy osztrak-magyar—orosz haboris valsag fegyveres dssze-
csapas nélkiil oldodott meg.”’

Az 1j kiilpolitikai konstellacio, melynek alapja a valtozatlanul fennall kettos €s
harmas szovetség, valamint az 1887. december 12-én Londonban Ausztria—Magyar-
orszag, Anglia és Olaszorszag képvisel6i 4ltal alairt oroszellenes keleti hdrmasszo-
vetség volt, visszatérést jelentett az Andrassy-féle, nemzetkozi dsszefogasra
tamaszkodo, oroszellenes kiilpolitikdhoz. A Balkén hatalmi viszonyai 1888 utan
alapvetoen kedvezden alakultak az Osztrak—Magyar Monarchia szdmara. 1889-ben
sor keriilt a Szerbidhoz, 1891-ben az Olaszorszaghoz, 1892-ben a Romaniahoz fiizo-
do szévetségi kapesolatok megujitasara. Bulgaridban Stefan Sztambolov Monar-
chia-barat korménya volt uralmon. Oroszorszag joszerével kiszorult a Balkanrél.
Egyetlen Ovatossagra int6 esemény a harmas szovetség 1887-ben esedékes megtiji-
tasa volt, amelynek soran Olaszorszag elérte, hogy egy olyan paragrafust is becikke-
lyezzenek a szerzédésbe, amely a Balkanon bekovetkezd teriileti valtozasok esetére
teriileti kompenzaciot igért Roma javara. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
Balkénon a Monarchia sajét érdekszférajaban poziciot vesztett szovetségese javara,
és ezzel harmadik nagyhatalomként Olaszorszag is megjelent a félszigeten. Kozvet-
len veszély azonban Olaszorszag feldl egyel6re nem fenyegetett. Tovéabbra is egye-
diil Montenegro kiszamithatatlan magatartasa €s a kormanykorok orosz szimpatidja
jelenthetett kozvetlen veszélyt Bosznia-Hercegovina nyugalmaéra, de az 1894. évi
szerbiai és bulgariai eseményekig semmi nem fenyegette a Monarchia hatalmat a
Balkanon.®

Bosznia-Hercegovina kérdése a magyar delegaciéban az 1880-as években

A magyar delegacio 1882. oktdber 25-¢n tartotta nyit6 tilését Budapesten. A Nem:-
zet hasébjain Hegediis Sandor gydzkadte vezércikkében a kormanypdrti lap olva-
soit: ,, 4 delegdcick ma kezdik meg miikddésiiket. Bar fontos targyakkal, sét nagy
kérdésekkel fognak foglalkozni, még sem el6zi meg az iilésszakot az az izgalom, az
a vészjoslé zaj, mely eddig, szinte mindig fogadni szokta... Csak azt Shajtjuk, és
arra kell torekedniink, hogy a delegacios iilésszak vége és eredménye még jobb be-

37 Didszegi, Hatalmi politika 192-193. p.; Palotds Emil: Ausztria-Magyarorszag és a haborus
valsag 1887-88-ban. In: Szazadok 125. (1991) 3—4. sz. (A tovabbiakban: Palotds, Haboras
valsag) 229-237. p.; Thalléczy Lajos napldja. I. 95. p.

38 Palotds, Haborus vaisag 237-261. p.; Didszegi, Monarchia kiilpolitikaja 89-96. p.; Thalldczy
Lajos naploja. I. 5. p.
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nyomdst hagyjon maga utdn, mint kezdete. Mert ez elég kedvez6”.* Es egy hosszi
iras, ,,Oroszorszag hadaszati fejlodése” cimmel. Az id6zités tokéletes, ligyes és ha-
tasos.”

A Mérsékelt Ellenzék szocsove, a Pesti Naplo a delegacid haszontalansagarol
iparkodott meggy6zni az olvasoét: ,, 4 delegdcid olyan, mint a varjisereg, minden
Osszel megjelenik kdrogni, s rontja a vetéseket, azutdn nem ldtja az ember, s nem is
kivankozik utdna. Minden 1j delegdcids tilésszak 11j kellemetlenséget hoz, egyszer
bosnydk okkupdcict, mdsszor bosnydk lazaddst, mindannyiszor a hadiigyi kiadd-
sok emelkedését. Jot, mijot hozott valaha a delegdcid Magyarorszdgnak? Az a hat-
van magyar delegatus szoritott-e csak egyszer is valamit ki a nemzet szdmdra? Még
csak egy fegyvergydrat se, egy katonai akadémiat se, egy magyar vezényszécskat
se” ' A delegacick tinnepélyes fogadtatasarél, a kiralyi tronbeszédrél igy irt az el-
lenzéki lap: ,, Végiil a kirdly az dsszhangot emliti kormany és delegdcio kozétt. Eb-
ben senki sem kételkedik; olyan ez désszhang, mint az egyetértés zongora és
zongoramester kozolt: az a hatvan billentyii uigy szol, amint Tisza Kdlman ujjai
érintik, s ez igen jol jdtssza rajta Haydn osztrdk néphimnuszat” *

A magyar delegacioban két part allt szemkozt egymassal, két politikai tabor né-
zett farkasszemet. 1878 aprilisdban az Egyesiilt Ellenzék — egy gunyoros kedvii
nyelwijitd, a fuggetlenségi parti Verhovay Gyula leleményével a , Habarék part”
— megalakulasaval olyan politikai er jelent meg az Orszaggytilésben, amely az
alapitok szdndéka szerint kormanyképes ellenzéke lehet az 1875 6ta hatalmon levé
Szabadelvii Partnak. Ez az uj ellenzéki part kimondottan az 1867. évi kiegyezés
alapjén 4llt, és ebben kiilonbozott a régi Dedk-part ellenzékétol, a Balkozéptdl, de a
kiegyezésben Magyarorszag szamara megallapitott jogi lehetdségeket nagyobb el-
szantsaggal akarta kihaszndlni, mint a kormanyzo Szabadelvii Part. A | kézjogi ala-
pon 4ll6 ellenzék” a kormdny szemébe mondta a vadat, hogy nem hasznélja ki a
kiegyezésben rejld lehetdségeket, semmibe veszi a nemzet érdekeit és méltésagat,
csak sajat hatalmanak fenntartasaval torédik, a kozos kormannyal sszefogva és
kényelmes bizottsagi tébbségére tamaszkodva ,,a delegacio ellendrzési jogat illu-
zorikussa tette”. Igy a delegicio nem mas, mint ,,pénzfogyaszté intézet”, amely
eldszeretettel ,,szorja ki amillidkat azablakon”. De a kiegyezés ,,meghamisitoival”
szemben ott allnak az igazi 67-esek, akik a torvényben rogzitett kozjogi alapon all-

39 Nemzet 1882. oktober 25. Reggeli kiadas.
40  Nemzet 1882. oktober 26. Reggeli kiadas.
41 Pesti Naplé 1882. oktober 25. Reggeli kiadas.
42 Pesti Naplé 1882, oktéber 27. Reggeli kiadas.
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va, egyszerre kiizdenek az ,,igaz magyar nemzeti politikat” szabotalo kormanypart
és a kozjogi alapot felforgato Fiiggetlenségi Part ellen.”

Tisza Kalméan miniszterelnok a kormanypart egyik legfontosabb feladatét a ki-
egyezés valtozatlan megdvasaban latta. Az 1867. évi egyezség uralkodo és nemzet
kozott hossza id6 utan helyreallitotta Magyarorszag alkotmanyos szabadsagat,
amit a kozjogi kérdések feszegetése, tovabbi alkotméanyos kovetelések erdltetése
veszélybe sodorhatott volna, az udvar mereven elutasitd allaspontja és a fliggetlen-
ségiek harcias kovetelései miatt. A Szabadelvil Part ezért nem tamogatta az
1880-as években a kiegyezés ,,ijraértelmezését”, a kozjogi kérdések bolygatasat.
A Nemzet sem hagyhatta szo6 nélkiil a Pesti Naplo fricskait, és a Mérsékelt Ellenzé-
ket a fiiggetlenségiekkel egy kalap ala véve, ,,Kossuth kdvetelményeinek és tanai-
nak dicséitésével” vadolta meg az ellenzéki lapot.**

A fuggetlenségiek” és ,,negyvennyolcasok” csakugyan ragaszkodtak egykori
elnokiik, Mocséary Lajos nézetéhez: ,, Helyre kell dllitani a magyar orszdggyiilés
teljes hataskorét, ugy amint azzal egy ondllo orszdg parlamentjének birnia kell, te-
hat el kell toriilni a delegdcior. ” Ok kovetkezetesen tivol maradtak a kozos tigyi bi-
zottsagtol.

A Mérsékelt Ellenzék, amelynek kozjogi elvei a részvételt megengedték, jelen
volt a delegéacioban, de orszaggylilési sulyanal kisebb ardnyban: a legalabb har-
minc kormanyparti és négy horvat mandatummal szemben 1882-ben 4, 1883-ban
csak 3 mandatum jutott képvisel6hazi dontés értelmében az ellenzéknek. A harom
ellenzéki bizottsagi tag, Apponyi Albert, Pulszky Agost és Szilagyi Dezs6 sérts-
dott hangu levelet intézett a delegaci6 elndkéhez, amelyben tudatték, ilyen feltéte-
lek mellett nem hajlandok részt venni a bizottsdg munkajaban. A bizottsag a
lemondasokat elfogadta, és gondoskodott harom korménypérti pottag behivasarél,
igy 1883-ban egyetlen ellenzéki képviseld sem iilt a magyar delegacioban. A duz-
zogb Pesti Naplé szerint idén ,,a szavazogép gy fog mitkddni, mint a parancsolat”,
a Nemzet Gigy vélekedett, a delegacio ,,szavazdégépnek mondhatd ugyan; de csak
mondhat6, mert ez semmivel sem bizonyithaté”. 1884-ben mar ismét képviseltette

43 Grat=, Dualizmus 211-214. p.; Gréf Apponyi Albert: Emlékirataim. Otven év. Ifjikorom —
huszonot év az ellenzéken. Bp., 1922, Pantheon Irodalmi Intézet R.-T. 8. (A tovabbiakban:
Apponyi, Emlékirataim) 96. p.; Mérei Gyula: A magyar polgari partok programjai
(1867-1918). Bp., 1971, Akadémiai Kiadd. 91-99. p.; Pesti Naplo 1882. oktober 25. Reggeli
kiadas, 1883. oktober 24. Reggeli kiadas.

44 Gratz, Dualizmus 239. p.; Nemzet 1882. november 12. Reggeli kiadas.

45 Mocsdry Lajos: Egy baloldali programm. In: Mocsary Lajos valogatott irdsai. Szerk.: Kemény
G. Gabor. Bp., 1958, Bibliotheca. 145. p.
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magat az ellenzék a kozos ligyi bizottsagban, 1887-ben a partonkiviiliekkel egyiitt
6 mandatum jutott a Mérsékelt Ellenzéknek *®

Tisza Kalman rendszerét a kortarsi ellenzék Robert Walpole X VIII. szazadi brit
miniszterelnok ,,minden kényes kérdést gondosan keriilé” és hatalmat , kétes jelle-
gli eszkozokkel fenntartd” rendszeréhez hasonlitotta, s Kallay Béninek is megvolt
e rendszerrdl a maga véleménye.*” Thalloczyt idézziik:

., Tisza és Kallay kizt a viszony hideg maradt mindvégig. Mar ifjit korukban, a
60-as években szétvdlt utjuk s nem szerették egymdst. 1873-ben nem mellé dllott,
hanem mert nem bizott a fiiziéban s hitt az dllami adminisztrdacio jovdjében,
Sennyeinek lett hive. A két allamférfi killonben nem sokat érintkezett egymdssal...
Kallayt viszont elkeserité, hogy Magyarorszagnak a legnagyobb hatalmii minisz-
tereindke a korrupciét tiirte, sét azzal — tagadni nem lehet — szamolt s dolgozott.
Nem szerette Tiszdt, gyiilolte rendszerét s megvetette iranydt, de mint lojalis ember,
nem sz6lt bele, s észrevétleniil & nem torédvén magyar beliigyekkel — & is kiiliiggyé
valt Budapestre nézve... Kallay hét éves minisztersége idejében sohasem élvezte
Tiszarokonszenvét. Ha ez utobbi Bécsbe jott, csak akkor kereste f61, ha jészerivel el
nem keriilhette. Erdemleges dolgokrél nem beszélt vele. Bosznidt szive mélyébdl
nem szerette. Nem érdekelte Gt ez orszaghol semmi, csak fizetni ne kelljen.

Amit Andréssy a birodalmi és nemzeti érdekek viszonyardl hittel vallott, és amit
Deak husvéti cikkében kifejtett, hogy ,.els6 és legfontosabb tekintet a birodalom szi-
lard fennallasa, melyet nem kivanunk semmi mas tekintetnek alarendelni”, mindez
Tisza Kalman szaméaramar nem voltilyen egyértelmi. A balkani valsag, a torokbarat
kozhangulat idején a magyar miniszterelnok 1877 végéig a status quo politikdjanak
volt hive, s csak 1878 elejére adta be a derekat, amikor Andrassy érveire és a varhato
orosz gy6zelem hatéséra elfogadta a tételt, hogy Oroszorszag terjeszkedését a Balka-
non nem lehet masként feltartoztatni, mint Bosznia-Hercegovina elfoglalésaval.
,»Andrassy népszeriitlen tigyet vitt keresztiil, de meggy6z6désbol, Tisza egyetértett a
kozvéleménnyel, de engedett a pressziénak”. Andrassy kiiligyminiszter felfogasa-
ban egyediil egy erés Habsburg Birodalom, egy eurdpai rangi nagyhatalom védhette
meg Magyarorszagot anemzetiségi torekvésektdl és az orosz hoditastol. Kallay Béni

4 Apponyi Albert grof, Szilagyi Dezsé és Pulszky Agost levele a kozos ligyi magyar orszagos
bizottsag elndkségéhez. 1883. oktdber 22. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL)
K 8. Orszaggyiilési Levéltar, A kozos igyek targyalasara kikuldott orszagos bizottsag /Dele-
gacio/ iratai. 1883. évi iratok; Pesti Naplo 1883. oktdber 24. Reggeli kiadas; Nemzet 1883. ok-
tober 23. Reggeli kiadas; Somogyi, Delegacio 479. p.

47 Thalléczy Lajos naploja. 1. 93. p.; Apponyi, Emlékirataim 117-118. p.

48 Thalloczy Lajos napldja. 1. 33., 60-61. p.
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szamara is elsdrangi magyar érdek volt a Monarchia nagyhatalmi allasa; s éppen 6, a
bécsi magyar miniszter volt szosz6ldja annak a hivatalnoki-értelmiségi kornek,
amely, Andrassy szellemében, a birodalmi kulcspoziciok megszerzésével vélte elér-
hetének, hogy a Monarchidbol magyar birodalom legyen. Bécsbél és ellenzeki
szemmel nézve Tisza Kalman kicsinyes, szliklatokori, miniszterelnokként is varme-
gyei politikus volt, akinek ,,tablabiré politikaja” nem ismeri fel a nagyhatalmi rang
elényeit és lehetéségeit. Thalloczy Lajos szerint ,,Bihariensis fuit est et erit, el lehet
rélamondani.” A Kéllay-rajongé Thalloczy valasztasa a két allamférfi kozott maga-
t6] értetdd6, de abban igaza volt, hogy a magyar miniszterelnsknek késébb sem volt
sziviigye Bosznia-Hercegovina. Budapesti politikai korokben Kallay Béni a ,.kon-
zervativ, aulikus, bécsi ember” jelzoket kapta; de minden bizalmatlanség, féltékeny-
ség, politikai és személyes gyanakvas mellett is a Balkan-szakért6 Kallay személye
volt a biztositék Tisza Kalman és a magyar kormany szamara, hogy a boszniai koz-
igazgatas tigyetlenkedései, fegyveres felkelések és hasonlo kellemetlen meglepeté-
sek miatt  fizetni ne kelljen”.*

Még folytak a harcok Bosznia-Hercegovinaban 1878 6szén, amikor Ferenc Jo-
zsef szeptember 16-an kelt legfelsébb elhatarozasaval a megszallott teriiletek igaz-
gatasat a kozos minisztertandcsra bizta, és a sokasodé tigyek intézésére a harom
k6zods minisztérium, valamint az osztrak és a magyar kormany képvisel6ibél bizott-
sagot szervezett. Rovid idével késdbb az 1879. februdr 26-an kibocsatott legfelsbb
elhatarozas az elfoglalt tartomanyok igazgatasat mar egyediil a kozos pénziigymi-
niszter gondjaira bizta, s marcius 9-én a kozos Pénziigyminisztériumnak otthont adé
bécsi Questenberg-Kaunitz hazban megalakult a boszniai tigyosztaly.™

A kortarsak szamara természetesnek tint, hogy a megszallott teriiletek igazga-
tasarol a ,,legfobb hadar” intézkedjék, hiszen az 6 nevében folytak a megszallast
végrehajtoé cs. kir. hadsereg hadmiiveletei.’' Azt azonban kevesen tudtik, hogy alig
harom hdnappal a budapesti szerzédést kovetden, 1877 aprilisaban Kallay Béni,
Andréssy Gyula kiliigyminiszter megbizasabdl, emlékiratot allitott 6ssze Bosznia

49 Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerk.: Gergely Andras. Bp., 2003, Osiris Kiado.
322. p.; Kozdri Monika: Ghyczy Kalman napldja az 1878-as boszniai valsagrol. In: Vilagtorté-
net. 1996. tavasz—nyar. 59-60. p.; Romsics Igndc: A magyar birodalmi gondolat. In: Ug: Mult-
rol a manak. Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrdl. Bp., 2004, Osiris Kiadé. 139. p.;
Somogyi Eva: Im Dienst der Monarchie oder der Nation? Ungarische Fishrungsbeamten am
Ballhausplatz. In: Osterreichische Osthefte. 2002/3—4. sz. 603. p.; Thalloczy Lajos napldja. 1.
33, 51, 63. p.

so  Pdl Alfréd: Bosznia-Hercegovina politikai szervezete. Bp., 1913, Eggenberger-féle Konyvki-
ado. (A tovabbiakban: Pdl, Bosznia-Hercegovina) 3. p.

51 Pal, Bosznia-Hercegovina 59. p.
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és Hercegovina jovdbeni osztrak—magyar igazgatasarol. Kéllay hatarozta meg em-
lékirataban a két tartomany késobbi kozjogi helyzetét, az 6 javaslata volt, hogy a
kettés monarchia egyik feléhez sem szabad csatolni a megszallt teriileteket, Bosz-
nia-Hercegovina csak a k6zos kormany fennhatdsaga ala keriilhet, kiilénben felbo-
rulna akiegyezés patikamérlegen mért egyensulya. A tartomanyok kdzvetlen igaz-
gatasat polgari hivatalnokokra kivéanta bizni, elutasitva az udvari katonai korok ter-
vét egy Uj katonai hatarérvidékr6l. Az uralkodé nevezné ki a kézos minisztérium-
nak aldrendelt kormanyzot, akinek munkéjat négy tigyosztaly segitené. Kallay az
okkupdcid utan ,,huzamosabb ideig” nagy létszamu, kizérdlag osztrak-németekbdl
és magyarokbdl allo csapatok allomésoztatasat javasolta a két tartomanyban, az al-
talanos helyi hadkotelezettség bevezetése mellett. Nem célszerli atmenet nélkiil
modern eurépai kozigazgatast és jogrendet bevezetni a megszallott teriileteken —
fejtegette szerbiai tapasztalasbdl Kéllay — , s ugyanez a fokozatossag sziikséges
birtok- és adétigyekben is, hogy megdrizhetd legyen az ellentétes érdekii tarsadal-
mi rétegek kényes egyensiilya. De mindennél siirgetdbb teend6 a vallasi egyenjo-
glisag megvaldsitasa. Kallay memoranduma volt a forgatokonyv, amelyet kovetve
Ausztria-Magyarorszag berendezkedett Bosznidban.”

A Monarchiakétallama a titkkorforditas pontossagaval fogalmazott, egybehang-
z0 torvényekkel Bosznia-Hercegovinat a kozos vamteriilethez csatolta, majd az
igazgatas alapelveit is torvénnyel — az 1880. februar 22-i osztrak és az 1880. évi
V1. magyar torvényekkel — szabalyozta. E paktélt térvények nemcsak a megszal-
lott tartomanyok helyzetét rendezték a kettés monarchidban, hanem bizonyos
tgyekben Kiterjesztették a két torvényhozas és a két delegacio hataskorét az elfog-
lalt teriiletekre.

A Bosznia-Hercegovina igazgatasarol szolo 1880: V1. torvénycikk értelmében:
., Ezen tartomanyok kozigazgatdsa gy rendezendd be, hogy annak koltségei azon
tartomdnyok sajat jovedelmeibdl fedeztessenek”>* De ha a tartomanyok sajat be-
vételei valamiért elmaradnak a kozigazgatas kiadasaitol, és a koltségvetésben hi-
any mutatkozik: ,, a rendes kozigazgatdas érdekében fedezends Osszegekre
vonatkozo eldterjesztések a kozds tigyekre nézve fenndllo torvények értelmében, a

52 Asboth, Bosznia 248. p.; Vasas Géza: A bosnyak kérdést6l a magyar hivatasgondolatig. Kallay
Béni politikusi palyaive 1875 és 1883 kozott. In: Valosag 41. (1998) 8. sz. 78-79. p. (A tovab-
biakban: Vasas, Kallay politikusi palyaive).

53  Pal: Bosznia-Hercegovina 3-6. p.

54 1880. évi VI. torvénycikk Bosznia és Hercegovinanak az 1878. évi jilius ho 13-an kelt berlini
szerzddés altal, az osztrak—magyar monarchidra atruhazott kozigazgatasa tekintetében sziiksé-
ges intézkedésekrol. 3. § In: Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas.
1879-1880. évi torvénycikkek. Bp., 1896, Franklin-Tarsulat. 246. p.
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monarchia két felének kormdnyaival egyetértéleg dllapitanddk meg”.>® Tehat a
pénziigyi segitséget a kozos koltségvetés terhére a delegacioknak kell megszavaz-
niuk. Ezért hangzott el ott, a budavari palotaban, a kihallgatasi teremben a delega-
ciok fogadtatasan, hogy Boszniaban az ,,alkalmas kozigazgatasi rendszabalyok
foganatositasa mar megkezdetett”, és ezért jelentette be 1882-ben, s aztan minden
évben Ferenc Jozsef a delegaciok elétt, hogy ,,Bosznia és Hercegovina kozigazga-
tasa a monarchia pénzerejét ezuttal sem veszi igénybe”.*® A szigoru eloiras a tarto-
ményok bevételeirdl és kiadasairdl a megszallassal kapcsolatos pénziigyi vitak
kovetkeztében keriilt az 1880:VI. torvénycikkbe.

Az okkupaciordl az orosz—torok haboru idején langolt fel az elsé nagy vita a ma-
gyar orszaggylilésben és a delegacidban. Az ellenérvek politikai és gazdasagi ter-
mészetliek voltak. A magyar kézvélemeényt aggodalommal toltétte el a szlavok
ndvekvd silya a birodalomban, az Apponyi Albert és Szilagyi Dezs6 vezette ellen-
z€k veszélyben latta a Monarchia dualista berendezkedését és trialista—foderalista
rémképekkel, a magyar alkotmanyos szabadsdg megsziinésével riogatott. A politi-
kai aggodalmakhoz a ,,mibe fog ez nekiink kertilni” pénziigyi aggalyai tarsultak.
Andrassy Gyula kiiligyminiszter két nagy beszédben, az osztrdk delegécioban
1878. december 6-an €s a magyar delegécioban december 14-én mondott beszédei-
ben gydzte meg a tébbséget a San Stefano-i orosz-torok békét hatalytalanité berlini
szerzodés elényeirsl; de Magyarorszagon ezzel nem szakadt vége a vitinak.>’

El6bb 1879 tavaszan, a berlini szerzédés parlamenti becikkelyezése idején ta-
madt Bjabb bosnydk vita, aztdan 1879 6szén, a Bosznia-Hercegovina igazgatasarol
sz016 torvényjavaslat korul, amely Kéllay emlékiratanak értelmében a tartoma-
nyok kormanyzasat ideiglenesen a kozos kormanyra bizta. Az egymasnak ellent-
mondo vélekedések kozott hiaba keresnénk 14j érveket és ellenérveket, minden-
esetre figyelemre méltd, hogy a kormanypérti tobbség csak kénytelen-kelletlen
szavazta meg a javaslatot, amely Bosznia kozigazgatasat a kozos tigyek kozé so-
rozta, és a kozos pénziigyminiszter feliigyelete ala rendelte. Az 1880-ra lecsende-
sedett vita 1881 6szén, a Hercegovinaban kitort felkelést kovetden, 1882-ben djult
ervel folytatodott, s a fiiggetlenségiek mellett a Mérsékelt Ellenzék is a kivonulast

55 1880: VI. tc. 3. §. Magyar Torvénytar 1000—-1895. Millenniumi emlékkiadas. 1879—1880. évi
torvénycikkek. 246. p.

s6  Kiraly 6 Felsége valasza a bizottsag elnokének beszédére. 1882. oktdber 26. A kozos iigyek
targyalasara a magyar orszaggyilés aital kikildott bizottsag iromanyai. Bp., 1882, Pesti
Konyvnyomda Részvénytarsasag. 279. p.

57 Andrassy Gyula Bosznia okkupacidjardl tartott harom beszéde. A bevezetdt irta: Wertheimer
Ede. Bp., 1914, Franklin-Tarsulat. 3-14. p.
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siirgette a megszallt déli tartoményokbol. E vitasorozatnak volt utols6 felvonasa a
delegaciok 1882. évi 6szi iilésszaka.™®

Kallay Béni kozos pénziigyminiszter a nyito iilésen, 1882. oktdber 25-én terjesz-
tette a magyar delegacio elé ,,Az Osztrak-Magyar Monarchia k6z6s allamhaztartasa-
nak elbiranyzatat” az 1883. évre; Bosznia-Hercegovina koltségvetését a lapok
ugyanazon a hapon hoztak nyilvanossagra.*® A kézos kormany eléterjesztéseibél ki-
tetszett, hogy Bylandt-Rheidt kozos hadigyminiszter lelkiismeretesen megtartotta a
delegaciok emlékezetes aprilisi egyiittes tilésén megszavazott j6 2 millio forintos tér-
1ését, s a boszniai koltségvetés az azévi 12.000 forintos tobblet utan jovére 178.000
forint tobblettel biiszkélkedhet *

A Nemzetakirdlyi tronbeszéd ,.fénypontjanak” nevezte, hogy ,, a Bosznidban és
Hercegovinaban legiijabban életbe léptetett jelentékeny reformok mellett is e tar-
tomanyok kozigazgatdsa eziittal a monarchia pénziigyeit egyaltalan terhelni nem
fogja.""!

A Pesti Naplé viszont ssztlizzel koszontotte a , fiatal miniszter elsé debiitjét”.
Az ellenzékiaggodalmakat igy foglalta 6ssze: ,, Rdnk nézve négy fontos része van a
bosnyak kérdésnek: 1-s6 a magyar alkotmany sértetlensége és jogbiztonsdga, 2-ik
pénziigyeink kdrmentessége, 3-ik orszdgunk haderejének csokkentése, amegszallé
csapatok lekotottsége s békénknek veszélyeztetése a lazaddsok és montenegrdi td-
madasok dltal, 4-ik kiiliigyi komplikdciok, melyek az okkupdciobdl keletkezhet-
nek. %

Most is, mint 1878-ban €s utana, az aggalyok politikai és pénziigyi természeti-
ek voltak. A bosnyak kérdés kozjogi vetiiletérol igy irt az ellenzéki lap: ,, Az anne-
xi6 terveztetik, pozitive hallottuk, hogy a kormadny nemsokdra keresztiil akarja
vinni... Bosznia veszélyessége a dualizmusra, vagyis a magyar alkotmanyos sza-
badsdgra volt éppen f6 oka annak, miért elleneztiik oly sokd és makacsul az okku-
pdciot. S akik most dicsérik, de el6bb szidtak: ezen kizjogirészét a kérdésnek tessék
megoldani, csak azutdn, ha ezt sikeresen megfejtették, lesz lehetséges a nemzetet
taldn megnyugtatni. Ajanljuk a bosnydk kérdés ezen oldalat Kdllay és a Pester
Lloyd figyelmébe.

58 Asbéth, Bosznia 252-254. p.

59 1. és 2. melléklet.

s0  Nemzet 1882. oktober 26. Reggeli kiadas; Pesti Naplo 1882. oktober 28. Reggeli kiadas.
61 Nemzet 1882. oktdber 26. Esti kiadas.

62 Pesti Naplo 1882. oktober 25. Reggeli kiadas, 1882. oktober 28. Reggeli kiadas.

63 Pesti Naplo 1882. oktdber 27. Reggeli kiadas, 1882. oktober 28. Reggeli kiadas.
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Csakugyan az uralkodo és a k6zos kormany volt hivatva donteni Bosznia-Her-
cegovina jov6jérdl, de minden valtoztatashoz, mely a tartoményoknak a Monar-
chia két allamahoz fiiz6d6 viszonyat érintette, igy az esetleges annexichoz is,
sziikség volt a két térvényhozas egyetérté jovahagyasara.®* A kozos kormany leg-
utobb éppen az aprilisi rendkiviili delegacios tilésszak idején adta tudtul, hogy nem
tervez ilyen valtoztatast.” Bécsi korokben ismert volt Kalnoky kiiliigyminiszter
nézete is, mintegy hazi hasznalatra: ,, Bosznidat azért nem kell annektalni, ha béke
van, mert akkor megzavarjuk, ha meg zavargds a helyzet, minek azt komplikdal
ni”.% A Bosznia-Hercegovinaban érvényes elsé két paktalt térvény alkotéi a berli-
ni szerz6dés betlije szerint aggalyos gonddal kertilték a térok szuverenitas megsér-
tésének latszatat is. Valtozast az 1881. oktober 24-én kelt legfels6bb elhatarozassal
életbe Iéptetett boszniai véderdtorvény hozott, mely attétellel megsziintette a szul-
tan legfébb hadiri felségjogat a megszallott teriileteken.®’

A bosnyék kérdés kozjogi részére nem kapott — mert nem is kaphatott — va-
laszt az ellenzéki lap, hidba ajanlotta ,,Kallay €s a Pester Lloyd figyelmébe.” Ez is,
mint sok minden a Monarchidban, 6 ideig ,,piszkozatban” maradt; a ,.tisztzat”
csak 1908-ra késziilt el. Maradt az ideiglenesség, az a jobbhijan-megoldas, amelyet
még Kallay javasolt emlékirataban 1877-ben. 1908. oktober 5-én Ferenc Jozsef ki-
altvanyban adta tudtul, hogy Bosznia-Hercegovinat végleg birodalméhoz csatolja,
majdaz 1910. februar 10-i stattummal alkotmanyos képviseleti rendszert vezetett
be az annektalt tartomanyokban. Ez volt a pillanat, amikor Bosznidban véget ért az
alkotmany nélkiili, ideiglenes kormanyzas, a kései ,,felvilagosult abszolutizmus”.
De Ausztria és Magyarorszag helyzetét a birodalomban ezek az uralkodéi bejelen-
tések nem érintették — Bosznia-Hercegovina egészen a Monarchia felbomlasaig
,,k0z0s ligyes” tartomany, Reichsland maradt. Egyszertien nem akadt mas megol-
das a dualizmus sérelme nélkiil.*®

A Meérsékelt Ellenzék altalaban kételkedve szemlélte Kallay boszniai mikodé-
sét; nem hitték, hogy az uj k6zos pénzigyminiszter képes megbirkdzni a tomérdek
belsé és kiilsé problémaval, a bosnyék elmaradottsdggal és a katonai védelem

64  1880: VI. tc. 5. §. In: Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 1879-1880.
évi torvénycikkek. 247. p.

65 Az egyesilt négyes albizottsag jelentése. 1882. aprilis 20. In: A kozos tigyek targyalasira a
magyar orszaggvilés altal kikuildott orszagos bizottsag rendkivili (I1.) tilésszakanak iroma-
nyai. Bp., 1882, Pestt Konyvnyomda Részvénytarsasag. 3. p.

66  Thalloczy Lajos napldja. I. 63. p.

67  Pal, Bosznia-Hercegovina 6. p.

68  Pal, Bosznia-Hercegovina 11. p.; Palotds Emil: Okkupécio — annexio (1878-1908). In: His-
toria 17. (1995) 1. sz. 17. p.
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gondjaval, nem hitték, hogy képes kdzbiztonsagot teremteni és ellenséges kiilpoli-
tikai kdrnyezetben megsziintetni a montenegroi agitacidt. Kételkedve fogadtak
Kallay nyilatkozatait, hogy a megszallé csapatok létszama nemsokara csokkenthe-
t6 lesz, és Bosznia a jovOben nem igényel majd komoly anyagi aldozatot a Monar-
chia két allamatdl. ,, Ez olyan, mint Schleswig-Holstein, soha sincs a kérdésnek
vége. Mig majd egy vig hdaborit megszabadit téle, mint akdr Lombard-Velencétdi ...
Amirél Kallay Béni beszél, az nem béke, hanem csak fegyversziinet. Igenis ez a va-
losag! A tobbi csak komédia. S azok a remények és sikerek, melyeket Kallay Béni
rajzol, merd illiziok!” — irta a Pesti Naplé. De ha mindez sikeriilne is, ,, marad-e
még mindig fenn egy kérdés, az a kérdés, hogy mindez miért?” — mert e sikerekb6l
semmi haszna nem szarmazik Magyarorszagnak.*’

Alighanem a kormanypartban is akadtak, akik nem osztottak Kallay téretlen bi-
zakodését, de a Nemzet hatarozottan a kdzos pénziigyminiszter mellé allt, mikor az
ellenzéknek is felelve kijelentette, ,,Kallay nem az az ember, ki illuziokat taplal-
jon”.7

A Pesti Naplo szerint azonban a ,pénziigyek karmentessége” is csak dbrand ma-
radt: ,, Most a kormadny hivalkodik vele, hogy a szerencsés Bosznia nincs megverve
deficittel, mint mi és Ausztria, sét hét millié jovedelmébdl még folislege marad.
Igen dm, mert katonatartdsra, wtakra, vasutakra, varakra, kaszdarnydkra, dallam-
addssdgi kamatokra nem kolt — iigy mi is pluszban volndnk, ha ezeket mds fizetné
meg helyettiink. A bosnydk deficit ott szerepel arendes és rendkiviili hadiigyi kiada-
sokban eldugva s azonfeliil ama kilencmilliés rendkiviili bosnydk hiteligényben,
mely ezentiil rendesen eld fog forduini a delegdcidknadl. Boldog Bosznia, jobb dol-
ga ezen monarchidban senkinek sincs, mint neki, s mégis fellazad. "'

Ami a boszniai koltségvetést illeti, Ferenc Jozsef 1878. julius 28-4n Bosz-
nia-Hercegovina lakosaihoz intézett kialtvanyaban igéretet tett arra — s ezt az
osztrak-magyar és a torok korméany 1879. dprilis 21-én kotott egyezménye is meg-
erésitette — , hogy a tartomanyok jovedelmeit kizarolag azok sziikségleteire for-
ditjak.” Az 1883. évi kizigazgatasi koltségvetésben tetemes bevételt jelentett egy
torok idékbél itt maradt adofajta, a dézsma (2,250.000 forint), aztan a jovedelmi és
hazbéradé (600.000 forint), a vamkozosséggel 1880-ban bevezetett monopoliu-
mokbdl szdrmazé dohanyjovedék (1,896.000 forint) és sojovedék (867.135 forint)

69 Pesti Naplo 1882. oktober 28. Reggeli kiadas, 1883. november 8. Reggeli kiadas.
70 Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas.

71 Pesti Naplo 1882. oktdber 27. Reggeli kiadas.

72 Pal, Bosznia-Hercegovina 2-5. p.
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— e tételek adtdk a tartomanyi kozigazgatas bevételeit kezeld pénziigyi osztaly
hétmilli¢ forintos dsszbevételének zomét.”

A bevételekkel szemben a kiadasi oldal a kozigazgatas rendes és rendkiviili ki-
addsait veszi szamba. Az els6 id6 katonai igazgatasat kovetden a polgéri kozigazga-
tas legfobb hatosaga az egykori vilajet-kormény helyébe 1épd szarajevoi kormany
beligazgatasi osztalya volt, amelynek kozvetlen alarendeltségében miikodott a 6 ke-
riileti és a47 jarasi hatosag, a keriileti €s jarasi eloljardk iranyitasaval. Szarajevoban a
kormanyzé mellett polgéri adlatus és katonai helyettes, tovabba egy udvari tanécsos
és két kormanytanacsos mikodott, egyikik az igazsagiigyi osztalyt vezette; a kor-
many munkajat fogalmazok segitették. A szigoruan kézpontositott kbzigazgatas ki-
adasait a koltségvetés a ,,Kozponti vezetés” és ,,Beligazgatasi osztaly” cimek alatt
sorolta fel, a szarajevoi rendérség, a csendorség, a sajat katonasag, az egészségligy, a
kozoktatas és az épitkezések koltségeivel egyiitt. A pénziigyi osztaly feliigyelte a
szamvevGség, az adé- és vamhivatalok, a vam- és pénzligy6rség, a posta €s a tavirda,
valamint az orszagos nyomda miikodését, mig az ,,Igazsagiigyi osztaly” cimi kolt-
ségvetési fejezet az igazsagszolgaltatas — a jarasi és kertileti torvényszekek, a mo-
hamedén egyhdzi bir6sagok és a szarajevoi fellebbviteli torvényszék — kiadésait
rejti.”

De Bosznia-Hercegovina sajat bevételei sem 1883-ban, sem késobb az évtized
soran nem fedezték volna a kozigazgatas kiadasait, ha a pénziigyi osztaly nem mu-
tathat ki bevételei kozott minden évben egy 600.000 forintos vamatalanyt, mely
torvény szerint a kozos koltségvetésbol jart a megszallott tartomanyoknak.” Becs-
lések szerint a két Szavan-tali tartomany vamjovedelme 1876-ban 800.000 forin-
tot, 1879-ben 1,000.000 forintot tett ki, s minthogy a vamegyesiilést kovetden
Bosznia hatarvambevétele a kozos vamteriilet bevételét gyarapitotta, ez a komoly
bevétel hidnyzott a tartomanyi kdzigazgatas koltségvetésébdl — e bevételkiesés
pétlaséra és a vamkezelési koltségek fedezésére allapitotta meg a torvény a
600.000 forintos vamatalanyt.”® De a vamhivatalok pénzigénye és a két tartomany

73 A koltségvetés foosszegeit 1d.: 2. melléklet; a tételes kimutatast 1d.: Nemzet 1882. oktober 26.
Esti kiadas; Strausz Adolf- Bosznia és Herczegovina politikai, kozgazdasagi és foldrajzi leira-
sa. Bp., 1883, Athenacum R. Tarsulat. (A tovabbiakban: Strausz, Bosznia és Herczegovina)
232. p.

74 A koltségvetest fejezetenként 1d.: 2. melléklet; a részletes kimutatast [d.: Nemzet 1882. okto-
ber 26. Esti kiadés; Strausz, Bosznia és Herczegovina 208-219. p.

75 1879. évi LII. torvénycikk a Bosznia és Hercegovinaval vald vamkapcsolat [étesitésérol. 13. §.
In: Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 1879-1880. évi torvénycikkek.
213. p.

76 Strausz, Bosznia és Herczegovina 232. p.
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sajat vambevétele jocskdn elmaradt e vamatalanynak nevezett éves tamogatastol,
melyet a két orszagos kormany a kvéta ardnyaban negyedévi részletekben fizetett
— ennyivel csékkent minden évben Ausztria, Magyarorszag és Bosznia-Hercego-
vina kézos vamtertletének bevétele, és ennyivel kisebb Gsszeget lehetett évrol-év-
re a kozos minisztériumok sziikségletére forditani.”’

E jelenségre Szilagyi Dezsd hivta fel a delegacio figyelmét, amikor 1882-ben a
boszniai rendkiviili katonai koltségvetés vitdjaban megallapitotta: ,, azon budget

Jjovedelmeinek egy igen tetemes részét az iigynevezett vamjarulék képezi, amely tu-

lajdonképp nem egészen, de nagyobb részben inkdbb a monarchia két dllamdatdl
nytjtott subsidium, mint ama tartomadnyok jévedelme”.” Ugyanakkor e tamogatas
nélkiil hasznos beruhdzasok maradhattak volna el, s talan nem jelenthette volna ki
Kallay Béni az egyesiilt négyes albizottsag iilésén, hogy akézigazgatési koltségve-
tésb6l nemcsak utfenntartdsra, hanem vj utak épitésére is telik.”

A cs. kir. hadsereg rendes €s a haderéfejlesztéssel kapcesolatos rendkiviili koltség-
vetését minden évben a békelétszadm szerint dllitotta dssze a Kozos Hadiigyminiszté-
rium; a megszallott teriileten elhelyezett csapatok békelétszam szerinti szitkségletét
is a hadiigyi koltségvetés tartalmazta. De a Bosznia-Hercegovinaban allomasozo 15.
hadtest létszama a megszallas kovetkeztében az 1880-as években mindvégig megha-
ladta a szokasos békelétszamot. Ennek rendkiviili tobbletsziikséglete is a kozos kolt-
ségvetést terhelte, amirdl — katonai kiadasokrol, ,,okkupdcios hitelr6l” lévén szo —
szintén a delegaciok hataroztak.*® A | megszallott teriileteken Iévd parancsnoksagok,
hadcsapatok €s intézetek” 1étszamat az egyesilt négyes albizottsag allapitotta meg,
az 1882. évi elbirdnyzat szerint 1883-ban 40.000 katona dllomédsozott a megszallott
teriileteken. E 1étszamb6125.500 tiszt és kdzlegény illetéke arendes katonai koltség-
vetésben kapott helyet, a 15. hadtest kiadasai kozott; ellenben 14..500 katona illeté-
két a megszallott teriiletek rendkiviili katonai koltségvetése tartalmazta.’' Az
1880-as évtizedben a megszallott tartomanyok sajat hadereje, a 15. hadtesthez be-
osztott boszniai csapatok létszama minden évben négy Uj szazaddal névekedett, ki-

77 3.¢s 4. melléklet; A vambevételt és a vamkezelés kiadasait tételesen 1d.: Nemzet 1882, okto-
ber 26. Esti kiadas.

78 A kozos ugyek targyaldsara a magyar orszaggyiilés altal kikialdott bizottsag naploja. Szerk.:
Maszak Hugo. 1882. november 15. V. ulés. Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag.
65. p.

79 Kallay Béni nyilatkozatai Boszniardl. Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet.

80 Az ,okkupacios hitelt” a kozos hadigyminiszter mindig kilon eléterjesztésbe foglalta, és a

delegaciok kiilon hatarozattal szavaztik meg. 1.d.: 1. és 3. melléklet.
81 Az egyesilt négyes albizottsag jelentése. 1882. november 10. A magyar delegacio iromanyai.
91. p.
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adasaikat a tartomanyi koltségvetés beligazgatasi fejezetébdl fizették, és a haderd
Osszlétszamat is majdnem felére széllitottak le; igy nemcsak a kozos hadiigyi kolt-
ségvetés kiadasai csskkentek, hanem az 1882-ben még kilencmillio forintos ,,okku-
pacids hitel” dsszege is. A megszallas rendkiviili hadikiadasai csokkentek ugyan, de
még 1890-ben is tobb mint négymillié forintra rigtak — legalabb ennyibe keriilt a
Monarchianak az évtized végén is Bosznia-Hercegovina megszallasa.*” Az ,,okku-
paciods hitel” dsszege 1899-ben tovabb csdkkent 3,5 millié forintra, de soha nem
tlint el az Osztrak-Magyar Monarchia kzos koltségvetésébol. 1908-ban valtozott
az elnevezés — ,hitel a Boszniaban és Hercegovinaban elhelyezett csapatok sza-
mara” — , s az 6sszeg 7,5 millio forintra ndvekedett, majd az 1912-13-as balkani
haborak idején 11,7-28,4 millio forintra emelkedett.®

A megszéllott teriiletek rendkiviili katonai kdltségvetése a boszniai vasutakkal
kapcsolatos kiadasokat is tartalmazott. Az els6 vasitvonal Bosznia-Hercegovina-
ban még a torok uralom alatt épiilt, s Banjalukat kitotte 6ssze a horvat hataron fek-
v6 Doberlinnel. Az okkupdcié utan a katonai hatosagok kezelésébe keriit, izleti
haszonnal nem jart, de a hadvezetés katonai szempontbdl fenntartédsa mellett don-
tott. A brodi 6sszekotd vasutat a Szavan ativeld vasuti hiddal egyiitt a hadsereg épi-
tette és lizemeltette, ahogy a katonai hatésagok épitették és tartottdk fenn a
Boszna-volgyi vasut Brod és Zenica kozotti szakaszat is, amely az 1880-as évek
elejére késziilt el, és idovel mar iizleti hasznot is hozott.**

A vasutépitésbe 1881-ben a szarajevdi korméany is bekapcsolddott: a
Gesamtmonarchie idejéb6l megmaradt birodalmi pénzeket, a ,,k6z6s aktivakat™ for-
ditottdk a boszniai vasutépitésre. A kozos aktivékat a kiegyezés nem érintette, nem
osztottak szét a Monarchia két allama k6z6tt, hanem a K6zos Pénziigyminisztérium
kezelésében maradtak, és felhasznalasukrol a kozos pénziigyminiszter donthetett a
két orszagos pénziigyminiszter jovahagyasaval. Az uralkodé 1881. februar 4-¢én fel-
hatalmazast adott Szlavy Jézsef kozos pénziigyminiszternek, hogy 3,8 millié forin-
tos kolesont vegyen fel a kozos aktivak terhére, a Boszna-volgyi vasit zenica-szara-
jevoi szakaszanak megépitésére.®’

82 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1889. junius 29. A magyar delegacié iromanyai.
288-289. p.

83  Adam Wandruszka—Peter Urbanitsch. Die Habsburgermonarchie 1848-1918. 1. Die
wirtschafiliche Entwicklung. Wien, 1973, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. (A tovabbiakban: Wandruszka—Urbanitsch, Die Habsburgermonarchie) 539. p.

84 Strausz, Bosznia és Herczegovina 181-182. p.; Biré LaszI6: Nemzeti mozgalmak Boszniaban.
In: Histéria. 1995/1. sz. 11. p.

85 Wandruszka—Urbanitsch, Die Habsburgermonarchic 540-541. p.
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A Bosznia-Hercegovina igazgatasardl szold torvény értelmében a szarajevoi
kormany megvaldsithatott olyan beruhdzasokat, amelyek nem tartoztak a rendes
kozigazgatas korébe; de ha tartomanyi koltségvetésbol ilyen beruhdzasokra —
vasutakra, kozépitkezésekre — nem tellett, a Monarchia pénziigyi hozzajarulasa-
r6l nem a delegacidk hataroztak, hanem a két torvényhozas, a birodalom mindkét
felében, egybehangzo torvényekkel *®

A magyar orszaggyiilés az 188 1:1. torvénycikkben hagyta jovd a hitelfelvételt, s
a Boszna-volgyi vasut Zenica €s Szarajevo kozotti szakaszat 1882. oktdber 7-én at-
adtak a forgalomnak. A Monarchiatdl felvett hitelt kamataival egyiitt a vasutvonal
nyereségébdl és a boszniai kozigazgatas bevételi feleslegébol kellett visszafizet-
ni.¥ Ilyen pénziigyi feltételek mellett épiilt tovabb a vasut az 1880-as években déli
iranyba, Mostar és a dalmat partvidéken fekvé Metkovic felé, hogy a kiilkereske-
delem révén , Bosznia gazdag termelési kincsei kiaknaztassanak”.®®

A zenica—-szarajevoi vonalszakasz kivételével a polgari és katonai forgalmat ve-
gyesen bonyolité tobbi vonalszakasz a katonai hatdsagok kezelésében allott, de a
bevételek jo ideig nem fedezték a kiadasokat, s mitkodtetésre, karbantartasra és at-
alakitasokra csak a kozos koltségvetés tamogatasabol tellett.*” Az ellenzék minden
évben szoba hozta albizottsagi vagy plendris tilésen, hogy ezek olyan kiadasok,
melyek a Bosznia igazgatasardl szolo torvény értelmében beruhdzasnak szamita-
nak, s minthogy a kozigazgatas koltségvetése erre nem nyujt fedezetet, ,,az ily jaru-
lékok csak a monarchia mindkét allamaban 6sszhangzdan hozott torvények alap-
jan engedélyezheték”.” Tehat a delegécio nem szavazhatja meg a boszniai vasutak
koltségeit a megszallas rendkiviili katonai kiadasai kozott. De hidba vetette fel
Szilagyi Dezs6 az illetékességi kérdést 1882-ben, hasztalan bizonygatta Apponyi
Albert a delegaci6 1885. évi plenaris uilésén: ,, ha valami a vilagon kétségkiviil va-
lamely orszdag beligazgatasi szitkségletéhez tartozik, akkor a kizlekedési eszkézok
fenntartdsa képez ilyen sziikségletet. Igaz, hogy némi felesleg is dll elS, ha a
beligazgatdsi szitkségletek ama részét, melyet az illetS tartomdnyok bevételei fe-

26 1880: VI. tc. 3. §. Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 1879-1880. évi
torvénycikkek. 247. p.

87 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1882. november 10. In: A magyar delegacid iroma-
nyai. 105. p.; Kallay Béni nyilatkozatai Boszniarol. Nemzet 1882. november 8. Reggeli ki-
adas. Melléklet.

88 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.

890 Az egyesilt négyes albizottsag jelentése. 1882. november 10. In: A magyar delegacio iroma-
nyai. 105-108. p.

90 1880: VI. tc. 3. §. Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 1879-1880. évi
torvénycikkek. 247. p.

455



Tanulméanyok

dezni nem képesek, egyszeriien kivessziik onnan és rendkiviili kéltségek cimén mds
kiltségvetési rovatba tessziik”.”" A delegicio tobbsége elfogadta Rakovszky Ist-
van el6ado érvelését: ,, itt csak katonai szempontbdl szitkséges vasutakrél van szo,
az itt szoban lévd elSirdanyzott koltség katonai szempontbdl sziikséges”, ezért ,, tel-
jesen a torvények alapjan s egyébként koltségvetési szempontbdl is teljesen
correcte jdr el az orszdgos bizottsdg” .’

1883-ban mindez szoba kerillt az egyesiilt négyes albizottsag iilésén. A kor-
maénypart kiiliigyi szakértdje és Tisza Kalman kiprobalt hive, Falk Miksa — aki
sem eldbb, sem késdbb az 1880-as években nem szolalt fel az albizottsag tilésén —
, alighanem a miniszterelnok véleményét tolmacsolta, amikor szemére vetette a
kozos pénziigyminiszternek, hogy az elfoglalt tartomanyok jévedelmei, a katonai
koltségek és a vamatalany miatt nem fedezik a kiadasokat. Véalaszaban Kallay Béni
elismerte: ,, Tagadhatatlan, hogy e tartomdnyok jivedelmei nem fedezik az ésszes
kéltségeket. Ami eldszor a katonai megszdllva tartds koltségeit illeti, ezeket a mo-
narchia viseli a hadiigyminiszter koltségvetése szerint” > A vamatalanyrol szélva
kifejtette, a megszallott tartomanyoknak ,,egy meglehetds alapos kimutatas™ sze-
rint 1,600.000 forint vamjovedelmiik lenne, ha nincs vamunio6 Bosznia-Hercegovi-
na és a Monarchia kozott.”

Az Osztrdk—Magyar Monarchia bels6 adottsagai €s az eurdpai hatalmi viszonyok
atrendez6dése kovetkeztében nem folytathatott viligméretii nagyhatalmi politikat,
nem vehetett részt Anglia, Franciaorszdg és Németorszag oldalan a gyarmati ver-
senyfutasban, a vilag felosztdsaban. A Monarchia egyetlen ,,gyarmata” Bosz-
nia-Hercegovina volt, amelyre Kallay nemcsak a nyersanyagtermeld vidék és a
felvevdpiac szerepét osztotta, hanem egytittal moderm mintaallamma akarta tenni.”
Bosznia kiilkereskedelmi forgalmanak 97 szazalékat Ausztria-Magyarorszaggal

91 A magyar delegacié naploja. 1882. november 15. V. ulés. 71-72. p.; A magyar delegacio nap-
16ja. 1885. november 13. V. ulés. 60-61. p.

92 A magyar delegacio napldja. 1885. november 13. V. ulés. 61. p.; 1888-ban tortént eldszor,
hogy a boszniai vasuthaldzat bevételei fedezték a kiadasokat: a Boszna-volgyi vasut uj palya-
szakaszanak (Zenica—Szarajevo) nyereségét a kozos pénziigyminiszter a hitel torlesztésére for-
ditotta, a régi palyaszakasz (Brod-Zenica) nyeresége a tobbi katonai vasut veszteségét tedezte.
Ett6] kezdve a vasiit Boszniaban nem szorult a Monarchia anyagi segitségére. A nullszaldés
vasuti koltségvetés ottmaradt az ,,okkupacios hitelrél” szolo eldterjesztésben, és a delegaciok
igy szavaztik meg. Az egyesilt négyes albizottsag jelentése. 1887. november 14. A magyar
delegacié iromanyai. 286-288. p.

93 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.

94 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.

95 Didszegi, Hatalmi politika 152-154. p.; Grat= Gus-tdv: Bosznia Kallay halala koraban. In:
Huszadik Szazad 5. (1904) S. sz. 376. p.
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bonyolitotta, a maradék 3 szdzalékon Szerbia €s a Novibazari Szandzsak osztozott.
Montenegrobol egyaltalan nem érkezett dru Bosznidba. Amikor a tartomanyokat a
ko6zos vamteriilethez csatoltak, a kivitel és a behozatal 97 szazaléka vammentes bel-
kereskedelem lett, ami nemcsak a boszniai nyersanyagok kivitelét konnyitette meg,
hanem Kallay szavaival: ,, igenis javdra esik a monarchia ipardnak és kereskedelmé-
nek, megkonnyitetvén a bevitel a kizbensd vam eltoriése dltal. Tehdt ezen 600.000
forintnyi vamdtaldny nem ajandék Bosznia-Hercegovindnak.

Az albizottsag 1884. évi iilésén tobben megpenditették a delegatusok koziil,
hogy a megszallé csapatok koltségvetésében még mindig feltlinnek olyan tételek,
amelyek rendes koriilmények kozott a tartomanyok beligazgatasi koltségei kozé
tartoznanak. A kézenfekvd kérdésre, hogy a kozigazgatdsi koltségvetés feleslegét
miért nem forditjak e kiadasokra — a kdzos hadsereg rendkiviili sziikségletére és
mas rendkiviili kiadasokra — Kaéllay Béni azt felelte: ,,ndlam senki sem Shajtja
Jjobban, hogy mindazon koltségek, melyek Bosznidra fordittatnak, a tartomdnyok
dltal viseltessenek s én szeretném legjobban siettetni azt az iddpontot, midén azon
katonai kéltségeket is viselheti, melyeket ma a monarchia fedez”’” De egyelére
célszeriibb a koltségvetési tobbletet a tartomanyok fejlesztésére forditani, hogy jo-
vedelmeik mielébb fedezni tudjak sajat katonai kiadasaikat, s ne szoruljanak a Mo-
narchia adakozoé nagylelkiiségére. ,, E tekintetben nem szeretném a monarchia
dldozatkészségét igénybe venni, havan felesleg, azt e célra tartom forditandénak.”
— jelentette ki Kallay. Majd hozzaflizte: ,, Meg lehet gySzddve a tisztelt albizott-
sag, hogyha én maradok még egy ideig ezen orszdg kormanyzatanak élén— és nem
tagadom, ez biiszkeségem volna — meg fogom mutatni, hogy ezen orszdgok nem-
csak terhére nem valnak a monarchidanak, hanem minden, igy anyagi tekintetben is
haszndra vilnak” >

Kallay Béni kettds szerepet szant az okkupalt tartomanyoknak. Egyrészt Bosz-
nia-Hercegovinat a Monarchia gazdasagi befolydsi dvezetének tekintette, amely
mint nyersanyagtermelo vidék €s mint az osztrak és magyar késztermékek felvevo-
piaca kapcsolddik a Monarchia gazdasagi vérkeringéséhez. Mindig ligyelt arra,
hogy Bosznia ne jelentsen konkurenciat a hazai termel6k szdmara. A vasttépités-
nél nemcsak katonai-stratégiai szempontokat vett figyelembe, hanem gazdasa-
gi-kereskedelmi szempontokat is. Ezért tartotta kiilsnosen fontosnak, hogy a vasut

96 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.; Bosznia fobb kiviteli cikkei az 1880-as években:
szarvasmarha, fa, szén €s mas banyatermékek, szilva. Nemzet 1885. november 7. Reggeli ki-
adas, 1888. junius 22. Esti kiadas.

97 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.

98 Nemzet 1884. november 12. Reggeli kiadas.
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mielébb eljusson a magyar hatartdl Szarajevdig, s aztan tovéabb, déli iranyba, egé-
szen a dalmat tengerpartig.

Ugyanakkor Kallay Bosznia-Hercegovindbol modern mintadllamot kivant
szervezni, és tiszteletre méltd eréfeszitésekkel igyekezett a tartomanyokat kiemel-
ni a kozépkori elmaradottsagbol. Sokat koszonhet Bosznia Kallaynak: vasutak,
kozutak, iskolak, korhazak épiiltek, banyéak és gyarak nyiltak, fejlodott a mezdgaz-
dasag is. Mindez Kallay civilizatori tevékenységét dicséri. A mabol visszanézve
ugy tiinik, hogy Kallay Bosznia-Hercegovinat inkabb mintaallamnak tekintette, s a
tartomanyok fejlesztését minden mas szempontnal, a pénziigyi takarékossag szem-
pontjanal is fontosabbnak tartotta.

1886-ban a Nemzet lelkendezve dicsérte Kallay orszagépité munkajat: ,, Iskola is-
kola utdn tamad e teriileten; kitiind orszdagutak szelik keresztiil-kasul a tartomanyo-
kat, néhol olyanok, hogy a rémai 1égidk készitette utakat is feliilmiljk. Uj jovedelmi
forrdsok nyilnak, keresetnek, megélhetésnekij eszkizei kinalkoznak... Ami pedig kii-
londsen fontos, vasutja is mar annyi van Bosznia-Hercegovinanak, hogy ottani pozi-
ciénk biztositdsdra, a csapatok gyors mozgositdsdara és élelmezésére sziikséges
mindenvasiit most jé forman megvan” °° Ez az ujsagcikk november 24-én jelent meg
— s harom nappal késobb 5,019.000 forintot szavazott meg a delegacio Bosznia és
Hercegovina rendkiviili katonai kiadasaira.'” Kallay a tartomanyi koltségvetés fe-
leslegét tovabbra is zomében fejlesztésekre forditotta, és a megszallott tartomanyok
tovabbra sem nélkiilozhették a Monarchia anyagi tdmogatasat. Bosznia-Hercegovi-
na egészen 1918-ig teher volt a Monarchia gazdasaga szdmaéra.'"!

Volt valami igazsag abban, amit a Pesti Nap/é 1882-ben Bosznia pénziigyeirol
irt: ,, A bosnydk deficit ott szerepel a rendes és rendkiviili hadiigyi kiaddsokban el-
dugva s azonfeliil ama kilenc millids rendkiviili bosnydk hiteligényben, mely ezen-
tiil rendesen el fog fordulni a delegdciokndl”.'* De abban is rejlett igazsag, amit
Kallay Béni az orszagos bizottsag iilésén mondott, valaszul Szilagyi Dezs6nek és a
Pesti Naplonak: ,, ennek egy nagy dllamnal, egy énérzettel biré nemzetnél kizaréla-
gos szempontnak lennie nem szabad. Tisztdn a rendezett pénziigyi viszonyok, az
anyagi jolét még egyetlen nemzetet sem tettek naggyd. En csak azt Shajtom, hogy
mds, gy orszagos, mint az egész monarchidra nézve sokkal fontosabb érdekeket ne

99 Nemzet 1886. november 24. Reggeli kiadas.

100 A magyar delegacio napldja. 1886. november 27. V. ilés. 67-70. p.
101 Palotds, Bevonulas Boszniaba. 63. p.

102 Pesti Naplo 1882, oktober 27. Reggeli kiadas.
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ejtsiink el taldn eshetGleges anyagi dldozatok elkeriilése kedvéért”.'” A sakktab-
la-diplomaécia ilyen kalandos feltételekkel és anyagi aldozatokkal terhes — kiilo-
nésen, ha a masik jatékos a cari Oroszorszag.

Kallay Béni az egyesiilt négyes albizottsag 1882. november 7-én tartott iilésén
fejtette ki véleményét a hercegovinai és dalmaciai felkelés okairol. Az 1881 6szén
kitort felkelésnek nem egy, de tobb oka is volt — jelentette ki expozéjaban a kozos
pénziigyminiszter — , s err6l maddja volt személyesen is meggy6zddni, amikor ki-
nevezését kovetden, juniusban Szarajevoba latogatott.'® A felkelés okai kozott
emlitette a keleti Iélek mély és feloldhatatlan ellenszenvét minden irant, ami idegen
— ,legyen az ember vagy intézmény”. Aztan a kiilfsldi befolyast, ami egyediil
Montenegro részérdl jelentkezett — sehol nem volt nyoma ,,panszlav izgatasnak™
—, amesterségét europai szakszeriiséggel végzo, de a helyi viszonyokhoz nehe-
zen alkalmazkodé kozigazgatas hibaéit, az okkupacio utan a tartomanyokban ma-
radt cs. kir. haderd csekély létszamat, végiil az ijoncozast, mint a monarchiaellenes
lazitas hamis, de annal hatasosabb propagandaeszkozét.'®

A miniszter a ,latlelet” utan a ,receptet” ismertette az albizottsaggal, mely el6-
irta, hogy a tartoményokba vezényelt nagyszamu katonasag ,,még bizonyos idén
at” allomashelyén maradjon, kiilénben az erélyes katonai fellépés emiéke hamar
feledésbe meriil, elvész a lélektani hatas. A kozigazgatas szervezetén Kallay alig
valtoztatott, egy rendeletével tovabb tagitotta a keriileti s jarasi fonokok hataskor-
¢t és feleldsségét, de az 0 fotisztviselok kivalasztdsaban és a hivatalnoki kar 6ssze-
allitasaban el6djétol eltérd elveket kovetett. Az okkupaciot kovetden a tartomanyi
kozigazgatas horvat hivatalnokainak ardnya — nyelvismeretiik és megbizhatosa-
guk miatt — jocskan meghaladta a horvat lakossag 18 szadzalék kortli aranyat.
1882 utan a polgari adlatus a szerb szarmazasu Nikolits Fedor baré lett, a kozponti
és tertileti igazgatds fontosabb tisztségeibe a Keleti Akadémian végzett diplomatak
kertiltek, s Kallay szamitott a legszervezettebb és legvagyonosabb muzulmén ko-
z0sség részvételére és tamogatdsara is. Kivalo hivatalnokokkal, egyszerii tigyinté-
zéssel és olcsé igazsagszolgaltatassal iparkodott megnyerni a bosnyakok rokon-
szenvét.'” Kallay tudta, hogy a , tartomanyok nagy anyagi fejlédésre képesek, igy
arajuk forditando csekély koltségek igen busasan megtériilnek”, ami nemcsak gaz-
dasagi, hanem politikai szempontbél is hasznos, hiszen ,,egy nép, melynek joléte

103 A magyar delegacid naploja. 1882. november 15. V. iilés. 67. p.

104 Kallay boszniai utjarol 1d.: Asbéth, Bosznia, killongsen: A Boszna-vasut c. fejezetet.

105 Kallay Béni nyilatkozatai Boszniarol. Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet.
106  Asboth, Bosznia 254. p.; Kallay Béni nyilatkozatai Boszniarél. Nemzet 1882. november 8.

Reggeli kiadas. Melléklet.
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gyarapszik, nem igen hajlandé a csabitasnak engedni, s mozgalmakba s lazadasok-
ba bocsatkozni”.'"” A | portyazé csapatok”, amelyekrél Kallay expozéjaban be-
szélt, onkéntesekbdl szervezett, kiilénleges felszereléssel ellatott, mozgékony
katonai alakulatok voltak a hatarvidéken, a rablobandék felszamolasara. A meg-
szall6 csapatok létszdma remélhetSleg leszallithato lesz a tervbe vett 5000 fével —
hangzott a miniszteri zarsz6.'*

A Nemzet terjedelmes cikkben méltatta a kozos pénziigyminiszter albizottsagi
szereplését, €s bizakodva irta: ,, Most inkdbb koltiink valamivel tobbet, mintsem
hogy 30—40 milliés meglepetéseknek tegyiik ki késébb magunkat. De ezek — kato-
nai és politikai tekintetek alapjdn mondhatni merjitk — el fognak maradni.”"*

A Pesti Naplé kételkedve fogadta a kzds pénziigyminiszter albizottsagi nyilat-
kozatait, €s az okkupacidval kapcsolatos régi félelmeket hangozatta: ,, Az okkupa-
ciénak éppen az a baja, hogy nem sziintet meg egy veszélyt sem, hanem fokozott
mértékben szaporitja azokat, azt nem is tekintve, hogy dllandéan megzavarja dlla-
mi pénziigyeinket s azok zildltsaga dltal egyszersmind megingatja a védképességet
is. Ideig-éraig csend és béke lesz a megszdllott tartomdnyokban, melyeket majd
dragapénzen civilizalunk, — s ha majd avész drdjaiit— halomra ddl az egész kar-
tyavdr ... Amig az okkupdcios politikat folytatni akarjuk, azt mindenkor csak nagy
katonai és pénziigyi aldozatokkal folytathatjuk. S ez donti el a kérdés politikai olda-
lat. A t6bbi csak akadémiai diszkusszié.”"

A magyar delegacié 1882. november 15-¢n tartott plenaris iilésén tlzte napi-
rendre az egyesiilt négyes albizottsag jelentését. Az els6 sz6 az eldadot, Baross Ga-
bort illette, aki beszédében elismerte, a felkelés miatt a Bosznidaban allomasozo
katonasag létszamat huszonnyolcezerr6l negyvenezer fore kellett emelni, ezért a
tavalyi hatmillié forint utan idén kilencmillié forintot kell megszavazniuk a dele-
gacioknak. Kallay k6zos pénziigyminiszter szerint azonban e nagyszamu haderd-
vel lehetséges lesz a rend helyreallitasa, s ha a koriilmények engedik, 1883. julius
elsejével 5000 katona — elsGsorban a sebtében behivott tartalékosok — hazabo-
csatasa. Ezért dllitanak fel portyazo csapatokat, melyek 120.000 forinttal novelik
ugyan a Monarchia kdzos kiadasait, de igy konnyebb lesz elbanni a rablobandakkal
és megvalosithat6 lesz a csapatok létszamanak tervezett csokkentése.'"!

107 Kallay Béni nyilatkozatai Boszniarél. Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet.
108 Kallay Béni nyilatkozatai Boszniardl. Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet.
109 Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas.

110 Pesti Naplo 1882. november 8. Reggeli kiadas; 1882. november 9. Reggeli kiadas.

111 A magyar delegacié naploja. 1882. november 15. V. ulés. 61-63. p.
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A delegacid plenaris lésén az ellenzék vezérszonoka Szilagyi Dezsé volt.
Megint elhangzott a magyar delegacioban mindaz, ami 1877-78 6ta felbukkant az
ellenérvek kozott az okkupécidval szemben. Szilagyi a boszniai koltségvetés hia-
nyossagait fejtegette, és kijelentette, ,,e budget tulajdonképp nem kedvez$”, mert
nem valdsul meg a torvénybe foglalt kivanalom, hogy ,,azon tartomanyok beligaz-
gatasanak koltségei az orszag jovedelmeibol fognak kikeriilni”.' Felidézte a régi
aggodalmakat, ,,melyekkel a megszallas tényét a monarchia mindkét allamaban, de
kiilsnésen a magyar dllamban és még az akkori parlament tobbsége is tekintette”.'3
Az okkupacié ma is veszéllyel fenyegeti a Monarchia dualista berendezkedését, a
megszallas tovabbra is elviselhetetlen pénziigyi terhet r6 Magyarorszagra; csak a
szlavok maradtak ki a vadbeszédbdl. Végiil Szilagyi Dezs6 kimondta az elmaraszta-
16 itéletet a kozos kormany bosnyak politikajara: ,,a monarchia mindkét allamanak
nagy és stilyos dldozatokrakell a jovében is készen lennie, mert a nyugalomnak meg-

Orzése, ugy latszik, nem a monarchia akaratatél, nem a monarchia belsé tényez6it6l
s 114

fiigg”.

Kallay Béni az ,,ott vagyunk és ott is maradunk” elszantsagéaval sorra cafolta az
ellenzéki szonok allitasait: nem igaz, hogy a nyugalom, a béke ingatag labakon all
Bosznia-Hercegovinaban; nem igaz, hogy a Kelet az id6k végéig ellenségesen
szemlél majd mindent, ami Nyugatrol érkezik; nem igaz, hogy 6, Kallay kozémbos
lenne Magyarorszag anyagi terhei irant. S kijelentette, ma is helyesnek tartja,,azt a
politikat, amely minket Bosznidba vezetett”.'”> A végszo nem volt kevésbé hata-
sos, mint Szilagyi beszédében: ,,En ma is azon erés meggy6zodésben vagyok, hogy
az egész kozvélemeény, sot talan egyszer a bizottsagi tag ur is azt fogja mondani,
hogy ez volt az egyetlen helyes tt, amelyet kovetni lehetett.”''¢

,»Ezen tartomanyoknak €s viszonyaiknak én alapos €s részletes ismeretével nem
birok” — ismerte el valaszadban Szilagyi Dezsd, s ezzel nem allott egyediil a ma-
gyar delegicidban, de nem mulaszthatta el kijelenteni, hogy ,,azon [okkupacios]
politika helytelen és téves volt”, mert ,,a gylimolesok, miket ezen fardl szediink,
engem megerdsitettek abban, hogy eredeti nézetemben nem csalatkoztam, hogy az
helytelen és téves politika volt.”'"”

112 A magyar delegacié napldja. 1882. november 15. V. iilés. 63—-65. p.
113 A magyar delegacio napldja. 1882. november 15. V. ilés. 65-66. p.
114 A magyar delegacié napldja. 1882. november 15. V. ilés. 66. p.
115 A magyar delegacio napldja. 1882. november 15. V. iilés. 66-67. p.
116 A magyar delegacio napldja. 1882. november 15. V. iilés. 67. p.
117 A magyar delegacié napldja. 1882. november 15. V. iilés. 67-68. p.
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Ezt nem allhatta sz6 nélkiil Andrassy Gyula grof. A személyeskedo6 vitdban a régi
érvek és ellenérvek csaptak 9ssze még egyszer, a magyar delegicidban. A vitat
Andrassy csip0s megjegyzése zarta: ,,aki azt mondja, hogy ezen tartomanyok elfog-
lalasa reank nézve katonailag hatranyos, az gyonge politikus, és ebben, méltoztassék
megengedni, a tisztelt bizottsdgi tag ir masodik nyilatkozata csak megerositett.” e

Ezzel az altalanos vita véget ért, kovetkezett arészletes targyalas, és a delegécio
tételenként megszavazta az albizottsag elbterjesztését, egyuttal elfogadta a kozos
kormany eléterjesztését a ,,Bosznia-Hercegovindban €s a Lim teriiletén 1évo pa-
rancsnoksagok, hadcsapatok és intézetek” 1883. évirendkiviili koltségvetési sziik-
ségletérol.'”

Ez voltazutolsé {ilésszak az 1880-as években, amikor a magyar delegécio érde-
mi politikai vitat folytatott a kozs kormény Bosznia-Hercegovinaval kapcsolatos
eloterjesztésének tiriigyén az okkupaciordl. Ettol kezdve az egyesiilt négyes albi-
zottsag jelentésének altalanos, bevezetd részét, mely a megszallott tartomanyok
politikai, kozigazgatasi és gazdasagi viszonyaival altalanossagban foglalkozott, a
bizottsag tagjai ellenvetés nélkiil, mintegy fejbolintassal vették tudomasul, s az
elbadoi beszédet kdvetden rogton attértek a részletes targyaldsra, a koltségvetési
cimek tételenkénti megszavazasara. A kiiltigyi jelentésrél és a hadiigyi koltségve-
tésrél szenvedélyes politikai vitak folytak az albizottsagokban és a plenaris ilése-
ken, de Bosznia mar csak pénziigyi kérdést jelentett a legtobb delegatus szamara.
Talan a boszniai vasutak tigye volt az egyetlen kivétel, de ez sem volt tobb mint a
kormaény-el6terjesztéseknek jaré kotelezo ellenzéki biralat napi penzuma — a bol-
gar valsag és a haderbfejlesztés vonta magara politikusok és kdzvélemény figyel-
mét. A Kézos Hadigyminisztérium szazmillié forintot is meghaladd éves koltség-
vetése mellett Kallay Béni tarcaja, a K6zos Pénziigyminisztérium kétmillio forint
koriili sziikséglete nevetségesen csekélynek tetszett, és a boszniai megszalld had-
erd éves rendkiviili koltségvetése is kilencmillié forintrol 4,370.000 forintra csok-
kent az évtized végére.'”

Azalbizottsagi jelentés altalanos része, melyet 1883-ban €s 1884-ben még aprd
mozzanatokra kiterjedd részletességgel éllitottak dssze a bizottsag tagjai, 1885-re
egyetlen gondosan megkomponalt kormondatba stirlisodatt: ,,a megszallott teriile-
teken politikai és tarsadalmi, valamint kozgazdasagi tekintetben érvendetes hala-

118 A magyar delegacid naploja. 1882. november 15. V. ilés. 72. p.
119 3. melléklet.
120 3. és 4. melléklet.
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das észlelheté” — ez az ,,6rvendetes haladas™ lett a bevett nyelvi fordulat, mely az
évtized soran késobb is valamennyi albizottsagi jelentésben felbukkant.''

A Nemzet elégedetten irta 1886-ban: ,, Volt id6, mikor az okkupdlt tartomdnyok
sajtéban, parlamentben, kozbeszédben, mondhatni mindennapi targydt képezték a
diszkussziénak, mert rosszul mentek a dolgok, az 1j rendszer csak lassan és nehe-
zen tudott gvokeret verni s megszildardulni. Az utolso évek 6ta azonban mar aligvan
526 a megszallt tartomanyokrdl; esztenddkon at még hirlapi cikk-témat sem szol-
gadltatnak s legfoljebb a képviselShdazban egy-egy szélsébali kozbeszdlds révén em-
legettetnek... Mindent dsszevéve, Bosznia és Hercegovina viszonyaival meg
lehetiink elégedve, annyival inkdbb, mert maga a kozvetleniil érdekelt nép is meg-
elégszik vele. "%

Az egyesiilt négyes albizottsdg minden esztendében részletes felvilagositast
kért a k6zos pénziigyminisztertdl a megszéllott tartomanyok kdzigazgatasi beren-
dezkedésérdl, az igazgatassal jaré kiadasok fedezetérol, s altalaban tudakozédott a
tartoményok politikai, tdrsadalmi és gazdasagi allapota fel6l. Kallay Béni mindig
ugyanazzal az aggalyos, szamszer( aprélékossaggal valaszolt az érdek16do bizott-
sagi tagok kérdéseire. A delegatusok gyakran keseregtek, hogy a kiilpolitikarol
semmivel nem tudnak meg tobbet Kalnoky kiilligyminiszter eldadéasaibdl, mint az
Ujsagolvasé polgar a napilapokbol. Emlékezhettek Andrassy okkupacio koriili tit-
kol6zésara is 1878-ban. Kéllay mindig készséggel megadta a kivant felvilagosita-
sokat, az el6adé és a tobbi delegatus kérdéseire ,,dicséretreméltd nyiltsaggal és
Oszinteséggel” felelt, amit az ellenzéki tagok is elismertek, még Szilagyi Dezso is.
1884-ben az okkupacid 6ta Bosznidban épiilt ithalozat térképét is bemutatta a dele-
gatusoknak. Volt, hogy a tetszés hangjai és ,,Ugy van!” felkialtdsok szakitottak
meg Kallay beszédét, maskor felszolalasa végeztével , Elénk helyeslés és éljenzés”
kiséretében foglalhatott helyet.'”

Azalbizottsag tilésein a kozos pénziigyminiszterhez intézett kérdések egy része
,»tisztan anyagi viszonyokra” vonatkozott — (Kallay sajat csoportositasa ez) — ,
mas kérdések ,,politikai jelleggel” hangzottak el, és akadtak ,,azt olvastam a lapok-
ban” tipusu keérdések is; ezekrdl Kallay ugy vélekedett, ,,legnagyobbrészt minden

121 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1885. november 6. In: A magyar delegacid iroma-
nyai. 166. p.; Az egvesilt négyes albizottsag jelentése. 1889. junius 29. In: A magyar delega-
ci6 iromanyai. 287. p.

122 Nemzet 1886. november 24. Reggeli kiadas.

123 A magyar delegacid napldja. 1882, november 15. V. uilés. 63. p.; Thalloczy Lajos naploja. 1.
51. p.; Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas. 1884. november 12. Reggeli kiadas, 1885.
november 7. Esti kiadas.
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hir, mely a megszallott tartomanyokbol jon, nem vald, és ami valo, az tulzott”. De
az ilyen kérdésekre is mindig megadta a pontos feleletet.'**

Az albizottsag kormanyparti eléaddja, Rakovszky Istvan minden évben elébb
altalanos tajékoztatast kért a megszallott tartomanyok gazdasagi €s politikai viszo-
nyairdl, aztan a boszniai koltségvetés realitasa felol érdeklodott, és azt tudakolta,
rendben befolynak-e¢ a tartomanyok adobevételei. A tartomanyi koltségvetéssel
kapcsolatos, részletekre iranyulo kérdéseket a kormanypart olyan tekintélyes gaz-
daséagi szakemberei intézték a kozos pénziigyminiszterhez, mint Hegediis Sandor,
Lang Lajos és Wahrmann Moér.'?

Bosznia-Hercegovina fontosabb bevételei az 1880-as években a tized, a jove-
delmi- és haziado, az apromarha-ado, a dohany- €s sémonopélium, az erdéhaszno-
sitas, az illetékek és 1886-t6] a banyaszat jovedelmébsl szarmaztak.'” A legfébb
addnem a tized volt, melyet természetben allapitottak meg, de az ad6zok pénzben
fizették, az atlagos piaci arak szerint — igy a koltségvetés bevétele nemcsak a ter-
méstdl, hanem az dringadozasoktdl is fliggstt. Hegediis Sandor, Prileszky Tadé és
mas kormanyparti delegatusok tobbszor siirgették az attérést a fejlettebb foldado-
rendszerre. Az okkupacié utan kezdodott kataszteri munkalatok 1885 végére befe-
jez6dtek, de a foldadd bevezetéséhez sziikséges teljes telekkonyvi nyilvantartas az
évtized végéig sem késziilt el. Kallay politikai okokbol is vonakodott az adéreform
gyors bevezetésétol. A foldadorendszernek eléfeltétele volt a birtokviszonyok ren-
dezése, ami elsdsorban a muzulman foldbirtokos réteget érinthette, amelyre Kallay
politikai szovetségesként szamitott. Ezért bant 6vatosan a jobbagyfelszabaditassal
is: kotelezo orokvaltsag helyett a szarajevoi kormany kolesonokkel timogatta a pa-
rasztsagot, hogy megvalthassa személyes szabadsagat.'’

Lang Lajos és Wahrmann Moér visszatérd kérdései voltak, mire forditja Kallay a
tartomanyok bevételeit, €s rendben torleszti-e a kzos aktivakbal vasutépitésre fel-
vett hiteleket. Oket, gazdasagi szakemberek lévén, a boszniai vasutépités pénziigyi
oldala érdekelte. A kormanyparti Ivinka Imre *48-as honvéd ezredes és az Eszak-
keleti Vasuttarsasag vezérigazgatdja szakmai észrevételeket tett a vasutépitéssel
kapcsolatban: 1882-ben tobb mint 50.000 forint torlését javasolta a rendkiviili ka-
tonai koltségvetésbol, mert az atalakitasra szant 9sszegeket tulzottnak talalta,

124 Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas, 1884. november 12. Reggeli kiadas.
125 5. melléklet.

126 Nemzet 1885. november 7. Reggeli kiadas.

127 Nemzet 1884. november 12. Reggeli kiadas, 1889. julius 14. Reggeli kiadas.
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masszor Kallay vasutépitési tervei fel6l érdekl6dott, olesdbb gazdalkodast siirge-
tett a vasutaknal és jobbitd szandéki javaslatokkal allt els.'?

Kallay Bénikivételes fontossagot tulajdonitott a vasutaknak, ,,nemcsak kbzgaz-
dasagi, hanem politikai okokbdl is, mert ahol vasit épiilt, ott tobbé lazadas nem tért
ki... a katonasagot kénnyebb egy vidékrél a masikra szallitani”.'* 1883-ban, He-
gedils Sandor és Ivanka Imre kérdéseire valaszolva Kdllay elismerte, Bosznia jove-
delmeibdl jelenleg nem lehet vasutat épiteni, de ,,elsé feladat Boszniabol, kiilo-
ndsen Hercegovinabol a tengert elémi, hogy Bosznia gazdag termelési kincsei ki-
aknaztassanak”."® Az észak—déli irany( vasut Szarajevé-Mostar kozotti szakasza-
nak tervei 1888-ban mar elkésziiltek, s a két orszagos kormany jovdhagyasara
vartak.”®' Arra a kérdésre, hogy ha a Szavatdl az Adridig vastitvonal épiil, az nem
befolyasolja-e kedvez6tleniil Fiume forgalmat, a k6z8s pénziigyminiszter hatéro-
zott ,,nemmel” felelt, hiszen ,,Bosznidn keresztiil soha sem fejlddhetik nemzetkozi
forgalom, nemcsak azért, mivel tavol esik bizonyos nagyobb kézpontoktdl, hanem
mivel ez irant teljes biztositékot nyijt a vasut keskeny vaganya”.'?

Az ellenzék részérdl Szilagyi Dezso és Apponyi Albert szinte minden évben fi-
gyelmeztette Kallayt, hogy az utak, dsvények és laktanyak koltségei mellett a vas-
utak kiadasait is a tartomanyi koltségvetésbol kellene fedezni a boszniai rendkiviili
katonai koltségvetés helyett. Amikor a boszniai vasut mar nem igényelte a Monar-
chia anyagi segitségét, Apponyi elvi kifogast emelt a vasutak kezelésével szem-
ben, s azt kdvetelte, a vasutak nuliszaldos koltségvetését, a bevételi és kiadasi
tételeket helyezzék at a rendkiviili katonai koltségvetésbol a tartomanyok kozigaz-
gatasi koltségvetésébe. Ezt azonban a delegacio Kallay kérésére rendre elutasitot-
ta, ¢s a vasuttal kapcsolatos tételek az okkupécids hitelrl szolo eléterjesztésben
maradtak, tekintettel arra, hogy a vasutvonalak egy része valtozatlanul a hadsereg
kezelésében allott."”’

A Kallayhoz intézett politikai jellegli kérdések altalaban a kozbiztonsagra, az
Ujoncozésra, a menekiltek tigyére, a csenddrség és a portyazo csapatok mitkgdésé-
re vonatkoztak. 1884-ig a Montenegréhoz fiiz6dé viszony is a politikai kérdések
kozott kapott hangot. A kormanypart részérdl 1883-ban egy régi Dedk-parti képvi-
sel6, a volt diplomata ¢s katonatiszt Eber Nandor kérdezte minderrsl Kallayt,

128 5. melléklet.

129 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.
130 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.
131 Nemzet [888. junius 22. Esti kiadas.

132 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.
133 5. melléklet.
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1884-t6]1 Hegediis Sandor tett fel kérdéseket a kdzbiztonsaggal kapesolatban, ami
hatassal volt a Bosznidban allomasozo csapatok létszamanak lehetséges csokken-
tésére is. A portyazo csapatok €s a csenddrség miikodésével a delegatusok altala-
ban elégedettek voltak, de tobbszor elhangzott a silirgetés, elsésorban Hegediis
Séndor részérol, hogy a portyazé csapatok koltségeit a tartomanyok maguk visel-
jék, és ne a rendkiviili okkupéciés hitelbsl fedezzék."™*

A portyazé csapatok, melyek 1884-t61 nemcsak Hercegovinaban, hanem Boszni-
aban is sikerrel vették fel a harcot a rablobandakkal, bevaltottak Kallay reményeit. A
kozbiztonsag folyamatosan javult a megszallott tartomanyokban, 1884-ben mar
csak ,,néhany kisebb rablé csapat” garazdalkodott a montenegrdi hatérvidéken, és
1886-t41 j6 ideig nem esett sz6 rablobandakrél — még ,,3, 12 és 14” fds csapatokrol
sem — az albizottsagi jelentésben és a hirlapi tudésitasokban.** 1888-ban keriilt is-
mét szoba a rablébandak problémaéja: egy bukaresti és egy belgradi francia lap hi-
resztelte a hercegovinai kozbiztonsag romlaséat. Kallay hatarozottan kijelentette:
1887-ben egész Bosznia-Hercegovindban egyetlen rablas sem tortént, 1888-ban fel-
tiint a hatdrvidéken egy Antivaribol sz6kott, hercegovinai menekiiltekbél 4116 banda,
de belefutott egy portyazo csapatba, amely derekasan elbant veliik. Magaanép jelen-
tette fel a rablobandat, és részt vett az iildozésben is. A bizottsag a valaszt tetszéssel
és helyesléssel nyugtazta.*® A portyazo csapatok kiadasait 1887-t6] méar nem a tarto-
manyok rendkiviili katonai koltségvetésébil, hanem a kozigazgatasi koltségvetésbol
fedezték, igy a portyazo csapatok kérdése nem meriilt fel tobbé az albizottsagban. "’
Gratz Gusztav irta, egy évvel Kallay haldla utan: ,, 4 bosnydkok nyelvében teljesen
hidnyzik a lopdsnak megfelels szé, szbtdruk csak az ,, erdszakos elvétel” kifejezését
ismeri— de anndl t6bb volt ott arablds és gyilkossdg. Azdta ez megsziint és a rablo-
banddkat mindeniitt kiirtottdk. "

A kormanypart részér6l Hegedts Sandor, ellenzéki oldalr6l Szilagyi Dezsé €s
Apponyi Albert stirlin kérdezte a koz6s pénzugyminisztert, mikor vallalhatjak ma-
gukra a tartomanyok a megszallo katonasag osszes kiadéasait. Ez a kérdés minden év-
ben felmeriilt az albizottsagban,; volt, hogy Wahrmann Mor is figyelmeztette Kallayt,

134 5. melléklet.

135 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1883. november 7. In: A magyar delegacié iroma-
nyai. 238-239. p.; Nemzet 1884. november 12. Reggel kiadas, Az egyesilt négyes albizottsag
jelentése. 1884, november 12. In: A magyar delegicié iromanyai. 262-264. p.

136 Nemzet 1888. junius 22. Esti kiadas.

137 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1886. november 24. In: A magyar delegacié iroma-
nyai. 293-294. p.

138 Gratz Gusztdv: Bosznia Kallay halala koraban. In: Huszadik Szazad, 5. évf. (1904) 5. sz
375. p.
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forditson tobbet a boszniai koltségvetésbdl honvédelemre. Hegediis Sandor
1889-ben is felvetette, ideje lenne a katonai kiadasokat teljesen a megszallott tarto-
manyokra haritani. A delegatusok siirgették a tartomanyi bevételek novelését, a ki-
adasok lefaragésat és a katonai koltségek teljes atvallalasat. A tiirelemre intd
miniszteri valaszt a kormanyparti képviselok kénytelen-kelletlen tudomasul vették,
az ellenzék a katonai létesitmények koltségeinél egyszer-egyszer torléseket is java-
solt, de jelentdsebb valtozas e tekintetben nem tortént. A Bosznidban allomasozo cs.
kir. haderd létszama és az okkupacios hitel dsszege 1888-ig egyenletesen csokkent,
aztan mar csak lassabban: 1890-ben 4,3 millio forintot, 1899-ben 3,5 millio forintot
tett ki, és 1918-ig nem is tiint el a Monarchia k6zos koltségvetésébol. >’
Ugyanakkor 1885 végére az utolsé tartalékosokat is hazabocsatottak Bosz-
nia-Hercegovinabol, a megszalld haderé létszama — az 1882-es 1étszamhoz mérten
— jelentésen csokkent, s 1889-ben anégyes egyesiilt albizottsag igy hatdrozta meg a
kozos hadsereg boszniai létszamat: 24.000 tiszt és kozkatona, mely létszambol
20.000 katona illetékét a rendes hadikoltségvetés tartalmazta, a tobbi a megszallott
teriiletek rendkiviili katonai koltségvetését terhelte 4,370.000 forinttal."*® A cs. és
kir. hadsereg Bosznia-Hercegovinaban allomasozo egységeit kiegészitette a tarto-
manyok dnerdébél fenntartott, sajat hadereje: 1890-ben mar 36 szazad 8 zaszloaljba
osztva teljesitett szolgalatot a 15. hadtest parancsnokanak kozvetlen aldrendeltségé-
ben."" A katolikus, ortodox €s muzulman katonak aranya e bosnyak alakulatokban
1884-t61 pontosan megfelelt a teljes népesség felekezeti osszetételének.'*
Felekezeti kérdésekrol az 1880-as években kétszer esett sz6 az albizottsag iilé-
sein. 1883-ban a szarajevoi gorogkeleti metropolita és a katolikus érsek vitéja,
1885-ben Kosnovics metropolita lemondasa, a felekezetek 4llami tamogatasa és a
cirill abécé kiszoritdsara vonatkozé kormanyzati intézkedések vontdk magukra
Rakovszky Istvan eléadd, Lang Lajos és Hegediis Sandor figyelmét. Kallay hata-
rozottan cafolta a hirlapi vadakat, melyek szerint a szarajevdéi kormany mostohan
banik a szerbekkel ¢s a cirill abécé kiszoritasara torekedne; s kijelentette, a kor-
many ,.elsd kotelessége, hogy a kiilonbozo felekezeteknek egyenjogusagat nem-
csak a legnagyobb tiszteletben tartsa, hanem hogy valamennyi irdnt egyenld

139 5. melléklet.

1490 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1889. juntus 29. In: A magyar delegécio iromanyai.
288-289. p.

141 Nemzet 1889. julius 4. Reggeli kiadas.

142 Nemzet 1884. november 12. Reggeli kiadas; 6. melléklet.
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joindulattal és partfogolassal legyen”.'*® A delegacié a miniszteri nyilatkozatot
egyetértd megnyugvassal fogadta.

Kallay vallasi és nemzetiségi politikaja, mely a tartomanyok Szerbidhoz huzo,
délszlav terveket szovogetd ortodox lakossagaval szemben inkabb a megbizha-
tobbnak tartott katolikus horvatokat és muzulmanokat partfogolta, e finom politika
nem keriilt szoba az albizottsagban, ahogy a vallasi kulonbségeket a kozos nyelv és
torténelmi mult egységében feloldani igyekvd ,,nemzetteremtési kisérlete” sem
érintette kozvetleniil a tartomanyok pénziigyeit és a delegaciokat.'**

Pedig a Bosznia jov6iét sorsdontden alakité vallasi és nemzetiségi kérdés a saj-
toban is el6tlint. A Pesti Naplé az 1882. évi delegacios iilésszak megnyitasakor a
londoni The Times vezércikkét idézte: ,,Idordl-idore, igy szdl e lap, oly jelek meriil-
nek fel, melyek azt mutatjak, hogy e két tartomény pacifikacioja nem sikeriilt. ..
Annyikétségtelen, hogy a nép ellenszenvvel viseltetik az osztrak kormany irant és
még az is kétséges, vajon van-e ezen tartomanyokban egyaltalan oly part, melyre a
kormany szamithat.”'**

Kallay iparkodott a két tartomanyban olyan ,,partot” teremteni, ,,melyre a kor-
many szamithat”. Mar 1877-ben Bosznia-Hercegovina korméanyzasarol 6sszeélli-
tott emlékiratdban kifejtette nézeteit egy ilyen ,,part” sziikségességérél, a
katolikusok nem hivatalos, de érezhetd tdimogatasarol. A felekezetekkel kapcsola-
tos ,,azt irta az ujsag” tipusu kérdésekre Kallay mindig részletes valaszt adott, de
messzire tekinté politikai terveirél nem beszélt a delegacio elstt.'*

Osszegzés

Kallay Béni felfogasaban az Osztrak-Magyar Monarchia nagyhatalmi éllésa els6-
rangl magyar érdek volt, s éppen 6, a kdzos miniszter volt legtekintélyesebb tagja
annak a bécsi magyar kornek, amely Andrassy Gyula grof irdnymutatasa szerint a
birodalmi kulcspoziciok megszerzésével vélte elérhetdnek, hogy a Monarchiabdl
magyar birodalom legyen. E magasabb, 6sszbirodalmi nézdpontbdl tekintett
Kallay Bosznia-Hercegovinara is, mint olyan tartomanyokra, amelyek megszerzé-

143 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas, 1885. november 7. Esti kiadas.

144 Ress Imre: Kallay Béni bosnyak nemzetteremtési kisérlete. In: Limes. 41-42/2. sz. (2000)
277-286. p.; Ress Imre: A bosnyak nemzettudat fejlddése. In: Pro minoritate. 2000. nyar.
67—-82. p.; Dan Kdroly: Kallay Béni és a magyar imperializmus. Egy batortalan kisérlet ma-
radvanyai. In: Aetas. 2000/1-2. sz. 239-241. p.

145 Pesti Naplo 1882. oktober 27. Reggeli kiadas.

146 Vasas, Kallay politikusi palyaive 79. p.
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se elsdsorban birodalmi érdek volt annak idején. Boszniat nemcsak a Monarchia
gazdasagi befolyasi dvezetének tekintette, hanem a hagyomanyos ,,gyarmati”
nyersanyagtermel6 vidék és felvevdpiac szerepe mellett tiszteletre mélto eréfeszi-
tésekkel igyekezett a tartomanyokat kiemelni a kozépkori elmaradottsagbol. Val-
lasi és nemzetiségi elképzelései mellett e két szempont, az Andrassy-féle
értelemben vett birodalmi néz6pont és a modernizacids igyekezet hatarozta meg
Kallay bosnyak politikajat, amely az utokor megitélése szerint az 1880-as években
a tartomanyok lakossagéanak is megelégedésére volt. A fesziiltségek, a problémak
csak a szdzadforduld idején kezdtek szaporodni. Kallay Bosznia fejlesztéséhez
nem nélkiilozhette a Monarchia anyagi eszkozeit, rdszorult a delegaciok tamogata-
sara, ami nélkiil nem valdsithatta volna meg messzire tekint$ boszniai terveit. A
nézeteltérések Kallay és a magyar delegacio kozott az 1880-as években altaldban
abbdl adadtak, hogy a kozos pénziigyminiszter a tartomanyok fejlesztését tartotta
elébbrevalonak, mig a magyar delegatusok elsésorban pénziigyi szempontbdl itél-
ték meg a miniszter tevékenységét €s modernizacios torekvéseit. De az eltérd érde-
keket az 1880-as években altaldban sikeriilt sszebékiteni, és Kéllay Béni
szamithatott a magyar delegacio tdmogatésara.
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1. MELLEKLET

Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos dllamhaztartasanak

1883. évi eléiranyzata

1. A kozos killigyminisztérium elbiranyzata az 1883-ik kozigazgatési évre:
a) rendes és rendkiviili bevételek;
b) pothitel kérése az 1882-ik évre.
(kiilugyi albizottsag)
I1. Hadiigyminisztérium:
a) akozos allandd hadsereg rendes és rendkiviili sziikséglete;
b) a hadiigyminiszter altal adott vélaszok a magyar orszagos bizottsdgnak
1882-ik évi hadi sziikséglet targyalasa alkalméaval hozott hatdrozataira;
c) el6terjesztés, melyben az 1880-ik évi zarszamadas szerint a rendkiviili
hadi szitkségletnek koltségel6legébdl fennmaradt néhany 6sszegek fel-
hasznalasi €s elszamolasi hataridejének meghosszabbitasa kéretik;
d) ahaditengerészet rendes és rendkiviili sziikséglete;
e) ahaditengerészet pothitele.
(hadiigyi albizottsag és tengerészeti albizottsag)
[11. A kozos hadiigyminisztérium eléterjesztése a megszallt teriileten lévo parancs-
noksagok, hadcsapatok és intézetek rendkiviili szitkségletére nézve.
(egyesiilt négyes albizottsag)
IV. A kozos pénziigyminisztérium:
a) rendes és rendkiviili kiadasok;
b) szamellenérzés (kozos foszamszék).
(pénziigyi albizottsag)
V. A kozos pénziigyminisztérium eléterjesztése, mellyel:
a) az 1880. évi zarszamadast,
b) az 1880. évi kezelési szamadast bemutatja.
(zéarszamadasi albizottsag)

A kozds digyek tdrgyaldsdra a magyar orszaggyiilés dltal kikiildott bizottsdag

napldja. Szerk.: Maszak Hugo. 1882. oktober 25. 1 iilés. Bp., 1882, Pesti Konyv-
nyomda Részvénytdrsasag. 5. p.
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2. MELLEKLET

Bosznia és Hercegovina koltségvetése az 1883. évre

A. Sziikséglet (forint)

Rendes Rendkiviili Osszesen
Kézponti vezetés 150700 0 150 700
Beligazgatasi osztaly 2368 779 410 032 2778 811
Pénziigyi osztaly 2 598 523 890 425 3448 948
Igazsagligyi osztaly 585 650 35700 621 350
A szitkséglet dsszege 5703 652 1336157 7039 809

B. Fedezet (forint)

Rendes Rendkiviili Osszesen
Kozponti igazgatds 0 0 0
Beligazgatasi osztaly 180 400 0 180 400
Pénziigyi osztély 7037419 0 7037419
Igazsagiigyi osztaly 0 0 0
A fedezet Osszege 7217 819 0 7217 819
A sziikséglet szembesitve a fedezettel 7 039 809
Marad folosleg 178 010

Nemzet 1882. oktéber 26. Esti kiadds.
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Bosznia és Hercegovina koltségvetése az 1889. évre

A. Szitkséglet (forint)
Rendes Rendkiviili Osszesen
Kozponti vezetés 255190 359 000 614 190
Beligazgatas 4024 930 991 256 5016 186
Pénziigyi igazgatés 3076279 173 100 3249379
Igazsagilgyi igazgatas 504 240 8 600 512 840
A sziikséglet Osszege 7 860 639 1531956 9392 595
B. Fedezet (forint)
Rendes Rendkiviili Osszesen
Kozponti igazgatés 0 0 0
Beligazgatas 408 100 1500 409 600
Pénziigyi igazgatas 9021 450 1 000 9022 450
Igazsagiigyi igazgatés 0 0 0
A fedezet 6sszege 9431 550 2 500 9434 050
A sziikséglet szembeillitva a fedezettel 9392595
Marad folosleg 41155

Nemzet 1888. jinius 9. Esti kiadas.
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3, MELLEKLET

Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos koltségvetése 1883-ban és 1890-ben

(Péthitelek és zarszamadas nélkiil)

I. Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos allamhaztartasanak (kozos kiadasainak és
bevételeinek) 1883. évi és 1890. évi eldiranyzata

L. Cikk. A magyar korona orszdgai €s a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok
és orszagok altal kozésen fedezendé rendes sziikséglet koltségvetése az 1883. ésaz
1890. évre (forint):

1883 1890
I. Fejezet. Kiliigyminisztérium: 3513 200 4185100
1I. Fejezet. Hadiigyminisztérium:
A. Hadsereg: 92 456 365 98 360 820
B. Hadi tengerészet: 7 715760 9254 877
1II. Fejezet. Pénziigyminisztérium: 1 955 867 2 000 963
1V. Szamellendrzés (kozés fészamszék): 125 500 128 400
Osszesen a rendes sziikséglet: 105 766 692 113 930 160
II. Cikk. A magyar korona orszagai €s a birodal-
mi tandcsban képviselt kiralysagok és orszagok
altal kézosen fedezendd rendkiviili szikséglet
koltségvetése az 1883. és az 1890. évre (forint):
I. Fejezet. Kiliigyminisztérium. 36 800 173 400
1I. Fejezet. Hadiigyminisztérium.
A. Hadsereg. 7508 157 13 358 948
B. Hadi tengerészet. 1266 464 1 889 200
[1I. Fejezet. Pénziigyminisztérium. 3875 0
Osszesen a rendkiviili sziikséglet: 8 815296 15421 548
III. Cikk.
A kdzosen fedezendd Gsszes sziikséglet: 114 581 988 129 351 708
Ebbdl levonva a hatarvamjovedék bevételei: 14 670 225 39 733750
Az Bsszes sziikséglet: 99 911 763 89617958
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A magyar kincstér terhére levonandé 2 szazalék:
1998 235 frt 26 kr 1 792 359 frt 16 kr
A maradvany: 97913 527 frt 74 kr 87 825 598 frt 84 kr
A birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok €s orszagok altal fedezend6 70 szazalék:
68 539 469 frt 42 kr 61477919 frt 19 kr
A magyar korona orszagai altal fedezend6 30 szézalék:
29 374 058 frt 32 kr 26 347 679 frt 65 kr

II. A Bosznia-Hercegovinaban és a Lim teriiletén [év6 parancsnoksagok, hadcsa-

patok és intézetek 1883. és 1890. évi rendkiviili kéltségvetése
I. Cikk. A Bosznia-Hercegovinaban és a Lim teriiletén 1évo parancsnoksagok,
hadcsapatok és intézetek a rendes eléiranyzaton feliil maradé koltségtobbleté-
nek fedezésére, mint rendkiviili hadseregi sziikséglet, az 1883. évre 8 988 000
forint, az 1890. évre 4 370 000 forint engedélyeztetik, a kovetkezo cimek és ro-
vatok szerint:

1. cim. Pénzbeli ellatas.

cim. Természetbeni élelmezés és legénységi eledel.

cim. Lovak beszerzése.

cim. Fegyveriigy.

cim. Vonatszertigy.

cim. Hadmémaki és épitészeti tigy.

cim. Ruhazat, szerelet és agyak.

cim. Egészségligy.

. cim. Altalanos kiadasok (vasit, posta, tavirda, ,,portyazé csapatok™).

V@ NAY R LN

II. Cikk.

A kozodsen fedezend6 rendkiviili szitkséglet: 8 988 000 4370000
A magyar kincstar terhére levonando 2 szazalék: 179 760 87 400
A maradvany: 8 808240 4282600

A birodalmi tanacsban képviseltkirdlysagok és orszagok altal fedezend6 70 szazalék:
6 165768 2997 600
A magyar korona orszagai altal fedezend6 30 szazalék: 2642472 1284780

A magyar orszdgos bizottsdg hatdrozatai. 1882. november 18. A kiozos tigyek tar-
gyaldsdra a magyar orszaggyiilés altal kikiildott bizottsag iromanyai. Bp., 1882,
Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasdag. 256-275. p.

A magyar orszdgos bizottsdg hatdrozatai. 1889. jitlius 13. A magyar delegdcié iro-
mdnyai. Bp., 1889, Pesti Kényvnyomda Részvénytdarsasdag. 330-352. p.
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4. MELLEKLET

A Kozos Pénziigyminisztérium koltségvetése

(forint)
1883

I. cim. Kozponti vezetés: 105 200
II.  cim. Koézponti pénztar: 26 216
III.  cim. Szamosztaly: 38370
IV.  cim. A k&z6s kiilligyminisztérium

nyugdijai és ellatasi élvezményei: 345000
V. cim. A kincstar altal fedezendé katonai

¢s tengerészeti nyug- és kegydijak: 1295000
V1. cim. A fennallott katonai kézponti

és tengerészeti szamvevdség hivatalnokainak

stb. nyugdijai és ellatasi élvezményei: 75000
VIL. cim. A kozds pénziigyminisztérium nyugdijai

ésellatasi élvezményei: 45000
VIII. cim. A k6zos foszamszek nyugdijai

¢s ellatasi élvezményei: 29000
Rendkiviili szitkséglet: 3875
Osszesen: 1 962 661
Levonva a fedezet: 2919
Marad: 1959 742
Hatérvamjovedék:
I. A birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok

és orszagok részére eldiranyoztatik: 12924760
II. A magyar korona orszédgainak hatarvam

eldiranyzata: 2204300
ITII. Boszniaés Hercegovinarészére eldiranyoztatik: 141 165
I., IL. és I11. tétel alatt dsszesen: 15270225
Levonva a Bosznia és Hercegovina kézigazgatasa

részére megszavazott vamatalany: 600000
Hatarvam-jovedéki tébblet (az eldterjesztés szerint): 14 670225
Vambevételi felesleg (ahatérozat szerint): 14670225

1890
106 260
25750
39450

370000

1320000

50000

66 850

28500

0

2 006 810
5847

2 000 963

35352100

5085750
116 000
40953 850

600000
39953850
39733750
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A pénziigyi albizottsdg jelentése a kozds pénziigyminisztérium 1883-ik évre eld-
irdnyzott koltségvetése targydban. 1882. november 3. A magyar delegdcio iromd-
nyai. Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytirsasdag. 123—128. p.

A pénziigyi albizottsdg jelentése a kizos pénziigyminisztériumnak az 1890-ik évre
eldirdanyzott koltségvetése targydban. 1889. jinius 27. A magyar delegdcio iromd-
nyai. Bp., 1889, Pesti Konyvnyomda Részvénytdrsasdg. 33—37. p.

5. MELLEKLET

A magyar delegicié egyesiilt négyes albizottsagaban a kozos
pénziigyminiszterhez intézett fontosabb kérdések 1882 és 1889 kozott

1882

Baross Gdbor eléado: a felkelés okali, tervezett és mar végrehajtott valtoztatasok a
kozigazgatas szervezetében, lehetséges lesz-e a megszalld csapatok létszama-
nak tervezett leszallitasa, a portyazo csapatok felallitasa, kzbiztonsag.

Szildgyi Dezsd: realis alapokon nyugszik-e a koltségvetés, rendben befolynak-e a
fébb adénemekbdl szarmazo bevételek, ijoncozds, szokések, a katonai utakat
atadtak-e mar a polgari korméanyzatnak, Gtépitések csak a tartomanyok terhére
torténjenek.

Wahrmann Mor: a dohanymonopolium fogadtatasa a lakossag korében.

Hegediis Sandor: a dézsma beszedése természetben vagy pénzben torténik.

Eber Néndor: Hercegovina hat kertiletében visszatértek-e mar a katonai utdn a pol-
gari igazgatashoz, Gjoncozas.

A boszniai kéltségvetés realitdsa: Szilagyi Dezs6, Hegediis Sandor, Eber Nandor,
Wahrmann Mér kérdései.

A Kézos Hadiigyminisztérium kezelése alatt allo vasutak: vita, Ivanka Imre koltség-
vetési torlést javasol.

1883

Rakovszky Istvan eléado: altalaban a tartomanyok allapota, vita a szarajevéi orto-
dox metropolita és a katolikus érsek kozott.

Eber Ndndor: tjoncozas, a hercegovinai menekiiltek visszatérése.

Hegediis Sdandor: csendérség fejlesztése, foldadd kataszter, addiugyek, tervezett
vasutak.

[vdnka Imre: a Boszna-volgyi vasut meghosszabbitisa Szarajevotol a Narenta vol-

gyéig.
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Prileszky Tadé: agrarviszonyok, adéreform.
Falk Miksa: altalanos tajékoztatas, a jovedelmek nem fedezik a kiadasokat (a kato-
nai koltségek €s a vamatalany miatt).

1884

Rakovszky Istvan eléadé: altalanos tajékoztatas a megszallott tartomanyok anyagi
és politikai viszonyairol, a menekiiltek iigye, milyen a viszony Montenegréval,
hogyan zajlott az Gjoncozas, kozbiztonsag, a csendbrség fejlesztése, meddig
lesz még sziikség a portyazo csapatokra, birtokviszonyok, adézasi viszonyok,
bevételek.

Prileszky Tadé: dohéany- és sojovedék.

Gyurkovics Gyérgy: meddig marad fenn a dézsmajovedelemre alapozott adérend-
szer, vasutépitési tervek.

Hegediis Sandor: a portyazé csapatok koltségeinek a tartomanyi koltségvetésben a
helyiik, halad-e a vasutépités, a kozos kormany részvétele a ,,Bosznia” banya-
vallalatban, miért csdkken Magyarorszag dohanykivitele Boszniaba, versenyt
tamaszt-e a helyi termelés.

Szildagyi Dezsd: a katonai utak és 6svények épitésének, valamint a katonasag elhe-
lyezésének koltségeit a tartomanyoknak kellene allniuk.

Wahrmann Mor: mire forditjak a tartomanyi koéltségvetés feleslegét.

Ldng Lajos: az uthaldzat béviilése, agrarviszonyok.

Apponyi Albert, Szildgyi Dezsd: a vasutak €s a katonai i1étesitmények koltségeit
csak a két torvényhozas szavazhatja meg, torlési javaslat.

Hegediis Sandor: elfogadja a koltségvetést tekintettel a viszonyokra, de a jovében
a tartoméanyok fizessék a katonasag elhelyezésére szolgdlo létesitmények kolt-
ségeit.

1885

Rakovszky Istvan eldado: altalanos helyzet, kozbiztonsag, addzas, birtokviszony-
ok, ijoncozas, realis-e a koltségvetés, befolynak-e a jovedelmek, a vasut kolt-
ségel mikor lesznek fedezhetdk a beligazgatds koltségvetésébdl, a bolgar
valsag hatdsai a megszallott tartomanyokban.

Prileszky Tadé: mikor keriil a Boszna-volgyi vasit, a posta és a tivirda a hadsereg-
t6l a kozos pénziigyminiszter kezelésébe.

Hegediis Sandor: a cirill abécé haszndlata Boszniaban, az ortodox egyhaz helyzete,
mennyire haladtak a kataszteri munkalatok, mikor 1€p életbe az adoreform.

Apponyi Albert: beruhazasokat csak a két orszaggylilés szavazhat meg.

Ivdnka Imre: a boszniai vasutak pénziigyei.
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Ldng Lajos: a vasuthaldzat kiépitése nem szenved-e késedelmet a tartoméanyi kolt-
ségvetést terheld hitel- és kamattorlesztés miatt, milyen elvek szerint osztjak
szét az allami tamogatést a felekezetek kozott, adobevételek.

Wahrmann Mér: a kozos aktivak terhére felvett hitel toke- és kamattorlesztése.

1886

Rakovszky Istvdn el6ado: a bolgar valsag hatasai Bosznidban, a portyazé csapatok
kiadasai hianyoznak a rendkiviili hadiigyi koltségvetésbol.

Apponyi Albert: akatonasag elszallasolasat részben a sajat koltségvetésbdl részben
az okkupacids hitelbdl fedezik, a bosnyak ujoncokbdl allé csapatok €s a kozos
hadsereg viszonya, elvi szempontbdl a boszniai vasutak koltségeinek nem a
rendkiviili hadiigyi, hanem a k6zigazgatasi koltségvetésben a helytik.

Prileszky Tadé: a katondk egészségiigyi allapota rossz a megszallt teriileteken az
elszalldsolas viszonyai miatt.

Wahrmann Mor: mire forditottdk a kozigazgatasi koltségvetés feleslegé?

Ivdnka Imre: olcsobb gazdalkodast siirget a vasutaknal.

1887

Rakovszky Istvdn eldado: a tartomanyok allapota.

Hegediis Sandor: vasutak, toke- és kamattorlesztések alakuldsa, kozbiztonsag.

Gyurkovics Gyorgy: mikor valésithatd meg az dtmenet a tizeden alapul6 adérend-
szerrdl a foldadérendszerre?

Apponyi Albert: elhelyezési koltségek a tartomanyi koltségvetésbol fedezenddk,
nem igaz, hogy fedezik a bevételek a kiadasokat, a honvédelem csak minimélis
részben terheli Bosznia koltségvetést, azt a Monarchia fizeti.

Wahrmann Mor: lehetbleg tobbet forditson a tartomanyi kormany honvédelemre.

Horvdth Gyula: a terhek tilnyomo részét mar a tartomanyok fizetik.

1888

Rakovszky Istvdn elSadé: abevételek rendben befolynak-e, akoltségvetés megala-
pozott-e, nem lehet-e a bevételeket a Monarchia terheinek csékkentésére fordi-
tani a haderd leszallitasdval vagy a vasuti hitel gyorsabb torlesztésével,
lehetne-e a kiaddsokban megtakaritasokat eszkdzolni.

Hegediis Sandor: csendorség fejlesztése, csokkenthetd-e amegszalld csapatok 16t-
szama, laktanyak €pitését és fenntartasat a tartomanyoknak maguknak kellene
fedezniiik, mi igaz a montenegroi rablobandak betoréseirdl szol6 hirekbdl, az
ipar és a mezdgazdasag fejlodése, miért tamogat a kormany banyékat és tégla-
gyarakat.
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Gyurkovics Gyorgy: hirlapok rablébandak garazdalkodasardl szoltak, mikor ké-
sziil el a Szarajevd-Mosztar vasut, az ortodox egyhéz szervezeti valtozasai.

Apponyi Albert: a vasutak koltségvetését helyezzék at a kozigazgatasi koltségve-
tésbe.

1889

Rakovszky Istvan eldadé: a boszniai koltségvetés realitasa.

Gyurkovics Gydrgy: birtokviszonyok, kulfsldi lapokban a lakossag elégedetlensé-
gérol olvasott.

Hegediis Sandor: a katonai kiadasokat ideje lenne teljesen athéritani a tartomad-
nyokra, dohanyjovedelmek emelkedése, fogyasztasi ado novekedése, séjove-
delem csokkenése.

Apponyi Albert: részletes felvildgositas a bosnyak csapatok kéltségeir6l.

Wahrmann Mér: mennyit fizettek vissza a hitelekbdl kozos aktivak részére.

Pulszky Agost: banyaligy, féldadé kataszter.

Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet, 1883. november 7. Reggeli
kiadas, 1884. november 11. Esti kiadds, november 12. Reggeli kiadds, 1883. no-
vember 7. Reggeli kiadds, Esti kiadds, 1886. november 22. Esti kiadds, 1887. no-
vember 13. Reggeli kiadas, 1888. jinius 22. Esti kiadds, 1889. jilius 4. Reggeli
kiadas.

6. MELLEKLET

Bosznia és Hercegovina lakossdga felekezetek szerint 1851 és 1910 kozétt

Ortodox | Muszlim | Katolikus| Zsido Egyéb | Osszesen

1851 930 000
1879 | 496485 | 448613 | 209391 3 426 249 | 1158 164
1885 | 571250 | 492710 | 265788 5 805 538 | 1336091

1895 | 673246 | 548632 | 334 142 8213 3859 | 1568092
1910 | 825418 | 612137 | 434061 11 868 14560 | 1898044

RobertJ. Donia—John V. A. Fine: Bosnia and Hercegovina. A Tradition Betrayed.
New York, 1994, Columbia University Press. 86-87. p.
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7. MELLEKLET
Kallay Béni életének f6bb allomasai kozos pénziigyminiszteri kinevezéséig

1839. december 22-én sziiletett Pesten, Nagy-Kalloi Kallay Istvan, Csanad megye
foispani helytartdja, a maramarosi kamara igazgatoja €s Ebeczki Blaskovich Ama-
lia fiaként.

A Pesti Egyetemen jogot, gazdasagtorténetet és természettudomanyokat hall-
gat; oroszul tanul, aztan térokiil, Vambéry Armintél, majd megtanul szerbiil és uj-
gorogiil is. Tobb cikket ad kozzé szerb nyelven, melyek pesti szerb emigrans
korokben feltiinést keltenek és meghozzak szamara az ismertséget.

1865-ben a szentendrei valasztokerliletben indul a képviseldvilasztasokon. A
szerb valasztopolgarok Kallay mellé allnak, de a rendkiviil szoros kiizdelemben
vereséget szenved a reformatus ,,part” ellenjelsltjétol, ha hihetiink Mikszath Kal-
mannak, mindssze huszonkét szavazattal.

1867-ben leforditja John Stuart Mill miivét 4 szabadsagrdl, és bevezetd tanul-
manyt irt hozza, az Elbszot.

1868. januar 27-én Ferenc Jozsef, Andrassy Gyula gréf miniszterelndk javasla-
tara, kinevezi belgradi fékonzulnak.

1868. aprilis 20-4n mutatkozik be Obrenovics Mihaly szerb fejedelemnél.

1868. szeptember 14-t6] 27-ig utazast tesz a szerb—bolgar hatarvidéken.

1871. jalius 12. és augusztus 12. kozott kertl sor elsé boszniai utjara. Egy honap
alatt 582 kilométert tesz meg, kocsin és 16haton. Andrassyval szakadatlanul leve-
lez, a magyar miniszterelnok utmutatdsa szerint valésagos helyi magyar kiilpoliti-
kat folytat.

1875. majus 4-én benyujtja lemondasat a belgradi fékonzulsagrdl, amit
Andrassy Gyula kiiliigyminiszter majus 16-i hatarnappal elfogad. Kallay hazatér
Magyarorszagra.

1875 nyarén egy nagy szamban 6rmények lakta erdélyi kisvéaros, Szamosajvar
vélasztja képviseldjének.

1875-t61 1878-ig orszaggytlési képviseld Sennyei P4l baro konzervativ partja-
ban, és lapjuk, a Kelet Népe szerkesztoje.

1877. jinius 26-an mondja el hires beszédét a Képviseldhazban, amelyben kiall
Andréssy kiilpolitikdja mellett, és elséként jelenti ki, hogy a Monarchia nem ra-
gaszkodhat az Oszman Birodalom teriileti sértetlenségéhez, mert ,, Torokorszag,
mint allam, a hanyatlas 0tjan halad, még pedig feltartoztathatatlanul”.

1878-ban a berlini kongresszust kovetéen 6 az Osztrak—Magyar Monarchia
képviseldje a kelet-ruméliai nemzetkozi ellendérzd bizottsagban.
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1878-ban megjelenik az Oroszorszdg keleti torekvései cimi torténelmi vazlata.
A Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztja.

1879. oktober 1-jén a tavozd Andrassy kiiligyminiszter kinevezi a Kiiligymi-
nisztérium II. osztalyfénokének.

1880. december 1-én Heinrich Haymerle kiiligyminiszter Kéllayt teszi meg a
minisztérium I. osztalyfénokének.

1881. oktdber 10. és november 20. kozott, miutan Haymerle varatlanul elhunyt,
Kallay vezeti az iigyeket a Kiiliigyminisztériumban. O ajanlja Kalnoky Gusztav
grof szentpétervari nagykovetet az uralkodé figyelmébe uj kiiliigyminiszternek.

1882. jinius 4-én Szlavy Jézsef lemondasat kdvetden Ferenc Jozsef kinevezi a
birodalom k&zos pénziigyminiszterének.






