LUKACS ANIKO

KOSTYAL ADAM ES KLASSZY VENCEL: NEMET ES MAGYAR
SZABOK VITAJA A REFORMKORI PESTEN!

El6fordult, hogy a szabémesterek ideiglenesen letették az ollot, €s tollat ragadtak a
nemzeti 61t6zék ligyéért — vagy sajat lizleti érdekiik védelmében. Ez a két dolog
ugyanis szorosan dsszefliggott: a nemzeti viselet megujitdsaval €s divatba jottével
parhuzamosan megkezd6dott a verseny a magyar ruhat rendel6 vasarlokért.

A kovetkez6 oldalakon két reformkori szabomester szévaltasat, a hattérben a
pesti tanacs elétt foly6 céhes konfliktust €s a vita egy lehetséges értelmezését sze-
retném bemutatni. Az tigy, amely vitat valtott ki a felek kozott, nem volt egyedi:
szamtalanszor eléfordult, hogy egy céhes mester — szabd vagy mas mesterségbeli
— egy masik rokon céh kivaltsagait figyelembe nem véve, attévedt annak teriileté-
re, és a sértett fé] tiltakozott ez ellen. Kostyal Adam és Klasszy Vencel azonban a
hasonld esetekben donteni illetékes varosi tandcs vagy Helytartétanacs foruma
mellett a sajtdt valasztotta a vita szinterétil. Bar a két szabémester a lapok olvasoéi-
tél nem varhatta a konfliktus megoldasat: Klasszy ellenfele megrendszabalyoza-
sat, Kostyal pedig a céhprivilégiumok eltorlését, megvaltoztatasat, a két szabo-
mester kozott kibontakozott nyilvédnos vita és versengés — feltételezésem sze-
rint— hozzajarult a nemzeti divatrdl (pontosabban a nemzeti 6ltozék divatjardl)
sz616, az 1830-1840-es években meglehetésen élénk diskurzus kialakulasahoz, il-
letve felélesztéséhez. Hozzaszolasaikban a vasarlok, megrendelok dontését min-
den bizonnyal igyekeztek a maguk javara befolyédsolni, a vitanak pedig ez nem
elhanyagolando¢ inditéka, illetve hozadéka lehetett. Ha azt ma mar nem is lehet el-
donteni, hogy 6k ketten voltak-e a leghozzaértobb pesti szabok, vagy Toth Gaspar,
esetleg a Podmaniczky Frigyes altal legjobbnak nevezett Eisele mester,” annyi bi-
zonyos, hogy a reformkori ruhakészitok koziil Kostyal és Klasszy szerepelt a leg-
tobbet a lapokban, és ha ruhakat nem is hagytak maguk utan, felderitésre varo
nyomot annél tobbet.’

1 A kutatas az OTKA (NI169207 ,A 19. szazadi magyar nemzetépités elemeinek atértékelése 0j
szempontok alapjan™) tamogatasaval késziilt.
2 Eisele Antal német szabd mester; Podmaniczky, 1984. 135. p.

FONS XV.(2008) 1.5z.23-49. p. 23



Tanulmanyok

Szab6k egymas ellen
A szereplok

Mieldtt ratémek a két szabomester vitdjanak ismertetésére, fontosnak tartom be-
mutatni magukat a szerepléket, hogy a kettejiik kozott kibontakozo konfliktus a két
életut kontextusaban is elhelyezhetové valhasson. A két pesti szabomester alakja
nem teljesen ismeretlen a 19. szazad elsé felére vonatkozé miivelddéstorténeti,
szinhaztorténeti irodalmat €s a kor szépirodalmat alaposan ismer olvasd elétt: le-
xikonok, tanulmanyok, szépirodalmi alkotdsok szémak el roluk — és mas neves
reformkori szabokrél — aprobb morzsékat. Megtudhatjuk példaul, hogy Kostyal
Adam eléfizetdje volt a Tudomdnyos Gyiijteménynek és a Regélének®, és szintén
eléfizetéssel timogatta Vorosmarty Mardt bdnjanak megjelenését,” Klasszy Ven-
cel pedig ,, még afatuskobol is Apollét csindl”, legalabbis Bernath Gazsi szerint.®
Kostyél egy Trencsén varmegyebeli kis faluban, a szlovékok lakta Als6-Mote-
sicen sziiletett 1792-ben.” A sziikebb csaladrol — a sziildk nevén kiviil — annyit
tudni, hogy szegény armalista nemesek voltak.® Inaséveit Ersekdjvaron toltstte
egy magyar szabomesternél, 1810-ben szabadult fel. Tizenkét — egyebek mellett
Esztergomban, Pesten, Pragéaban, Briinnben €s Bécsben, német és magyar szabok-
nal toltott — vandorév utan 1822-ben mesterjogért folyamodo pesti német szabo-
legénykeént taldlkozunk vele, hazassagot is ebben az évben kotott.” A céh végiil
1825-ben vette fel a mesterek soraba, késébb pedig részt vallalt a céh vezetésében
is. Polgarjogot 1828-ban nyert. A kovetkezd évekrdl, palydjanak alakulasarol (el-
s6sorban jotékony akcioirol) a sajtobol értestilhetiink: 1827 kortil boltot nyitott a

3 Maga a sajtdbeli polémia nem 0j felfedezés: ha nem is a teljes anyag ismeretében, de mar koréab-

ban is szoéltak rola. Tobbek kozott emliti Heiszler Vilmos pesti németekrél €s szlovakokrol szolo

tanulmanya (Heiszler, 1994.), Kostyalrol pedig sziletett egy 6nallé — néhany oldalas — dolgozat,

amely a német szabOomester palyaképén tul a két szabo vitajat is feldolgozta. (Kerényi, 1982.) A

két szabo vitajat ismertette F. Dozsa Katalin is. (Ddzsa, 1997.) A reformkori nemzeti divatrol

sz0l6 tanulméanyomban magam is kitértem a szabok konfliktusara. (Lukdes, 2002.)

Erdélvi, 1970. 22. p.

Bisztray, 1948. 191. p.

[dézi Zolnay, 1977. [39.]

Vasarnapi Ujsag 1863. november 1. 44. szam [383.]; BFL 1V.1202.h. Relationes 1971 a. n.,

igazolas Kostyal megkeresztelésérdl 1818-bdl; Ludovicus Nagy 197 lakosrdl és 25 hazrél tud

1828-ban. Nagy, L., 1828.

8 Nagy Ivan, 1859. 111. 381.; Szluha, 2003. 649-658. p.

9 BFL 1V.1202.h. Relationes 1971 a.n.; BFL 1V.1202.h. Relationes 4123 a.n. a német szabok be-
advanya; BFL 1V.1202.g. Missiles 6367 a.n.
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Lukécs Aniké Német €s magyar szabok vitdja pesten

Kigyo utcaban, ettdl fogva 1848-ig folyamatosan hirdetések, divatképek tanuskod-
nak magyar szabéi tevékenységérdl. 1835-ben aNemzeti Casino szabdjakeént emli-
tik.'® 1837-ben pedig — mint a leginkabb hozzaérté szabo — megbizast kapott az
0j nemzeti jatékszin ruhataranak elkészitésére.! Uzletében allitolag stven segéd is
dolgozott, és egy hirdetésben maga is emlitette: 1837-ben annyi megrendelése
volt, hogy ujakat mar el sem tudott fogadni.'? Nemességét 1843-ban hirdette ki
Pest—Pilis—Solt varmegyében, ettdl kezdve haszndlta a tharnoi elénevet. Alapitod
tagja volt a Vv;édegyletnek.13 Eletének utolso évtizedérl joval kevesebb adat all
rendelkezésre. 1858 és 1863 kozott Jambor Endre Férfi-divatkozlonyének munka-
tarsa volt, a lapban rendszeresen koz6lt nemzeti szabdsmintékat. Az 1850-es évek
végén még mikodott mihelye, egyes tudositasok szerint Ferenc Jozsef 1857. évi
latogatasanak alkalmaval a magyar arisztokracia nala rendelte meg diszéltozeteit,
az Iparosok Lapja pedig még 1860-ban is Pest legjobb iizleteinek egyikeként emli-
tette a Kostyal-mithelyt.'"* Ezutan azonban hamarosan visszavonult, ,, életének
utolsé éveit avildgtol elvonulva, szegénységben toltétte”.">

1863 tavaszén, haldla el6tt néhany hénappal a varosbdl valo elbocsatasaért fo-
lyamodott. Kérvénye egyben életutjanak lezarasa és értelmezése is: ,, Fdjdalmas és
megtort kebellel— és megsebzett szivvel esedezek a Nemes tandcs elbtt elbocsdta-
someért [...] lelkem 6rokké a kozjo elémozditasan fiiggétt s hol sziikséges volt ort
Sfelhivds nélkiil is siettem erdmhoz képest eleget tenni, és ime — dnmagamrol csak
nem megfeledkezve szegénységre jutottam [ ... ] En ki egykoron mint csillag ragyog-
tam polgar tarsaim kozott szeretett hazam f& vdrosdban, s most dreg napjaimban
koldus botommal vandor titra kelve veszek tdle végbiicsiit hovd engem annyi sok
szent érzett kotott és kotend haldlom éraig. '

10 Hogy mit jelentett a Kaszind szabdjanak lenni, jart-e tényleges feladattal, vagy csak cimként
illesztették neve mellé, nem deril ki.

11 BFL IV.1202.h Relationes a. n. 6062; A német szabd Kostyal a nemzeti szinhaz ruhataranak
elkészitése 1dején magyar szabolegényeket is alkalmazhatott.

12 Vasarnapi Ujsag, 1863. november 1. 44. sz. [385.]; Ertesito, 1837. 91., 92. sz. Jeszenszky Fer-
dinand szabolegény éppen ebben az évben érkezett Pestre, és Kostyalnal kapott munkat.
Visszaemlékezése megerdsiti a meglepéen magas, eltdlzottnak ting segédszamot: , En masnap
kaptam munkat Kostyal nevii magyar szabonal. Az akkoriban késziult Magvar Szinhdzndl elsd
jatékba adtak az Arpdd ébredését. Ehhoz itt készult a magyar ruha. 40 segéd és két szabasz
volt Kostyalnal.” Jeszenszky, €. n. 8. p. Koszonom Dobszay Tamasnak, hogy rendelkezésemre
bocsatotta Jeszenszky Ferdinand megjelenés alatt 1évo visszaemlékezését.

13 Az Orszéagos Védegyesiilet... 1844,

14 Jdmbor Endre: Kostyal Adam. In: Férfi-divatkozlony, 1858. tavaszi szam 8. p.; Iparosok Lap-
ja. 1860. januar 11. 15. p.

15 Vasarnapi Ujsag, 1863. november 1. 44. sz. [385.]; Iparosok Lapja, 1860. januar 11. 2. p.
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Tanulmanyok

Pest varosa azonban 30 forintnyi adéhatraléka miatt nem engedte, hogy rokona-
inal, a Gyoér megyei Tét kbzségben telepedjen le. Legkdzelebb a Rokus kérhaz
kényveiben talalkozunk vele, ott hunyt el 1863. augusztus 2-an.'” Nekrologjai joté-
kony cselekedeteit, illetve a modern magyar viselet megteremtését és népszertisité-
sét hangsulyoztak, a Vasarnapi Ujsagban kozolt, mar hivatkozott életrajz pedig a
szegény csalad — felemelkedés, sikerek — tonkremenete] iv koré rendezi el az
életut egyes elemeit. A biografus rendelkezésére allé adatok olykor—olykor talan
aldozatul is esnek e litvanyosan szimmetrikus elbeszélésnek.®

Klasszy szabdmester palyajardl joval kevesebbet sikertilt megtudnom, mint pé-
lyatarsarol és ellenfelér6l. A két életut hasonloséagai igy is szembetiindk lesznek.
Klasszy egy erdélyi varosban, a féként szaszok és romanok lakta Nagysinken szii-
Jetett."” A pesti polgarjogot 1830-ban nyerte el; a magyar szabé céh ekkoriban ve-
hette fel mesterei soraba. Hunyady Lészléhoz cimzett boltjat eldszér a Zoldfa
utcaban,?® majd a Franciskanusok piacan miikodtette. 1848-ig ellenfeléhez hason-
16an 6 is folyamatosan jelentetett meg hirdetéseket, cikkeket, divatképeket. M6th
Endrével egylitt konyvet adott ki a nemzetiségrol: Klasszy a nemzeti 6ltdzetet mu-
tatta be szoban és képben.”' Az 1840-es években a magyar szabé céh céhmestere
volt, és szerepelt az Iparegyesiilet valasztmanyi tagjai kozott is.”? A jotékonysagi
mozzanatok az § €lettjabol sem hidnyoznak: adakozott példaul a pesti magyar
szinhaz javara, és magyar 6ltozeteket is készitett a szinhdznak.” Az elsé eléadas
szinlapjan** Kostyal és Klasszy is szerepelnek a magyar jelmezek készitsiként.
Elete soran minden bizonnyal szert tett némi vagyonra, tudjuk, hogy sajat haza volt
aZoldfa utcaban, ugyanakkor tobbszor vett fel kdlesont is, élete végére pedig felte-
hetbleg eladésodott, hazat 1854-ben elarverezték.” A szabadsagharc idején nem-

16 BFL IV.1303.f. X.306/1863.

17 BFL VIIL.1102. Budapest Székesfovaros Rokus kozkorhaz iratai. Féjegyzokonyv 1862-63/11.
632. p, Betegek felvételi konyve 103. katet 569. p.; BFL XV.20. Mikrofilmtar, A217. tekercs,
Budapest—Szt. Rokus halotti anyakonyv, 1863.08.02.

18 Magyar Sajtd, 1863. augusztus 4. 719. p.; Holgyfutar, 1863. augusztus 6. 1I/125.; Szinhazi
Latcsd, 1863. augusztus 4. 119. p.

19 [llvefalvy én.; David, 1994.

20  Ma: Veres Palné utca.

21 Moth, 1833.

22 Stalkay-Németh, 1847. 387. p.

23 —¢kely, 1887. 180. p. (Nyary Pal jelentése a Szinészeti Pénztarrol); Honmivész, 1837. jilius
23. 468. p.

24 Rexa, 1928. 74-75. lap kozé fiizott lap.

25 BFL IV.1202.s. Pesti haztulajdonosok sszeirasa 1830—1840.k.; BFL 1V.1202.hh Arverések
konyve 5. 1848-1871.

26



Lukacs Aniko Német €s magyar szabok vitaja pesten

zetér volt,”® késébb mar egyaltalan nem talalkozunk vele, valésziniileg 1849
februdrja elétt hunyt el. Halélarol 6zvegye és egy gombkotd Klasszy 375 eziist fo-
rintos tartozasa koriil forgo perébél értesiiliink.”’

Kostyalt é¢s Klasszyt altalaban egyiitt emlegetik. Jellemzd, hogy Bayer Jozsef
szinhaztorténeti munkdajaban 6sszemosta a két szabot, és az igy létrehozott, a nem-
zet szinhazanak jelmezt adomanyozo jotékony mestert Kostyal Vencel néven sze-
repeltette kdnyve névmutatéjaban.?®

A sajtovita

1829-t6] Kostyal Adam és Klasszy Vencel szabomester is rendszeresen kozolt di-
vatképeket a lapok mellékleteként. A Hasznos Mulatsdgok az utdbbit dicsérte a
nemzeti divat feltdmasztasaért, illetve az jabb izléshez valo alkalmazasaért, és a
kovetkezd szavakkal ajanlotta 6t és kozeljovében megjelend divatképeit a kozon-
ség figyelmébe: ,, Nem akarunk efféle miiveseink koziil senkinek botrdankozdst sze-
rezni, de azzal tartozunk az igazsagnak, hogy e targyban, mind az 1ijabb szabdsok
Seltaldldsaban, mind az osszveszerkesztésben kiilénds szorgalommal s feldaldoza-
sokkal faradozik Klasszy Vencel pesti magyar szabé... "™
A cikk irdjanak akarata ellenére is sikeriilt ,,botrankozast szereznie”, bar
Kostydl csak egy néhany hénappal késébbi, immar Klasszy 4ltal jegyzett, hasonlo
tartalmu iras’® kapcsan hatérozta el magat szolasra.®' A magyar szabémester ebben
a kozleményében azzal bocsatotta Gtjara Ujabb divatképét, hogy a magyar férfi 6l-
tozet Ujabb formait eddig még nem mutattak be a kozonségnek, egyuttal — egyels-
re csak altalanossagban beszélve, vetélytarsanak nevét elhallgatva— megtamadta
Kostyalt: ,, Ezekkel [t.i. divatképeivel], s ezeknek formdikra dltala készitendd ma-
gyar oltozetekkel is, annyival inkdbb reményli az Stet bizodalmokkal megtiszteld
urasdagoknak teljes megelégedését megnyerni, sét azt nevelni, minthogy &, mint va-
l6sdgos és amaga korében elég gyakorlott férfiri magyar szabd mester azokndl, kik

26 zaga-Jancso, 2001. 406. p.

27 BFL IV.1223.b. Pesti torvényszék iratai, 38096.

28 Bayer, 1887. 11. 482. p.

29 Hasznos Mulatsagok, 1831.11. 1. 8.; az idézeteket a mai helyesiras szerinti atiratban kozlom.

30 Ropiv, FSZEK B 687/1/183?; ugyanez a széveg jelent meg a Tudomanyos Gyijtemény 1831,
I1. VI. és a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok 1831. 1. 10. szama mellékleteként is.

31 Hazai és Kulfoldi Tudositasok 1831. I1. 11. szamhoz fliz6tt lap; ugyanez a szoveg megjelent a
Tudomanyos Gyitijtemény 1831. évi VII. szamanak mellékleteként is.
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eddig nem magyar szabd létekre a nemes magyar kézonséggel ilyeneket kozlottek,
arra [...] magat [vagyis Klasszyt] aldzatosan méltébbnak véli. >

Kostyal mar a Hasznos Mulatsdgok cikke miatt is sértve érezte magat, hiszen
annak szerzbje Ujdonsagként, Gj kezdeményezésként mutatta be Klasszy Vencel
nemzeti divatképeit, és széra sem méltatta az § e teriileten —,,a nemzeti csinosodas
korében” — szerzett érdemeit, vagyis az 1829-ben és 1830-ban megjelentetett
metszeteket, amelyek kozlésével nyilvanvaléan nem a maga hasznat kereste, hi-
szen segitségiikkel barki, barhol elkészithette a bemutatott dltdzeteket. A magyar
szabomester irasdban egyenesen maganak kovetelte az els6séget, €s Kostyal ugy
értelmezte (csusztatta) szavait, hogy Klasszy ,, magdt a nemes magyar kézénség bi-
zodalmdra érdemesebbnek véli (i, tobbi polgdrtdrsaindl). "

Alig egy hénapot kellett varni Klasszy valaszara.>* A szabok vitajanak csupan
egyik kivaltd oka volt az els6ség kérdése és Kostyal ebbdl fakado sértettsége. Fon-
tosabb az a probléma, amelyre Klasszy els6 irdséban csak célzott: ellenfele a német
szabocéh mestere volt, igy a magyar ruhdk készitésében kontdrnak széamitott:
., ... Ored nézve ugyan semmiképpen sem mentegette magadt az iré fa Klasszyt dicsé-
rd cikk iréja], sem jovenddre mentegetni nem fogja, ha még szdzszorta cifrabb irott
képeket fog is a vilag elejébe bocsdttatni, és nem fogja tdle kérdeni, hogy mit sza-
bad a magyar mesterekrl mondani és mit nem.”™

Ujabb cikkében a magyar szabomester immar nyiltan azzal vadolta Kostyilt,
hogy megtéveszti a kozonséget, €s ,, tdrsasdgi vétket kdver el”, amikor német szabo
létére magyar oltozékek készitésével foglalkozik. Egy mésik vélaszban egyenesen
a ,, Tdrsasdg rendével és természetével megiitkizd dolog”-nak’® nevezte, hogy
Kostyal magyar szabdnak adta ki magat. (Ezt Kostyal az altalam olvasott cikkek-
ben €s hirdetésekben egyébként nem allitotta, csak éppen nem hangoztatta német
céhbeli tagsagat.) Tehat ugy tlinik, Klasszy, aki egyébként maga is alkalmazott a
céhes mestereknél szokatlan modszereket, a céhes kereteket, tdgabban pedig a tar-
sadalom rendjét érezte veszélyeztetve a Kostyal teremtette precedens dltal. Nem is

32 Ropiv, FSZEK B 687/1/183?

33 Hazai és Kulfoldi Tudésitasok 1831. II. 11. szamhoz fiizott lap; Tudomanyos Gytjtemény
1831. VII. szam. Klasszy az elséség kérdésében egyébként sajat céhével is vitaba keveredett:
1833-ban panaszt tettek ellene, mivel Klasszy — allitasuk szerint — konyvet iratott, amelyben
az els6 magyar divatkép kiadasat sajat maganak tulajdonitotta, magat az egész céh sérelmére
\.kihiresittette”. BFL 1V.1202.h Relationes 4850 a.n.

34 Hasznos Mulatsagok. 1831. I1. 19. [145]-149. p.

35 Hasznos Mulatsagok 1831. I1. 19. 148-149. p.

36 Klasszy ropive FSZEK B 687/1/1831, 1832
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nagyon védte igazat, nem volt ra szitksége, hiszen maga mogott tudta a céhet, an-
nak privilégiumat és az azt védé hatosagokat.”

Klasszy Kostyal hozzaértését is hasonlé alapon kérddjelezte meg: magat tanult
magyar szaboként alkalmasabbnak érezte a magyar ruhak készitésére, mint német
szabd ellenfelét, és azt hangoztatta, hogy aki igazan érti mesterségét, annak nem
kell masik mesterséggel probalkoznia. Ugyanakkor sérelmezte a hagyomany meg-
valtoztatasat, a magyar oltozet atalakitdsét is: ,,...az a prémes frakk és sindros
pantallon, amilyet & [Kostydl] szerencse probdra, magyar ruha helyett elédllitott,
nem nagy dicséretet, s nem nagy bizodalmat vonhat maga utdn.”*

Kostyal tehat prémes frakkot €s zsinoros nadragot készitett igazi, hagyomanyos
magyar ruha helyett, vagyis Klasszy éppen azért biralta, amiért a divatlapok altala-
ban dicsérték a szabokat:*’ megijitotta, olcsébba tette a nemzeti sltozetet, és koze-
litette azt az eurdpai divathoz. Egyébként Klasszy is a ,, legiijabb iziés, legijabb
méd szerint késziil 6" magyar ruhak elballitojaként reklamozta magat,*® tehat a va-
sarlokozonség figyelmének felkeltése érdekében az altala varrt, és altala hagyoma-
nyosnak tartott 6ltézékek ujdonsagara, divatossagara helyezte a hangstlyt. Maga
is tervezett hétkdznapi, vérosi viselésre alkalmas, egyszeriibb, a nyugati divat ele-
meivel kombindlt magyar 6ltozeteket (pl. mellény; a nadrag ,, lebegd pantalonként
bévebbitve nemzetesittetvén*'; nyérra valo zrinyik, ,, melyek a jelenleg divatban
levd rovid kaputoktdl csak annyiban térnek el, amennyiben mint nemzetiek, ama-
zokndl joval szebbek, s nekiink magyaroknak sokkal érdekesebbek.”*?). Ezeknek
képét alig egy évvel a prémes frakkra és zsindros ,,pantallon”-ra tett megjegyzése
utan kozzé is tette,” de azigaz, hogy a— Jokait idézve — ,, Klasszy Vencel klasszi-
kus olldja alél”** a *30-as évek elején kikeriils, mindennapokra szant attildk és
egyéb ruhadarabok is joval diszesebbek (¢s ezaltal egyben dragabbak is), mint a

37 Kostyal tigyében varakozdsa részben be is igazolddott (lasd késobb), ugyanakkor a Helytarto-
tanacs 1837-ben elutasitotta a budai magyar szabdk hasonld panaszat, mivel igy a német sza-
bok is joggal kérhetnék, hogy a magyarok ne varrjanak kaputot, frakkot és egyéb német
ruhadarabokat Kiss, 1910. 51. p.

58 Ropiv, FSZEK B 687/1/1831, 1832.

39 A Hasznos Mulatsagok irja, hogy Kostyal a hajdani magyar o6ltozetek rajzait tartalmazo régi
konyvek birtokaban van; ezeket ,,a jelenkor kivinatathoz képest haszndlja mintdul”, a meg-
rendelés szerint alkalmazza az ujabb izléshez 1841. junius 27. 408. p.

40 Hazai és Kiilfoldi Tudositasok Hirdetések, 1831. 11. p.

41 Moth, 1833. 50. p.

a2 Frtesitd, 1840. 42. sz.

43 Moth, 1833, V=VI. kép.

44 Jokai Mér: Es mégis mozog a fold. Bp., 1984. 666. p.
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Kostyal-modellek. Mind Kostyal, mind Klasszy térekedtek a hagyomanyok meg-
ismerésére: a divatlapok hangsilyozzak, hogy régi magyar éltozetekrol gytjtottek
metszeteket, (ezekre mar csak a szinhazi jelmezek készitéséhez is sziikségiik lehe-
tett), és idénként kozre is adtak néhanyat.*

Kostydl szerint vetélytarsa kevés szamu eddigi munkaja nemigen ad Iehetdsé-
get annak eldontésére, melyikik a jobb szabo, méarpedig ,, nem a név, hanem a mes-
ternek tigyessége altal késziilvén a kéntés, itt csak az fog itéletet hozhatni, kinek
alkalmatossaga volt” dsszehasonlitani a két mester munkajat.*® Vagyis szamara
mar egyaltalan nem voltak iranyaddak a céhes eldirasok: azt allitotta, hogy a mes-
tert nem céhes tagsaga, hanem kizardlag szakmai tudésa teszi alkalmassa egy fel-
adat elvégzésére.

Ellenfele az eddig emlitett jogi és szakmai érveken kiviil a nemzeti érvelést is
felhasznalta: szerinte ,, nemzet sillyedése lenne, ha még ebben [vagyis a magyar
szabbk munkdjdnak megitélésében] is egy német szabd kénye ald volndnak vet-
ve”"" a hirlapirok. Az 6 értelmezésében tehat a kis magyar és a nagy német céh
Osszekiilonbozése nemzeti tdltetet is hordozott, bar vitapartnere minden bizonnyal
nem nemzetisége miatt 1épett anémet szabok sordba, mint ahogyan ez a korban mar
nem is volt szikségszerld. A nemzeti szempont Kostyalnal is megjelent, attévedé-
sét a magyar céh tertiiletére egyenesen hazafiui cselekedetnek minésitette: ,hogy
nem magyar szabo létemre tettem azt, taldn elébb vélik dicséretemre, mint a gyala-
zatomra”. "

A vita bemutatasa utan érdemes kissé elidézni annal a kérdésnél, hogy Kostyal —
némi képzavarral élve — miért nem maradt meg a kaptafanal, miért nem elégedett
meg a német szabocéhbeli tagsdga nyujtotta lehetségekkel. A rendelkezésre allé
forrasok nem nyujtanak hatarozott valaszt, inkabb taldlgatasra, hangos gondolkodaés-
ra adnak alkalmat. A céhhez tartozdst minden bizonnyal az abbél fakado elényskon
til is fontosnak tartotta, a 40-es években aktivan vett részt a céhes életben: a német
szabocéh valasztott tisztségviseldi kozott talalkozunk nevével * Ugyanakkor érve-
lése 6sszhangban van az 1840-es években az iparszabadsag mellett szot emeld
Szokolay Istvan gondolatmenetével: ,,...a kitlindbd ipar és az iigyesség az, ami a

45 Honderd, 1843. 12. sz. kép. Egy masik tanulmany feladata lehet annak tisztdzasa, hogy a 19.
szazadi nemzeti divat diskurzusaban mit is jelent a ,hagyomany” és a sokszor emlegetett
LWTégi” vagy | 6si” oltozet.

46  Hazai és Kilfoldi Tuddsitasok, 1831. 1I. 11. szamhoz fiizétt iv.

47 Hasznos Mulatsagok, 1831. 1. 19. 148-149. p

ag Tudomanyos Gyijtemény, 1831, VII. melléklet.

49 ., Tharnoi Kostval Adam._vélasztotr iilncki tag”, BTM Kiscelli Muzeum Kézirattara, leltari
szam nélkili oklevél 1845-bél.
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kézmiivesek keresetét szaporitja [...] A céh tehdt, midén a mesteri jog osztdsandl az
iigyességre, kiképzésre nem néz, terjeszti a tunyasdgot [...]"*° Természetesen nem
allitom, hogy Kostyal olyan kategoridkban gondolkodott volna, mint iparszabad-
sag, a tole fennmaradt néhany iras ezt nem tdmasztja ala. Német szabdnk egyéb-
ként magyar szaboknal tanult Bécsben, tehat képzettsége is megvolt a magyar
6ltozek készitéséhez, és utalt ra, hogy ezzel ellenlabasa is tisztaban van; de nem
részletezte, hogy mik voltak azok a ,, kornyiilalldsok”, amelyek miatt végiil a né-
met szabo céhben lett mesterré.”!

Lehet, hogy Kostyal egyszeriien csak sajat tanult mesterségét akarta gyakorol-
ni, vagy akaér esztétikai, akar hazafias megfontolasokbol jobban szerette a magyar
ruhat a németnél? Kostydl életrajza egyébként nem nélkiilozi a hazafisagrol és jo-
tékony hajlamrol, altruizmusrél tantiskodé mozzanatokat: sikeres iparosként szer-
zett vagyonat jotékony célra forditotta, sziiléfalujaban iskolat épittetett, gyermeke-
ket fogadott 6rokbe. Egy — joval a Védegylet megalakulasa elott irott — cikkében
a hazai vaszon hasznalatat szorgalmazta;’* magyar dltozékeket készitett és adoma-
nyozott a vakok intézete szdmara>’; a 30-as években szamos régi magyar ruhat
mintéz6 jelmezt adoméanyozott a budai és a pesti magyar szintarsulatnak>*, és sajat
koltségén nemzeti oltozeteket bemutato divatképeket jelentetett meg.55 Igaz, a
szinhazaknak tettadomany jo befektetésnek is bizonyult, hiszen 1837-38-ban az uj
pesti magyar szinhaz fészabojaként is miiksdott®, a honi vaszon alkalmazasarol
szolo cikk, valamint a divatképek kozlése (a hozzafiizott szerkesztdi ajanlassal

50 Scokolay, 1846. 36. p.

51 Hazai ¢s Kilfoldi Tudésitasok, 1831. II. 11. szamhoz fiizétt iv; Tudomanyos Gyiijtemény,
1831.VIL. melléklet.

52, Szent kotelességemnek tartom Hazam és annak fiai javat csekély kirom s gyenge tehetsége-
inkhez képest életem végsd pillantdsdig hiven munkdlni.” Az itthoni vaszon olcsobb, jobb, a
pénz pedig itthon marad: ,, Hazabeli szorgalmatosabb foldmiveldk faradsigok jutalma lészen.”
Hirdetések a Hazai és Kilfoldi Tudositasokhoz 1831. 10. sz. [1-2.]

53 Regéld Pesti Divatlap, A Regélé Tarcdja 1842. julius 28. 537. p.

sa  Kostyal életrajza Vasdrnapi Ujsdg 1863. 44. [383.]; Magyar Sajto 1863. augusztus 4. 719. p.,
Holgyfutar 1863. augusztus 6. 125. p.; ennek némileg ellentmond Nyary Pal 1837. junius 8-an
kelt jelentése az alakuldban 1évo pesti magyar szinhaz Szinészeti Pénztara iigyében: az ado-
manyozok kozt Kostyalt nem sorolja o1, Klasszy viszont pénzadomannyal és diszoltozékek-
kel is szerepel a jegyzéken. A jelentést kozli: S-ékely, 1887. 159-177. p.

55 Az eddig emlitetteken kivill: Raj-olatok 1835. 1. 24. p., Honmiivés= 1841. 51., Pesti Divatlap
1843.. 1846. 52. szam stb.

56 Kerényi, 1983, 108.
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egyetemben) ragyogé reklamlehetéséget is jelentett.”” Vagy felismerte, hogy a né-
met szabd iparban, a kézel haromszaz f6s céhtagsaggal (és a majdnem ugyanennyi
kontarral, illetve kiillonbozd jogcimeken vagy jogeim nélkiil német szabé ipart gya-
korld kézmiivessel €s ruhdzati termékeket arulé kereskedékkel) versenyezve ne-
héz az érvényesiilés, mig a hivatalosan, tehat céhes mesterként a magyar szab6
iparban tevékenykedd mesterek szama nem haladta meg a huszat sem?’® Kostyal
mindenesetre olyan pillanatban véltott, amikor a magyar dltdzet nem volt divatban
Pesten. A nemzeti 6ltozet kérdése altalaban a sok magyar diszruhas nemest flvo-
nultaté tinnepélyes alkalmak kapcsan kertlt el6, ilyen volt a pozsonyi koronazasi
iinnepség 1830-ban’’ de Kostyal korabban, valamikor 1827 és 1829 kizott kezdett
(Pesten) magyar ruhakat varrni. A vita soran azonban mar mind Kostyal, mind pe-
dig Klasszy arrél beszél, hogy a magyar nemzeti 6ltozet ,, kéiz divatban”®® van.
Kostyal 1827-ben jelentkezett el8szor a kézonség eldtt. A Hazai és Kiilfoldi Tu-
dositdsokban adta hiriil, hogy hazatért kiilfoldi vandorlasabol, mesterré lett, és ,,A
Kiilfsldihez” cimzett boltot nyitott Pesten, a Kigyo utcaban.®’ Ebben az elsé hirdeté-
sében mint német férfi szabé ajanlotta magat, pontosabban szolgalatait: ,, ... a leg-
wjabb mddi és journdglok szerint divatba jové mindenféle férfi ruhdk” készitését
vallalja, illetve ,, kész ruhdkkal udvarolhat”, (vagyis készarut is tartott, ami a korban
nem volt altalanos). Ekkoriban feltehetéleg nem foglalkozott magyar ruhak eloallité-
saval, mivel szakmai hovatartozasat még nem tartotta titkolandonak. A valtasrodl és
annak okairol ismét tole értesiilhetiink (amennyiben hisziink neki): tobb lap is besza-
molt egy parizsi estélyrél, amelyet grof Apponyi Antal adott 1829 februarjaban, és
ahol a jelenlévd, meglehet6sen nemzetkozi arisztokrata tarsasag tagjai magyar tan-
cot is bemutattak. A jelentés a tincosok — magyar — 6ltdzetét is ismertette: a ruhak
a szerz6 szerint a régi idok szabasai szerint készultek, a mintat magyar zsebkonyvek
képei szolgaltattak ** Kostyal mestert — sajét szavaival élve — annyira meginditotta
ez a tudositas, hogy néhany honappal késébb részletes leirast kozolt a parizsi bal két
tancoséanak 6lt6zékérodl, és egy rézmetszetet is mellékelt — immar ,, pesti polgdr és

57 A gyanakvas (irigység?) a kortarsaktdl sem volt idegen: Moth Endre tigyvéd a nemzetiségrol
sz0l0 értekezésében nagy teret szentelt a nemzeti 6ltozéknek, és divatképeket is kozolt
Klasszytol. Kényve még meg sem jelent, és maris azzal vadoltak, hogy a magyar szabdknak
akart hasznot hajtani, mas szandék nem vezérelte. Moth 1833. 51. p.

58 Fényes 1843. 2. kotet 347. p. (1840-es adatok); Déka. 1979: 217. p. (1835-0s adat).

50 Hasznos Mulatsdgok, 1831.11. 1. 7. p.

60 Klasszy kozleménye: Hasznos Mulatsagok, 1831. 1. 38. szam 297. p.

61 Hazai és Kulfoldi Tuddsitasok, 1827. 28. Hirdetések (melléklet).

62  Fekete Gaspar, az Apponyi-fitk neveldjének irasa: Tudomanyos Gyujtemény, 1829. IL
114-119. p.; Hasznos Mulatsagok, 1829. 22. [169}-172. p.
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feérfi szabomester "-nek tituldlva onmagat. ,, ... kdltségem és faradsagom nem kimél-
veén, a fent tisztelt Nagy Hazafl irdnt valo hdldadatossdgomnak megmutatdsdra az em-
litett Nagy Férfiiinak szentelve, tiszteletre mélté hazdmfiainak rézre metszve
bényrijtani szerencsémnek tartandam azon mulatsagban volt gavalléri és damai 61té-
zet szabdsa abrazolatdt és hogy annal vildgosabb ismeretére juthassanak a nagyér-
demii hazafiak ezen pompds oltizetnek... >

1830-ban, szintén a Tudomdanyos Gyiijteményben kozolt egy divatképet ,, 4 leg-
djabb izlés szerént oltozkidot két magyar” cimen,* kommentar nélkil, polgari fér-
fiszaboként. Német szabo volta (a német szabo céhbeli tagsaga) legk6zelebb csak
Klasszy Vencel gancsoskoddsa nyoman keriilt eld, Kostyal a lapokban magét ezutan
mindig polgdri (vagy pesti polgar és) férfi szabénak nevezte. Nemességének kihirde-
téséért benyujtott folyamodvéanyaban pedig egyszerlien magyar divatszabdként tiin-
tette fel magat.*® Az iparcimtarak természetesen mindig sajat helyén, a német szabok
népes tarsasagaban tiintették fel (mint ahogyan céhtérsait, a szintén magyar 6ltozet
varrasaval foglalkozo Keresztessy Samuelt vagy Lezsimirszky Emanuelt is).*®

A, polgir” ésa, polgari” férfiszabo elnevezést Kostyal és ardla cikket koz16 la-
pok nem hasznaltdk kovetkezetesen. Mindkét esetben a német , biirgerlicher
Schneidermeister” kifejezés forditasdaval allunk szemben,; itt a polgari annyit tesz:
az illetd szabomester nem katonai €s nem egyhézi sltozeteket készit.*” Amikor a
pontos forditastol eltérnek, a polgari, pesti polgari identitas, a varoslakdi 6ntudat a
szakmai identitas mellé keriil azzal egyenrangiként — egy olyan korszakban, ami-
kor a polgarjog értéke devalvalodott.®® Bevandorlo céhes mesterként a varosi tarsa-
dalomba valo integralodashoz azonban Kostyal (€s ugyanigy Klasszy) szamara
fontos volt a pesti polgarjog megszerzése. Kostyalt sem a ,,régi”, sem az ,,0j” pol-
gérsag kategériajaba sem lehet egyértelmiien besorolni, valahol a két csoport ko-
z6tt helyezkedik el, palyédjanak attekintésével taldn éppen az atalakulas pillanatat,

63 Tudomanyos Gyujtemény, 1829. V. [128.] és képmelléklet; tudomasom szerint ez volt az elsd
eredeti magyar (magyar mester altal készittetett, és nem kulfoldi lapbol atvett) divatkép; nem-
zeti oltozetet abrazold mellékletre azonban mar korabban is volt példa, a Magyar Hirmondo
1790. december 28-1 szaméhoz csatolt kép témaja: .Magyar Kisasszony nemzeti kontosben”.
Lasd Busa, 1986.; a képet eddig még nem sikerult megtalalnom.

64 Tudomanyos Gytijtemény, 1830. 1I1. képmelléklet.

65 BFL IV.1223.c. Polgari perek 6289. melléklet.

66 Pl. Blaskovits, 1839. 124. p.

67 Kostyal ugyanakkor tervezett magyar papi diszéltozetet (Reform, 1848. 12. sz. melléklet) és
egyenruhat 1s példaul a pesti magyar polgari katonasag szamara (Der Spiegel, 1844. 100. p.;
Regélé Pesti Divatlap, 1844. januar 14. 91. p. )

68 Bdcskai, 2002. 128. p.
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egy atmeneti polgari identitast lehet megragadni.®® A , régi polgarsag” mentalitasa-
nak jellemz6i koziil dokumentalhaté nala példaul a jotékonykodas, a csaladrél vald
gondoskodas, €s itt kell megemliteni azt is, hogy val6jaban, a latszat ellenére ra-
gaszkodott a céhes vilaghoz. Ugyanakkor mikdzben belépett a német szabok céhé-
be, részt vett a céh életében, vezetésében, ki is 1épett a régi polgar szamara magatol
értetddo céhes keretek koziil azzal, hogy a szabalyokat figyelmen kiviil hagyvaegy
masik szakma termékét készitette, és igy szembekeriilt a céhes renddel és az azt —
igaz, ekkoriban mar nem tul hatékonyan — véd@ varosi hatalommal. Ugyesen és
hatékonyan élt a reklam kiilonb6z6 formai adta lehetdségekkel, €s igyekezett minél
szélesebb piacot teremteni termékei szamara. Mar emlitettem, hogy Klasszyval
folytatott vitdjanak kivaltd oka az els6ség kérdése volt: Kostyal els6 cikkébdl kiiit-
kozik a szakmai hiusag, az individualis sikerre valo éhezés. Cikkeiben a kézénség-
re bizta, hogy egyediil munkajuk eredményét figyelembe véve itéljék meg a meste-
reket. Bonyolitja a Kostyal ,,polgari” identitdsardl kirajzolédo képet, hogy valoja-
ban nemes volt, bar nemességét csak 1843-ban hirdettette ki Pest virmegyében; a
véarosban nem nemesként, hanem céhes ipariiz6 polgarként telepedett le. Nemesi
szarmazasara nem is nagyon hivatkozott, csak amikor feltétleniil sziikség volt ra.
Példaul abban a peres tigyben, ahol egy céhtdrsa ragalmazassal vadolta: Kostyal
ekkor nemességére hivatkozva allitotta, hogy felette Pest véros torvényszéke nem
biraskodhat.”

Bizonyéra nem felelne meg a valosdgnak, ha Kostyalt az 0j, vitapartnerét pedig
arégi polgarsag képvisel6jének tekinteném. Valdjaban Klasszy palyaja Kostyalé-
hoz hasonléan alakult, iparat, megrendeléinek korét, ellenfeléhez hasonloan, a
korban modernnek szamito eszkdzokkel népszerisitette és bovitette. A céhes reto-
rika szdmara egy természetesen adddd, elvben a hatalom altal is tamogatott eszkoz,
sziikség szerint bevethetd fegyver vagy vért volt a konkurencidval szemben, a va-
sarlokért folytatott harc sordn. A két szabémester meggazdagodasa, majd elszegé-
nyedése pedig a vitaban felhasznalt céhes érvrendszerhez hasonloan arra utal, hogy
valdjaban egyikiik sem tudott élni a nemzeti divatmozgalom meglovagolasaval és
gerjesztésével, a céhes vilagbdl kifelé mutatd, szokatlan, Gjszerti tizleti fogasok be-
vetésével szerzett vagyonnal. Sziklatokortiségiiket az is mutatja, hogy a legf6bb
konkurenciat egymdsban, vagy tagabban értelmezve a masik céhben lattak, pediga
szazezressé novekedd nagyvarosban és vonzaskorzetében bizonyara nem a néhany
szaz céhes szabd, hanem a ruhakereskedék jelentették az igazi konkurenciat.

69 A régi és ) polgarsag kérdésérdl lasd: Bdceskai, 2002.; Us., 2006.
70 BFL IV.1223.c. Polgari Perek 6289.
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A kétszabo vitdjarol nem olvashatunk tébbet a lapokban. 1848 el6tt mind a ket-
ten folyamatosan jelen voltak a sajtoban, divatképeket és hirdetéseket kzoltek, de
rivalizalasukra a vita lezarulta utdn csak annyi utal, hogy egymas utan jelentették
meg divatképeiket, hirdetéseiket a kiilonb6z6 lapokban, ahol egyikiik feltiint, ott
hamarosan a vetélytars is megjelentetett valamilyen hirdetést, vagy éppen joté-
kony tevékenységérol szolo hiradast (amit természetesen szintén lehet reklamként
értelmezni).

A sajtovita és szereploinek bemutatasa végeztével még egy problémat sziiksé-
ges felvetni. Nem kelt-e gyanut az olvaséban, ha egy reformkori szabémester igy
fogalmaz: ,, mint gyenge nydri szellS olellek dltal benneteket”, mint ahogyan ezt
Kostyél tette a Férfi-divatkozlonyben kozreadott biicsiijaban?”' Tovibbmenve: va-
jon véltoztatna-e a vizsgalt szovegek, a szabo-disputa jelentésén és értelmezésén,
ha kidertilne, a két mester, vagy koziilik legalabb az egyik, esetleg éppen az, aki
szerepel Szinnyeil magyar iréi kozott is, nem tudott irni? Sajat valaszomat azzal
adom meg, hogy megelégszem e foldhozragadt kérdés feltevésével, nem hivom se-
gitségiil anyelvészetet, és irdsszakértot sem vonok be a Kostyal Adam altal vagy az
6 nevében (kézzel) irt dokumentumok tanulmanyozasara. Azt azonban megemli-
tem, hogy a Vasdrnapi Ujsdg mar tobbszor hivatkozott cikke szerint Kostyal irastu-
datlan volt.

Céhek egymas ellen
A szerepldk

A pestiszabok az 1770-es évekig egy céhet alkottak, ekkor véltkiilon a magyar ésa
német szaboceh. Az elGbbi privilégiuma 1776-bol, az utobbié 1778-b6l szarma-
zik.” A korabban mar idézett korabeli szerzé, Szokolay Istvan tgy vélte, a céhek
azért killoniiltek el nemzetiségek szerint, mivel a németek nem fogadtak be a ma-
gyarokat, és a szervezetek mitkodését azéta is német-magyar ellentét jellemzi.”” Az
Ujabb irodalom nem nemzetiségi ellentétre, hanem gyakorlati, szakmai okokra ve-

71 Kostyal Adam bucsivétele. Férfidivat-kozlony, 1863. tavaszi szam, 13.
72 Déka, 1979. 219. p.
73 S-okolay. 1846. 20. p.
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zeti vissza a céhek kiillonvalasat, egyszertien a német, illetve magyar 6ltozet ki-
I6nbsége miatt valt sziikségessé a két mesterség elkiiloniilése.™

A német szabdok 1824-ben megujitottak kivaltsagleveliiket, a magyar szabo céh
azonban nem.”” Tisztazatlan, hogy miért nem tettek eleget a Helytartétanacs
1813-ban kelt rendeletének; talan a kis létszamu céh anyagi helyzete nem tette lehe-
tévé a draga privilégium kivaltasat. A Kostyal-ligyben a pesti német szabok fel is
hasznaltak ezt az érvet a magyar céh ellen, a Helytartétanéacs egy végzését pedig ugy
indokoita meg, hogy mivel Pesten a magyar szabok nem alkotnak a németektdl elki-
loniilt testiiletet, mindkét céh tagjai olyan ruhakat készithetnek, amilyeneket jonak
latnak. A mulasztas jelentségére és lehetséges kovetkezményeire mutat ra egy bu-
dai rac szabo személye kortil kibontakozo vita is a 19. szazad elsé felébdl, melynek
soran a budai német szabok kideritették: a réc céh nem ujitotta meg kivaltsaglevelét,
ezért valdjaban nem is létezik. A Helytartotanacs kotelezte a racokat, hogy csatla-
kozzanak a német szabokhoz, kiilonben kontarként fogjak ¢ket kezelni.”

A német és a magyar szab6 céh 1830-as évekbeli konkurenciaharcdnak megér-
tés¢hez fontos adalékul szolgél a szabdiparban mitkodé kézmivesek 1étszama. Az
iparoslétszam megallapitasahoz forrasul kinalkozd Osszeirasok, iparos-cimjegy-
zékek azonban meglehetdsen pontatlanok. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy a kézmiiparokban tevékenykedok dsszlétszama joval meghaladta a céhes
iparosok szamat, pusztan a céhes iparosok szimbavételével nem alkothatunk képet
az egyes szakmakban jelen levé konkurencia méretérél. Kozismert, hogy a céhes
ipar nem piaci alapokon miikodott, nem feltétleniil alkalmazkodott a megrendeldk
igényeinek valtozasahoz, a ruhdzati ipar — ¢és kiilondsen az egyre korlatozottabb
méreti, specidlis fogyasztdi csoport érdeklddésére szamot tartdé magyar szabodipar
— potencidlis fogyasztdinak aranya pedig nem feltétlentil novekedett ardnyosan
Pest lélekszamanak 19. szdzadi felduzzadasaval. A német és a magyar szabdk (céh-
tagok) létszama, illetve a 1étszam novekedése kozotti kiilonbség azonban olyan
mértékii, hogy annyit legalabbis meg lehet allapitani: Pesten anémet szabdk termé-
kei, a nyugatias divat kellékei feltehetden joval keresettebbek voltak, mint a ma-
gyar nemzeti 6ltozet.”” A két céh méretének kiilonbsége ugyanakkor magyarazatul

74 Kosa, 1937. 217. p.; Ugyanakkor tisztan nemzetiségi alapt szétvalasra is volt példa: 1745-ben
a magyar seborvosok. 1768-ban a német lakatosok alakitottak kiilon céhet, és ezekben az ese-
tekben nemigen lehet szakmai okokra hivatkozni. Bp. tort. III. 1975.

75 Ddka, 1979. 81. p.

76 Kiss, 1910. 53-54. p.

77 1827-ben a magyar szabo céhnek 32, a német céhnek 205, 1840-ben a magyar szabé céhnek
26, a német szabod céhnek 281 tagja volt. Dorffinger, 1827.; Blaskovits, 1840.
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is szolgél a Kostyal és céhtarsai koriil kibontakozd céhes konfliktusra, a két céh ér-
velésének eltéréseire.

A német és a magyar szabocéh konfliktusa a pesti tandcs elott

A. Kerényi Mdria Kostyalnak szentelt tanulméanyéaban a kévetkezé megallapitéast
tette: ,, ... érthetd lenne, ha a magyar vagy német szabé céh valamilyen intézkedés-
sel megtorolta volna a hatdrsériést, esetleg megtiltotta volna a magyar ruhdk ké-
szitését Kostydlnak, aki ezzel a nemzeti érzelmektdl vezérelt tettével céhen kiviili
konkurrencidt [sic!] teremtett a magyar szabéknak. [...] Kostydl, aki céhmester
volt, a konkurrens [sic!] Klaszy Vencelen kiviil senkit sem botrdnkoztatott meg.”™
— ésezrészben igaz is, hiszen a sajtéban mas szabdk nem avatkoztak be a két sza-
bomester szovaltasaba. A vita azonban nem csak a lapok — egyebként feltehetéleg
nem til népes’ — olvasokozonsége elétt folyt. A magyar szabocéh 1832-ben pa-
naszt tett a német szabok ellen, és kérte a pesti tandcsot, tiltsa meg nekik a magyar
oltozékek varrasat, Kostyalnak pedig a magyar szabé név viselését.*® A vita tehat
immar nem két maganszemély, hanem két szervezet kdzott és hivatalos forum elétt
folytatodott — 1igy tiinik, a magyar szabdk a vita eldontését mégsem bizték teljes
egészében a kozonségre, mint ahogyan ezt Klasszynal olvashattuk.

Aztigyben keletkezett iratok, amelyeket a tovabbiakban forrasként hasznélok, a
sajtovita soran megjelent cikkekhez hasonléan, dvatosan kezelenddk. Azt, hogy ki
mit gondolt valdjaban, a panaszok, nyilatkozatok, beadvanyok alapjan €ppoly ne-
héz (lehetetlen) lenne megmondani, mint azt, hogy kik is pontosan azok a fogyasz-
tok, akikért a kiizdelem folyt. Ismét be kell érntink annak vizsgélataval, hogy kit
milyen érdekek mozgattak, mit mondtak, é¢s mit értek el mindezzel. E forrasokat ol-
vasva ugyanakkor a két oldal (amelyhez harmadikként a pesti tandcs, illetve a
Helytartotanacs altal képviselt hatalom is csatlakozik) érdekei és az érdekérvénye-
sités eszk6zEiil hasznalt érvrendszer (amelyek egyébként erdsen emiékeztetnek a
sajtdvitaban felsorakoztatott érvekre) vilagosabban rajzolodik ki, mint a két szabo-
mester irasaiban. A beadvanyok készitdit, ellentétben az ujsédgcikkek szerzéivel,
nem Korlatozta a terjedelem, €s a tanécs elétt folyd vita tétje is nagyobb volt. Elv-

78 Kerénvi, 1983. 106-107. p.

79 A Tudomanyos Gyijteménynek az 1820-as években mintegy 800 el6fizetSje volt. Erdélvi,
1970. 11. p.

g0 BFL IV.1202.a. Tanacsiilési jegyzdkonyvek, 1832, 2720.; Kostyal szerepét és mihelyének ka-
pacitasat jol jellemzi, hogy az ugy valodi foszerepl6je 6 volt
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ben, hiszen a német szabdkat elmarasztalé tanacsi hatdrozat végrehajtasa nem volt
tilsadgosan hatékony — a tobbi hasonlo tigyben sziiletett hatarozatokhoz hasonlo-
an; a pesti tandcs és a Helytartotanacs vélemeénye pedig nem feltétlentil egyezett.

Ko6zismert, hogy a céhek tigyeltek a rokonszakmék munkateriiletének alapos ko-
riilhatéarolasara. lgyekeztek megakadalyozni, hogy mas céh mesterei avatkozzanak
bele teveékenységiikbe, legényeiket ne csabitsak at, illetve mas mesterséget tanult le-
gények ne kérjék felvételitket a céhbe.®' Allandoak voltak a vitak rokonszakmak cé-
hei, illetve a pesti és budai rokon céhek kozott,*? és a mesterek azonnal panaszt tettek,
ha mas szakma képviseldi kontarkodtak bele iparukba. A Kostyal elleni eljaras sem
volt egyedi. Kostydl elleni beadvanyukban a magyar szabdk felhoztak Vabrosch Ja-
nos esetét, Kostyal igye pedig késébbi konfliktusokban: a Lezsimirszky Emanuellel
1840-ben és a még késdbb, Kammermayer Gyorggyel folytatott vitdban valt hivat-
kozasi alappa.¥ A magyar szaboknak nemcsak a német szabok okoztak gondot,
tobbszor felléptek a Pesten megtiirt 6eska ruhdakat aruld zsidokkal szemben is, akik
pesti és vidéki magyar szabdlegényektdl ,, alattomosan megszerzett zsindros és siyj-
tassal cifrazott iif magyar éltozetbeli darabokat, tigymint mentét, dolmanyt és nadra-
got az & boltjaikban szabadon drulnak.”®* Konkurenciat jelentettek a pesti
szabadalmas izraelita szabdk is, 1846-ban példdul Goldner Hermann-nal kellett
szembeszallniuk, aki ,, oly nyilatkozatot tett kozzé az wjsag lapokba, és oly ruhatart
nyitott a Nagyhid-utcai Harisch-hdzban, mi szerint abban magyar nemzeti férfi éito-
zetek is készittetnek ... mintha G erre fensébb helyen nyert volna jogot. " A magyar
szabok panaszat kivalté okok minden esetben hasonlok voltak: amagyar céhhez nem
tartozok varrtak vagy arultak magyar ruhat, sét, még hirdették is torvénytelen tevé-
kenységiiket, magyar szabolegényeket €s megrendeldket csabitottak magukhoz. Ha-
sonlok az érvek és a tanacsi dontések, intézkedések (amagyar ruhak készitésétsl vald
eltiltas, valamilyen jotékony célra fizetend$ pénzbiintetés, esetleg elzaras, a tiltott
termék elkobzasa) is.*

A magyar szabok — a precedensek felsoroldsa mellett — elsésorban céhes ér-
veket sorakoztattak fel beadvanyaikban, €s a pesti tanacs, illetve a Helytartétanacs

1 Déka, 1970. 213. p.

82 Nagy. 1966. 69. p.

3 BFL IV.1202.¢ Intimata 7448 an.; BFL IV.1202.h. Relationes 12124 an.

84 Sztraka Janos, Gall Vendel. Pulny Iimre pesti magyar szabdlegények magyar nvelvii vallomasa
1822-b61: BFL 1V.1202.h. Relationes 1776 a.n.

85 BFL 1V.1202.h. Relationes 8428 a.n. 1846. oktdber 6. a magyar szabé cch beadvanya; 1846.
oktaber. 9. Kaloczy Karoly tanacsnok tuddsitasa.

86 1840-ben éppen Klasszy Vencel vitt el Téth Gasparral egyiitt egy magyar oltozetet

Lezsimirszky mihelyébsl. BFL IV.1202.h. Intimata 7448 an. 1840. augusztus 26
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is a céhes szabdlyokra hivatkozva hozta meg dontéseit. A pesti magyar szabok
1776-ban kiadott privilégiuma, amelynek kivonatos masolata a két szabo c¢h
tgyének mellékletét képezi, kimondta: ,, minden céhbelick magok mestersége mel-
lett maradjanak, és egyik a mdsik mesterségében magat ne avassa, hanem kiki
maga mestersége mellett maradjon... "

A Helytartdtanacs 1813-ban kelt rendelete, pontosabban az ahhoz mellékelt pri-
vilégium-minta, amelynek célja a céhek kivaltsagleveleinek egységesitése volt, és
amelynek alapjan a német szabdcéh megujitott privilégiuma is minden bizonnyal
késziilt, hasonloképpen tiltotta a mas céh monopdliumaba tartozoé termékek eldal-
litasat: ,, Mivel minden mesterembereknek csak azon mesterségnek kézmiivei szol-
galnak élelmdokre, melyet gyakorolnak: ovjak magokat a mesteremberek, hogy
egyik osztaly a masik kézi miiveit ne készitse, és masok mesterségébe bé ne vagjon,
hanem ki-ki maradjon meg azon munkadk és miivek mellett, melyek a régi szokds és
divat szerént az & mesterségokhez tartoznak. "8 A pesti magyar szabok Kostyél és
harom masik német szabomester elleni panaszukban tobbek kozott ezekre a ,,ko-
zonséges céhbeli cikkelyekre” hivatkoztak: ,, Kostydl Adam, helybeli német ruha
szabd mester, a czéhalis articulusok dltal kijelelt korébe nem maradhatvan, arra a
torvénytelenségre vetemedett, hogy alattomba magyar szabé legényeket tartvdn,
azok dltal magyar ruhdkat készittetett, majd késébben minden illendéséget és tor-
vényt félre tévén, kbzonségesen is drulgatta, sét ilyeneket kirakdjaba is a kozonség-
nek latvanysagul kitette, magdt 1ijsdg levelekbe, magyar ruha szabdnak, larvasan
ki adni nem érallotta.

A céhtagok miihelyeiben csak a hagyomanyoknak megfeleld, a céh altal ellen-
6rzott munkat lehetett végezni, tehat elvileg az sem lenne meglepd, ha a német sza-
bécéh is fellépett volna Kostyal és a hasonlé aton jaré tobbi német szabo ellen, de
ennek egyelére nem taldltam nyomat; bar semmi nem tdmasztja ald allitdsomat,
mégis ugy gondolom, hogy erre nem keriilt sor. S6t, egy mésik iigybdl éppen arrol
értesiiliink, hogy a magyar szabok sem kizarélag sajat szakmajuk tertiletén tevé-
kenykedtek, német ruhat is varrtak, ezt azonban a német szabok nem ellenezték.
Szerintiik a férfiszabok, németek és magyarok egyarant, mar hosszu id6 o6ta olyan

87 BFLIV.1202.h. Relationes 4123 a. n.; Az idézett részletet az tigyet tanulmanyozo pesti tandcs-
nok piros alahuzassal emelte ki.

88 Kassics, 1835. 120. p.

89 BFL IV. 1202.h Relationes 4123. a.n.; A beadvany fennmaradt masolatan nincs keltezés, de
minden bizonnyal valamikor 1832 tavaszan, tehat nagyjabol egy évvel a sajtovita lezarulta
utan keletkezett. Nem tudni, hogy a magyar szabok beadvanyit ki készitette, mindenesetre fel-
tind a hasonldsag a Klasszy altal jegyzett cikkek szohasznalataval.
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oltozeteket készitenek, amilyeneket megrendelnek naluk, és soha senki sem foglal-
kozott a két szabocéh termékeinek elkiilonitésével.”

Bar a magyar szabok legfobb fegyvere a céhes szabalyokra valé hivatkozas volt,
tovabbi érveket is bevetettek. Sajat, mégpedig kiilondsen a fiatal, a céhbe frissen,
¢€s éppen a cimzett pesti tandcs, illetve a Helytartétanacs parancsara felvett meste-
rek megélhetési nehézségeire hivatkoztak (akiket mellesleg a szabdlegények is-
métl6dé panaszainak tantsdga szerint nem is olyan szivesen vettek fel): ,, Kostyd/
Addmnak ebbeli helytelen tette, 6 Cs. Kir. Felsége dital a helybeli magyar szabé
céh részére kegyelmesen kiadott privilégiumnak sérelmére, de a mintegy 40 tagbdl
Gll6 magyar céh egyes tagjainak is vildgos kdrdra szolgal; tagadhatatlan és igaz-
sagos dolog lévén, hogy csupan olyanok vehetik el a magyar szabésdgnak hasznat,
akik ezen mesterségtdl, mind a hadi, mind pedig a hdzi adot fizetik.” ,, Nékiink az
ifjit supplicansokat, felsébb parancsolatok kovetkezésébe is, a céhbe be kelletik
venniink: nem igazsdgos tehdt, hogy ac ily fiatal kezdé mesterek kenyerét mds mes-
terségbeliek ragadozzdk el. ” A német szabok szintén kitértek arra, hogy a céhtagok
magukat ¢s csaladjukat iparukbdl tartjak el, ahogyan ez a céhbeli cikkelyekben is
all, de szamukra ebbdl az kovetkezett, hogy az iparokat, az iparosok ltal el6allitott
termékek korét inkabb béviteni, mintsem korlatozni kell.®!

A magyar szabok monopoliuméat megsértd német szabok érvelésében nagyobb
szerepet kap a szakértelem kérdése. A mar emlitett Lezsimirszky azzal védekezett
amagyar szabok tamaddsa ellen, hogy 6 ,, felszabaditott magyar szabé mester” —
igaz, hogy a mesterséget éppen Kostyalnal tanulta.”” Erdekes, hogy — a dontései-
ben a céhes szabalyokat maradéktalanul figyelembe vevo pesti tanécsot képviseld
— Sz4sz Matyas tanacsnok a kovetkezo szavakkal tudésitotta a Helytart6tandcsot
az egyik német szabo ligyében: A magyar szabok ,, nem tekintvén az e két céh kozott
tettlegesen divatozo viszonossdgot a ruhdk készitésében, nem tekintve azt, hogy
senkit, akdr német akar magyar oltozetet maganak csindltatni akar egy vagy mads
felekezethez tartozé szabé mesterekre szorittatni csaknem lehetetlenség légyen,
mert mindenki egy vagy mds szabo mesterek iigyessége és miiveltségénél fogvast
keletkezett kozvéleményhez ragaszkodvan, mindenkor az iigyesebb és miiveltebb-
hez fordul. "

90 .4 magyvar szabok, ha szinte német ruhat nem készitenének, nem is élhetnének, és ezt teszik is,
s a német szabok nem ellenzik.” BFL IV. 1202.¢ Intimata 7448 a.n. 1840.08.26.; BFL IV.
1202.h Relationes 4123. a.n.

91 BFL. IV. 1202.h 4123. an.

92 BFL 1V.1202.c Intimata 7448 a.n. datum nélkiil, 1840. augusztus 13.

93 BFL 1V.1202.c Intimata 7448 a.n. 1840. december 25.
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Szasz szavaibdl érzédik a magyar szabokkal szembeni tiirelmetlenség: természe-
tesnek tartja a szabad szabovéalasztast, és elfogadja, hogy a céhes rendszabalyokat 5-
lilirja a vasarldi magatartas. Mindez persze nem befolyédsolta a Helytartétanacs
dontését, amely ebben az esetben is a magyar szabdknak kedvezett.

A felhozott érvek kovetkez6 csoportjat a szakmai kérdések képezik. A német
szabdk szivesen hivatkoztak arra, hogy a magyar €s német ruha kozt nem lehet ha-
tarozott kiillonbséget tenni. Nem lehet eléirni, hogy ki milyen ruhadarabokat ké-
szithet, mivel az izlés, a divat, a ruhak szabésa és anyaga allanddan véltozik.
Allaspontjuk szerint egyenesen karos lenne meghatarozni és rogziteni az egyes cé-
hek altal készithet6 6ltozetek formajat és szabasat: igy az is megtorténhetne, hogy
példanak okaért a magyar szabok csak olyan ruhékat készitenének, amilyeneket
mar senki sem hord. A magyar szabok szerint a magyar és német szabok azért al-
kotnak kiilon céhet, mivel kiilonb6zd 6ltozeteket készitenek, és vilagos kiilonbsé-
get tesznek a német (frakk és feloltd) valamint a magyar diszruha és az annak részét
képezd attila kozott — ez utdbbiakat csak a magyar szabok varrhatjak. A német
mesterek viszont azt allitottdk, hogy a kiilfoldon, Anglidban is népszeri attila,
amelyet a magyar szabok kizarélagosan magukénak vallanak, valdjaban nem mas,
mint a bekecsnek nevezett — német — ruhadarab egy véltozata, atalakitott forma-
ja. A német szabdk a német és magyar ltozet kozotti killonbséget az arany és eziist
zsindérozésban vélték felfedezni, azonban ezt sem tartottdk elegend6 oknak a két
szakma merev szétvalasztasara, mivel a paszomany egész Eurdpaban divatos, min-
denféle ruhadarabot diszitenek zsindrozassal, az igyes szabd pedig mas eszkozok-
kel is tud magyaros jelleget adni egy ruhadarabnak. Ugy lattak, a vevék latnak
karat, ha egyazon ruhadarabot két-harom kiilonb6z6 mesterrel kellene elkészittet-
niiik, és a magyar szabok is rosszul jarnénak, ha cserébe megtiltanak nekik a zsino-
rozatlan Sltézetek varrasat.

A nemzeti szempont emlitése sem maradt el a magyar céh beadvanydbol (bar
ezen a ponton a panasz nem tul bébeszédu, talan maguk is érezték, hogy érvelésiik
némiképp santit): ,, kdzsérelem nélkiil hallani sem lehetne, hogy német mesterség-
beli szabo, habdr személye sziiletett magyar legyen is, magat nemzeti szabonak
mondhassa.” A magyar szabdk tehat itt azt allitjak, a nemzeti szabdsaghoz nem
elég a magyar sziiletés, a magyar szabo céhhez tartozas is sziikséges.

A nemzeti érvelést az ellenfél is felhasznalta. A német szabo céh eldljardja,
Johannes Korber a varosi tanacs szamara készitett jelentésében® egyebek mellett
— érvelése zarasaként — arra hivatkozott, hogy Kostyal,, secus natus Hungarus”,

94 BFL IV.1202.h Relationes 4123 a. n. Joannes Korber jelentése, 1832. szeptember 1.
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vagyis kiilonben magyar sziiletésti. Mivel Kostyalrol tudjuk, hogy magyar nemesi
csalad sarja, ezen a ponton nincs kiilondsebb jelentésége annak (de természetesen
nem is lehet kideriteni), hogy Korber melyik jelentésében hasznaltaa,, Hungarus”
sz0t, és igy a ,,nemzeti érvelés” kifejezést is meghagyhatom a maga kétértelmiiség-
ében. Ebbdl a szempontbol érdekesebbnek tiinik a német szabok ,,aldzatos nyilat-
kozata™®®, amelyet a pesti tanécs felszolitasara készitettek az immar két éve folyo
Kostyal-ligyhoz kapcsolédoan. A nemzeti érv Korber jelentéséhez hasonldan itt is
hangsulyos helyen, a szoveg befejezésében kap helyet. A német szabok szerint egy
olyan orszagban, ahol szamos nemzet (Nation) él egyiitt, felesleges és zavar6 a fér-
fiszabok kicsinyes elkiilonitése. A folytatasban a szerzoket elragadja a hazafini —
vagy nemzeti szenvedély, és talan kissé tovabb is mennek a tandcs altal feltett ere-
deti kérdésnél (melyik ruhadarabot melyik c€h készitheti), amikor eljutnak a ma-
gyar (magyarorszagi), német és magyar céhbe tomoriilé szabok érdekkozossé-
gének gondolataig: ,, Auch wir sind Kinder desselben Landes, leben unter dem
Schutze derselben Gesetze, und geniessen derselben biirgerlicher Freiheiten. Auch
wir sind Ungarn! und wir rithmen uns es zu seyn. Der Geschmak also in unserer
Arbeit soll uns, die wir gleich berechtigt seyn sollen, wegen getheilter,
eingebildeter Interessen nicht trennen.”

A tandcs végiil a kozénséges céhbeli cikkelyekre hivatkozva tiltotta meg a né-
met szaboknak a magyar ruhak készitését.”® A probléma azonban ezzel nem oldé-
dott meg, Kostyal a Helytartotanacshoz fordult az 6t a magyar ruhdk készitésétol
eltilto tandcsi dontés miatt, €s kérte, hogy férfiszabé-iparat tovabbra is zavartalanul
{izhesse. 1838-ban pedig a magyar szabo céh kérte Ujra a tanacstdl, ,,bintetés alatt”
tiltsak meg Kostyalnak, hogy maganszemélyeknek magyar ruhat készitsen, mivel
amagat magyar szabonak kiadé szabomester a német céh mesterségébe ,, bocsdtja
sarljat, kenyeriinket, jévedelmiinket, mint a Tolvaj-méh hordja” °" Ujabb vizsga-
lat kovetkezett, és a két céh kozotti vita, ugy tlnik, tiz évvel késébb sem zérult még
le: a Regéld Pesti Divatiap 1842-ben kozolte a pesti magyar szabdk panaszat,
amely szerint Kostyal a varosi tandcs €s a Helytartotanacs tobbszori figyelmezteté-
se ellenére is pesti magyar szaboként tiintette fel magat a lap 45. szamaban,”® a né-

95 BFL 1V.1202.h Relationes 4123 a.n.; a nyilatkozat német nyelven, de latin betiikkel irodott.

96 BFL 1V.1202.h. Relationes 4123 a. n.; BFL [V.1202.a. Tanacsiilési jegyz&konyvek 1832. 3272.

97 BFIL. IV.1202.h. Relationes 4123 a. n.; BFL. 1V.1202 h. Relationes 6062 a.n.

98 Regéld Pesti Divatlap, A Regéloé Tarcaja, 1842. 1. 354. p. A kifogasolt ujsageikk Kostyal egy
jotékony cselekedetérdl szamolt be.

42



Lukécs Aniko Német és magyar szabok vitaja pesten

met szabok pedig a térvény és a rend ellenére tovabbra is varrnak ,, alattomban”
magyar dltozetet.”

Kostyal mindekozben valtozatlanul varrta a magyar ruhakat €s kozolte anemze-
ti divatképeket.'” A konfliktus valosziniileg inkabb kedvezett, mintsem artott
neki. Hogy ismertségének, boltja forgalmanak novekedését mennyiben segitette a
vita, nem lehet megmondani, az erkélcsi toke pedig egyébként is nehezen mérhetd
— hipotézisek helyett kovetkezzen egy idézet a Hasznos Mulatsdgokbol: Kostyal
Adam a lap legbuzgdbb partfogéinak egyike, kezdetektsl fogva kozol divatképe-
ket. ,, Miért mily kdszonettel tartozunk neki, csak az képes megitéini, ki eldtt tudva
vannak az akadalyvok, melyekkel azoknak iigyében kiizdenie kellett, s az dldozatok,
melyeket redjok szentelt. "'

Osszegzés

A céhes ipar korabbi egyeduralma a vita idejére, a 19. szazad harmincas éveire mar
megsziint. A céhes mestereknek szdmolniuk kellett a [1. Jézsef alatt rovid idore le-
galizalt, majd a hatosagok altal megtiirt (és bizonyos esetekben engedélyt szerz6)
kontérok, a kereskeddk (rajtuk keresztiil mas varosok iparosai, itletve a kiilfoldi
aruk) és a céhen kiviili szabadiparok versenyével.'® Ezért is volt lehetséges, hogy a
kis létszamu, gyenge magyar céh nem tudott hatékonyan fellépni Kostyal Adam
(ésatobbinémet szabo) ellen, aki nemcsak megszegte a céhes eléirasokat, hanem a
sajtéban magyar oltdzetek készitdjeként €s a német szabok panasza szerint magyar
szabomesterként hirdette magat. Normaszeg6 magatartasa provokalta ki azt a vitat,
amelybdl megint csak 6 és a magyar oltozet igye profitalt. Valdszintnek tartom,
hogy Klasszy €s a magyar szabok szdmara a vitanak inkabb elvi jelentésége volt,

99 Regélo Pesti Divatlap, A Regélo Tarcaja, 1842. 544. p.

100 Az egyetlen Kostyal-szamla, amelyet sikerilt megtalalnom, valdsziniileg 1832-bdl vagy
1840-b6] valo, és tobbek kozott | fekete atilla dolmany €s magyar nadrag”, valamint .hosszu
mente” elkészitésérdl tantskodik; BTM Kiscelli Mazeum Kézirattar 15.472; a szamtalan di-
vatkép kozil pl. Honmiivész, 1836. februar 11, 12. szam; érdekes, hogy amikor Klasszyt
szakértének kértek fel egy Kostyal és egyik megrendeldjének ozvegye kozott folyd perben,
Klasszy meg sem emlitette, hogy Kostyalnak valojaban nem is lett volna szabad magyar olto-
zet készitését vallalnia. BFL IV.1223.b. Pesti torvényszék iratai, 19712. A magyar céh
1838-ban beadott panaszaban szamos magyar arisztokratat felsorolt, akiknek Kostyal a , kira-
lyi rendszabasokat™ megsértve, magyar ruhat varrt. BFI. IV.1202.h. Relationes 6062 an.

101 Hasznos Mulatsdgok 1841. junius 27. 408. p.

w2 Berldsz, 1967. 561. p
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hiszen Pest fizetoképes lakossagahoz (€s a német szabok szamahoz) képest a ma-
gyar szabdk meglehetésen kevesen voltak. Kostyal magyar ruhdi énmagukban
nem ndvelték a versenyt, raadasul a nemzeti ltdzetet népszeriisit6 képeivel és ira-
saival (amelyeket magyar €s német szabok hasonlé kozleményei kdvettek), nem-
kiillonben a céhes szabalyok ¢€s a szakértelemn kérdéseit feszegetd vitaval, meg is
teremthette a maga megrendeli korét.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna verseny a magyar 6ltzet pi-
acan. Amint lattuk, magyar ruha készitésével — az arra kizarolagos jogot formalo
magyar szabokon kiviil — masok is foglalkoztak. A magyar szabdknak a német
szabdkon tul rendszeresen fel kellett lépniiik a céhen kiviili szabomesterek, a vidé-
ki magyar szabok termékeivel is keresked6 6cskaruha-arusok, a szabadalmas zsidé
szabok, zsidd és nem zsid6 kontarok ellen is. A sorozatos panaszokkal azonban
csak a tiineteket lehetett orvosolni, pontosabban csillapitani: valéjaban mindenki
olyan terméket készitett, amilyenre megrendelést kapott. A céhes statisztikak mar
nem fedték a valdsagot, német szabok és céhen kiviliek is varrtak magyar ruhat.
Eppen ez lehet az egyik vélasz arra a kérdésre, hogy a nemzeti divat elterjedésével,
a magyaros 6ltozék koriili hirveréssel és Pest lakossaganak novekedésével parhu-
zamosan miért nem nétt a magyar szabdk I€tszama, és Kostydl tevékenysége miért
valtott ki tobb, mint egy évtizeden at zajlo, a jogaikban sértett magyar szabdk sza-
mara végiil is csak jogi elégtételt, nem pedig gyakorlati eredményt hozo vitat a két
rokon szakma kozott. Természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy a céhek ne-
hezen engedtek maguk k6z¢ 0j tagokat (ez a német szabd céhre egyébként nem volt
jellemzd, a magyarra annal inkébb), hogy nem piaci alapon miikddtek, tehat a ke-
reslet novekedése nem feltétleniil vonta maga utan a kinalat novekedését.

Elegendo forras hianyaban nem tudjuk megmondani, kik is voltak azok a meg-
rendeldk, akikért a kiizdelem folyt. A véletlenszerlien megmaradt szamlak, illetve
szabdk é€s vésarloik peres ligyei arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar ruha
vasarlasat (és feltehetdleg viselését) valdsziniileg nem lehet sem egy meghataro-
zott tarsadalmi csoporthoz, sem nemzetiséghez kotni. A vasarlok kozott éppugy
megtalaljuk Jean-Baptiste Lemoutont, a budai egyetem francia sziiletésii tanarat,
mint vidéki birtokosokat és megyei tisztségviseldket. Mindkét szabécéh érvelésé-
ben szerepel, hogy amagyarorszagi németek is hordtédk a magyar oltdzetet, neveze-
tesen az attilat, sét, a magyar oltozet egy idoben kiilfoldon is kedvelt volt. A pesti
magyar ruha piac minden bizonnyal sziik volt a magyar céh és mas, magyar 6ltoze-
ket készitd kézmiivesek szamadra: a szabok, koztik Klasszy és Kostyél, nemcsak
pestieknek dolgoztak, megrendeldik ko6zott szép szammal szerepeltek vidékiek és
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kiilfoldiek is.'” Klasszy készarut is tartott, igy szolgalta a vidéki vasarlok kényel-
mét, hiszen tudta, ,, mely terhes légyen a magvar ruhdk elkésziilése utani hosszas
varakozds, és Pesten koltségeskedés”,'™ kész bltozetei kozil pedig levélben is le-
hetett rendeini.'®

Bar a keresletrél, a fogyasztasrol joval kevesebbet tudunk, mint a kinalatrdl,
adddik egy masfajta valaszlehetdség is: lehetséges, hogy az Gj divat nem terjedt el
olyan széles korben, a nemzeti oltozetre vald igény mégsem volt olyan mértekd,
mint ahogyan arra a nemzeti divatrél megélénkilt diskurzus alapjdn szamitanank,
avasarlok egy-egy rovidebb nemzeti kitérd utan véguil mindig visszatértek az aktu-
alis nyugat-eurdpai divathoz. A divatlapok lelkes cikkei inkdbb egy viszonylag
sziik és nehezen lehatarolhatd csoportnak a nemzeti hagyomanyok feltdmasztasara
iranyuld vagyat és ertfeszitéseit titkkrozik.
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