CSATARI BENCE

AZ ORSZAGOS RENDEZO IRODA TORTENETE (1958-1989)

A Kadar-rendszer ifjasag-€s kulturpolitikajanak konnylizenei szegmensét a mai
napig sok vita ovezi. Egyes vélemények szerint a rezsimnek nemigen volt koncep-
cidzus, kifejezetten céliranyos konnyiizenei politikdja, ami ennek a tertiletnek az
egészét atfogta volna. Ennek alatamasztasara fel szoktak hozni, hogy mennyire
sokféleképpen mikodtek az egyes konnylzenel mtézmények. Amit az egyik he-
lyen megengedtek, azt masik helyen a legszigorubban tiltottak, és forditva. A mi-
velodési hazak altal felléptetett zenészek hol szivesen latott vendégek voltak, més-
hol esélyteleniil probalkoztak a szinpadra jutéssal. Ez volt a helyzet a koncertek
biztositasaval is: voltak intézmények, ahol kicsit tébbet megengedtek a szérakozo
fiataloknak, mig Rajnak Laszlo igazgato atyai pofonjai a Budai Ifjusagi Parkban a
hatvanas években kozmondasosak voltak.'

A kadari kénnytlizenei politika koncepcidtlansagat vallok leginkabb arrol feled-
keznek meg, hogy szép szammal sziilettek kiilonb6zé partallami hatarozatok, allas-
foglalasok, utasitasok, amelyeknek elvileg egységesen kellett volna érvényesiilnitik
akultarpolitikanak e teriletén. Az is igaz azonban, hogy ezek leginkabb csak megké-
sett valaszok voltak bizonyos divatjelenségekre, konnylizenei miifajok megjelenésé-
re vagy akar konkrét eseményekre. Az anomalidk helyi szinten — teriileti és intéz-
ményi szempontbol egyardnt — éppen abbdl szarmaztak, hogy a rendszer ,,t6bbszo-
lamu” volt, mikézben elvben nem is lehetett volna a hivatalos intencioktol eltérni.
A hatalmi szféra helyi elemeinek hallgatolagos megallapodasai engedték kibonta-
kozni azokat az egylitteseket és eldadokat, akiket a fels6 partvezetés legszivesebben
elsoport volna Magyarorszag pop-rock-palettajarol. Annyi részigazsaga tehat van a
fenti allitas hangoztatoinak, hogy éppen ezeket a ,,vadhajtasokat” engedte kinéni a

1 Rajnak Laszld (1929-1983) a Budai Ifjusagi Park igazgatojaként tevékenykedett annak meg-
alapitasatol, 1961. augusztustdl 1974 februaraig. Kordbban elsé osztalyu birk6zé, majd az
Obudai Hajogyar birkozoinak edzoje volt, 1958—1961 kozott pedig a budapesti KISZ-bizottsa-
gon dolgozott. Az ifiparkban engedélye nélkil senki nem léphetett fel, el6fordult, hogy a ze-
nészeket koncert el6tt atoltoztette, maskor egyszeriien levitette ket a szinpadrél. ha nem
jatszottak ,megfelelden™. A megnovekedett forgalmat azonban 6nkényes ardragitasokra, ha-
mis jegyek arusitasara hasznalta fel, ezért 1974-ben hatévi bortonre itélték. l.asd Jdvorszky
Béla Szildard — Sebok Janos: A magyarock torténete 1. Népszabadsag konyvek Budapest, 2005.
56. p. (a tovabbiakban Javorszky — Sebdk, 2005.)
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kadari rezsim azzal, hogy azok az események, jelenségek, amelyek a konnytizené-
ben jelentéseknek szamitottak, vagy elkeriilték a politikai vezetés figyelmét, vagy
tudtak ugyan ezekrél, de marginalis kérdésnek tekintették.

Az Orszagos Rendez6 Iroda (ORI) egy volt azok kézott az intézmények kozott,
amelyek befolyasoltdk a zenészek megélhetését €s a kozonség izlésvilagat, aminek
révén egyuttal a szocialista kultaréat probaltak terjeszteni, és igyekeztek kordaban
tartani a konnylizenészek és nem elhanyagolhatd szamu kézénségiik magatartasat,
életszemléletét, életmaodjat, altalaban véve pedig egész hozzaallasukat a kommu-
nista rendszerhez. igy a cenzura egyik fontos szerepléjévé valt,” és rendszeresen
delegélt tagot a kéthetente iilésez6 Tancdal- és Sanzonbizottsagba is, amely eldon-
totte, hogy mely szamokat lehet jatszani, melyeket kell d&tdolgozni, €s melyek azok,
amelyeket feltétlenil le kell venni a repertodrrdl, mert azok szoges ellentétben all-
tak a szocialista felfogast kultiraval. Az ORI-n, mint az orszdgos konnytizenei tur-
nékat és adott esetben szinhazi haknikat lebonyolit6 szervezeten mulott, hogy kik
azok, akik részt vehettek ezeken, és kik azok, akiket ezekt6l ideoldgiai okok miatt
tavol kellett tartani. Azok a konnyiizenei irdnyzatok, amelyek a szocialista ira-
nyultsagu kulturalis szemléletnek némileg, vagy akdr pregnansabban is ellent-
mondtak, csak akkor juthattak at az ORI szlir6jén, ha anyagi hasznot reméltek
tolik. A nagy latogatottsagnak orvendo koncertek bevétele ugyanis a véllalatot, és
ezen keresztiil az dllamot gazdagitotta, a zenészek ORI-fellépéseik alkalmaval
megszabott bérezésért jatszottak.’

Az ORI-t tehét azért hozta létre a Kadar-rendszer kulturdlis vezetése, hogy
monopolintézményként ellassa Magyarorszagot konnyiizenei miisorokkal. Ebbe a
kérbe mintegy haromezer vendéglatohely, miivelddési haz, sportcsarnok program-
jai tartoztak. Az ORI vizsgéztatasi rendszerén keresztiil dontstte el, hogy kiket al-
kalmaz, ennek sordn ideiglenes, vagy allandé fellépési engedélyt adott a zenészek-
nek. A vizsgak eredményei sok esetben személyes Gsszekottetéseken, és nem a ze-
nei tudason miultak.* A vizsgaztatasra azonban elsésorban nem azért volt sziikség,
hogy eldontsék egy adott zenészrél, alkalmas-e ra, hogy lefogjon néhény gitarak-

2 A cenzura gyakorlasa tobb intézmény kozott oszlott meg, ugyanis nekik sajat hataskorikben
joguk volt donteni, hogy kikkel miikodnek egyutt. A konnyilizenével is foglalkozé tobbi szer-
vezet, mint a Magyar Radio és Televizid, a Nemzetkozi Koncertigazgatosag vagy a Magyar
Hanglemezgyartd Vallalat kialakithatta a maga kozremiikoddi korét, amelyek nem feltétleniil
voltak azonosak az ORI 4altal felléptetett eléadokkal.

3 Az ORI ilyen médon torténé zenekari gazdasagi kizsakmanyolasarol részletesebben lasd Som
Lajos: Piramis vadirat. Héliosz Kereskedelmi és Reklamszervez6 Kisszovetkezet, Bp., 1989.

4 Schuster Lorant személyes kozlése, 2006. december 8.; A vizsgaztatas korialményeirdl Nagy
Ferd: ,.Boldog szép napok™ Nagyferd Produkceid Kft. Bp., 2005. 125-128. p.
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kordot, hanem azért, hogy politikai megbizhatdsagukrol meggyozddjenek, ezt pe-
dig elsdsorban megjelenésiikb8l — hosszi vagy révid haj, 6ltozksdés, a hatvanas
években ahippi-vilagot idézé sapka, tarisznya vagy trapéznadrag megléte —, vala-
mint dalaik sz6vegvilagabol vontak le. Azok példaul, akik mezitlab szerettek volna
fellépni, egybdl kiestek a potencialis alkalmazottak korébsl.” A szovegeket illets-
en pedig nem volt eldnyos egy zenekarra nézve, ha pesszimista hangvételii dalokat
irt, de ugyanigy a kétértelmd, félreérthetd, netalan ellenséges mondatoknak sem
volt helye egy ORI-rendezvényen.® Az ORI-n beliil e tekintetben az Engedélyezési
Osztalynak volt a legnagyobb szerepe, melynek vezetdje az intézmény ,,fénykora-
ban” Csanadi Lajos volt. A kiildndsen nagy elzetes ellenérzésnek — amit persze a
fellépések soran a folyamatos tovabbi kontroll kdvetett — azért volt jelentdsége,
mert nem volt mindegy a hatalomnak, hogy mit mondtak a zenészek nagy nyilva-
nossag elétt, de még igy is megvolt a veszélye annak, hogy két miisorszam kozott
olyan megjegyzéseket tesznek a szinpadon, ami alkalmas a szocializmus biralata-
ra. Ennek elkeriilésére még azt is meghatdroztdk, milyen 0sszekotd szovegeket
mondhatnak a szinpadon.

Az ORI létrehozasa és elsi évei (1958-1963)

Az ORI kezdetben az Allami Hangverseny- és Miisorigazgatosag fennhatésaga
alatt milkodott, a komolyzenei rendezvényeket szervezd Orszagos Filharmoniaval
(OF) és a kuilfoldi eldadok Magyarorszagra, illetve a magyar zenészek kiilfoldre
impresszalasaval foglalkozé Nemzetkozi Koncertigazgatdsaggal (NKI) egyiitt.
A Miivelddésiigyi Minisztérium részérdl 1957-ben vetddott fel, hogy a harom szer-
vezetet kiilon kell valasztani, mert sajat bevallasuk szerint is atldthatatlan volt a
mikodésiik. A koltségvetésbol folyamatosan pothiteleket kellett felvennitik, ettdl
a lépéstol viszont a finanszirozasi problémak megoldasat vartak. A tervvel kapeso-
latban Aczél Gyorgy miivelddésiigyl miniszterhelyettes értekezletet hivott dssze
1957. november 8-an az érintettek bevonasaval.” Itt a tarca helyettes vezetdje, aki

5 Jdvorszky — Sebdk, 2005. 107. p.

6 A kétértelml mondatokra legeklatansabb példa, amikor Brody Janos 1973. janius 10-én a dids-
gydri rockfesztivalon megkoszonte a renddrségnek, hogy €lézd éjjel szallast adtak jo néhany ra-
Jongonak. Emiatt renddrségi eljarast kezdeményeztek ellene, amelynek majdnem borton lett az
eredménye, végiil a hatalom megelégedett egy otezer forintos — akkoriban horribilisnek mond-
hat¢ — pénzbiintetéssel, mert a Borsod—Abaij—Zemplén Megyei Birdsag biindsnek talalta Brodyt
,.a hatésag nagyobb nyilvanossag el6tti megsértése” miatt. Sebdk Jdnos: Rock a vastiiggony mo-
gott. GM és tarsai kiadd. Bp.,, 2002.156—157. p. (a tovabbiakban: Sebdk, 2002.)
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egyuttal az MSZMP KB tagja is volt, kész tények elé allitotta a ,,tirgyalo” feleketa
szétvalasztasrol, ami 1958. januar 3-tol Iépett életbe a 2001/1958/1. 3./ szam kor-
manyhatdrozattal, amelynek értelmében a mar 6nallé jogositvanyokkal rendelkez6
ORI hivatalosan 1958. februar 1-jén alakult meg, ugyanakkor tovabbra is kaptak
tamogatast a Miisorigazgatdsagtol, €s a nyereségiiket is ide fizették be, mert szam-
lajuk egyelore k6zos maradt. A miivészek fizetését egy Besorold Bizottsag allapi-
totta meg, a legmagasabb kategoria 2500, a legalacsonyabb 500 forint volt. Az
alkalmi rendezé szerveknek a Miisorigazgatdsag titkarsaga adott ki engedélyt, te-
hatezen atéren ekkor még az ORI feje f616tt dontottek. A rendszer megko6tottségei-
t6] azonban mar ekkor is tobben fiiggetleniteni tudtdk magukat, igy az akkoriban
egyik legsikeresebb Holéczy zenekar fellépéseit ekkortdl nem csak az ORI szer-
vezte, hanem sajat maguk is foglalkoztak ezzel, igy a zenészek nagyobb nyereségre
tehettek szert.

A part hivatalosan legfelsébb plénumanak, a Kézponti Bizottsagnak illetékes
szerve, a Tudoméanyos és Kulturalis Osztaly (TKO) 1958. julius 10-én szamolt be
az ORItevékenységérol. Ebbdl kitlinik, hogy a konny mifaj egyik orszagos ellen-
Orz6 szervezete meglehetésen nehezen indult Utjara a kommunista partkaderek
szemszogébol, mert meg kellett kiizdenie a ,,sztarkultusszal”. A ,,szemetet”, ahogy
a jelentés fogalmazott, és a maganszervezésii produkciokat igyekeztek megsziin-
tetni. Ez utébbi elképzelésiik, ahogy azt a fenti példan keresztiil lathatjuk, kudarcot
vallott, mert a Kadar-rendszerben mindvégig voltak a konnyiizenében haknik és
maganturnék, ami f6lott az ORI kapacitashianya miatt a rendszer kénytelen volt
szemet hunyni, holott elvileg biintetést szabhattak volna ki az ilyen koncertek sze-
repléivel és szervezdivel szemben. A jelentés tovabbi problémaként értékelte a
Horthy-korszakban elromlott tomegizlést, valamint az ORI szdmara allamilag el§-
irt bevételi kotelezettséget. Az ORI legfontosabb feladatanak a,,rendes, megbizha-
to elvtarsakkal €s partonkiviliekkel” torténd dlloméanyndvelést tartottak, tovabba
azt, hogy a menedzserek helyett kommunista érzelm kultirpropagandistak szer-
vezzék a zenei programokat ®

Lakatos Eva, az ORI igazgatoja Aczél Gyorgynek 1958. jinius 23-an készitett
feljegyzést az ORI munkajardl. A 9 oldalas beszamolo alig fél oldalon foglalkozott

7 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbikaban: MOL) XIX-I-4-c. Miivel6désiigyi Minisztérium,
Ellentrzési (Revizori) Féosztaly iratai (a tovabbiakban XIX-1-4-¢) 7. doboz (a tovabbiakban: d.)
48051-V1./1958.

8 MOI. M-KS 288.f. 33. csoport Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Szervei. Tudoma-
nyos ¢s Kulturalis Osztaly. (a tovabbiakban M-KS 288. f. 33. ¢s.) 12. érzési egység (a tovab-
biakban 6. e.) 62-64. p.



Csatari Bence Az Orszégos Rendezé Iroda torténete (1958-1989)

a konnylizenével, hiszen ekkor még nagy hangsulyt helyeztek a zenei €s irodalmi
vegyes milsorokra, az esztradra €s a meseszinhdzra is. A tanczenei hangversenyek-
rél szoélva elismerte: ,,A tdnczene kedvelok hatalmas tabora igényli ezt a miisorti-
pust.” Valtozasként akartak bevezetni, hogy tobbségében magyar szerzék miiveit
vigyék szinpadra. A kiilfoldiek ekkor 80%-ban képviseltették magukat, és nekikk
dontd részben jogdij gyanant valutat kellett fizetni. A kemény kéz politikdja meg-
mutatkozott a konnytizenével kapcsolatos elképzelésekben: ,,Szamiizziik hangver-
senydobogdinkrdl a hevenyészett osszeéllitaisban meghangszerelt, anyag nélkiil
dolgozo, zajos hatdsokra torekvé zenekarokat. Nem adunk pédiumot a vendéglato-
ipari cl6ado-stilusban tevékenyked6 énekeseknek.” Ugyanakkor a koncertszerve-
zésben a pozitiv értelemben vett spontaneitast célul tizték ki, reagalva a kézonség
leghjabb igényeire — feltéve persze, ha azok megfeleltek a kulturpolitikai kivanal-
maknak: ,,Az egyes hangversenyek részletes tervét eldre nem dolgozzuk ki. Az
adott idészakban legnépszeriibb, vagy \ij szerz6désekre leginkabb alkalmas miiso-
rokbol allitjuk 6ssze.” Erdekes médon az 1945 elétt is divatos stilusok koziil a san-
zont meg akartdk tartani, s6t megujitani, (talan az ekkor mar megjelent, Kovacs
Andor és Martiny Lajos éltal jatszott rock and roll fékentartasara, taboruk megosz-
tasara, népszeriiségének letorésére): ,,Ezt az elhanyagolt miifajt a radio konnyiize-
nei osztalyaval egyiittmiikddve szeretnénk feleleveniteni és tovabbfejleszteni.
Irodalmi hangt, de konnyed, szorakoztato verseket és igényesebb konnylizenét ott
osszehazasitani. Uj miivek alkotasara megbizasokat adunk ki.” Ugyancsak elkép-
zeléseik kozott szerepelt, hogy a szinhazi eldadomiivészekkel k6z6s produkciok-
ban léptetik fel a mar ismert tdncdalénekeseket, igy jelentds gazsit takarithattak
meg, tovabba: ,, igy médunkban allana misorszamaikat ellenérizni, jatékstilusukat
kialakitani és tovabbi fejlédésiiket biztositani.””

1959. februar 9-én Lakatos Eva az Allami Hangverseny és Miisorigazgatosag
igazgatojaként adott helyzetjelentést az MSZMP KB TKO-nak szervezetiik miiko-
désérol, tobbek kozott akonnylzene helyzetérdl, amit az ORI-n keresztiil vilagitott
meg. Ebben az esetben is a part miivelédéspolitikai irdnyelveire'® hivatkozott zsi-
normérték gyanant. Az 1958-as esztendot utkeresésnek mindsitette 1958 nyardig,

9 MOL XIX-I-4-aaa. Mivelédésigyi Minisztérium. Aczél Gyorgy miniszterhelyettes iratai.
(a tovabbiakban XIX-I-4-aaa) 56. d. 81. dosszié.

10 Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1958, julius 25-én fogadta el miivelddéspolitikai iranyelveit,
ami az 1974-es kozmiivelddési hatarozatig megszabta a mifaj alapvet6 kereteit, iranyitasat.
A Magyar Szocialista Munkaspért hatarozatai és dokumentumai 1956-1962. Szerk : Sagvar
Agnes — Vass Henrik. Budapest 1973. Kossuth Kiado. 87. p. (a tovabbiakban MSZMP DOK
1956-1962)
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hiszen, az 6 szavaival, ki kellett szoritaniuk a ,,kultirszemetet”, de a part utmutata-
sai segitették Gket a hivatalos kulturpolitika elismertetésében, érvényesitésében:
»Az 1958. év IV. negyedében mar sikertilt megvaldsitanunk, hogy konnyiizenei
rendezvényeinken csak az altalunk jovahagyott szamok hangozzanak el, és ez egy-
ben arra is biztositék, hogy az ORI rendezvényekb6l mindinkabb kikiiszoboljiik az
izléstelen vagy cinikus hangli miisorszamokat. [...] A kdnnyii esztrad miisoraink-
nalaIV.negyedben mar nagyjabol elértiik, hogy az e miifajt kedveld tomegekre az
izlésnevelés eszkozeivel hassunk. [...] Elértiik ezt azzal az eszkozzel is, hogy az
utébbi id6ben nem juttatjuk pddiumhoz a nekiink nem megfeleld stilusban jatszo
tanczenekarokat.” Lakatos Eva szerint ezt a legeredményesebben tigy tudtdk volna
elémi, ha sszefogtak volna a t6bbi zenei intézménnyel, ezért irtak ki kozosen a
Magyar Radidval, a Zenemiikiadoval és az MHV-val dalpalyazatot tancdalra és
sanzonra. Ennek kapcsan ramutatott a konnytizene szocialista eszmeiségii neveld
hatdsara, amit elmondasa alapjan igyekeztek mind jobban kihaszndlni. Ujitasként
emlitette meg sanzonestjeiket, amelyeken szinészek (Psota Irén, Bara Margit) is
felléptek, 6sszehazasitva a szépirodalmat a konnyilizenével. Ezzel pdrhuzamosan
tervbe vették egy ORI-tanczenekar felallitasat, a lépésnek nem titkolt célja volt,
hogy ,,hatésagi uton megakadalyozzuk, hogy a legkiilonbozébb jazz zenekarok'!
kétes értékii produkciokkal elarasszak az orszagot.” A legfobb problémat ez tigy-
ben abban latta, hogy ,,nem egy tdnczenekar vidéki varosokban €s nagyobb kozsé-
gekben 20-30 alkalommal lépett fel jazzmiisorral podiumfellépés formdajaban
[havonta! — Cs. B.].” 1959. januar 1-t6l emiatt 10-ben maximalizalték a jazzkon-
certek szamat egy-egy zenekar esetében vidéken, ami az operativ befolyés lehetd
legkonkrétabb forméja. Osszegzésként €s a part priméatusanak egyértelmii elisme-
réseként megjegyezte: ,,Ugy latjuk, hogy ma megvan a lehetdség, hogy az Orsza-
gos Rendezd Iroda a part miivelddéspolitikai irdnyelveinek megfeleléen fejlessze
tovabb munkajat.” Ezzel dsszefliggésben a kaderhelyzet javulasardl szamolt be, az
egykori MDP-tag alkalmazottak kérték a felvételiiket az MSZMP-be."

Az 1959. augusztus 15—oktober 6. kozotti revizid, amirl Aczél is kapott jelen-
tést 1959. november 3-an, megallapitotta, hogy a part miivelddéspolitikai iranyel-
vei szilardan érvényesiiltek, és j6 dontés volt az egyes szakteriileteket szétvalasz-

1 Az els6 jazz-csata 1958 jaliusaban zajlott le a Margitszigeten, ahol a korabeli sajto — igy a
Hétfsi Hirek 1958. julius 21-1 szama — felhaborodva irt tobbek kozott a Holéczy egyiittesrdl,
de a lengyel és a csehszlovakiai kollégaikrol is. A jazz-szel kapcsolatos averziok végil
1961-1962-t6! sziintek meg véglegesen, ekkortdl az ORI mar turnékat is rendezett ¢ miifaj-
ban. Sebdk, 2002. 19-22. p.

12 MOL M-KS 288.f. 33/1959 27. &. e. 3-25. p.
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tani, mert igy azok foglalkoztak a konnytizenével, akik értettek hozza — legalabbis
elméletben. Az 6nallésag jot tett mind az ORI-nak, mind a tarsintézményeknek. Az
ORI a munkaslakta peremkeriiletekbe ugyanakkor nem vitt elég produkciot — fo-
galmaztak meg a kritikat a revizorok, Vince Janos, Langer Istvan é€s Tihanyi Mik-
16s 1959. oktéber 28-an. Kiilsnosen Ujpest, Kispest, Pesterzsébet volt ilyen szem-
pontbol neuralgikus, hiszen a partallamnak az volt az érdeke ezzel kapcsolatban,
hogy a legfobb szovetségesének tekintett munkassag a szorakozéasaban is kotédjon
hozza. A jazz uralkodé jellegének megsziinését és az irodalmi estek elszaporodasat
ajelentés 6rvendetesnek talalta. A Holéczy egyiittes példaul adataik szerint a Bara-
nya megyei Beremenden 108 f6s kozonség elott 1épett fel, a rafizetésiik a kalkula-
ciok alapjan 5340 forint volt. Allitasuk szerint igyaniigy j6 néhany esetben a tanc-
zenei programok is rafizetésesek voltak, a Wenneberg nevii német tanczenekar
példaul 11-b8l 10 alkalommal deficites volt.”” A falusi tinczenei és sanzonestek
szama viszont megnétt, amit nem mindig tartottak j6 tendencidnak, mert az irodal-
mi estek rovasara ment. Elképzelhet6 azonban, hogy ez a beallitas tendencidzus, €s
csak azért allapitottak ezt meg, mert kénnyedebb mifajrél volt sz6. Az ORI-nal
végzett 1960. november 3—11. kdzotti revizid kimutatta néhany alkalmazott fele-
16sségét a deficit magasra ugrasaban. Megaéllapitottak, hogy tul sok olyan helyre
szerveztek programot, ahol nem volt varhato jelentds bevétel (pl. Allatkert), vala-
mint lelkiismeretleniil sokat koltottek bizonyos produkcidkra, amely intézkedg-
sekkel tullépték a 110/1958 P. M. szamu kozos pénzugyminiszteri és mivelodés-
ligyi miniszteri utasitast'. A feleldsség megéllapitasakor a revizor megemlitette,
hogy ,,a koltségvetésben megszabott kiadasi atlagokat még akkor sem léphették
tal, ha ezt a bevételi tobbletbol kivantak fedezni.”'> Az ORI a Tanczenei gimnézi-
um cimii produkciodjukat viszont nagy sikernek értékelte 1962. majus 10-én tartott
igazgatosagi tilésén, amirél a TKO-t is tajékoztatta.'®

KaradiJolan, akirovid ideig igazgatéként allt az ORI €lén, 1962-ben megallapi-
totta, hogy a kénnyi miifaj nem tudta eltartani 6nmagat, magas volt a rezsikoltsé-
ge, nem volt annyi bevétele, mint amennyit rédldoztak. 1961-ben az uigynevezett
»Kishelyi” eldaddsok deficitjét a minisztérium kifizette. Erre a kategoriara a kor-
manyzat 1962-ben mar csak 1500 forintot irdnyzott €l6 eldadasonként, ami messze
nem fedezte a veszteséget. (A rafizetések oka tobbek kozétt az volt, hogy az ORI
alkalmazasaban allé dramaturgok egyttal szerzék is voltak, igy ezeket a darabo-

13 MOL XIX-I-4-c ORI-¢llenérzés 1959. dosszié.

14 Mivelédésiigyi Kozlony. II. évt. 3. sz. 1958. februar 1. 36-37. p.
is MOL XIX-I-4-c ORI-ellenérzés 1960. dosszié.

16 MOL M-KS 288. f 33/1962 11. 6. e. 195-222. p.
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kat nemigen vették le az ORI miisorarél, hogy minél tobb jogdijat kaphassanak.)
Téth Gyorgy, az ORI gazdasagi igazgatdja 1962. oktober 27-i feljegyzésében leszo-
gezte, hogy a tdkés orszagokbdl jovo miivészek koncertjeinek elmaraddsa mintegy
840 ezer forint kiesést okozott. Ez azt is mutatja, hogy a fellép6k szamara Magyaror-
szag még mindig kevés profittal kecsegtetett, emiatt mondtak le olyan kénnyen az it-
teni koncertjeikrdl. A sok targyalds még plusz koltségeket is jelentett, ami ebben az
esetben egyaltalan nem tériilt meg. A szupersztarok abbol a megfontolasbél indultak
ki, hogy két nyugati koncert kozott még mindig érdemesebb egy szocialista orszag-
ban fellépni, mint egyaltalan nem koncertezni. Igy fordulhatott el6, hogy impressza-
ridik utjan targyalasokba bocsatkoztak a legjobb fizetési kondiciokkal rendelkez6
szocialista orszaggal, hazankkal, de ha jobb ajanlatot kaptak, kénnyedén lemondtak
az itteni fellépésrél. Igy nem jott el 1962-ben Louis Armstrong, Vico Torriani, Gerry
Scott, Jimmy Maculis, Innes Tadio, Fred Frohberg Budapestre a Kisstadionba.'”
Az ORI szeretett volna példaul egy angol tanczenekart felléptetni Budapesten, dm
csak vidékre kaptak engedélyt a renddrségtdl és a tandcstdl. A tobbszords ellendrzes
esetével talaljuk itt magunkat szembe, mert lathatjuk, hogy ebben az esetben a tobbi
hatalmi szerv huzta keresztiil szamitasaikat.

Azanyagikat tekintve megéllapithatjuk tovabba, hogy a fix fizetéses kultirpro-
pagandistak, akik a miisorok jobb teriileti megoszlasa érdekében dolgoztak, nem
voltak érdekeltek minél nagyobb szam koncert szervezésében. A revizorok kifo-
gésolték, hogy sokakat nem szerepeltettek a miivészek koziil, pedig volt miikodési
engedélylik, a népszertibbeket (Zarai-Vamosi duett, Kovacs Erzsi) pedig tal sokat
foglalkoztattdk, annak ellenére, hogy 6k magasabb gazsit kaptak, ugyanakkor tobb
profitot termeltek.

A mufajok megoszlasanak aranyai miatt kisebb intermezzo alakultkia Komérom
Megyei Tanaccsal. Nem tudni pontosan miért, csak gyanithatd, hogy mivel a fenti
volna felléptetni. Az ORI azonban kilatasba helyezte itt mGsorainak teljes leallitasét,
az 1959. szeptember 4-ei megyei tanacsi miisorpolitikai értekezletre pedig el sem
mentek az ORI képviseldi. Szintén hiivos volt a kapcsolatuk — béar nem fajult el
ennyire — a Tolna megyeiekkel.'® Konfliktushelyzet alakult ki akkor is, amikor Né-
meth Lehel és Szenti Judit Nagykanizsan néhany nap eltéréssel léptek fel ORI- és
magénszervezésben egyarant. Az ORI rendezvényre sokkal magasabb volt a belépti
dij, igy rafizetéses volt, mig a masik helyen telt haz volt. Ezt rosszallta az intézmény,

17 MOL XIX-I-4-¢ 50. d. 94082/b-VI-1962.
18 MOL XIX-I-4-¢ 16. doboz 122082-VI-1-37/1959.
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rdadasul ez utdbbi helyen sokkal tobb szamot énekeltek el, nyilvan, mert érdekelteb-
bek voltak a miisor szinvonalat tekintve.

A tervgazdasagi rendszernek megfelelden, az ORI dtéves tervét is megvitattak
az 1960. szeptember 19-én tartott miivel6désiigyi miniszterhelyettesi értekezleten,
az ehhez kapcsolodo jelentést Lakatos Eva igazgaté készitette 1960. julius 4-i da-
tummal. A vezet6 azilyenkor szokdsos frazeoldgiaval az MSZMP segitségét és ut-
mutatasait, miivelddéspolitikai irdnyelveit dontd jelentségilinek nevezte. A
konnyilizene teriiletén igy nem kaphatott helyet a jelentés szerint a ,,1¢hasag, giccs,
cinizmus”. A tanczenei mifaj megjavitasat és — ahogy fogalmaztak — nemesité-
sétis célul tiizték ki. Lakatos Eva igy fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,Ez nem old-
haté meg valamiféle jazz-ellenes hadjarattal. Tudomasul kell venni, hogy a ma
tanczenéje a jazz. Ezt a tinczenét kell helyes irdnyba terelni, megtisztitani attél az
embertelen, elfajzott, mérgezo jellegétdl, amely az utolsd évek folyaman Nyuga-
ton rarakodott, és ami nagy mértékben hat ami tdnczenénkre is. Ehhez kapcsolado,
nem kisebb probléma a tancdal-szovegek tartalmanak, szinvonaldnak megvaltoz-
tatdsa.” A célok szamba vétele utan az 1958-1960 kozotti idészak eredményeit és
hidnyossagait vette szamba. ,,Miisorainkbdl nagyrészt sikeriilt kiszoritani az izlés-
rombold, kéaros szamokat. [...] Tancdalmisorainkban azonban még egyes szdmok
— ¢és ezeknek eldadasmodja — szinvonal tekintetében nem iiti meg az altalunk ki-
tlzott mértéket, tartalmukban és hangvételiikben érzelgdsek. A tanczenei miisoro-
kat illetéen pozitivumként elsésorban azt emlithetjikk meg, hogy a harsany és vad
Osztonokre alapozott sz€élséséges nyugati stilust tanczenét a podiumro! kikiiszo-
boltitk. [...] A tanczenei miifajok megjavitdsa érdekében igen fontos szerepet tolt
be az Allami Hangverseny Igazgatésagnal létrejott Sanzon- és Tancdalbizottség,
amely megakadélyozza a zeneileg és szovegileg izlésrombold tancdalok bemutata-
sat. A Bizottsag egy éves miikodése jelentsen éreztette hatdsat ezen a teriileten.”
Tevékenységiik tovabbi szinvonalas folytatasdhoz elengedhetetleniil sziikséges-
nek itélték meg a bizottsag miikodését. A tancdal szocialista értelmezésii valfaja-
nak elterjesztését célozta meg egy éallandd ORI-zenekar dtlete. A minisztériumi
alkalmazott széljegyzetben odairta ceruzaval kételyét: mennyire rentabilis?"

Onmaguk szerepét igyekeztek az MSZMP KB 1958-as miivelédéspolitikai
iranyelveinek megfelelden értékelni: ,,Az Orszdgos Rendezd Irodat a szocializmus
épitésének jelenlegi szakaszaban az éltalanos kulturalis felemelkedés fontos esz-
kozének tartjuk, mertalkalmas arra, hogy olyan tomegekhez jusson el, amelyekhez
nem ér el masfajta szinhazi és zenei intézmény.” Ezért jelenthette ki Lakatos Eva,

15 MOL XIX-I-4-ece Milvelédésiigyi Minisztériun, Miniszterhelyettesi értekezletek. (a tovabbi-
akban X1X-1-4-ece) 4. d. 16. t.
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hogy ,,... a szdérakoztaté miifajban is gyorsitani kell a szocialista kultira fejlédé-
sét.” A miniszterhelyettesi értekezlet elfogadta a beszamolot, de észrevételeit nem
rejtette véka ala: ,,... Az értekezlet felhivta a Miisorigazgatdsag és az Orszagos
Rendez6 Iroda vezetdinek figyelmét arra is, hogy [...] fokozatos erdfeszitéseket
kell tenni a [...] bedolgozé szerzdk eszmei—politikai, vilagnézeti magatartasanak
fejlesztése érdekében, és hogy az alkalmatlanokat fokozatosan megfelelébbekre
kell kicserélni.”*

Az ORI kozponti miisorain tilmenden az alkalmi rendezdszervek (tinnepi es-
tek, vallalati rendezvények, jubileumi alkalmak) igényeit is kielégitette a ,,miisor-
service” csoportjaval, mely teriileten nem titkoltan a kézponti miisorszolgaltatas
szinvonalat szerették volna elémi. Ezek kdzott azonban csak elvétve szerepelt a
konnylizene az 1961. augusztus 1-jén kelt programjuk szerint. A misortipuson-
kénti tervezetben a 9 féle miisorbdl minddssze 1 volt, ami az irodalmi fellépések
mellett teret engedett a tinczenének Balassa Tamas zenekaran és mas szdlistdkon
keresztiil, illetve terveztek egy sanzonestet is, Vécsey Erné kdzremiikodésével.
Az ellenOrzési csoport sokszor hivta fel a figyelmet régi, vagy a helyzethez, koriil-
ményekhez nem illé repertodr bemutatasra, mely esetekben eltértek az elére be-
nyujtott miisortdl. Illyenkor a miivészekkel letiltek megbeszélni a torténteket, és
felhivtak figyelmiiket a hidnyossagokra. A propagandara is nagy sulyt helyeztek, a
plakatokon, hirdetéoszlopokon, misorfiizeteken kiviil a 60 legnagyobb budapesti
iizletben hanglemezrél is reklamoztak az ORI-rendezvényeit. A plakétolasra azon-
ban sziikdsek voltak a lehetdségeik. Amikor egyszerre 6 produkciojuk futott, akkor
egy budapesti keriiletben egy musort atlagosan mindossze 9 plakattal tudtak rekla-
mozni. Uj és kovetendd modszemek tekintették a Fiiles cimii lapban megjelent ké-
pes propagandat Tanczenekarok taldlkozdja cimmel.

A zenemiivészek ORI-kategoria listajarol jol kiolvashatoé a konnylizenészek
alarendelt helyzete a komolyzenészekkel szemben. Mig az utébbi miifajban a kar-
mesterek nem ritkdn 5-600 forintos honorariummal dolgoztak, de volt 1000 forin-
tos tiszteletdij is, addig a konny{izenész karmesterek rendszerint 2—-300 forintért
dolgoztak. A fizetéseket csak tervlapok alapjan lehetett eszk6zolni, melyeket az
ORI munkatérsai toltottek ki még a produkcio megvaldsulasa eldtt. Ennek a terv-
lapnak a hidnyaban nem lehetett kifizetni a miivészeket. A kifizetések modozatait,
az alkalmazottak szallas €s rezsikoltségeit a 8715/1958. szamu f6kodnyveldi utasi-
tas tartalmazta.

20 MOL XIX-I-4-eee 4. d. 16. t.
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Az ORI a kad4ari konszolidacio elsé szakaszaban és az uj gazdasagi
mechanizmus éveiben (1963—-1972)

Az ORI mikodése ebben az idészakban tobb szempontbol is megvaltozott. Egy-
részt repertoarjaban ekkor mar megjelent a kdnnylizene modernebb valtozata, a
beat — benne az Illés, Metro, Omega ,,szentharomsaggal” — ¢és a rock and roll.
Masrészt az ORI munkaja ekkor valt teljesen dnallova, mert 1965-ben megsziint az
Allami Hangverseny- és Misorigazgatosag.?' Ezzel egyiitt jart, hogy ekkortol —
miutdn 1964 decemberében megéllapitottak, hogy hatékonyabb lett a miikddésiik
—, nem kaptak tobbé allami timogatést a programjaikra, ezzel mintegy arra sar-
kallva az intézményt, hogy ne rendezzenek veszteséges koncerteket. A kdzénség-
szervezdket jutalékossa tették, majd részesedésiiket még feljebb emelték, viszont
azt is rogzitették, hogy nem lehetett 3 ezer forint felett a havi fizetésiik. Volt olyan
alkalmazottuk, akinek a fels6 hatar tallépése miatt 24.130 forintot visszatartottak a
fizetésébdl, de ezt a partallamirevizid sem tartotta méltanyosnak, sét a plafon meg-
sziintetését javasolta (aminem tortént meg). AzORI vezetésea 139/1958 M. M. sz.
rendeletre? és az ezt médosito utasitasra hivatkoztak, amikor kijelentették, hogy a
févarosi jutalékos szervezok dijazasdra fordithatd osszeg az ORI évi budapesti
Osszes jegybevételének 4%-at nem haladhatja meg. 1963-ban a revizié szerint a
Torriani-koncertek hoztak igen nagy bevételt, az alkalmazottak az el nem adott je-
gyeket viszont a bejaratnal arusitottak a sajat zsebiikre. A komolyzenére magasah+
jutalékkulesot kellett megallapitani a kisebb forgalom miatt. Ugyanakkor voltak
garantalt bevétell rendezvényeik is, (SZOT-, MAHIR-rendezvények) ahol az él-
lam biztositotta, hogy nem lehet deficit. Az ORI-nél egyébként 1964 végén 39-en
dolgoztak, ebbdl 14-en a rendezési osztalyon, 8-an a gazdasagin, 5-5-en a misor-
szolgalatmal mint gépkocsivezetok €s hivatalsegédek, 4-en a dramaturgianal, Keszler
Pal igazgatonak és Bali Gyorgy gazdasagi igazgaténak pedig volt egy titkamaéje.”

A kulturdlis tarca Revizori Osztalya ebben az id6szakban, a partallami idékre
jellemzé modon, a kénnytlizenei miifaj atfogé iranyitasat, a misorengedélyezési
feladatok végrehajtasat ellendrizte az ORI-ndl (1965-ben t&bb mint 3000 enge-
délyt adtak ki), illetve azt, hogy amlvészek foglalkoztasa terén megvalosult-e aki-
vant aranyositas. Az ORI tevékenységének partallami megfelelési kényszerét
nagyon jol jellemzi ez a mondat: ,,Az intézmény nagy sulyt helyez a mlisorok kul-

21 MOL XIX-1-7-bb Kulturalis Minisztérium, Pozsgai Imre miniszterhelyettes, miniszter iratai (a
tovabbiakban X1X-1-4-bb) 5. d. 21. t. Zene dosszié.

Miivelddésigyi Kozlony. 11, évf. 9. sz. 1958, majus 1. 136-139. p.

MOL XIX-I-4-¢ 74. d. 129082/b-VI-1964.
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turalt korilmények kozt torténd lebonyolitasara, a fellép6 miivészek fegyelmezett
magatartasara.”* A revizié megallapitotta, hogy az ORI-nak ,,gondoskodni kell az
engedélyezett misorok tartalini vonatkozasu figyelemmel kisérésér6l”, ennek ér-
dekében at kellett volna vennilik a magénszervezok tevékenységét is (ez sem valo-
sult meg).”

Az ORI a sajat rendezésli miisorait elézetesen ellendrizte, viszont a haknik felett
nem tudott ilyen eljérast gyakorolni kapacitasinak elégtelensége miatt. {gy fordulha-
tott eld, hogy a revizid szerint izléstelen misorok is bekeriiltek a gépezetbe. Helyte-
lenitették azt is, hogy alairt szerzodés nélkiil reklamoztak a Gr. Rockers amerikai
zenekart, ami 13 ezer forintbakeriilt, de végiil nem jottek el. A revizid elkésziilte utan
a Miivel6désiigyi Minisztérium zenei foosztalyvezetdje rendszerint intézkedéseket
és felvilagositasokat kért az ORI igazgatdjatol az egyes esetekre vonatkozdan. Igy
tett Barna Andrasné 1966. junius 17-én is, amikor kérte, hogy a Gr. Rockers zenekar-
ral valé targyalasok kudarcarol, annak koriilményeirél szamoljanak be. Ezenkiviil
tobb anyagi természet( tigyet kellett tisztdzniuk a milvészek szallaskoltségeivel, sza-
balytalan tobbletgazsikkal, vagy szabdlytalan lizletszerzd magatartdssal kapcsolat-
ban. A gyors valaszbol (1966. julius 8.) kideriilt, hogy 1966 6szét6! a miisorengedé-
lyezéseket szakmai bemutato kotelezettségéhez kototte az ORI, ami a fenti zenekar
esetében nem valdsult meg. A mai szemmel anakronizmusnak hatd biirokracia igy
huzta keresztiil egy kiilfoldi zenekar magyarorszagi fellépését. A konnyiizenei kon-
certekrd] szolva ugyanakkor valaszukban elmondtak, hogy bizonyos spontaneitas
ezen a tertleten mindig is érvényesiilt, igy erre a tervgazdalkodas kotott szabalyait
rugalmasan lehetett csak alkalmazni, a bevétel érdekében néha bele kellett menni ké-
tes kimenetelii tigyletekbe. Barna Andrasné valaszaban maér az 0j gazdasagi mecha-
nizmus szerepérol is szolt, ezzel kapcsolatban megbeszelésre hivta be a kulturélis
intézmények szerepldit. A komolyzenétdl nem akarta a kormanyzat teljesen elva-
lasztani a konnytlizenét, mert az Orszagos Filharmoniaval egytitt kellett kidolgozniuk
egy tervet a gazdalkodasra vonatkozéan. Egyébként az OF szintén segitett koncerte-
ket szervezni az ORI-nak jutalékért, amit Keszler Pal eredményesnek nevezett, mert
elmondésa szerint enn€l olcsdébban nem tudtak volna orszagosan kiterjeszteni kon-
certjeiket.

Az ORI-nak kevesebb koncerttel tobb bevétele volt ebben az idészakban, mint
az eléz6 években. 1965-1968 kozott majdnem kétszeresére emelkedett a bevéte-

24 MOL XIX-[-4-¢ 120. d. 1968. junius—julius.
25 MOL XIX-I-4-c 129082/b-VI-1966.
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liik.?® A koncertekkel kapcsolatos panaszok miatt kiilon Ellenérzési Osztalyt alli-
tottak fel, amely sziréprobaszertlien ellendrizte a sajat turnékat is. A panaszok or-
voslasarél tdjékoztatast adtak a megyei tandcsok muvelédési osztalyainak,
amelyek ezek utan értesithették az ORI-t miisorigényeikrél. Volt olyan szervezd,
akit szinte havi rendszerességgel ellenériztek, mig méasokat alig — allapitotta meg
a revizio.

A pértallami apparatus konnytzenét ellen6rz6 szerepét jol jelzi az, hogy az ORI
1969-ben 12 tajékoztato jellegii eléadast tartott a megyei tanacsokkal kézosen, a
megyei és jarasi népmiiveldknek, kultirotthon-igazgatoknak a koncertszervezés-
r6l. Ezek keretében az \1j gazdasagi mechanizmus révén a kénnylizenei miifajban
megjelend lehetdségeket ecsetelték. Szo esett arrdl, hogy a mar meglévo 1étszam-
mal érték el a bevétel és ezzel egyiitt a nézdszam ndvekedését, viszonylagos propa-
gandakdltség-emelkedés mellett. Az ekkor lezajlott revizié helyesl6en allapitotta
meg, hogy az ORI a sajtoval, foleg az Ifjusagi Magazinnal intenziv kapcsolatot
apolt. Hidnyossagként réttak fel, hogy nem forditottak elég id6t a propagandara, és
a kozonségszervezok véleményét nem kérték ki rendszeresen.

A Fovarosi Tanacs VB éppen a revizio ideje alatt szamoltatta be az ORI igazgato-
Jj&t 1969. évi budapesti tevékenységikrol. Az eléadasokra killonbdzd rezsikulesot
szémitottak, a keresettebb produkcidk utan 30, a kevésbé kurrens el6adéasok utdn
csak 15% rezsit szamoltak el. Az ORI a miivészek elfoglaltségat egyeztette a televi-
zidval, radidval, szinhdzakkal. Az 1969. évi tancdalfesztival produkciéi a beszamold
szerint nem hoztak Uj szint a hazal poppalettara, ezért — mivel véleményiik szerint
ezek aslagerek tiszavirdg-életiiek voltak —, kiilfoldrol kellett importélniuk miisoro-
kat. Kevés volt a koncertekre alkalmas terem, €s az Erkel Szinhaz sem miikodott koz-
re konstruktivan a koncertszervezésben, mert nem mondtik meg elére, mely napo-
kon szabad a szinpad. A zenészek inkabb hakniztak, mert itt hivatalosan sem volt
progressziv addzas, csupan 4, 2%-ot vontak le, viszont a kulturpolitikai megfontola-
sok az ORI altal szervezett miisorokat szorgalmaztak, melyek progressziv ado ald es-
tek. Ezeket konnyebb volt ellendrizni, mert mindig volt velikk egy ORI-tgyel.

Az 1969-es revizori jelentést megtargyaltak 1970. marcius 9-én a Miivelddési
Minisztériumban. Ott volt az ORI részérdl Keszler Pal és Bali Gyorgy, illetve a
parttitkdr Lengyel Gyorgy, Kardos Sandor szakszervezeti bizalmi, rendezési osz-
talyvezet6-helyettes és Fonda Almerigé szamviteli osztalyvezetd. A Milvelodés-
tigyi Minisztérium Pénziigyi és Ellenorzési Foosztalya részérél Vince Janos
osztalyvezet6 és Baranyai Zoltan férevizor, a Zenei és Tancmiivészeti Féosztaly

26 MOL XIX-1-4-c 120. d. 1968. junius—julius.
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részér6l dr. Nyilas Imre gazdasagi tanacsado €s Vajda Tibor foel6ado. A pénziigyi
kérdéseken — rezsikoltség, jutalékrendszer — tilmenden a kdnnyiizene propaga-
lasa is szoba keriilt, kérdésként felmeriilt, hogy mennyi energiat érdemes beledlni
t5bb miisor megvaldsitasa érdekében.”’

Az ORI-nak nem kellett a tanacsoktol kiilon engedélyt kérni a helyi rendezésre,
mert 6k maguk voltak az &llami rendez6 szerv. Ebben ugyan némi bizonytalansag
is mutatkozhatott helyi szinten. Ez nyilvanult meg Mezei Gyula, Budapest Févaros
Tanacsa Végrehajtd Bizottsaga Muvelddéstigyi Féosztalyanak vezetdje részérdl
is, amikor 1972. augusztus 16-an kelt levelében érdeklddott a minisztériumnal,
szamon kérve az ORI-rendezvényekre is érvényes tanacsi engedélyezési jogkort a
vendéglatdiparban. A minisztérium azonban megerésitette az ORI hidféallasat
ezen a téren 1972. augusztus 29-i levelében.”®

A viszonylagos szabadsag, a beatzenei miisorok elterjedése tobb botranyt is
maga utan vont. A Siklési Jarasi Miivel6dési Kozpont megbizott igazgatdja, Hajdu
Valéria bejelentést tett az ORI-nal Zalatnay Sarolta és a Tolcsvay Trié ellen, amir6]
1971. oktéber 13-an tajékoztatta a Miivelddésiigyi Minisztérium Kozmiivelddési
Foosztalyat. A helyi hatalom szdmara nem lehetett k6z6mbdos az tigy, ha azt irtak:
,,Kérjiik sziveskedjenek odahatni, hogy a jovoben a miivelddési hazakkal hasonld
eset ne fordulhasson eld.” Oktober 27-én ugyanerrél az esetrél Barna Andrasnét, a
Zene- ¢s Tancmiivészeti Fdosztaly vezetdjét értesitette hazon beliil a Kozmiivels-
dési Fosztaly egyik osztalyvezetdje, Takacs Kalman, bar kormanyzati beavatko-
zast nem tartott fontosnak. Nem lehet tudni, hogy pontosan mi tértént, mert az
iratot kiemelték a helyérél, csak a kisérélevél maradt meg. Bar az is eléfordulhatott
— amimegint csak a hatalmi struktira egyik sajatsdga volt—, hogy egy jelentékte-
len tigyet igyekeztek rendszerellenes szinben feltiintetni, egy kicsit az 6ncenzira-
hoz hasonldan (ami egyébként a zenekarokon beliil éppigy mikédott mint a pért-
és allamapparatusban), hogy bebizonyitsak, rajuk is sziikség volt a hatalom épit-
ményében. Ennek kdvetkeztében teljesen artatlan elszélasok, zeneszamok kozotti
Osszekotd szovegek alapul szolgalhattak a hatalom kritikdjara, adott esetben kii-
16nboz6 szintii retorzidira.”

27 MOL XIX-I-4-c 131. d. 1969. november 15-december 25.

28 MOL XIX-I-4-rr Miivelodésiigyi Minisztérium, Zenemiivészeti Féosztaly (a tovabbiakban
XIX-1-4-rr) 436. d. 3. t. 115084/1972.

29 MOL XIX-[-4-0. Miivel&désigyi Minisztérium, Kézmiivelddési Féosztaly iratai (a tovabbiak-
ban XIX-1-4-0) 123. d. 44063/1971.
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A koncertszervezés a visszarendez6dés idején (1973—-1980)

A konnytizenel ipar a hetvenes évek kbzepére Gjrasokrétli valtozason ment keresz-
til. Az Uj gazdasagi mechanizmus 1972-es visszafogasa érzékenyen érintette a
klubmozgalmat, ami jelentds hanyatlast mutatott, a kiilonb6z6é médiumokban hat-
térbe szorultak atmenetileg a kénnytizenei el6adok, az elsé vonalbeli kénnyiizené-
szek pedig kezdtek kidregedni, és vagy abbahagytdk a zenélést, vagy kiilfoldon
prébaltak szerencsét. Ebbdl fakaddan csak a legszerencsésebbek, a legbefolyéaso-
sabbak, illetve a konnytiizenei irdnyitassal leginkabb megalkudni tudok maradtak
az ¢lmezonyben koziilik. Ezzel az ORI is szamolt, és Ujabb stratégiat probaltak ki-
dolgozni, idomulva a megvaltozott helyzethez. Taktikai irdnymodositasukat azon-
ban leginkabb az eltiltasok, fegyelmi eljarasok szaporodésa, valamint az ORT 4ltal
vezetett ellendrzések szigorodasa jelezte, idomulva az j gazdasagi mechanizmus
altal hozott viszonylagos szabadsag besziikiiléséhez.*®

A zenészek kidregedését és a kisebbfajta valsagot konstatalta Keszler Pal
ORI-igazgatd 1974. oktdber 8-an az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és
Kulturalis Osztalyanak (TKKO) kiild6tt jelentésében. Ebben leirta, hogy a tancdal-
énekesek kozott megitélése szerint volt néhdny szinvonalas, akiket rendszeresen

30 Az egyik legnagyobb horderejii, csaknem nemzetkozi konfliktust okozd szilencium az LGT-t
érte 1975-ben, miutan 1974 decemberében dobosuk, Laux Jozsef killigyminisztériumi engedély
nélkiil hivott meg egy amerikar Ujsagirét turnéjukra. Sebdk, 2002. 176-179. p. és MOL
XIX-I-7-g Kulturalis Minisztérium, Zene- és Tancmiivészeti Féosztaly iratai (a tovabbiakban
XIX-1-7-g) 8.d. 1.t. 17161/1975. A masik figyelmet keltett igy Brody Janos eltiltasa a— nem
ORI-rendezvényen tortént — didsgyori esetbdl fakadéan, melynek kapcsan Keszler Aczélnek irt
feljegyzésében a popfesztivalok megrendezését kifejezetten az ORI-ra kivanta bizni. Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattara (a tovabbiakban MTAKK) Ms 6034/240-247. (Aczél
Gyorgy kézirathagyaték; Aczél Gyorgy MSZMP KB titkari miikodésére vonatkozd iratok.
Brédy Janos beatzenész elleni eljarasra vonatkozé iratok. 1973.) Az incidens arra késztette az
ORI igazgatdjat, hogy 6vatossagbol kiadja beosztottjainak: minden fesztival elétt az 6 személyes
beleegyezését kell kérni. MOL XXVI-I-67 Orszégos Rendezd Iroda iratai (a tovabbiakban
XXVI-1-67) 38. d. 1974. aprilis 12. 41. sz. igazgatdi utasitas. (ORI-iratok) A part legfelsébb ko-
reit pedig Brody birdsagi felmentése zaklatta fel, amirdl Aczél és Biszku Béla KB-titkarok leve-
leztek. Ebbdl kiderul, hogy még Korom Mihaly igazsagigyminiszter és Benkei Andras
belugyminiszter véleményét is kikérték az igyben. MTAKK Ms 6034/240-247.; Nem eltiltas,
csupan a fellépé zenekar akadalyoztatasa volt az ORI részérdl, amikor a Hobo Blues Band-del
egyiitt nem engedte fellépni Deak ,Bill” Gyulat 1979-ben egy kozés Omega—HBB koncerten,
mondvan, hogy fé! labaval nem szinpadképes. Ezutan Hobo hivatalosan is bejelentette az
ORI-nél Deak ,Bill” Gyula zenekari felvételét, igy léphettek fel egyiitt. Fekete Kdlmdn: Elso
magyar blueskonyv. Bp., 1996. Alexandra Kiado, 136. p.
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fel lehetett 1éptetni, a tobbség viszont legfeljebb vendéglatéipari szorakozohelye-
ken valo mitkédésre volt alkalmas, akiket nem foglalkoztattak.

A felel6sségre vonasokat tekintve Zalatnay Sarolta neve tobbszor felmeriilt az
ORI-nal, ellene ugyanis az OF felelosségre vonasi eljarast inditott’' az ORI-nal le-
kotott misora teljesitésének elmaradasa miatt. Az énekesnd az esetet 1974, au-
gusztus 31. és szeptember 30. kozotti betegségével magyarazta, ezért csak
figyelmeztetésben részesilt. 1974. augusztus 31-én Komlon, méasnap pedig Pé-
csett kellett volna fellépnie, ennek elmaradasat igazolta orvosi szakvéleménnyel.
A vizsgalat meginditasat Komlo varos tanacsanak miivel6désiigyi osztalyvezetdje,
Racz Séandor kezdeményezte az ORI igazgatojanal, Keszler Palnal, de Komlén
meég a helyi partszervezet végrehajto bizottsaga is foglalkozott az tiggyel. Az ORI
igazgatdja a felmentd intézkedéssel nem értett egyet, ezért 1974. november 15-én a
minisztériumhoz fordult (mar a felmentés el6tt is kezdeményezte Zalatnay miiko-
dési engedélyének 1974. december 1-t6! kezd6d6, harom hénapra torténd megvo-
nasat az Orszagos Filharmonianal). A fellépés elmaradasat Keszler sulyos erkolcesi
és politikai kar okozasanak nevezte. Ez utobbi kifejezést azért hasznalta, mert ba-
nyasznapi innepség keretében lett volna mindkét eldadas, amelynek elmaradasa
szerinte tovabb rontotta a budapesti miivészek €s a vidéki munkéssag kozotti vi-
szonyt. A koncert elmaradasanak oka egyébként az volt, hogy a mitvésznd még az-
nap is, mint ahogy azon a héten minden nap, lemezt készitett, mik6zben a legvégs6
idépontig hitegette a koncertszervezd tarsasag alkalmazottait fellépésével, sét alli-
tolagos betegségét eltitkolta. Valosziniileg az tigy hatterében az allt, hogy a lemez-
nek ,,szocialista tempdban” torténd elkészitése (akkoriban nagyon kevés idé allt a
zenészek és €nekesek rendelkezésére egy-egy felvételre) tényleg megviselte az
énekesnd fizikai allapotat, rdadasul siirgés lehetett a munka. Ezenkiviil azt is felté-
telezhetjiik, hogy jobban megérte neki a lemezkészitéssel foglalkozni, mint leutaz-
ni vidékre szerény dsszegil, fix gazsiért. Mindenesetre két intézmény egymas tudta
nélkiil raszer- vezett a masikra, ezért fordulhatott el6 ez a kényes helyzet, valamint
azért, mert a miivésznd talvallalta magat. A minisztérium Jogi Osztélya végiil ki-
dolgozott egy tervet, amit a Zene- €s Tancmiivészeti Féosztaly szamaéra 1974. de-
cember 2-an kiildtek el. Ebben szerepelt a fenti tigy részletei aprélékos tisztazasa-
nak igénye, beleértve, hogy Zalatnay mikor ment el orvoshoz, illetve az, hogy ta-

31 Az énekesnd mar korabban kivivta magéanak Aczél Gyorgy rosszallasat is, a KB-titkar 1971
novemberében a TKKO vezetdihez irt levelében az eljovendo tanar nemzedéket féltette tob-
bek kozott Zalatnaytdl (ugyanebben a kategériaban emlitette meg az [11ést és Tolcsvayékat).
MOL M-KS 288. f. 36. cs. MSZMP Kozponti Szervei, Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis
Osztaly (a tovabbiakban 288. f. 36. cs.) 28. 6. e.
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nukkal igazoljak vagy cafoljak az ORI igazgatdjanak tovabbi vadjait. A feljegyzést
készitd Fur Sandor azonban tisztazta, hogy az Orszagos Filharmoénianak nem volt
joga a kénny( miifajhoz tartozé miivészek feleldsségre vonasara, csakis az
ORlI-val egyetértésben, kovetkezésképp Zalatnay felmentésével tllépték hatasks-
riiket, emiatt jra kellett volna targyalni az tigyet.*>

Szintén Zalatnay Sarolta eltiltdsa volt a téma az ORI-nal 1977-ben. Bar Zalatnay
fellebbezett, végiil 2 hénapra eltiltottak 1977. december 12-¢én, mert 1977. augusztus
20-an a Balatonon kozlekedd Beloiannisz nevii sétahajon, szerzédését megszegve,
nem lépett fel. Az eltiltd hatdrozatot els6 fokon mindig az ORI hozta, masodfokon vi-
szont a minisztérium dontdtt. Az ORI a tarcanak torténd ismertetés soran kozolte,
hogy Zalatnay mar régéta fegyelmezetlen, a kozdnséget semmibe vev$ magatartast
tanusitott. A végsé dontés sem valtoztatta meg az elmarasztalas tényét: ,,Zalatnay
Saroltanak médjaban lett volna 1977. augusztus 20-an felszallni a Siéfokrol menet-
rend szerint 21 orakor induld hajéra és igy teljesiteni a szerzédésben vallalt koteles-
ségét. Az ligy szempontjabol ez tekinthetd dont6é koriilménynek.” Zalatnaynak a
hajé személyzete nem engedte meg, hogy baratait felvigye a hajéra, és sértettségében
tagadta meg a fellépést az énekesnd. Ennek ellenére a hajoskapitany, Varga Sandor,
¢s a hajoallomas fénoke, Kovacs Laszlo kiilon-kiilon is felszdlitottak a miivésznét a
felszallasra, ennek tovabbi megtagadasat sulyosbitd koriilményként vették szamitas-
ba. Az eredetileg 3 honapra sz616 eltiltast masodfokon 2 honapra mérsékelték

Keszler Pal mar 1975. julius 17-én jelezte a minisztériumnak, hogy az eltiltasok-
rél nem értestilnek a telepiilések, mert a megyei tanacsok mivel6désiigyi osztalyai
nem tovabbitottak az informaciot, igy szabdlytalanul léptek fel azok a zenészek,
akiknek miikodési engedélyét megvontak. Ezért felvetette ezeknek a szankcioknak a
Miivelédésiigyi Kozlonyben valo kihirdetését, amivel a tarca 1975. szeptember 23-i
levelében egyetértett.** Ennek értelmében az ORI igazgatéja ezek utan rendszerint
tajékoztatta a minisztériumot a zenészek miikodési engedélyének ideiglenes megvo-
nasardl, amit a Miivelddésiigyi Kozlonyben is kozzétettek. igy tett Keszler
1975. szeptember 29-¢n is, amikor tobbek kozott Szikora Jené, Bergendy Istvan és
testvére Bergendy Péter, valamint Demjén Ferenc miikodési engedélyének megvo-
nasardl szamolt be (eldbbi 8, utdbbi harom zenész 3 honapos eltiltast kapott, a
Bergendy egyiittes tagjai rdaadasul a nyari honapokra kaptak a szilenciumot). A tarca
nagyon hamar, mar oktéber 2-an lépett ez igyben, de azt konnyen belathatjuk, hogy
az ORI a maga hataskorében eldonthette, kik ellen alkalmaz szankcidkat, mert mar

32 MOL XIX-I-7-g 1. d. 1. t. 115396/1974.
33 MOL XIX-I-7-g 24. d. 1. t. 58199/1977.
3¢ MOL XIX-I-7-g 10. d. 5. t. 17978/1975.
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csak a befejezett tényeket kozolték, hiszen a muzsikusok addigra jorészt le is toltot-
ték biintetésiiket.”®

Szikora kiilon esetet jelentett, ugyanis itt a menedzselés, mint a szocialista er-
kolestdl idegen tevékenység vadja biztonyosodott be. A dokumentum ugy allitotta
be a muzsikust, mint aki pusztan a szervezésért, munka nélkiil szerezte a pénzt, hi-
szen 6 nem lépett fel (Szikora volt ezek szerint a ,,szocialista menedzser” el6képe).
Ezt a csanadpalotai Kelemen Laszl6 Mivelddési Haz, a kornyei miivelédési haz, a
mezdkovacshazi és oroshazi jarasi hivatal és a szentesi varosi tandcs mivelddés-
ligyi osztalyanak igazolasai tamasztottak ala. A menedzselt milvészek kozott sze-
repelt a konnylizenészek sorabdl Maté Péter s Ambrus Kyri, akik vallomasaikkal
szintén megerositették a fenti tényeket. Szikora egyébként visszaesének szamitott,
mert mar kapott ilyen jellegli tevékenységéért eltiltast. Annal kevésbé érthet6 ezek
utan, hogy miért kapott az eredeti, egyéves eltiltas helyett kisebb idétartamu, 8 ho-
napos moratériumot.*®

Keszler 1975. junius 9-én a kultusztarcanak tett jelentése szerint azonban a harom
Bergendy-tag mar 6 honapos eltiltdsban részesiilt, az egyéni milkodési engedélyek
megvonasa pedig maga utan vonta a zenekar eltiltdsat. A muzsikusok rendbon-
tasardl a kecskeméti tandcselnok-helyettes értesitette az ORI-t, de a Kertészeti Egye-
tem is panasszal €lt, a kdszegi, az ajkai és a gy0ri esetekrdl pedig az ORI alkalmazott-
ja szamolt be az ORI igazgatojanak. Az igy rekonstrualt eseményeket vazolta fel az
intézmény vezetéje Barna Andrasnénak. Megemlitette, hogy a Kertészeti Egyetem
Klubjaban egy oran keresztiil vitatkoztak a rendezé szerv tigyintézoivel az egyiittes
tagjai gazsijuk 25%-anak megvonasa miatt, ugyanis egyikiik késett. Keszler utdlag
igazat adott a rendezéknek, mert szerinte a zenekar eljardsa kimeritette a
116/1958. M. M. sz. utasitas 11.§-anak /1/ bekezdésének késésre és az eldadas zavar-
talan lebonyolitasat gatlé magatartdsara vonatkozé passzusait. A vadak kozott szere-
pelt tovébba, hogy Bergendy Péter a férendezd zakojat ragadta meg felindultsa-
gaban, mig Demjén a bor irattartojat vagta a forendezd helyetteséhez, mikdzben tobb
tant szerint megengedhetetlen hangnemet hasznaltak.

A kecskeméti eset méar megmosolyogtatobb, ugyanis csak annyi tortént, hogy
Bergendy Istvan t6bb mondatot hasznalt két szam kozotti 6sszekotd szovegként,
mint azt eléz6leg jelezte arendezd szerveknek. Ahogy a jelentés irta: ,[...] Bergendy
Istvan — tullépve a miisorkozl6 feladatat — a Kinek van papirja?’ szam egyszert
bemondasa helyett szinpadi jatékba kezdett ¢s mozdulataival olyan értelmet adott a
miisorszam cimének, amely a rendezdszervet €s a kdzonség egyes tagjait megbot-

35 MOL XIX-I-7-g 10. d. 5. t. 18219/1975.
36  MOL XIX-I-7-g 10. d. 5. t. 17353/1975.
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rankoztatta.” Még az is probiéma volt, hogy Bergendy néhany pillanatra elhagyta a
szinpadot. Tovabbi vadak: Ajkan Demjén hidnyos 6ltézetben (farmernadrag, nyitott
mellény €s fekete sal!) s6rozott a blifében, illuminalt llapotban hangoskodtak a kon-
certek utan a tobbi vérosban is, a gydri koncert utan pedig szidalmaztak a buszsofort,
mert lassan hajtott, és nem oft tette ki &ket, ahol szerették volna. Az eltiltas ellen
15 napon beliil fellebbezhettek, de az iratra Barnané a kovetkezdket irta kézzel
1975. junius 11-én: ,,Amennyiben fellebbeznek, nagyon hasznosnak tartanam, ha
behivna 6ket és megmondand a mi véleményiinket is az ilyen tlrhetetlen, ostoba ma-
gatartasrél. Ugy vélem talsagosan j6 dolguk van!™’

Arra is akadt példa, hogy sajat alkalmazottja ellen kellett eljarast inditania az
ORI-nak korrupcid, azaz személyes befolydsbol szdrmazé anyagi elénysk kihasz-
naldsa miatt. Gyarfas LaszIot, az ORI osztalyvezetdjét 1979. marcius 9-én az ORI
berkein beliil megrendezett vizsgalat soran vonték feleldsségre az Omega egyiit-
tessel rendezett 8 koncert visszaélései miatt. Gyarfas a Magyar Zenemivészek
Szakszervezetének funkcionariusa is volt az ORI-nél mint szakszervezeti bizottsa-
gielnok, igy beleegyezésiiket kellett kérni az eljaras beinditdsahoz, amit 1979. feb-
rudr 2 1-én megadtak. A targyalds sordn kiderlt, hogy szinpadi munkalatok cimén
8 eldadasra 4 ezer forintot vett fel a Sportpropaganda Vallalattol. Erre szerinte
azért volt sziikség, mert a sportcsarnokokban nem alltak rendelkezésre szinpadok,
és azokat az 6 vezetésével allitottak fel. A beszamoloboél azonban hamar kideriilt,
hogy az effektiv munkavégzésnél az ORI osztalyvezetdje nem mindig volt jelen
(tehat nem dolgozott meg a pénzéért, ami egyuttal felveti azt a kérdést, hogy mi
sziikség lehetett az § megbizasara), és a koncerteken ellatott iigyeldi feladatkore,
amiért a rendes fizetését megkapta, nem volt elvélaszthatd a fenti munkajatol.
Ugyanilyen tigyletet a Fonograf egyiittesnél is elvallalt koncertenként 1000 forin-
tért. Bali Gyorgy igazgatd 1979. mércius 23-an, a fenti tények ismeretében az
osszeférhetetlenséget megallapitva, drakoi szigorral csapott le, alapbércsokken-
téssel és athelyezéssel stjtva Gyarfas Laszlot. Osztalyvezetébdl csoportvezetove
degradaltak, amivel fizetésredukalas jart. Az elmarasztalé fegyelmi hatarozat in-
doklasa szerint 18 ezer forintnyi 9sszeget engedély nélkiili munkaviszonyon kiviili
tevékenységébdl szerzett. Raadasul — allapitotta meg Bali — a kifizetések jogci-
me sem egyezett aténylegesen elvégzett munkaval. A fels6bb szakszervezeti szerv
a dontést elfogadta.’®

37 MOIL, XIX-I-7-g 13. d. 15.t. 17810/1975.
38 MOL XIX-1-7-jj Kulturalsi Minisztérium, Ellendrzési Osztaly (a tovabbiakban XIX-1-7-j) 6.
d.(1deiglenesen) ORI 1979. évi vizsgalati anyaga. dosszié.
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A konnytlizenei miifaj ideolégiai ellenérzésében az ORI igazgatoja olymodon is
kozremikodstt, hogy a Tancdal- és Sanzonbizottsag részérdl tartotta a kapesolatot
a tarcaval, amit Keszler P4l 1976. mdjus 17-én kelt levele bizonyit. Ebben leirta,
hogy 1975-ben 58 iilést tartottak, 1028 dalt biraltak el, 715 dalt elfogadtak, 98-at
véglegesen visszautasitottak, 2 15-6t pedig javitasra adtak vissza. A szovegek még
jobb megsziirése érdekében Romhanyi Jozsef és Fodor Akos mellé felvették sora-
ikba Baranyi Ferenc kolt6t. A munka eredményes elvégzését mutatja, hogy a bi-
zottsag, ahogy Keszler megjegyezte, maradéktalanul végrehajtotta az elézd évi
feliigyeld bizottsagi hatarozatot, amit a kultusztarca fogalmazott meg.”

Az ORI-nal Solymar Laszlo férevizor 4ltal 1975. november—decemberben ve-
zetett revizid eredményérdl Pozsgay Imrét, a kulturalis tarca helyettes vezet6jét is
tajékoztattak. Ujabb feladatkdrrel béviilt tevékenységiik a 6/1975. (XI. 12.)
KM rendelet*® és az ennek végrehajtasara kiadott 104/1975. (MK 23.) KM szam
utasitas*! alapjan: kizarélag hozzajuk tartozott a konnyti miifajban érvényes els-
adomUvészi mikodési engedélyek kiadasa és megvonasa, munkaviszonyon kiviili
fellépéstol valo eltiltds, a tiszteletdijak mértékének megallapitasa, a megallapitott-
nal magasabb 6sszegii tiszteletdij vagy koltségtérités visszafizettetése.”” Az ORI
vizsgakrol rendszeresen készitettek {rasbeli jelentést a minisztériumnak. Az 1977.
aprilis 25-majus 5. kdzotti vizsgakrol szolo jelentésben szigort elbiralasrdl sza-
moltbe Bali Gyorgy igazgato: a megjelent 48 tancdalénekesbdl mindossze 8-an fe-
leltek meg, tovabbi 4-en kaptak ideiglenes miikodési engedélyt. A folk- és pol-
beat-esek koziil 10-bdl 3 volt az arany, mig az egyiitteseknél 39-bsl 25 Az ORI
évente két vizsgat tartott, a vizsgara bocsathatosag megtagadasanak okai kozott le-
hetett a korhatar atlépése és a megfeleld iskolai végzettség (kozépiskola) hidanya. A
vizsgabiztosok napi 300 forintot kaptak munkajukért, 1976-ban 12 szakembert
hivtak meg soraikba.**

Az 1974-es kozmiivel6dési parthatarozat hatasat szintén kimutatta az 1975-6s
revizio az ORI munkajaban, mégpedig a miisorok struktiravaltdsaban. Ennek je-
gyében a partallam kulturpolitikdja altal magasabb miivészi értékiinek tartott pro-
dukcidkat mutattak be, amelyek kevesebb bevétellel kecsegtettek, sokszor rafize-
téssel jartak. A jelentés elismerte, hogy ezek az eléaddsok az ORI alapvet6 érdekei-

39 MOL XIX-I-7-g 18. d. 2. t. 56636/1976.

40 Miivelédéstigyi Kozlony. XIV. évf. 23, sz. 1975. december 4. 827. p.
41 Mivelodésiigy: Kozlony. XIV. évf. 23. sz. 1975. december 4. 827. p.
42 MOL XIX-I-7-bb 5. d. 21. t. Zene dosszié.

43 MOL XIX-I-7-g 24. d. 2. t. 56919/1977.

44 MOL XIX-I-7-jj 7. d. ORI 1977. évi koltségvetési revizidja dosszié.
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vel ellentétesen hatottak. Ennek kompenzalasara javasolta a revizio, hogy a ,.kul-
turpolitikailag értékesebb” eléadasok szervezését végzok részére 5sztonzo jutal-
mazasi célfeladatokat tiizzenek ki. Ez a jol bevalt szocialista elismerési modok
egyike volt, amikor nem anyagiakkal, hanem Gjabb munkaéval lattak el a jol teljesi-
t6 alkalmazottakat. Ennek soran fémunkaidés munkakériikben bizonyos mell¢k-
keresetre tehettek szert. Erre volt példa az adminisztracios €s a jegypénztarosi
beosztas, ez utébbi esetben az Orszagos Filharménia é€s az ORI ugyanazt a sze-
mélyt alkalmazta elvileg két tevékenység betoltésére, de eléfordult, hogy az ORI
alkalmazottai mas rendezvények jegyeit is arusitottak. A jegypénztari nyitva tartas
alatt a komoly- €s a konnytizenei rendezvények belépdjegyeit is arusité alkalma-
zott dupla honoralasardl volt sz6. Ha hozzatessziik a revizio fenti megjegyzését a
kulturpolitikailag fontos, tobbnyire komolyzenei események deficitjérdl, akkor ki-
derill, hogy a rafizetéses rendezvényeken kozremiik6dé alkalmazottaknak igy ad-
tak meg a lehetéséget egy kis mellékes keresetre. A revizié viszont ezt a szemére
hényta az ORI vezetdségének: ,,A napi térvényes munkaidén beliil adminisztrativ
munkat végezni egy idében két munkaltatonal sem mellékfoglalkozasban, sem
mésodallasban nem lehetne.” A SZUR rendezvényei ez alol kivételt jelentettek,
mert 1975-t6] az ORI hataskorébe utaltak, tehat ez nem mindsiilt egyszerre két
munkaltaténal végzett munkanak.

Behringer Eva a Kulturalis Minisztérium zenei féosztalyveztd-helyettese,
Pozsgay Imre kulturalis miniszterhelyettesnek irt feljegyzésében 1975. junius 30-an
az ORI nemzetkozi tevékenységét elemezte. Az ORI 1962-1974 kozott 41 orszag
301 produkciojat hozta Magyarorszagra, ennek fele szocialista orszagokbol szarma-
zott. Az internacionalista szocialista konnylizenei politika hozta tetd ald a Druzsba,
az Interstart és az Alba Regia elnevezésii jazzfesztivalokat is. Problémaként hozta fol
viszont a ,,barati dllamokkal” 6sszegfliggésben a paritas elvét, miszerint 6k ugyan-
annyi fellép6t szerettek volna hazénkba kiildeni, mint amennyi magyar zenész kon-
certezett az adott orszagban. Ez mar csak azért is gondot okozott, mert ,,szocialista
relacidban” nem volt annyi szinvonalas produkcid az egyes orszagokban, mint ma-
gyar részrdl, ami talan az itteni, nagy altalanossagban engedékenyebbnek mondhatd
kultarpolitikdnak volt koszonhetd. Tovabbi nézeteltérésre adott okot az allamok k-
zotti elszamolasi rendszer. A Szovjetuniéval vald kapcsolattartason beliil foleg akar-
pataljai koncertmeni megszervezését tartottak kivanatosnak mindkét fél részérél.*’
A nyugati zenekarokkal valé megallapodasoknal a kotott devizagazdalkodas hata-
rolta be az ORI lehetdségeit, nem minden nyugati zenekart tudtak meghivni, akit

45 MOL XIX-I-7-bb 5. d. 21. t. Zene dosszié.
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akartak, mert tul dragak voltak, tovabba a helyszin biztositasa is gondot okozott.
Az Interkoncerttel szemben is tobb alkalommal keriiltek kényelmetlen helyzetbe,
egyrészt a datumtévedések, masrészt pedig a két vallalat kozotti kooperacid hidnyos-
sagai miatt, de az is el6fordult, hogy a miivész allt el az eléadas el6tti napokban
lijabb kovetelésekkel *® A kiilfoldi egyiittesek meghivésa aztdn a hetvenes évek vé-
gén, a korabbiaktol eltéréen, hasznot hozott, ezek koziil a Boney M-et emelte ki az
1979-es revizori jelentés. A szocialista orszagokbdl is érkeztek zenekarok, e fellé-
pések fele nyereséges, masik fele veszteséges volt ekkor.*” Keszler Pal tajékoztatta
Pozsgay Imre kulturalis miniszterhelyettest Mem- phis Slim USA-beli blues éne-
kes és zongorista Erkel Szinhazban valé fellépésérél 1976. marcius 10-én. Ebbdl
megtudjuk, hogy az idéponttal sok gond volt, 1973 ota tartott az egyeztetés. A kon-
cert 30 és 80 forint kozotti helyaraira a minisztérium Zene- és Tancmiivészeti F6-
osztalydanak engedélyét kellett kémiik, amit az 56192/1976. szamu leiratban
megkaptak. Pozsgay 1976. marcius 11-én értesitette Farkasinszky Lajost, a fova-
rosi tanacs elnokhelyettesét a koncertrél.*®

Az 1979. januar—februarban folytatott minisztériumi ellendrzés megéllapitotta,
hogy 1977-ig nétt a hangversenyek szdma, utana csokkent a latogaték szamaval
egyiitt. (A kemény rock élvonalbeli csapatai ekkoriban hoditottak meg a kozonsé-
get, de ezeknek a zenekaroknak jelent8s része nem az ORI-n keresztiil bonyolitotta
koncertjeit.) A miivészek leginkabb haknikban igyekeztek fellépni, és nem az
ORI-n keresztiil szervezték a miisoraikat, mert igy kedvezdbb feltételek kozott fi-
zethették a jovedelemadojukat (az ORI rendezésében 20 ezer, mig maganszerve-
zésben 80 ezer forintig volt 6%-os a jovedelemadé kulcsa, afolott emelkedett),
emellett a masod- és harmadfellépések is 100%-os gazsit eredményeztek, nem gy
mint az ORI-n keresztiil, ahol vidéken 80, a févarosban 60%-at kaptak az eredeti
fellépti dijuknak, rdadasul sorozatfellépések esetén is hasonloképpen jartak el a
miivészekkel szemben az ORI-nal. Az ORI revizidja rosszalldéan emlitette meg,
hogy az intézmény gardaja a jogszabalyokat atlépve igyekezett a legnevesebb éne-
keseket, zenészeket megtartani, emiatt 100%-os dijazést fizették nekik, aminek
folytan 1978-ban 1,2 milli6 forinttal fizettek tobbet a megengedettnél. Masik prob-
lémaként meriilt fel, hogy a koncertek — szamuk csokkenése ellenére — az ezek
szerint kis létszamu szervezdgardanak gondot okoztak, €s a kapacitashiany oda ve-
zetett, hogy nem mindig koétottek irdsban szerzédést. A szdbeli szerzédés kovet-
kezményeként néhany eléadas el is maradt, amit az ellen6rzés felrétt az ORI veze-

46 MOL XIX-I-7-jj 7. d. ORI 1977. évi koltségvetési revizioja dosszié.
47 MOL XIX-I-74jj 6. d. (ideiglenesen) ORI 1979. évi vizsgalati anyaga dosszi¢.
48 MOL XIX-I-7-bb 5. d. 21. t. Zene. dosszié.

72



Csatari Bence Az Orszdgos Rendezé Iroda torténete (1958—1989)

toségének. A gazdasagi nehézségek kozott emlitették meg a benzinaremelések ta
fokozodé szallitasi koltségeket, ami a vonatkdzlekedést helyezte volna el6térbe.
Ez persze nem vélt dltaldnossé a zenészek esetében, dm az ORI sem véllalta mar a
szallitast kisbusszal a . osztalyl vonatjegyar szintjén.*’

Az ORI foglalkozott vendéglatoipari zenei eldadasok szervezésével is, ami mu-
tatja, hogy bar a kommunista rezsim kultarpolitikdja az egyes intézmények kszotti
hataskoroket lehetoség szerint igyekezett szétvalasztani, ez mégsem sikeriilt teljes
mértékben (ennek a teriiletnek a gazdaja elvileg az Orszagos Szérakoztatdzenei
Kozpont lett volna). Az ORI szemszogébol érthetd is volt a ragaszkodas a vendég-
latoipari konnyiizenéhez, mert ahogy a jelentés megéllapitotta, az intézményi at-
lagnal joval — 1977-ben 112%-kal, 1978-ban 62%-kal — nagyobb haszonkulcs-
csal dolgozott ezen a téren, mint a tébbi pop és rockzenei eseménynél, vagy sziné-
szek felléptetése esetén. Ez abbdl adédott, hogy az atlagosnal jelentisen kisebb
koltségraforditassal lehetett megszervezni ezeket a produkcidkat. A befektetett
energia és koltség azonban mindegyik miifajban busasan visszatériilt, amit jelez,
hogy mig a kiadds 8%-kal, addig a bevétel 35%-kal lett magasabb 1978-ban az el6z6
évihez képest, az atlagos intézményi haszonkulcs pedig 18,05%-os lett 1978-ban.
A kdnnytzenei bevételek novekedését azonban nem hasznalhatta fel az ORI helyben
(azaz nem fordithatta ijabb és ujabb, még nagyobb bevétellel kecsegtetd koncertek-
re), hanem a komolyzene tdmogatasara létrejott zenei kulturalis alapba fizette be.

Az ORI a Kadar-rendszer utolsé évtizedében (1980-1989)

A nyolcvanas évek elején kezdddott az ORI monopolhelyzetének megrendiilése,
aminek eredményeként eldszor a KISZ vezetése alatt alld Ifjusagi Rendezé Iroda
(IRI) alakult meg 1982-ben, majd a kisvallalkozésok, leginkabb gazdasagi munka-
kozosségek (GMK) keretében inditott koncertszervezé irodak vertek gyokeret.
A gazdasagi mutatok fokoz6dd romlasa miatt johettek létre ezek a szervezetek, mi-
kozben a partallami vezetés folyamatosan a régi, jol ismert szlogeneket hangoztat-
va iranyitotta az ORI-t, amely a rendszer bukéasaig még a legnagyobb koncert-
szervezd intézmény volt Magyarorszagon. A kultusztérca vizsgdlata 1982-ben en-

49 ORI-rendezvényeken kivill azonban, féleg a téli honapokban, amikor a mikrobuszok hajlamo-
sak voltak elakadni, tobb zenekarral is el6fordult, hogy a vonatot részesitették elényben. A
Hobo Blues Band 1981 elején Sarbogardra vonattal ment, de a P. Mobil is hasonléképpen ju-
tott le egy Bakony-beli kozségbe koncertezni. A rajongok eleinte nem is hitték el, hogy az al-
taluk sztarolt egyiittessel egy vonaton utaznak. — Sarvari Vilmosnak, a P. Mobil gitarosanak
személyes kozlése. 2004. aprilis 9.
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nek megfelel6en megemlitett néhany, a minisztérium altal az ORI szamadra kotele-
zben elbirt produkcidt. Ide tartozott a Szovjet Kultira Napjai elnevezés(i program
mellett tobbek kézott a Kék gitar szovjet, a Judahej NDK-beli és egy mongol
egylittes felléptetése, valamint érdekes modon a Jézus Krisztus Szupersztar €s az
Evita is.*

Az eldadasok miifaji §sszetétele nagy véltozatossagot mutatott, a pop €s a jazz
mellett szerepelt az operett és a magyar ndta is. A lehet6 legszélesebb tarsadalmi
spektrumot igyekeztek kiszolgalni ,,a szérakoztatds messzemeno figyelembevéte-
lével, a jO izlés hatdrain beliil.” — irta az 1984. évirevizids jelentés. Megfigyelhetd
tehat egyfajta hangsulyeltolddas a hatalom szdhasznalataban, ami a szorakozds
mint cél elfogadésat jelenti, hiszen a nyolcvanas évek elején mar nem emlitették
ezt negativ felhanggal. Persze rogton hozzatették, hogy csak bizonyos hatarokon
beliil 1év6 szorakozasi formaknak adott helyet az ORI rendezogarddja, igy aa punk
és alternativ zenekarok egyaltalan nem juthattak szoéhoz naluk. A jelentés elisme-
rden allapitotta meg: ,,Hosszabb tavra visszatekintve is megalilapithato, hogy meg-
feleld koriiltekintéssel sziirik ki a nemkivanatos tarsadalmi hatast kivalto, szélso-
séges iranyzatok képviseldinek bemutatdsit. Ezekkel kapcsolatban is nyitottak
azonban, és podiumra keriilésiiket is timogatjak, ha tapasztaljak az integralodasi
készséget.” A jelentés az egykori ,,fekete bardny” zenekarokra utalt, amelyek ko-
ziil a ,,legfeketébb”, a Beatrice lehetdséget kapott 1980-ban egy kozos orszagos
turnéra az Omegaval és az LGT-vel. Kiemeltek egyes zenekarokat, mint a Neoton
vagy a Dolly Roll, amelyek nemzetkozi dsszehasonlitasban is versenyt kiallé pro-
dukciéval tiintek ki a szinpadon. Negativ jelenségként, profiltorzulasként emlitet-
ték a revizio sordn, hogy a popzenei koncertek rovaséra eléretdrtek a reklam- és
propaganda miisorok. Ugy latszik, a kénnylizene egyes ,,vadhajtasaihoz” képest
még inkdbb elitélendé volt a tisztén profittermeld vallalkozas, amit befolyésolt,
hogy az egyes produkeidk szinpadra allitdsa kdltséges volt, igy nem volt érdemes
400 6 alatti termekben eléadni. Ilyen volt 1984-ben Komar Laszlé és Koncz Zsu-
zsa, vagy a zenekarok kziil az R-Go, aNeoton, vagy a Dolly Roll. A kotott deviza-
gazdalkodas miatt pedig meglehetésen nehéz volt killféldi sztarokat Magyaror-
szagra hozni, egyrészt, mert 1984-ben 3 és fél millié forintos devizakerettel rendel-
kezett az ORI, ami ilyen célra elégtelen volt, masrészt pedig tilsdgosan nagy jegy-
aremeléssel jart volna, ha valamelyikiik mégis Budapesten lép fel.”'

50  MOL XIX-1-9-pp Mivelédési Minisztérium, Ellen6rzési Féosztaly iratai (a tovabbiakban
XIX-1-9-pp) 16. d. ORI 1982. évi koltségvetési ellendrzése dosszié. A Jézus Krisztus Szuper-
sztart a Korong egyiittes eldadasaban 1972-ben az egyetemi klubokban nem engedték fellépni.
Errdl Aczél Gyorgy is irt utasitast. MOL M-KS 288. f. 36/1972 18. 6. e. 80-89. p.
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Bali Gyorgy ORI-igazgato 1985. majus 27-én arevizio megallapitasainak igye-
kezett eleget tenni intézkedési tervében. Ebben célként tiizte ki, hogy a kdnnyiize-
neirepertoart bovitsék, mivel lehetdségeik adottak voltak ezen atéren. Az exkluziv
szerzddések korét is szélesiteni tervezték, foként a ,,kiemelkedd egyiittesekkel és
szo6listdkkal”, de az, hogy kik tartoztak ebbe a korbe, az megint csak az ORI meg-
itélésén mulott. Ugyanakkor a tervben szerepelt, hogy a reklamok adta lehetdséget
tovébbra is ki kell hasznalni, azzal a kikotéssel, hogy ezek a zenei betétek a miiso-
rok szinvonalat nem ronthatjak.

A Pet6fi Csarnokban 1986. november 26-an véleménycserét tartottak a szora-
koztatdiparrol a Miivelddési Minisztérium vezetésével. Ennek soran megallapitot-
tak, hogy — a korabeli roml6 gazdasagi viszonyoknak megfeleléen —, a misor-
forgalmazast végzd ORI illetve IRI arai mér a nagy mitvelédési kozpontok szamara
is lassan megfizethetetlenekké valtak. Az inflacid begyiinizésén tilmenden tébb
okat is megjelolték a két hivatalos misorszervezé iroda draguldséanak: a fellépd
miivészek sorozat-eldadasok soran is teljes gazsit kértek minden egyes programjuk
utan, a kelleténél tobb hangtechnikussal dolgoztak az ORI-ndl és az IRI-nél, az al-
kalmi zenészek nem villaltdk olcsdbban a fellépést mint profi kollégaik, és az
utikoltségtéritést minden esetben igényelték, holott az a hatélyos jogszabalyok
alapjan csak az dllomanyban 1év6 dolgozdk kikiildetése utan jart. Kiilén probléma-
ként emlitették meg, hogy elszaporodtak a kisvallalkozasok €s a kiillonboz6 érde-
keltségli miisoros rendezdszervek, a haknik, a fiataloknak nem volt elegendd
valasztasi lehetdségik a programok kozott, raadasul a kistelepiilések halmozottan
hatranyos helyzetbe keriiltek (azaz maradtak).

A valsag kezelésére kiilon feladattervet dolgoztak ki, amelyeket a késébbi poli-
tikai valtozasok huztak keresztilhtiztak. Ennek ellenére a kialakulofélben lévé
gazdasagi valtozasok ranyomtak bélyegiiket az itt elhangzottakra is. Megallapitot-
tak, hogy a gazsirendszer elavultta valt, a kereslet-kinalat torvényszeriiségeit ezen-
tal komolyabban kell figyelembe venni. A rendezvények anyagi kockazatat a jové-
ben nemcsak a rendezd szerv vallalta volna, hanem a kozremiik6dé mivészek, mi-
vészeti csoportok is, igy a fellépti dijuk kézvetlentil figgétt volna a rendezvény
rentabilitasatol. Ujdonsagként jelent meg egy menedzser-halézat kiépitésének ki-
vanalma, amely sszehangolta volna az intézmények, a miivészek és a kbzonség
érdekeit, igényeit. A jobb szabalyozottsag elveit hangoztatva azonban a kemény-
vonalas partéallami elvek is megjelentek, miszerint az 6n4llé rendezési joggal felru-
hazott megyei miivelddési kézpontok hozzijarulasa nélkiil az adott illetékességi

51 MOL XIX-I-9-pp 35. d. ORI 1984. évi komplex felugyeleti ellenérzése dosszié.
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teriileten semmilyen rendez6 szervnek nem lett volna szabad bevételt hozo miiso-
rokat rendezni. Egy kozponti videotékat is szerettek volna létrehozni propaganda
célokbdl, valamint az értékek megdrzése érdekében. A tomegkommunikacio élén-
kitését is célul tiizték ki a megbeszélésen, hiszen ekkor még nem létezett popsajto,
igy csak a hagyomanyos publicisztikatol vartak a vérfrissitést. A kisteleptilések
mind jobb miisorellatdsa érdekében pedig szerettek volna egy kozponti alapot 1ét-
rehozni, amelyen keresztll segiteni lehetett volna a tdmogatott produkciokat. Ezal-
tal sériilt volna ugyan a piaci szabdlyozas elve, de tobb helységbe eljutottak volnaa
hatalom &ltal szinvonalasabbnak itélt produkciok. Az értekezletnek az utdkor sza-
mara talan leghelytallobb észrevétele az volt, miszerint a szérakoztatast nem
»sziikséges rossz”’-nak kellett tekinteni, az arisztokratikus lekezelést pedig ezzel
kapcsolatban meg kellett sziintetni.>

A hosszi tavi terveket azonban az ORI-t kériillengé botranyok is keresztiilhuz-
tak. A Magyar Nemzet 1989. januar 17-1szdmaa 7. oldalon Borebich Péter ’ Az ORI
fizeti a Maxim takariténgjét’ cimii cikkét kozolte, amelyben az ORI kortiil kialakult
anyagi visszassagokat taglaltak. > A kommunista llamberendezkedésnek megfele-
16en az ORI vélt vagy valds tizleti visszaéléseit a Kozponti Népi Ellenérzési Bizott-
ség (KNEB) vizsgalta meg 1988. oktober 24-december 5. kozott, melynek soran
megéllapitotta, hogy a szervezet gazdalkodasaban a takarékossag legcsekélyebb jele
sem tapasztalhat6. A KNEB az ORI miikodésének kritikajan keresztil tiikrot muta-
tott fel a Kadar-rendszer hanyatld gazdasagi helyzetérdl is, végkovetkeztetése sze-
rint a tarsadalmi vagyon hitlen kezelésérdl volt szo: ,,A vizsgélat sordn vilagossa
valt, hogy a bejelentk altal jelzett sulyos szabalytalansagok nem Ujkelettiek — a ko-
rabbi vezetés alatt jottek felszinre, folyamatot alkotnak, [...] a visszaélések allando-
sultak. Tényleges ellendrzésrol nem beszélhetiink, a feliigyeleti ellenérzések forma-
lisak voltak, a bels6 ellenérzés komoly hidnyossagokat sosem allapitott meg. *Vé-
dett’ vallalatrol volt szd, ahol *védett emberek’ mikodtek. Az ORI a pangés éveinek
valamennyi jellemz6jét miikodésében megtestesitette.” A vizsgélat kovetkeztetése
szerint a kultusztarca a korabbi években nem végzett igazan mélyrehatd reviziokat,

s2 MOL XIX-1-9-n Mtvelddési Minisztérium. Vajda Gyérgy miniszterhelyettes iratai (a tovabbi-
akban XIX-I-9-n) 21. d. 18. t. Szérakozas, szdrakoztatds dosszié.

53 Az ORI-botrany végigsoport a magyar sajton: Magyar Hirlap, XXII. évf. 22. sz. 1989. januar
26. 6. p., Magyar Nemzet, LIL. évf. 14. sz. 1989. januar 17. 7. p., Magyar Nemzet,. LII. évf
18. sz. 1989. januar 21. 9. p., Népszabadsag, XLII. évf. 21. sz. 1989. januar 25. 6. p., Népsza-
badsag, XLII. évf. 22_sz. 1989. januar 26. 8. p., Népszabadsag, XLII. évf. 24. sz. 1989. januar
28. 12. p., Népszava, CXVIIL. évf. 15. sz. 1989. januar 18. 6. p., 168 ora. Magyar Radio, 1989.
januar 8.
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holott a kultira allami finanszirozasa meglehetdsen ingatag alapokon allt a nyolcva-
nas évek végén: ,, Mikdzben a kultirara fordithato forrasok besziikiilnek, a kultara in-
tézményei anyagiak hidnyaban ellehetetleniilnek, a kultira munkaésai a létminimum
hatarat surold osszegekért dolgoznak, addig egy privilegizalt helyzetben 1évo intéz-
mény tisztatalan gazdalkodéssal millickhoz jut és juttat egyeseket, és a megszerzett
pénzidsszegekkel pazarldan banik.” Nyilvan furcsa volt a kommunizmus korabbi
éveihez képest, hogy a fizetésbeli aranytalansagok ekkora méreteket oltéttek: ,,Nem
lehet sz6 nélkil elmenni amellett, hogy a kulturélis alaptol elvont és a szponzoroktol
megszerzett osszegek a kedvezményezettek egy szlik csoportja kozott oszlik meg,
akik ily modon teljesitményiikkel aranyban nem allo jovedelemhez jutnak.” Szemé-
re hanytak az ORI-nak, hogy a piacorientalt kbzegben megtartottak kedvezd pozicid-
jukat, és haszonélvezjévé valtak a gazdasagi valtozasoknak. A KNEB vizsgalatara
1989. januar 10-én az ORI megbizott igazgatdja, Gal Ivan reagalt, amelyben tobb-
nyire a vallalat mundérjanak becsiiletét védte, hangoztatva, hogy a miivészek gazsi-
jat mar nem kototték jogszabalyok, ugyanakkor a szabalytalanul felvett eldlegeket,
csakiigy, mint az utalvanyozasok szabalytalansagait elismerte. Vitatkozott azonban
azokkal az ORI-t ért kritikékkal, miszerint az Interpop Fesztivalok rafizetésesek let-
tek volna, hangoztatva, hogy azilyen iranyt befektetések csak hosszi tavon tériilhet-
tek meg, akkor viszont busésan (Az ORI sikeres turnéra vitte 2 éven keresztiil a
Z’zi Labort, a Napoleon BLD-t és Zoltén Erikat, az MHV pedig az 1986-os fesztival
nyerteseinek lemezeib6l tobb mint 1 millié példanyt adott el). Emellett hangstlyoz-
ta, hogy a kénnylzenei miifajnak szilksége volt vérfrissitésre, amit legjobban a fesz-
tivalokkal lehetett megtenni, ami dltal a popzene soksziniisége biztosithato volt.

A még mindig partallami iranyitas alatt 4116 hivatalos sajto elitélte az ORI kiska-
pukkal €16 tevékenységét. Ahogy a Magyar Nemzet cikke fogalmazott: ,,Miisorai-
kat indokolatlanul nagy tigyeleti és miisorellendrzési dijakkal is megterhelték. [...]
A vizsgalat tobbek kozott sulyos szabalytalansagokat, visszaéléseket is megallapi-
tott.” Hozzd kell tenni azonban, hogy a mlivészek fellépti dijat 1988. januar 1. utdn
szabadarassa tették (ezzel kapcsolatban hirestilt el Kabos Laszlonak aza mondésa,
miszerint 6 annyit kér egy-egy misora utan, amennyit akar.) A folyamatos pénz-
Ugyi manipulaciokkal vald gyanusitgatasok is kozrejatszhattak abban, hogy a Bali
Gyorgyot 1987 jiliusaban felvalté Bulanyi Laszlo ORI-igazgatd 1988. november
4-én ongyilkos lett, utana megbizottként Gal Ivan kertilt az intézmény élére. Ezt
megeldzden egy €vvel kordbban megsziintették az IRI-t, amelynek élén szintén
G4l Ivan éllt elsé €s egyben utolséd igazgatoként. A cég €lér6l a Népszabadsag
1989. januar 25-1 szama szerint partfegyelmivel és pénzbiintetéssel kellett eljon-
nie, mert rafizetésesek voltak.
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A cikkiré mar nyiltan tdmadhatta a letlinéfélben 1év6 korszak nagy neveit, igy
szovatette, hogy Erdés Péter, Wilpert Imre és Boros Lajos,azMHV szerkeszt6ség-
vezetdi milyen alapon kaptak kiemelt szerkeszt6i dijat 1988-ban a Neoton Familia,
a Dolly Roll és a Z’Zi Labor Interpop Fesztivalon torténd szinpadra allita- saért.
Gal Ivan reagalasa szerint azonban kifejezetten arra az alkalomra késziilé progra-
mok voltak ezek a vallalkozéasok, igy megérdemelték az akkoriban egyszeri megbi-
zas utan horribilisnek mondhaté 12.500 forintot. Az ORI zavaros tigyeir6l tobbek
kozott cikkezett még a Népszabadsag 1989. janudr 26-i és januar 28-i szdma, meg-
emlitve, hogy a szokatlanul magas honorariumu miivészek és szerkesztoik ennél
nagysagrenddel nagyobb bevételt termeltek az monopolhelyzetben 1év6 allami in-
tézménynek (tébbek kozott Korda Gyorgyot és Balazs Klarit a figyelem kdzép-
pontjaba vonva). A vizsgélat soran azonban nem csak az keriilt napvilagra, hogy
kirivéan nagy Osszegeket fizettek ki a fellépdknek, hanem az is, hogy sokszor tor-
vénybe litk6zden jartak el. Az ORI és az OKISZ Labor 1987-es kdzos rendezésti
szilveszteri rendezvényén, fiktiv szamldkkal fedték el a valos bevételt, mas alkal-
makkor nyugdijasok nevére utaltak a pénzt az adozast megkeriilendd, vagy a mi-
vészek hozzatartozoit szerkesztéként tiintették fel, holott gyakorlati munkajuk
nem, vagy csak alig volt a produkcidkban.

A ,glasznoszty” jelenségének tudhaté be, hogy ezeket a visszaéléseket mar sza-
badon targyalhatta a sajto, hiszen kevéssé feltételezhetd, hogy kordbban egyaltalan
nem voltak visszaélések az ORI-nal. Az ORI-botranynak azonban stlyosabb ko-
vetkezménye is lett: mivel az altaluk rendezett Interpop Fesztivalon 1988-ban zsi-
ritagként a Miivelédési Minisztérium kézmivelddési féosztalyvezetdje, Kormos
Sandor is részt vett, aki szintén a kor szintjéhez képest magas tiszteletdijat kapott,
maga a kultusztéarca is szint vallott, amikor Stark Antal 4llamtitkdr kijelentette:
»A kialakult helyzetért a Miivel6dési Minisztérium is felelds, elmarasztalhato sze-
mélyi politikajaért, szakmai, gazdasagi ellenérzo tevékenységének fogyatékossa-
gaért.”** Az allamtitkar ugyanakkor hozzatette, hogy az ORI-nal a személyi fele-
losokkel szemben tobb fegyelmi eljérast inditottak. Ennél is szokatlanabb volt,
hogy az ORI tigyviteli rendjének feliilvizsgalatara miniszteri biztost neveztek ki,
akinek a feladata a vallalatta torténd atalakitas elékészitése volt. Ezzel parhuzamo-
san — €s talan ez jelenthette a rendszervaltas valodi kezdetét a kdnnytizenében —
az ORI hatosagi bizonyitvanyat megvontdk, a miikodési engedélyek kiadasat amii-
vészeti szovetségek hataskorébe tervezték utalni, amivel végképp megsziint az
ORI monopolhelyzete.

54 Népszabadsag, XLII. évf 22. sz. 1989. januar 26. 8 p.
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Az ORI élére véglil miniszteri biztost neveztek ki Godolldi Lajos személyében
1989 tavaszan, aki 1990 majusdban mar mint igazgaté irta ala az ORI hivatalos le-
veleit. A rendszervaltas pillanataban, a I11. kdztarsasag kikialtasakor is zajlott egy
revizi6é az ORI-nal, amely 1989. oktdber 16—november 8. kdz6tt tartott, am ennek
tanulsagait mar nem érvényesithették, mivel 1991. janius 30-an egy kulturalis mi-
niszteri rendelettel megsziint a szervezet A vizsgalat lefolytatasédra még ,elvtars”
megszolitassal kérték fel 1989. aprilis 6-an a Miivelddési Minisztérium Ellenérzé-
si FGosztalyanak vezetdjét, Scheer Bélat, de mire véget ért arevizio, ,,ﬁr”-ként sz6-
litotta meg egymast az ORI igazgatdja és a kultusztarca illetékese.”

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy az Orszagos Rendez6 Iroda monopdlium-
szerl tevékenysége nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a Kadar-rendszerben a
konnytizenei életet hatékonyan ellendrizhessék a hatalom birtokosai. Feladatat ter-
mészetesen a tobbi zenei intézménnyel, a kdzigazgatasi és partszervek haldzataval
egyiitt toltotte be. Ez a cég volt az, amely meghatarozhatta, hogy nagy nyilvanos-
sagelott kik Iéphettek fel nem csak a mai értelemben vett konnyiizene teriiletén, ha-
nem az operett, a sanzon, a magyar nota vagy a kabaré vildgaban. Az ORI azon
keresztiil, hogy fellépési engedélyek kiadasara és ehhez kapcsolodd vizsgaztatasra
volt jogositvanya, meghatarozhatta azok korét, akik a legtobbet jovedelmez6 or-
szagos turnékra, sportcsarnokokat megts1té musoros eldadasokra kaphattak télitk
szerz6dést. Az intézmény kapacitdshianya, illetve a konnylizenei élet szertedgazd
volta €s a tomegigény azonban azt eredményezte, hogy nem minden koncertet az
ORI szervezett, a kisebb mlivelédési hazakban maganszervezésben is adtak el6-
adasokat. A hatalom legfelsd szintje az ORI tevékenységét joszerével hagyta ki-
bontakozni, csak akkor nyilvanitott réla véleményt, amikor valamely jelenség
olyan méreteket kezdett 6lteni, ami mar szamara is kellemetlen volt, illetve amikor
olyan markéns zenei irdnyzatok iitotték fel fejiiket, melyek nyiltan ellentétben all-
tak a szocializmus eszmerendszerével még akkor is, ha netan nem volt tl nagy to-
megbézisuk (példaul a punkmozgalom a nyolcvanas évek derekan).

Az ORI torténete egyértelmiien szakaszolhato, ezeket a nagypolitikahoz kap-
csolodoan a tevékenységiikben beallt valtozasok jelzik. Ilyen volt a kiilonbsz6 mi-
fajok, igy példaul a jazz és a rock and roll fel€ vald nyitas (1963 koriil), a beatkon-
certek szamanak ugrasszerli novekedése (1968 koriil), vagy a rendszer erésebb
ORI éltali ellendrzése 1973-t61 az j gazdasagi mechanizmus elvetésével. Utobbi
soran tobbek kozott az eldadomiivészi miikodési engedélyek konnyl miifajban tor-
ténd kizarolagos kiadésa €s megvonasa is jogkoriikbe tartozott, ugyanakkor a helyi

ss  MOL XIX-1-9-pp 105. d. ORI atfogé ellenérzése 1989. dosszié.
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tanacsok €s a renddrség engedélye is kellett egy-egy koncert szervezéséhez.
A nyolcvanas évek pedig azért valaszthatdk kiilon az el6z6ektdl, mert a partallam
gazdasagi valsagkezel6 programjanak keretében nem csak monopdliumuk sziint
meg az IRI és kiilonb6z6 magancégek megalakulasaval, de ezzel egyiitt a rendszer-
valtast kdzvetleniil megelézden fény deriilt azokra a visszdssagokra is, amelyek
valészinlisithet6en a Kadar-rendszer egész id6szakat jellemezték, ami éltal vég-
képp elvesztette hitelességét az intézmény.



