MIHALIK BELA VILMOS

,,CSAK MAGAM MULATSAGABOL”.
EGY XVIII. SZAZADI OKIRAT- ES PECSETHAMISITO,
LOSONCZI JOZSEF ELETE

,»Dolgaim nékem is nehezek €s nagyok,/Mivel én falusi nétarius vagyok./Feltet-
tem, hogy minden dolgomon felhagyok,/Elmégyek, lesz hoség, legyenek bar fa-
gyok” — irja Gvadanyi Jozsef peleskei notariusa nagy utazdsanak kezdetén.!
A jelen tanulmany kézéppontjdba allitott Losonczi Jozsef, hasonldan Gvadanyi
hoséhez, szamos alkalommal hagyott fel minden dolgéaval lakéhelyén és probalt
szerencsét a torténeti Magyarorszag masik szegletében. A Rékdczi-szabadsagharc
utan nemcsak Magyarorszdg berendezkedése ment 4t jelentds valtozdsokon, ha-
nem az orszag tarsadalma is atrendez8dstt. A XVIL. szazad képlékeny tarsadalmi
allapotait a XVIIIL. szazad elején a tarsadalmi rétegek megmerevedd valaszfalai
valtottik fel.” Ebben a fokozatosan sziikiild térben kisérelte meg Losonczi Jozsef
Onmagét elénydsebb helyzetbe hozni, melynek sordn t&bb sikon mozogva prébalt
eldrébb jutni: alsdbb egyhazi és vilagi igazgatasi funkcidkat betsltve a korszak ér-
telmiségi rétegéhez is kapcsolhatd, de a varmegyei és egyhdzi kdzéprétegekkel,
vagy akar a Magyar Kamaréval valo tobbszords kapcsolata tavolabbra mutat6 am-
bicidkat is sejtet.

Losonczi életének szamos részletét egyaltalan nem ismerjilk, vagy csak feltéte-
lezhetjilk mas anal6giak alapjan. Azonban a megismert forrdsok alapjan ugy tinik,
hogy barmilyen szerepben is tlint fel, mindig megkisérelte a végsdkig, sét az esetek
nagy részében még azon til is fesziteni a szaimara meghatdrozott kereteket, norma-
kat, ami végiil bukasat okozta. Eppen ez, vagyis az okirat- és pecséthamisitasi tigy,
azonban fokozott dvatossagra int, foként ha figyelembe vessziik, hogy életére vo-
natkozo 6 forrasunk az egri pisp6ki uriszék altal 1746-ban felvett, sajat tantivallo-

1 Gvaddnyi Jozsef- Egy falusi nétariusnak budai utazésa. Bp., 1975. 86. p.

2 A katona-szabados réteg XVIIL. szazad eleji atalakuldsara 1d.: T6th Istvan Gyorgy: Karddal
szerzett és piacon vett armalisok: a végariak Gtjai a nemességbe a 18. szazad elején. In: A vég-
vérak és végvériak sorsa (1699-1723). Szerk.: Petercsdk Tivadar — Peté Ernd. Eger, 1991.
(Studia Agriensia 11.) 45-53. p.
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masa.’ A hatvanhidrom kérdSpontbol all6 jegyzokonyvben részletesen sz6l élete
fobb allomasairdl, eseményeirdl, amelyeket azonban csak egyes esetekben lehetett
kontrollforréssal egybevetni - amelyek hol igazoltik, hol cafoltdk Losonczi 4llita-
sait. Foként egri elfogatasat kovetden, Bécs, Fejér, Tolna és Veszprém varmegyék
altal Heves varmegye részére megkiildott jelentései foglalkoztak Losonczi korabbi
életével.* Ezenkiviil a kalocsai érseki levéltarban,’ ill. a Magyar Kamara iratai ko-
zott maradtak fent Losonczival kapcsolatos forrasok, sajnos azonban a bezdéani
évekre vonatkoz6 Bacs-Bodrog varmegyei iratok ttekintésére nem nyilt lehetd-
ség, ezt csak részben helyettesitették a Bezdannal foglalkoz6 helytdrténeti mono-
grafia utalasai.® A Losonczi elleni per elokésziileti szakaszahoz a mar emlitett egri
piispoki triszéki tanivallomason til a k§zponti korméanyszervek (Helytartétanacs,
Kancellaria) iratai adtak tovabbi kiegészitéseket.

Losonczi sok tekintetben egy hagyoményosnak tiiné notariusi, iskolamesteri
pélyat tudhatott magaénak, am feltehetbleg éppen tanultsiga, az irdstudas, a foglal-
kozasabdl eredd tarsadalmi kapcsolatai ambicionaltdk a tovabblépésre, ennek so-
ran azonban gyakran feszegette, végiil thlfeszitette az adott tarsadalmi kereteket,
norméakat, Az aldbbiakban azt kivinom bemutatni Losonczi életitjan keresztiil,
hogy a XVIII. szazad elején milyen lehetdségei voltak az érvényesiilésre, ennek
soran milyen tarsadalmi mezdkben, erGterekben mozgott.

Losonczi szairmazisa és fiatalkora

Losonczi Jozsef gyermekkordrdl, tanulmanyairdl csak sajat tanavallomasabdl is-
meriink adatokat. A XVII-XVIII. szdzad forduldjan sziiletett Losoncon, apja
Losonczi Pal, édesanyja Lengyel Dorottya volt. Mivel apja feltehetéleg katonaként
szolgélt (,,...atyAm mindenkor tdborban lakott”), anyja mellett nevelkedve eldbb

3 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kirdlyi Kancell-
ria regisztratiirija, Litterac Comitatuum (A 27) 1747:15.

4 Heves Megyei Levéltar (= HML) Heves és Kiils6-Szolnok Varmegye Nemesi Kzgyiilésének
iratai, Kozgy(lési iratok, IV-1/b 1747:35; 42; 44; 67. (58. doboz)

5 Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar (= KFL) Kalocsai Erseki Levéltar, Kalocsai Erseki Hiva-
tal, Plébaniai iratok, I-1.b. Bezdan, Feudalis kori iratok, Vegyes iratok 1.b.

6 Béacs-Bodrog varmegye feudalis kori anyagét jelenleg az Gjvidéki Vajdasagi Levéltar 6rzi.
A Magyar Orszigos Levéltar Mikrofilmtardban csak 1755-t81 kezd8dden talélhaték a kzgyi-
1ési jegyzOkonyvek masolatai. Vo.: Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének
forrasaiba és irodalmaba 1.3. Altalanos rész — Megyei levéltarak és forraskdzlések. Szerkesztd:
Kulesér Krisztina, Szakaly Orsolya. Bp., 2008. 196, 200. p.; Balla Ferenc: Bezdan ttrténete a
kezdetekt6l 1914-ig. Bezdan, 1993. (a tovabbiakban: Balla, 1993.)
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Gyongytsre, majd négy éves koraban Nagyvézsonyba koltéztek. Apja katonai pa-
lyajat valdsziniisiti, hogy 1742-b6]1 Bezdan telepitési szerzdésérdl ismerjik
Losonczi cimeres pecsétjét.” A toredezett pecséten a cimerkép csak nehezen vehetd
ki, de egy konyokl®, talan pancélos kar tart egy szablyat, melynek hegyén valészi-
niisithetden egy torok fej van, ami Losonczi csaladjanak, vagy talan éppen apjanak
a tordk haborik idején tortént nemesitésére utalhat. Azonban sem a genealdgiai ké-
zikonyvekben, sem a cimertarakban nem talaltunk adatot erre a Losonczi csaladra
vagy cimerre.® Elképzelhetd persze, hogy eredetileg nem Losonczi volt a csalad
neve, ahogy Losonczi Jozsef késébbi hamisitéi miikddésére gondolva az sem valo-
sziniitlen, hogy készitett maganak egy cimeres nemesi pecsétet.

Edesanyjaval a nagyvazsonyi évek utan, bizonyos magyarorszagi ,,sziikség”
miatt a morvaorszagi Briinnbe kéltoztek. A vallomésban emlitett nehézség alatt
nem tudni mit érthetett pontosan: talan az 1709. évi pestis vagy a Rdkoczi-szabad-
sdgharc kiizdelmei miatt 14ttdk jobbnak révid idére elhagyni az orszagot. A Kozép-
s6-Dunantilt, igy Nagyvazsony térségét 1704-ben, majd 1705 utdn tartésan a
kuruc csapatok tartottdk keziikon. 1707 februdrjidban pedig éppen Nagyvazsony
mellett litk6ztek meg a kuruc €s csaszari csapatok. Ekkor a kurucok a lakossagot el-
kergették a komyék telepiiléseirdl, az élelmet, takarmanyt pedig megsemmisitették
a kozelgd csaszari katonasag €161’ A Losonczi csalad kényszerii menekiilésének
helyszine, Briinn azért is volt kézenfekv® a csaldd szdméra, mert az apai nagyanya
utan orokségiik volt ott, feltehetdleg pedig a nagyanyai Mozer-rokonség is segitet-
te Oket. Szdrmazasat tekintve esetleg egy vérosi, briinni-losonci keresked8polgari
hattér is feltételezhetd. Raadasul Briinn éppen a XVII. szdzad mésodik felében
kezdett egyre kiterjedtebb kereskedést folytatni, amely latvanyos fejlédést ered-
ményezett. 1655-ben 113 patricius és 300 kézmiives csaladf6t irtak Gssze,
1732-ben mér 426 kézmiives szerepelt az adddsszeirasokban, A kézmiivesség sza-
ménak névekedése hatterében specializalddasuk 4llt, ami maga utin vonta a keres-
kedelem fejlodését is. A XVIIIL. szdzad elsd felére méar a Habsburg Monarchia

7 MOL Magyar Kincstdri Levéltirak (= MKL) Magyar Kamara Archivuma, Contractus,
conventiones et transactiones (E 138) Tomus II. Nr, 36-37.

8 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai. VII. kot. Buda, 1860. 174-179. p.; Kempelen Béla: Ma-
gyar nemes csaladok. VI. kot. Bp.,, 1913. 416-417. p.; Siebmacher’s Wappenbuch IV. Bd. 15.
Abt. Wappenbuch des Adels von Ungarn. Szerk.: Cserghet Géza. Niimberg, 1889—-1890. Taf.
283-284,; Libri Regii — Kiralyi Kényvek, 1527-1918.. DVD ROM. Bp., Arcanum-MOL,
2007.

9 Veress D. Csaba: Tétvazsony miltja és jelene. Veszprém, 1995, 46-48. p.
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orszdgain jocskén tilmutaté kereskedést folytattak, ezért is feltételezhetd a
Mozer-Losonczi csaldd rokonsaganak kereskedépolgari hattere.'®

Egy esztenddnyi briinni tartézkodast kdvetden Nagyvazsonyba tértek haza,
ahol tiz esztends koraig nevelte édesanyja, ekkor keriilt Szentmértonba'?, ahol h4-
rom évig jart iskolaba. Ez szinte bizonyosan a mezdvaros kisiskol4jat jelentette,
mert ezutan Gy&rbe ment a jezsuitdkhoz, ahol egy évig tanult. A gy6ri tanuléévek
az 1713-1714 koriili esztend6kre eshettek, azonban sajnos éppen ebbdl a korszak-
bodl, 17101715 kdzotti id6szakbol a gy6ri gimnizium anyakdnyvei nem maradtak
fent."? Eppen ezért a korszakbol csak hozzavetéleges adatok vannak a gyri jezsui-
ta gimnaziumrol. 1741-ben mar 450-en tanultak Gyorben, igy az iskola a hatodik
legnagyobb volt az orszagban. A tarsadalmi megoszlas tekintetében a jezsuita kol-
légiumok széles kort dleltek fel. 1715-ben, tehat hozzévetblegesen Losonczi gy6ri
tanulmanyaival egy idében Budan a gimnazium hat osztalydban 22 fonemes, 49
nemes, 155 polgdr és plebejus tanult. Gy6érben 1743-ban 3 fonemesi, 143 nemesi,
133 polgari, 85 libertinus szdrmazasu diak tanult.”’ Ezek az adatok j61 mutatjak,
hogy Losonczi J6zsef szarmazasa (kisnemes, polgdr, esetleg libertinus) egyéltalan
nem volt akadélya tanulméanyainak, tobbségében hasonlé tarsadalmi kérnyezetbol
érkez6 didkok tanultak a gimndziumban.

Gy6rbél azonban egy év utan tovabb indult, és tanulmanyait mar Pozsonyban,
az ottani jezsuita gimnaziumban fejezte be 1717-ben, ahol a syntaxisig jart. Ennek
elvégzését kdvetden tért haza édesanyjdhoz, aki ekkor mar a Fejér megyei
Csdkberényben élt. Nem sokkal hazatérése utan sikeriilt engedélyt nyernie az ak-
kori veszprémi piispokt6l, a késdbbi esztergomi érsektdl, Esterhazy Imréts], hogy
onallé plébanossal nem rendelkezd lakdhelyén, Csékberényben mint vilagi sze-
mély prédikalhasson, keresztelhessen és eskethessen. Ezzel kezd6dstt meg
Losonczi Jozsef licencitusi és iskolamesteri palyafutasa.

Losonczi Jézsef a licencidtus, az iskolamester, a nétirius (1717-1742)

A csakberényi hivek mellett a kdzeli Velence katolikus kézésségében is milksditt,
elmondésa szerint hat esztendén keresztiil. Valdszinlileg ekkoriban vette feleségiil
akoézeli Zamolyon €16 Pintér Péter Katalin nevli leanyat. Elképzelhetd, hogy ap6sa

10 Dejiny mesta Brna. 1. k6t. Szerk.: Jaroslav D¥{fmal. 1969, Bmo. 160, 168. p.

11 A mai Pannonhalma.

12 Aesay Ferenc: A gy6ri katholikus fogimndzium tdrténete, 1626-1900. Gyér, 1901. 120. p.

13 Mészdros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 9961777 k8zbtt. Bp., 1981. 450,
452, p. (a tovabbiakban: Mészdros, 1981.)
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azonos azzal a hasonnevii gazdaval, aki az 1715. évi orszagos dsszefrasban a szin-
tén szomszédos Pétka kozségben élt. Ez a Pintér Péter akkoriban 11 1/4 pozsonyi
mérd foldjével a patkai jobbigyok k6z6tt inkabb szegényebb, a zsellérekhez kize-
lebb 4116 gazda volt."* Az 1730-as években, amikor ismét Csikberényben élt
Losonczi, két sbgomdje eskiivdjén is tantiként szerepel. 1732-ben Pintér Erzsébe-
tet Horvath Janos fehérvéri lakos, 1734-ben Pintér Evat a szintén fehérvari Mayer
Janos vette feleségiil."® Sajnos a h4zassagi bejegyzéseknél sem a Pintér-lanyok ap-
janak, Péternek, sem a vBlegények tarsadalmi allasa nincs feltiintetve, ami esetleg
tovabb dmyalhatna Losonczi statuszat a helyi falusi tarsadalmon beliil.

A licenciatusok torténete ekkoriban mar kdzel masfél évszazadra tekintett
vissza Magyarorszagon. Eléképe feltehetdleg az altalaban a licencidtusi miikddés-
sel késobbiekben is parhuzamosan végzett iskolamesteri tevékenység lehetett.
1560-ban Olah Mikl6s esztergomi érsek tartoményi zsinaton rendelte el, hogy ahe-
lyiek sajat pénziikon tartsanak iskolamestert, aki a gyermekeket oktatja az alapveté
vallasi ismeretekre (foimadsagok, Kanizius Szt. Péter Kis Katekizmusa), de erkol-
csos és példamutaté életével az egész kozdsségnek vezetdje lehet. 1611-ben pedig
Forgach Ferenc érsek altal tartott tartomanyi zsinat sordn szabalyoztdk mikodésik
kereteit, miszerint a legk6zelebbi plébanos feliigyelete alatt miikédhettek, vala-
mint a vizitdciok soran az esperesek is vizsgaltak tevékenységiiket. PAzmany Péter
idejében az altala ,,vilagi ifjaknak” is nevezett licenciatusok feladatait t6bb 1épés-
ben is szabalyoztdk, 1628-ban tartoményi, majd 1629-ben a nagyszombati zsinat
alkalmaval. A miikddésiikhoz szitkséges engedélyt egy vagy két esztendbre kaptak
el6szor, de késObb is meghosszabbithattak Gjabb két évre. Ennek soran prédikal-
hattak, keresztelhettek, s dltalaban ellathattak minden olyan funkciét, amely nincs
a papséag szentségéhez kotve, mindezt a korabbi rendelkezésekhez hasonldan
azonban csak a kizeli plébanos feliigyelete alatt végezhették.'s

Losonczi licencidtusi palydjaval egy iddszakbol szarmazik Grasso Villebald ti-
hanyi bencés apat 1729-ben, az apatsag teriiletén tevékenykedd licencidtusok sza-
mara kiadott szabalyzata. A licencidtusnak feddhetetlen, erkdlesds, példamutatd
¢letet kellett élnie, annal is inkabb, mivel a rdbizott kdzosség erkolesi életére is
(botranyok, hazassagtores, stb.) feligyelnie kellett. Az itttapasztalt kihagasokat az
6t ellendrz6 kozeli plébanosnak jelentenie kellett, ugyantigy, ahogy a falubeliekkel

14 Az 1715. évi orszdgos 8sszefrds. DVD-ROM Arcanum-MOL. Bp., 2004.

1s  MOL Mikrofilmtar (= MF) A 507. doboz — Csékvar rémai katolikus anyakényv 254, 261, p.

16  Dénesi Tamds: Licencidtusok a veszprémi egyhdzmegyében. In: Népi vallasossdg a Kar-
péat-medencében 6. I. kdt. Szerk: S. Lackovits Em6ke — Mészaros Veronika. Veszprém, 2004.
51-52. p. (a tovabbiakban: Dénesi, 2004.)
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tamadt esetleges Osszetlizéseit, konfliktusait az apati joghatdsag alatt 4ll6 pléba-
nosnak, vagy stiilyosabb esetben magénak az apatnak kellett jeleznie. Miik6dése
(keresztelés, esketés, prédikalas, imadsagok tartasa) sordn csak a szamara engedé-
lyezett imakonyvet, katekizmust hasznalhatta. Havonta egyszer gyonniuk kellett
az 6ket feliigyeld plébanosndl, aki errdl igazolast allitott ki szamukra, amelyeket az
egyhézi vizitacidk alkalmaval az oda érkezd esperesnek, vizititornak be kellett
mutatniuk. Természetesen eléfordultak tilkapasok, hataskor-tillépések, ezeket az
apat instrukcidi alapjan hivatalfosztas, megbotozas, bebortonzés is kévethette, de
végsd esctben a varmegyei igazsagszolgaltatis bevonasa sem volt kizarhat6."”

A megkdvetelt feddhetetlenség, erk6lesosség nem jelentette azt, hogy
licenciatusnak csak nétlen férfiak allhattak. A példék azt mutatjak ez nem volt til-
tott dolog, igaz Pongracz Gyodrgy vaci piispok 1675-ben kényszeri megoldasként
tekintett a nds licenciatusok alkalmazaséra. Viszont 1729-ben Grasso Vilibald em-
litett Instructidja alapjan az apatsag joghatdsaga alatt 4116 licencidtusok hizassaga
nem volt tiltott dolog."3 Az elmondottak fényében minden bizonnyal Losonczi Jo-
zsef és Pintér Katalin hazassaga elé sem gorditettek akadalyt. A forrdsok alapjan
agy tlinik, hogy csakberényi és velencei mitkkodésére sem az 1720-as években,
majd késébbi visszatérése idején, az 1730-as években sem volt panasz. Egerben
tortént elfogatasat kovetden ugyanis Heves varmegye 1747-ben informaciot kért
t6bb megyétdl, igy Fejér megyétdl is Losonczi kordbbi életére vonatkozdan.
A csékberényi reformatus elsljarok elmondasa szerint els6, négy esztendds, majd
mésodszori, két éves helyi mitkddése sordn sajat emlékezetiik €s a romai katolikus
lakossdg szerint sem tapasztaltak kivetnivaldt, hivatalaban jol viselte magét, be-
csiiletes embernek ismerték meg. Ugyanigy a velencei birdk és eskiidtek is minden
botrankozas nélkiilinek, tisztességgel kitoltott egy esztendds iskolamesteri tevé-
kenységérd! emlékeztek meg,"

Azonban épp a csdkberényi és velencei testimonialisok egy alapvet6 kronol6gi-
ai 6sszeférhetetlenségre hivjik fel a figyelmet Losonczi életének és tantivalloma-
sanak tekintetében. Losonczi Jozsef vallomésaban igyekezett kronoldgiai
egymasutanisdgba 4llitani ezeket az éveket, de a kérdépontok is segitették ezt.
A valaszokban szerepld miikddési helyek és az ott eltoltott idok 1717-t61 27 évet
tesznek ki: Csdkberényben és Velencén hat év (1717-1723); Balatonbozsokon
nyolc év (1723—-1731), Balatonendréden harom év (1731-1734). Endrédi tevé-

17 Dénesi, 2004. 56-57. p.

18 Juhdsz Kdlmdn: A licentiatusok jogai és kotelességei. Bp., 1918. 5-6. p. (A tovabbiakban: Ju-
hdsz, 1918.)

19 HML IV-1/b 1747:35. (58. d.)
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kenysége miatt sajat vallomasa szerint is szamfizték a veszprémi egyhazmegyébél,
de 1735-ben Padanyi Biré Marton akkor plispski vikarius, késdbb plispok vissza-
engedte. Ezt kovetden két évet t61tott Csakberényben (1735-1737); kettét Bala-
tonbozsokon (1737-1739); egy esztend6t Velencén (1739-1740); majd ismét
Balatonbozsokon két évet (1740-1742); végiil a Tolna megyei Regolydn szintén
két évet (1742—-1744). Még ha feltételezem is, hogy mind sajat szamit4saim hiba-
sak, mind Losonczi emlékezése torzult, s ebben az esetben ez lehetne oka a krono-
légiai Gsszeegyeztethetetlenségnek, a tantivallomdas még akkor is tébb szempont-
bol is tamadhatd és ellendrizhetd.

Leginkabb balatonendrédi miikddése kérddjelezhetd meg. Balatonendréd egy-
héztorténete ugyanis éppen az 1720-1730-as évekre vonatkozoan jol rekonstrual-
hato. Atobbségében reformétusok lakta telepiilés a tihanyi bencés apatsag joghato-
sdga alatt allt, €s az apatok valoban helyeztek a faluba licencidtusokat. 1721-t61
azonban Vdradi Istvan, 1729-t6] pedig Torény Ferenc volt az endrédi licenciétus,
utdbbi egészen 1745-ig, amikor Koroshegyre tdvozott iskolamesternek, az endrédi
plébéniat pedig elobb az anddcesi ferencesek, majd ismét a tihanyi bencések admi-
nisztraltédk. Raadasul Torény Ferenc azért is jol azonosithato személy, mert akevés
fennmaradt licencia koziil éppen az 6 1729, évi engedélye ismert. A katolikus hit-
vallas letétele utan igéretet tett, hogy az egyhaz irdnt engedelmességgel, hiiséggel
¢s tisztességgel viseltetik, feladatai kozott pedig a zsoltdrozas, prédikalas, imadko-
z4s, keresztelés, esketés, temetés szerepelt.?’

Losonczi vallomasa amiatt is tAmadhatd, hogy endrédi miikédéséhez, az ottani
vegyes felekezetii parok esketéséhez kototte a licenciatusi hivataltdl vald eltiltasat
€s a veszprémi egyhdzmegyébdl Szabady Janos vikarius dltal tortént szamiizését.
Ebbdl elmondésa szerint 1735-ben Padanyi Biré Mdrton szabaditotta fel, és enge-
délyezte szamdra, hogy iskolamesterként mikddjon a tovabbiakban (Csékberény,
Balatonbozsok, Velence), melynek soran alkalmanként a plébénos nélkiili falvak-
ban a gyermekek oktatdsa mellett tovabbra is ellatott mas egyhézi teenddket, példa-
ul keresztelt. Mindez még igaz is lehet, de az 1735, évi felszabaditdsa azt jelentené,
hogy Balatonendréden az 1730-as évek elsd felében tevékenykedett volna. Ez
Toérény Ferenc akkori endrédi licencidtus személyén tul azzal is céfolhatd, hogy
éppen ezekben az években szerepel tobb alkalommal, 1732-ben, 1734-ben és
1736-ban a csdkvari anyakényvben tantiként.”! Még ha magyarazhat6 is volna ez a
feleségének, Pintér Katalin zamolyi és kornyékbeli rokonsaganak litogataséval, az
mar mindenesetre sokkal érdekesebbnek, egyszersmind zavar6 ténynek tiinik,

20 Dénesi, 2004. 57-58. p.
21 MOL MF A 507 d. 254, 261, 263, p.
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hogy az emlitett endrédi eset kapcsan a késdbbi bizonyitékgyiijtés sordan Heves
varmegye a tobbi térvényhatdsagok mellett éppen Somogy varmegyét nem kereste
volna meg?! Somogy varmegye kdzgylilési jegyzOkonyveinek korabeli mutatdja-
ban legalabbis nem talaltam utalast Losonczira vagy Heves varmegye megkeresé-
sére, mig példaul Veszprém varmegye utdlagosan készitett mutatokdnyvei hozzak
a Losonczi iigyében val6 informéacidkérést.”

Eppen a Veszprém 4ltal Hevesnek megkiildstt jelentés adhat egy megoldasi le-
hetéséget az endrédi miikodés Losonczi Jézsef altal vazolt verziojahoz.”® A
Balatonbozsokra kisz4llt szolgabird és eskiidtek megtudtak, hogy kiilonbdz6 id6-
ben, 6sszesen mintegy nyolc esztenddt szolgalt Losonczi a faluban mint iskola-
mester és notérius, de itt se volt erkdlesére és munkdjira semmi panasz. Azonban
nemcsak a Bozsokon toltdtt évek szdma nem egyezett a tantvallomas és a
bozsokiak elmondésa alapjn, hanem a kés6bbi térténések is szdges ellentétet mu-
tatnak. Ugyanis a falubeliek uigy emlékeztek, hogy Balatonbozsokrél a Balatonke-
nese melletti Mdma-pusztara ment licencidtusnak Losonczi, mig ez a mitkdési
hely egyaltalan fel sem meriilt Losonczi vallomaséban!

Kenese és a szomszédos Mama 1638-t51 Losonczi egykori iskoldjanak, a gy6ri
jezsuita kollégiumnak volt a birtoka. A tobbségében reformétusok lakta Kenese
kozdsségétdl azonban 1700-ban csészari katonak segitségével elvették a templo-
mot, és Fabrich Mihalyt helyezték oda plébanosnak, akit viszont néhdny évvel ké-
s6bb a kurucck vertek meg és liztek el télviz idején Balatonalmadin keresztiil
Veszprémbe, Ugyanebben az id8ben pusztult el végleg Mama kozség is. A jezsui-
tak mar 1733-ban kérték a Helytartétanacsot, hogy segitsék visszaszerezni a
kenesei és kémyékbeli reformétus templomokat, de erre a kdvetkezd évtizedekben
csak sikertelen kisérletek torténtek, a jezsuita missziondriusok is elkeriilték a falut,
csak Mama-pusztardl van adat 1749-bdl egy ott é16, Csepela Jozsef nevii remeté-
18], aki a komyékbeli kisszamii katolikus kozosséget gondozta.®* Ezek fényében
mindenképpen érdekes helyzetbe és kdmyezetbe keriilhetett Losonczi mint mamai
licenciatus, de a veszprémi szolgabirdk altal 1747-ben kikérdezett keneseiek a
bozsokiakhoz hasonléan j6 emlékét 6rizték. Azonban a keneseiek egy nagyon fon-
tos részlettel is gazdagitottak Losonczi homalyos életitjat — amit 6 maga meg sem
emlitett vallomasa soran. Eszerint néhany part engedély nélkiil adott Gssze
Kenesén, ami mtiatt a veszprémi kaptalan elfogattatta és bortdnbe zarta Losonczi

22 MOL MF 13698 d. — Somogy varmegye kdzgyiilési jegyzokonyveinek indexei; MOL MF
15461 d. — Veszprém varmegye kizgyiilési jegyzokonyveinek indexei.

23 HML IV-1/b 1747:44. (58. d.)

24 Kis Andrds: Az 1000 éves Kenese. Bp., 1990. 58, 61-62, 79-80. p.
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Jozsefet. Feltehetbleg az engedély nélkiili esketések esetében vegyesfelekezetli
parokra gondolhatunk. Ezt a joghatdsagot gyakorld egyhdz mindig stilyosan biin-
tette, Losonczival szinte egy iddben, 1737-ben a Fejér megyei Vajtan miiksdé
licenciatust, Miskoltzi Gergelyt is bebortondzték hasonl6 okokbdl. De a mar t5bb-
szor emlitett Torény Ferenc endrédi licenciatus is kvetett el hibat, mikor a szoka-
sos kihirdetés nélkiil adott ossze egy ifiti part az &jjeli lanyszoktetést kovetden.”
Aligha csodalhat6, hogy 1746-ban, miutdn hamisit6i tevékenysége miatt elfogtak,
Losonczi e korabbi bebortondztetését inkabb nem vallotta be. Az persze nincs ki-
zarva, hogy kordbban egy masik hibajaért szamiizték az egyhdzmegyébol, ahogy
az példaul Mérei Mihaly Gttevényi licencidtussal is megtortént erkélestelen maga-
viselete miatt, igaz késobb kiilon engedéllyel § is visszatérhetett egyhdzmegyéjé-
be.”® Ha valétlant is allitott endrédi mitkddésével kapesolatosan Losonczi, az
ahhoz az idészakhoz kapcsolt tulkapésa és biintetése nagyon is val6sagos az analog
példak alapjan, feltehetéleg maga Losonczi is hallott szamos ilyen esetrd], talan is-
merte is példaul Térény Ferenc endrédi licencidtust, hiszen az egyméshoz kdzeleso
telepiilések licencidtusai nem elszigetelten végezték feladataikat, hanem t6bb eset-
ben is szoros kapcsolatban alltak.?’

Noha Losonczi életének ebben a szakaszaban a sorrendiség aligha megdllapit-
hatd, az azonban jél lathato, hogy a licencidtus, notarius, iskolamester funkcidk
szorosan Osszetartoztak. Nemcsak kénnyil volt egyik feladatkorrdl a masikra at-
valtani, hanem a XVIIIL szazad elsé felében még altaldnos jelenség, hogy tébb
funkciot egyszerre 1dt el ugyanaz a személy. Losonczival parhuzamos életpalyat
mutat ilyen szempontbd! a hevesi Tisza-mentén Polyak Jakab, aki 1705 koriil
tiszasiilyi, 1716—1722 k&zott pélyi licencidtusként, majd az 1720-as években pedig
hevesi iskolamesterként miikddott, 1727-ben pedig az atanyi postamester gyilkos-
ségi ligyében mint hevesi jegyz6 szerepel.*® A feladatok ilyen halmozésa minden-
képpen Gsszefiiggott az iskolahilozat lassa kiépiilésével. J6l mutatja ezt a folya-
matot a pécsi egyhazmegyei kisiskolék helyzete. Az 1714. évi pécsi egyhdzmegyei
zsinat rendelkezett a tanitokrdl, rogzitette kitelességeit és jaranddsagat. Akoteles-
ségek attekintésébol is kivilaglik, hogy feladata nemcsak a gyermekek tanitasa

25 Dénesi, 2004, 58. p.

26 Juhdsz, 1918, 25. p.

27 Dénesi, 2004, 59. p.

28 Tanulményok Hevesr6l. Szerk.: Petercsak Tivadar, Szabé J. Jozsef. Heves, 2001. 136. p.;
Gyetvai Péter: A tiszai-koronakeriilet telepitéstirténete II1. kot. Egy péterrévei foldmiives csa-
1ad leszarmazasa. Kalocsa, 1992. 260-262. p.; Polyik nétariusi mikddésére pedig: HML He-
ves és Kiils6-Szolnok Varmegye Torvényszékének iratai, Fenyitd torvényszék jegyzOkonyvei,
TV-9/i 1. két. Protocollum Juridicum 61. p.
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volt, hanem a pi€¢banos segitése egyhdzi szolgélatanak ellatdsdban, valamint egyes
kéntori feladatok végzése. 1721-ben a péesi egyhdzmegye teriiletén 22 plébanias
hely koziil még csak 4 helyen volt tanit, hét esztend6vel késébb méar 28 plébanids
hely koziil 21 helyen, igaz példaul Szekcsd mezdvarosban nem talaltak tanitot.
A tanitok kozott azonban mér ekkor eléfordultak gimnaziumi tanulmanyokat vég-
zett személyek.”

A tanitoi szerep mellett €éppen abban rejlett a parhuzamosan végzett egyhazi
szolgélat fontosséga, hogy ezéltal mentesiilt a kdzterhektol, sot lakhelyet és kertet
kapott, pénzbeli ¢s természetbeni juttatdsokban részesiilt a falu részérdl. Csak a
XVIII. szézad kdzepétdl erdscdott meg az a torekveés, hogy a kantortanitok rétege
mas irdnyu feladataival egyenrangi kotelezettségének tekintse az oktatast, ami
osszefiiggésben allt az oktatds minél szélesebb tarsadalmi rétegekhez valo kiter-
jesztésének igényével *°

Kiuldn tanitoképzés még nem volt a korszakban, igy a falvak leginkabb onnan
szereztek mestert, ahonnan tudnak, igy gyakori volt a panasz magaviseletiikre.
Térsadalmilag sem volt igazan megbecsiilt dllas, s jarandosdguk is kevés volt, emi-
att alakult ki a tobb funkeid parhuzamos viselése, el6fordultak koztitk még sekres-
tyések, harangozok, vagy éppen éjjeliérok, tiizjelzd trombitasok is.*! A leggya-
koribb példa azonban mindenképpen a jegyzdséggel és a kantori feladatokkal vald
egylittes tanitdi poszt. Az 1746. évi egri egyhdzmegyei egyhézlatogatasi jegyz6-
kényv alapjan a gydngyd&spatai foesperesség mind a négy mezdvarosaban (Gydn-
gy6s, Jaszberény, Apc, Paszto) taldltak tanitékat, akik jegyzi feladatot is ellattak,
de ebbdl harom helyen mar kiilén személy latta el a kantori feladatokat. A hevesi
foesperességben ugyanez a tendencia érvényesiilt harom mezévarosban, A pléba-
nias falvak csupén elenyészd hanyaddban nem végzett oktatéi munkét a tanito, igy
példaul Maklaron, ahol a tébbségében reformatus lakossdg nem tartott igényt a ka-
tolikus tanité munkéjara. Néhany helyen sz6 esik az oktatds tartalmérdl: Pélyen az
olvasast tanitottak, mig Egerszalokon irdst és olvasast is, igaz a két miikédésért
cserébe kiilon-kiilon pénzosszeget kért a tanit6. Erdekesség, hogy mivel sok he-
lyen a tanitd jegyz6i miikddése miatt gyakorta tdvol maradt a falutdl, a tanitisban
csalddja valamely tagja helyettesitette, a kdtelki tanitot felesége, a pélyi tanitot pe-
dig fia. Feljegyezték tovabba azt is, hogy megindult a mas, szomszédos telepiilé-

29 Mészdros, 1981. 417-418. p.

30 Meészdros, 1981. 420, 424. p.

31 Benda Kdlmdn: A felvilagosodas és a paraszti miiveltség a XVIIL. szdzadi Magyarorszagon.
In: UB.: Emberbarat vagy hazafi? Tanulmanyok a felvildgosodds kordnak magyarorszagi torté-
netébdl. 292-293. p.
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sekre val6 iskoldba jaras is. Igy a tanité nélkiili Csaszrol egy gyermek Hevesre jart
be, bér a vizitatorok feljegyezték, hogy szegénynek ez igen farasztd, foként télviz
idején.?

Sajat valloméasa alapjan Losonczi két telepiilésen volt nétérius. A Veszprém me-
gyei Balatonbozsok lakosai kés6bb megerdsitették, hogy valoban mitkodstt naluk
iskolamesterként és jegyzoként, mig az 4ltalamasodikként emlitett Tolna megyei
Regolybdl erre azonban nincs forrasunk. Tolna varmegye 1747. évi jelentésében
sok, feltehetbleg nem kiilonbozhetett jelentdsen feladatkdre az 1815-ben Bihar
varmegye jegyz6i részére kiadott instrukcioktol. Ennek alapjan a jegyzonek a fel-
sébb utasitasok kihirdetésében, értelmezésében és végrehajtasanak ellendrzésé-
ben, a fSldestiri szolgalatok elémozditasdban, a helység belsd rendjének megtar-
tasaban és a lakosok tigyeinek rendezésében kellett kozremiikddnie. A helyi lako-
sok szdmara a hivatali irasbeliség képviseldje volt. Akérvényeket ndla készittették,
ekkor a jegyzének jeleznie kellett, hogy az adott igyben mely hatésadghoz kell for-
dulni, az iigyintézés milyen moédon zajlik, majd a kérvényt a megfeleld formaban
allitotta ki kérvényez6 szamara. A falu bels6 életének felligyeletébe beletartozott
az idegen jovevények passzusanak ellendrzése, az irat nélkiil érkezéket pedig hala-
déktalanul jeleznie kellett a vairmegyei hivatal irdnyaba. A nétérius altal kiallitott
utlevél csak akkor volt érvényes, ha a kérvényez6 ti célja a megye teriiletén fekvd
telepiilés volt. A megyét elhagyni szdndékozdk esetében is a passzust a ndtarius al-
litotta ki, de azt a jarasi szolgabironak aldirasaval kellett hitelesitenie.>®

Losonczi Jézsef, Bezd4n betelepitdje

T&bb mint két évtizedes licencidtusi, iskolamesteri és ndtariusi palyafutas alatt
Losonczi szdmos megyében megfordult. Elképzelhetd, hogy a Tolna megyei,
regdlyi miikodése sordn az ottani betelepitések soran fogalmazddott meg benne a
lehetbség, hogy foként a XVIIIL. szazad elso felére jellemzd folyamatban, a torok
id6kben elpusztult vidékek Gjranépesitésében részt vegyen, Tolna varmegye emli-
tett 1747. évi jelentése is csak err6l a tevékenységérdl adott informéciét, mas eset-

32 Mészdros, 1981. 428-430. p.

33 HML IV-1/b 1747:44. (58. d)

34 HML IV-1/b 1747:42. (58. d.)

35 Barta Ldszlo: A kbzségjegyz0i intézmény térténete Magyarorszagon. III. k&t. Bp., 1882, 54,
64-65, 79. p.
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leges varmegyei miikdésérSl nem értesiilhetiink.’® Azt nem tudni, hogyan esett a
valasztas a Bacs megyei Bezddnra és a kornyékbeli pusztakra, de a telepesek foként
azokbol a megyékbdl érkeztek, amelyekben Losonczi korabban tevékenykedett:
Tolna, Veszprém, Somogy, ezenkiviil még a Biccsal szomszédos Barany4abdl is je-
lentkeztek, sszesen 60 csalad. A kozség teriiletén a kozépkorban tobb kis falu 1éte-
zett (Paka, Battyan, Kengy, stb.). Bezdan neve el8szor 1579-bél ismert egy torok
defterb6l, de hamarosan a zombori torokok elpusztitottdk a kozséget és kornyékét,
amely igy kozel egy évszazadra lakatlanna lett. A kozeli Sterbicz pusztira a
17-18. sz4zad forduldjan elébb szerbek, majd sokacok telepedtek, Bezdan-pusztin
pedig pasztorok éltek. Ide érkezett 1742-ben Losonczi vezetésével a 60 csalad.”

A bécskai térség torok aloli felszabaduldsat kvetden kiemelt katonai szerepé-
nek is koszénhetden az Udvari Haditanécs és az Udvari Kamara k6z6s iranyitédsa
ald keriilt. Ezen az allapoton az 1741. évi 18. torvénycikk valtoztatott, mely ki-
mondta, hogy a Bacs, Bodrog, Arad, Zarand, Csanad, Csongrad megyékben fekv(
katonai helyek keriiljenek vissza a varmegyei és orszagos hataskor ala. A legna-
gyobb kiralyi birtokkomplexum Bécs és Bodrog megyében teriilt el. A torvény
végrehajtasa ezt a teriiletet is érintette, az 1742, marcius 10-i kirdlyi rendelet értel-
mében a Szegedi Kamarai Keriilet, amely az emlitett megyékre terjedt ki, a Magyar
Kamara fennhatosaga ala keriilt. A szegedi prefektusi posztot Redl Ferenc toltitte
be, aki ezt kdvetden mér valamennyi kamarai ligyben Pozsonybdl kapta utasitésait,
¢s jelentéseit is oda kellett megkiildenie. 17431744 soran a tiszai és marosi kato-
nai hatarérvidék is megsziint és kamarai igazgatas ala keriilt. Bics megye teriiletén
még néhany esztendeig négy katonai hely maradt (Szabadka, Zombor, Bresztovic,
Palénka), amelyek az 1745. jilius 1-jén kelturalkoddi rendelet értelmében a kovet-
kezd év soran kertiltek vissza a polgari igazgatdsba. Ekkor szervez6dstt meg a ba-
csi és aradi kirdlyi uradalmak kamarai adminisztraci6ja, mely hivatalt szintén Redl
Ferenc toltotte be.*®

Feltételezhet6, hogy Losonczi az emlitett 1742, mérciusi kirdlyi rendelet kihir-
detése nyomén kezdett el érdekl6dni a bacskai telepités lehetdségei irant. Valloma-
sa alapjan jilius 3-4n adta 4t Nagy Istvan zombori kamarai tisztviseldnek kérvé-
nyét, azonban ezt nem sikerdilt fellelnem, de a Magyar Kamara tandcsa jilius 21-i
{ilésén mar tirgyalt a kérvényez8k 4ltal Redl Ferencen keresztiil benyujtott telepi-
tési szerzddéstervezetrdl. A telepesek altal benyujtott tervezetet a Kamara vélemé-

36  HML IV-1/b 1747:42. (58. d.)

37 Balla, 1993. 28., 39. p.

38 Nagy Istvin: A Magyar Kamara, 1686-1848. Bp., 1971. 113. p.; Nagy Istvdn — Fabidnné Kiss
Erzsébet: A Magyar Kamara és egyéb kincstari szervek. Bp., 1995. 145. p.
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nyezte, amely alapjén kialakult a végleges kontraktus.** Losonczi vallomasét,
miszerint az ligyben kétszer is eljart Pozsonyban, a kamarai jegyz8konyv is meg-
er6siti. E19szor ugyanis juliusban csak a benyjtott szerz6déstervezet alapjan ki-
alakitott telepitési pontok iigyében jart el, majd szeptember elején a végleges
szerzfdést is O vette 4t, bar ekkor két mésik személy (Csonka Gyorgy, Baranyai
Zsigmond) is szerepelt mellette a tanacsiilési jegyz6konyvben. A szerz6dést harom
példanyban adték ki, egy a Kamaranal maradt, egy a telepesek részére, egy pedig
Redl Ferenc szegedi prefektus szdméra késziilt.*®

A szerz0dés a kamaranal két példanyban, latin és magyar nyelven maradt fent,
ezeken lathaté Losonczi mar korabban targyalt monogrammal ellatott cimeres pe-
csétie is.*! A szerzdés tizendt pontbol allt, a telepesek kozé romai katolikus, sza-
badmeneteld jobbagyokat vartak, akik Bezdan, Sterbacz, Merkopnye és Paka
pusztikon telepedhettek meg, ahol hatvan hazhelyet kellett kiadni, ezért évi két
részletben (Szent Gyodrgy és Szent Mihaly napon) haromszazhatvan forint cenzus-
sal tartoztak, amelynek sem novelése, sem cstkkentése a kontraktualis esztenddk
idején nem volt lehetséges. Az elsd két esztendében azonban minden tized, kilen-
ced és cenzus alol mentesek voltak, ugyanigy hadi szallitast (forspont) sem kellett
ellatniuk, utdna még harom éven 4t a tized é€s kilenced kivételével is mentességet
élveztek az egyéb uradalmi arendak alol. A sz516f61dek utdn hét esztendeig voltak
mentesek minden hozzdjaruldstdl, Szent Mihaly napjatol Szent Gydrgy napjaig a
szokott modon joguk volt a korcsmaltatdshoz, a malmokra valé drenda a kezdetek-
t6l fizetendd volt, mig a halaszat a sterbaczi és bezdani tobol elsd esztenddben az
arendatdl mentes volt, azt kovetden évi negyven forintot kellett fizetni, a dunai ha-
laszatb6] azonban mar a megtelepedéstdl az abbdl szarmazé jovedelem hetede a
Kamarit illette. A dunai réven fizetend® bértdl két esztenddn 4t a koltozés miatt
mentességet kaptak, de korabbi lakhelyiikre valo visszatérés esetében mar ez alatta
két esztend? alatt is fizetniiik kellett. A telepesek kotelezték magukat, hogy az elsd
6t szabad esztend6 letelte utan még legalabb harom évig Bezdanban maradnak, ezt
kovetden koltzési szandékukat a kamarai prefektus felé jelezniiik kellett, az el-
adott haz és sz616 ardnak tizedrésze pedig a kamarét illette meg.

39 MOL MKL Magyar (Pozsonyi) Kamarai Levéltair, Magyar Kamara regisztraturdja,
Protocollum Cameralis Consilii (E 1) 59. kot. 393. p. (1742. julius 21.)

4  MOL E 1 59. két. 505. p. (1742. szeptember 10.)

41 MOL E 138 Tomus III. Nr. 36-37.
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A szeptember 10-i tanacsiilésen a Magyar Kamara a fenti eljarassal egyiitt
libertinussagot adott Losonczi Jozsefnek. Ezaltal egész életére, valamint utddaira
is kiterjesztve mentesiilt minden cenzustdl, tizedto! és kilencedtdl, tovabba egy
hézhelyet is kapott. AMagyar Kamara az uralkodéhoz 1742. szeptember 11-én tett
felterjesztésében a kamarai javak felvirdgoztatdsa szandékanak és az 1 lakosok
bécskai pusztik betelepitésére valo torekvésének kedvezo talalkoz4dsara hivatkoz-
va kérték a kiralyn6t, hogy a felterjesztett szerz6dés pontjait, és a Losonczinak,
mint a betelepitési gondolat értelmi szerzdjének €s a telepesek toborzdjanak adott
mentességeket és az egy hizhely adoményozisat er8sitse meg.** Losonczi jol l4t-
hatta meg a lehetdségeket, mert a libertinusi rétegbe vald bekeriilésre a XVIIL sza-
zadban mdr szinte csak betelepitések kapcsan nyilt lehetség. A szlovakok, ukra-
nok, romanok kérében telepitést iranyitd soltészek és kenézek rétegéhez hasonldan
az orszag mas tajain telepitést végzo személyeknek a foldesurak szintén adoma-
nyoztak libertinussdgot. Amegszallitast végz6 személy Losonczi Jozsefhez hason-
16an gyakran kapott élete végéig, vagy tobb esetben utédaira is érvényes szabadsa-
got, melynek alapjan a belsd telek és az ahhoz tartozo kiilsgségek utdn semmi pa-
raszti adéval nem tartozott. E réteg kitelessége ko zé€ tartozott a soltészekhez és ke-
nézekhez hasonléan gondoskodni a foldesiri addk beszedésérdl, gyakorta 6k
voltak a kozség birdi, a foldesurnak postaszolgalattal, alkalmanként fegyveres
szolgélattal is tartoztak ** A XVIIL szazad elején példaul Nagy Mikl6s alsélendvai
jobbagy harom Tolna megyei puszta (Kényi, Kulcsar, Inok) megszallitdsdra nyert
engedelmet Esterhazy P4l hercegt6l. Az 0j lakosok szekasos médon harom év sza-
badsagot nyertek az adok aldl, Nagy Miklos és fiai azonban a hdrom év elteltével is
birtokdban maradtak e mentességiiknek. Ugyanigy a dombévari uradalomban 1évé
Sasd megtelepitdje, Nagy Andras 1712-ben véllalta a telepitést két év alatt. Cseré-
be az emlitett telepiilésen egy adomentes sessidt nyert a hozza tartozd kiils6 részek-
kel, a maga €s a fia részére, persze csak abban az esetben, amennyiben a telepitést
sikeresen végrehajtja.*’

Talan éppen ezért is volt fontos a libertinussag megszerzése Losonczi szdmara,
mivel a telepitési szerz6désen hasznalt cimeres pecsét alapjan vélheten armalista

42 MOL E 1 59. kit. 505. p. (1742. szeptember 10.)

43 A felterjesztés fogalmazvanya: MOL MKL Magyar (Pozsonyi) Kamarai Levéltar, Magyar
Kamara regisztratirdja, Expeditiones Camerales, (E 15) Nr. A1l (1742. szeptember 11.)
364. doboz.

44 Varga Jdnos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szdzadaiban, 1556-1767.
Bp., 1969. 436-437. p. (a tovabbiakban: Varga, 1969.)

45 Csapodi Csaba: Szabadosok (libertini) 1514-1848. In: Szazadok 74. évf. (1940), 9-10. sz.
417-418. p.
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nemes lehetett. Ennek a rétegnek pedig a XVII. szazad kozepe ota fizetnie kelletta
héziadét, vagyis a megyei taksat, ami a hadiadénak altalaban harmad-, negyedré-
sze volt. Az 1647. évi 26. torvénycikk kimondta ugyanis, hogy azok az armalista
nemesek, akiknek nincs megadéztathat jobbagyportajuk, vagyis egytelkes neme-
sek, kotelesek az adofizetésre. Az 1723. évi 6. torvénycikk modositotta ezt annyi-
ban, hogy a hadiadé alél mentesitette a cimerleveles nemeseket, de a megyei
héziad6t tovabbra is meg kellett fizetniiik.*® Libertinussagaval raadasul hazhely-
hez is jutott, ami azért volt jelentGs, mert a birtokadomény nélkiil nemességet szer-
zett armalistak jelentds része korabbi foldesura birtokdn maradt, és ott a koradbbi
jobbagytelek és az ahhoz tartozo kiilséségek utan jaradékot kellett fizetnie.*’
Bezdén lakoi hajokon érkezve Bajan és Apatinban kotdttek ki, onnan telepedtek
1j telepiilésiikre. A falu vezetdségének tizenkét tagh tandcsot valasztottak a kovet-
kezd év, 1743 tavaszan, Szent Gydrgy napon. A falugyfilésen akamara, a vairmegye
és az egyhdz képviseldi is megjelentek. A megvalasztott tandcs sajat soraibol alli-
tott egy birot és 6t eskiidtet a falu é1ére. Ebben az évben mér borbély (Németh Pé-
ter) €s egy baba (Cizek Terézia) is van a faluban. A telepiilés vezetdi Losonczival
karoltve megkezdték egy plébania felallitasanak el6készitését is, ennek érdekében
1743 jiniusanak végén kiildsttségitk Bajan felkereste Patachich Gabor kalocsai ér-
seket.*® Az 1743. junius 29-én megsziiletett egyezség alapjan a féegyhazmegye
véllalta egy plébania felallitdsat valamint egy plébinos behelyezését, cserébe a hi-
vek kotelezték magukat ellétisara.®® Igy példéul a sziikséges tiizifa megadasan ki-
viil a plébanidhoz 18 pozsonyi mérd 8szi vetés, 12 pozsonyi mérd tavaszi vetés
foldet csatoltak, aminek gondozésat a bezdéni kozosség vallalta fel, Irasba foglal-
tak a keresztelés, esketés €s temetés utan jard stdladijakat is, igy keresztelésért a
plébanosnak 40, az iskolamesternek 10 dénar jart, esketésért a plébanosnak egy fo-
rint, az iskolamesternek 25 dénir, A temetések esetében tiz éven aluliak temetésére
a plébanosnak 50, az iskolamesternek 10 déndr, mig 10 éven feliilieknél a pléba-
nosnak egy forint, az iskolamesternek 20 dénér jart. Bezdén els6 plébanosat, Hazy
Palt az 5sszegyiilt lakossag részvétele mellett 1743 juliusdban az érsek rendelkezé-
se alapjan a bacsi féesperes, Fabrich Mihdly — aki elképzelhetd, hogy azonos az
elézbéekben mér emlitett Rakdczi-szabadsdgharc idején ellizétt kenesei
plébéanossal — iktatta be, és adta 4t a teleplilésnek a templom kulcsait.

46 Sods Imre: Heves és Kiils6-Szolnok megye 1772-1849. évi rovasad6 dsszeirdsai. Eger, 1973.
6, 43. p.

47 Varga, 1969. 373. p.

48 Balla, 1993. 41, 43—44. p.

49 KFL I-1.b. Bezdan 1.b.
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Az1j kézség torténetének kezdetei azonban nem voltak minden nehézség nélkiil,
ami jelentdsen kihatott Losonczi életére is. Az alapvet§ problémat az ado
(contributio) kérdése jelentette. Redl Ferenc kamarai prefektus mér 1742 decembe-
rében jelezte a kamara felé, hogy a telepitési szerz6désben igért mentesség ellenére
Bacs varmegye Osszeirta az tijonnan letelepedett lakossagot, és adofizetésre kény-
szeriti 8ket. Eppen ezért kérte Redl a kamarét, hogy a Helytart6tandcs (itjan mieldbb
bocsassanak ki egy rendelkezést az iigyben Bacs varmegye részére, a kamarai tanics
ezért a kamara elnokét felhatalmazta, hogy a dologban a Helytartétanacs felé sz6ban
intézkedjen.*® A Helytartotanacs 1743, janudr elején jelezte a Magyar Kamara felé,
hogy egy korabbi uralkoddi rendelet szerint az \ij telepesek is, igy a kamarai birtokok
1j lakosai is kételesek hozzajarulni a contributio terheihez. Ekkor a kamara elrendel-
te a szerz6dés vizsgilatat.”! A kovetkezd tandcsiilésen a Podhréczky Istvan titkér dl-
tal tett jelentés kénytelen volt elismerni, hogy a Helytartétandcs jogosan mutatta ki a
korabbi uralkodoi rendelet alapjan a telepesek adézasi kitelezettségét, éppen ezért
javasolta, hogy akirdlynd szamara teend6 jelentésben kérjék a torvények és a szerzé-
dés alapjan egy rendelet kiadasat, mely megelzné, hogy a kamarai birtokok ismét
elnéptelenedjenek, és hogy a bezdaniak példajat masok ne kovessék.’? Bacs varme-
gye, élén a féispannal, Patachich Gébor érsekkel természetesen tiltakozott az eljars,
a ,,kamara machinaci6i” ellen, s6t azzal vadoltdk a kamarat, hogy Redl atjan tébb
olyanintézkedést tettek, amelyekkel a szegény lakossdgot elnyomjék. A Magyar Ka-
mara mindezt tagadta az Atvizsgalt rendelkezések és jelentések alapjan, s6t a job-
bagysagért véllalt kezességét hangsilyozta, éppen ezért felszolitotta mind az érseket,
mind Bécs virmegyét, hogy akivetkezdben az ilyen ligyekben lehetSleg 8ket keres-
sék meg, a lakossag kisrében zavart pedig ne szitsanak.*® A kovetkezd év elején Redl
kénytelen volt ismét jelezni a kamara felé, hogy a bezd4niakat a virmegye addz4sra
kényszeriti, az ligy kivizsgéldsara Fiileky Laszl6 kamarai titkart kiildték ki, akinek
jelentése alapjan ismét az uralkodéhoz valé felterjesztésrdl dontottek.>* Az iigy to-
vabb hullimzott a kévetkezd évekre, 1745 elején ugyanis az érsck és a varmegye is-
mételt kérésére a Helytart6tanacs ijra adéz4sra akarta kényszeriteni a bezd4niakat,*
Amikor aprilis elején Bacs varmegye (jjabb kérvényt adott be, hogy hilsvét utan az 1jj

so. MOL E 1 59, két. 654. p. (1742. december 5.)

51 MOL E 1 60. kit. 3. p. (1743. januér 4.)

s2  MOLE 1 60. két. 5. p. (1743, januar 7.)

53 MOL E 1 60. két. 23. p. (1743, januar 14.)

s4  MOLE 1 61. kist. 122, p. (1744. februdr 7.) és 135. p. (1744. februir 12.)
ss  MOL E 1 62. kot. 16. p. (1745. janudr 4.)
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telepesektdl adot szedni kivan, a kamara mér a korabbi felterjesztés ismételt megero-
sitésére kérte az uralkodét.*

Ezekrtl az igyekrl a Heves varmegye részére 1747-ben megkiildott értesitésé-
ben Bécs varmegye nem tesz emlitést. A rovid, szlikszavi levél csupdan arrdl tjé-
koztatott, hogy a szolgabirak és eskiidtek kérdésére a bezdaniak hallottak Losonczi
hamisitasi tigyeir6l, de korabbi életére semmi terhel6t nem mondtak.®” A bezdéni
helytdrténeti monografia szintén csak homéalyosan fogalmaz, miszerint azijjabb és
Gijabb nehézségekért a lakossag Losonczit tette feleldssé.*® Ennek hétterében nem-
csak a foként Pozsonyban zajlé adotigyi vitak allhattak, hisz arra Losonczinak
semmi rahatdsa nem lehetett volna. Sckkal inkabb helyi szinti 6nkényeskedései
miatt keriilt sszeiitkozeésbe a lakossaggal. Bar némely eseteket az emlitett mono-
grafia is sejtetni enged, de szerencsére az adéiligyi vitidkhoz hasonldan Losonczi
egyes hatdskori tillépései Pozsonyban is szoba keriiltek Red] Ferenc prefektus je-
lentései nyomaén. {gy példaul a bezdani lakosok a batinai révvdm megfizetése miatt
zugolddtak, a bezdaniak és sterbaciak kozott f6ldvita zajlott, altalaban is panasz
volt Losonczi akaratos és koltekezé magatartasara.”® A hatarvitak 1743 nyaran a
sterbaciak €s a kolutiak kozott is kiélezddtek, az ligyben szintén Losonczi miatt pa-
naszkodtak Redlnek, akit5] a kamara fokozott feliigyeletet kért.® Ezeket az ligye-
ket a kamarai a Redl dltal tartott Giriszék elé bocsatotta, ahol a késdbbi események
alapjén ugy tiinik Losonczinak még sikeriilt magat tisztdznia. Ez vezethetett oda,
hogy az 1smétlédé vitdk miatt a telepesek haldlosan megfenyegették Losonczit, aki
emiatt a varmegyei hatésagokhoz fordult. Ugyét az 1744. szeptember 4-i kézgy-
16s targyalta, amely nem marasztalta el semmilyen pontban 6t, hanem még jutalom-
ban is részesitette a telepesek altal igényelt foldek kiparcellazésaban.®

Alakossag azonban tovébbra is zigolddott, Losonczi csak azt volt hajlandé elis-
merni, hogy egyes telepesek a foldkiméréseket kdvetden haldbdl jutalmat adtak neki,
de azzal védekezett, hogy & ezekrdl pontos kimutatést vezetett. Emiatt a falu elljars-
saga OsszegyUjtotte az ellene szold vadakat, melyek szerint engedély nélkdil hajtott el
disznékat batinai gazdaktél, a kecskeméti és szegedi vasarra igyekvoktdl hidpénzt
szedett, a foldmérésekért €s az nitlevelek kiadasaért pénzt kovetelt. A varmegye en-
nek hatdsdra elrendelte az ligy kivizsgaldsat, €s az érintettek kihallgatdsira a

ss  MOL E 1 62. két. 260. p. (1745. 4prilis 5.)
57 HML IV-1/b 1747:67. (58. doboz)

s8  Balla, 1993. 41. p.

59 MOL E 1 60. kit. 284, p. (1743. 4prilis 27.)
60  MOL E 1 60. kot. 537. p. (1743. jalius 17.)
61 Balla, 1993, 41. p.
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szdntovai és koluti jegyz6ket rendelte ki.®> Ezzel egy idében, 1745-ben ismét egyre
erdteljesebben vetette fel az adozas ligyét Bacs varmegye. A mar korabban emlitett
1745 eleji kisérleteket kovetden, 1745. szeptember 11-én Gjabb felirattal fordultak
a Helytarttanacshoz. Ismét a kordbbi uralkoddi rendelette] szembehelyezked
Magyar Kamaréat és annak prefektusdt, Redl Ferencet timadtak, ezért kérték a
Helytarttanacsot, hogy az 4ltaluk 1734 majusdban kihirdetett és jogalapul vett
1734. marcius 11-i rendelethez tartsak magukat, vagy a kamara eljardsanak kovet-
keztében mér j rendelkezést kell-e figyelembe venmi?®® Az emlitett, I11. Karoly al-
tal kiadott 1734. évirendelet a Szatmér megyei Léczfalu, Oroszfalu és Sziirgyefalu
kamarai jobbagyainak tigy€ben kelt. Ez kimondta, hogy mind a szabadmenetel
jobbagyok, mind az 6r6kos jobbagyok semmi mddon, még az addmentesség remé-
nyében tett koltdzésiik helyén sem mentesek az dllami adotdl (contributio), ez alél
csak a kiils6 orszagbdl jottek (extraneus®) mentesiithetnek.*® A torvényi szabalyo-
zdsra utalva lII. Kéroly rendelete az 1715. évi 101. és az 1723. évi 60. térvénycik-
kekre hivatkozott, mely a szokott jobbagyok visszakdvetelésérol, felkutatasardl és
kiszolgaltatasarél rendelkezett.® Noha a rendelet nem emliti, a bezdaniak esetében
ataksas és barmely méds nem nemesek ko1tozésérdl szo16 1723, évi 61, torvénycikk
is azt mutatja, hogy csak a foldesurral kotott megallapodasban foglalt mentességek
érvényesek felettiik, az 1723, évi 103. torvénycikk értelmében pedig a kzaddtdl
val6 id6leges szabadsag csak a kiilsd tartomanyokban, szomszéd orszdgokban
meghirdetett telepitési akciok keretében érkezettekre érvényes.®’

A felterjesztések hatasara és valdszinlileg az évek ota hiz6dd iigy tisztazdsara
Lotharingai Ferenc 1746. februdr 23-4n kibocsatott uralkodéi rendeletében teljes

62 Balla, 1993. 43. p.

63 Bdcs varmegye felterjesztésének masolata: MOL MKL Magyar (Pozsonyi) Kamarai Levéltar,
Magyar Kamara regisztratirdja, Benigna resolutiones (E 21) 1746. februdr 23. fol. 3.; a Hely-
tartétanacs felterjesztése: Uo. fol. 2.

64 Az egyes forrasokban az addkoteles orszdgon beliili telepeseket kdvetSen szerepel igy:
»exceptis extraneis, pro impopulatione Regni inductis aut inducendis”. Ennek fényében nem
az Altaléban elterjedt, més telepiiléstdl vald f51dbérld értelemben értendd az extraneus, hanem
egyéb orszdgbdl, tartomanybol érkezett telepesekre.

65  MOL Helytartétandcsi Levéltdr, Magyar Kirdlyi Helytartétanics, Benigna mandata (C 13)
1734, marcius 11,

66  Magyar Torvénytar. 1657—1740, évi torvényczikkek, Szerk.: Kolosvari Sandor—Oviri Kele-
men-Mirkus Dezs6. Bp., 1900. (Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895.
Milleneumi Emlékkiadds.) (a tovabbiakban: Magyar Torvénytar 1657-1740) 517-519,
619-627. p.

67 Magyar Torvénytdr 1657-1740. 621-623, 645. p. Az itt és az el8zd 1abjegyzetben hivatkozott
torvénycikkek bévebb értelmezésére: Varga, 1969, 308-312. p.
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korii vizsgalatot rendelt el a kamara rész€rdl, hogy milyen személyek vettek részt a
betelepitésben, a betelepiilék honnan szarmaztak, a Magyar Kirlysag teriiletérdl,
vagy mas tartoményokbo1?°® A Magyar Kamara marcius 7-i iilésénrendelkezett ar-
16, hogy Redl Ferenc kamarai prefektus a sziikséges vizsgalatokat az uralkodéi
rendelet alapjan végezze el, és arrol kiildjon jelentést.®” Redl jelentését a Kamara
1746. aprilis 13-i ilésén targyalta.” Ekkora azonban Losonczi mar bizonyosan el-
hagyta Bezdant, sajit elmondésa alapjan 1746 hiisvétja el6tt tivozott onnan, abban
az esztendSben pedig 4prilis 10-ére esett az iinnep.”* Eppen ezért nagyon is elkép-
zelhet6, hogy Losonczi Jozsef nem a vallomésaban elhangzott okok miatt, hanem
az ellene a bezdaniak kirében kialakult hangulat, és esetleg annak a kdzelg6 kama-
rai vizsgalat miatti fokozddésa végett hagyta el a telepiilést. Losonczi indoka erre a
lépésére sajat elmondasa alapjan az volt, hogy egy Erdélyi Panna nevii szakacsnot
vett iildézésbe, aki 200 forintot tulajdonitott el. igy jutott el Bezdanbdl Budara,
majd Egerbe, €s ennek az utjanak sordn teljesedett ki az a hamisitoi tevékenység,
amely természetesen nem volt minden elézmény nélkiili.

Losonczi Jozsef, a pecsét- és okirathamisit6é

Bar kétségkiviil Losonczi egyik legizgalmasabb életszakasza az a rovid, 1746 ta-
vaszara, kora nyarara tehetd id6szak, amikor csaldsait, hamisitasait véghezvitte,
mikdézben jelentds tiszantuli és tiszdninneni orszagrészt jart be az allitdlagos tolvaj
kocsmarosnét kutatva, mégis ez az egyik legnehezebben rekonstrudlhatd. Ennek
tsbb okais van: egyfel6l a Heves Megyei Levéltarban, sem a varmegye, sem az egri
plisptki triszék iratai kdzott az elfogatasanak kariilményeire, mas tantik kihallga-
tasara vonatkozé adatokat nem sikeriilt fellelnem.” A tantivallomésbdl kiolvasha-
té vélaszok — bar elképzelhett, hogy az azokat lejegyz6 irnok is torzitott — sok
esetben inkdbb a feltett kérdések megkeriilései, vagy jol érezhetben csupan rész-
igazsagokat sejtetnek (ahogy azt endrédi licenciatusi mifkdésével kapcsolatban
lathattuk). De mér az 1746. jinius 13-ai vallomastétel soran is feljegyezték, hogy

68  MOL E 21 1746. februdr 23. fol. 1.

69  MOL E 1 63. kot. 203-204. p. (1746. maércius 7.)

70 MOL E 1 63, k&t. 345, p. (1746. aprilis 13.)

71 Szentpétery Imre: A kronolégia kézikdnyve. A Chronologia €s az Oklevéltani naptir dssze-
vont, javitott és bdvitett kiadasa. S.a.r.: Gazda Istvan. Kieg.: Erszegi Géza, Raj Tamas, Szogi
Laszl6. Szombathely, 1985. 170. p. (a tovabbiakban: Szentpétery, 1985.)

72 HML IV-9/i 1. k6t. Protocollum Judiciarum; HML Egri Ersekség Gazdasagi Levéltaranak ira-
tai, Az egri piispoki uriszék lajstroma XII-3/b 77. kotet
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volt olyankérdés, amelyet el6szor tagadott, és csak azutan vallotta be az igazsagot.
Igy joggal feltételezhetd, hogy mas kérdésekre is elhallgatta a valaszt.

Eppen ezért célszerlibbnek lattam, ha a kérdések alapjan —feltételezve azt, hogy
azok nem nélkillszhettek minden alapot — azt vizsgélom, hogy Losonczi tarisznya-
ja mit is rejtett, amikor Egerben elfogtdk. Kordbbi id6szakbdl szarmazott még a
bozsoki nétariusi milikddésérdl szolgald testimonidlis, amelyet elmondésa szerint
még 1740-ben maga irt, és a helység pecsétjével latta el akkor. Kérdéses persze,
hogy ezt a tanibizonyséagot rajta kiviil, példaul a falu elsljaréséga aldirta-e?

Szintén maga allitott ki egy passzust utazasaihoz, Antal Gyodrgy, Bécs varme-
gyei f8szolgabird neve alatt. A gond ezzel az volt, hogy Antal Gydrgy nem Bécs
varmegyében viselt tisztséget, Losonczi sajat eimondésa szerint nem is akarta Bacs
varmegy¢ét beleirni az okményba. Sokkal inkdbb a Somogy megyében birtokos An-
tal csalddra gondolhatunk, akik a varmegye hivatalnoki karédban valéban jelentds
szerepet vittek.” Elképzelhetd, hogy azonosak azzal az Antal csaladdal, akik az
1740-es években a Veszprém megyei Akaliban is birtokhoz jutottak.” Raadasul a
Kenessey csaladdal is rokonsagban voltak, akik pedig Veszprém megyei birtoko-
sok voltak, igy t6bb lehetdsége is volt Losonczinak Antal Gyo6rgyotismerni. Az it-
levél pecsétjét is Losonczi készittette Budan, elmondasa szerint azért, mert otthon
kérték ra, ez viszont felveti a kérdést, hogy a pecsét vajon mit abrazolhatott: az An-
tal csaldd, vagy Bacs varmegye cimerét? Az utleveleket, mint azt kordban emlitet-
titk mdr, valéban a szolgabironak kellett hitelesitenie abban az esetben, haazuta
megye teriiletén kiviilre vezetett. Az Antal csalad pecsétjének elkészitésére azon-
ban aligha kérhették meg Bécs varmegyében.

Szintén Osszefiigg az Antal csaldddal, hogy talaltak nala kolduldlevelet is. Ez az
altalaban a reformatus didkok pénzgy(ijtd utjat igazold irat azonban a vallomdst
felvevok szemében is dsszeférhetetlen volt Losonczi katolikus hitével. Losonczi
Jozsef a felekezeti sszeférhetetlenséget tudakold kérdésre azt valaszolta, hogy a
szarszoi prédikator eliizését kovetden Antal Janos (az eldbb emlitett Gyorgy fivé-
re) Budara utazott a személynskhéz, és ekkor kérte meg Losonczit, hogy a Magyar
Kamaranal ismét jarjon el egy 1j puszta benépesitésében. Losonczi budai tartdzko-
désa valéban egy iddre esett a szarsz6i eseményekkel, ugyanis Hunyady Antal

73 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Somogy varmegye. Szerk.: Csanki Dezs6. Bp., é.n. 605. p.
74 Bél Matyds: Veszprém vérmegye leirdsa. Veszprém, 1989. (A Veszprém Megyei Levéltar Ki-
advéanyai 6.) 232. p.
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tiszttartoja, Csanyi Ferenc 1746. aprilis 26-4n tizte el a szarszoi prédikatort.” Talan
abezdani betelepitést megel6zd dunantili toborzoutjardl is ismerte az Antal csalad
Losonczit, ezért akartak 6t ezzel az liggyel megbizni. A sorokbél ugy tlinik
Losonczi ennek az Gjabb toborz6 kéritnak a koltségeivel magyarézta volna a kol-
dulé leveleket. Azokra a kolduldlevelekre gondolhatunk itt, amelyekkel a szegé-
nyebb reformatus didkok (mendikédnsok) dsszegyiijtotték a varosban és kormyékén
aziskolarészére tett adomanyokat.” E diskréteg eldzményei a kozépkorig nyilnak
vissza, tanittatdsuk anyagi fedezetér6l sajat maguknak kellett gondoskodniuk,
ezért szervezett keretek kozott mar akkoriban koldultak, kéregettek, adomany-
gylijtésiiket mendikalasnak nevezték.”” De ugyanigy kolduldlevelekkel jartak ké-
regetni a koldusok is. Ezért probalta meg 1741-ben Josa Péter gaborjani koldus a
falu pecsétjét elkészittetni, hogy a koldul6levél alkalmankénti 3 mérids drat meg-
sporolja.”® III. Kéroly mar a Helytartotanacs megalakuldsaval egy id6ben utasitotta
az 4j korményszervet, hogy rendezze a koldulés kérdését. Ennek eredményeként
1724 utan a koldusokat szdrmazasi kdzségiiknek kellett volna eltartania, és a to-
vabbiakban a passzus nélkiil kéborldkat szigori vizsgalat al4 kellett vonnia az ille-
tékes torvényhatésdgoknak. A kovetkezd évtizedekben fokozatosan vontdk
ellendrzés ala a kdborld elemek kiilénbdz6 csoportjait, a kiilhoni csavargdk, az 4l-
zarandokok és remeték, a vandorl6 zsidok, katonaszékevények iigyében egymast
kovették a rendelkezések.”

Itt tiinik fel térténetében meseszerd szamként a hét reformatus didk, akik egy éj-
szakat t6ltottek a budai flirddben, masnap mar tovabb is alltak. Ez a fiirdd valoszi-
niileg a Rudas fiird6 lehetett, mert Losonczi a kézelben 1évd Tabanban, egy bezdani
sziicsnek, Kartalyi J6zsefnek korabbi legénytarsanél, Tarddy Mihaly tabani sziics-
mesternél szallt meg. Ezek a didkok fogalmaztak meg neki tébbek kozott a koldu-
l6levelet, amit azutan 6 tisztdzott le. A didkok fogalmazokészségét més iratok
esetében is igénybe vette, hiszen 6k segitettek neki megini Kenessey Istvan neve
alatt egy ajanldlevelet. Kenesseyt is szinte biztosan ismerte Losonczi, hiszen abban
az id6ben, amikor Maman volt licenciatus, Kenessey a gondnoka volt a balatonke-
nesei reformatus egyhaznak. Ugyancsak a didkok fogalmaztak meg, de Losonczi

75 Gueth Gyula: A balatonszarsz6i reforméatus gyiilekezet torténete. In: Szarsz6. Balatonszarszd
miltjarél és jelenérdl. Szerk.: Azséth Gyula. Balatonszarszé, 1990. 272. p.

76 A Debreceni Reformatus Kollégium térténete. Szerk.: Barcza Jézsef. Bp., 1988. 84. p.

77 Mészdros Istvan: K8zépkori koldul6 diskjaink. In: Filoldgiai K8z16ny, 7. évf. (1961) 1-2. sz.,
108, p.

78 M. Antaléczy Ildiké: Biindzés és biintetés Debrecenben a XVIII. szdzad kézepén. Debrecen,
2001. 199. p. (a tovabbiakban: M Antaldczy, 2001.)

79 Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodds valtozdsai Magyarorszagon. Bp., 1977. 24, 31. p.
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irta a Kiiszdgi (talan K6szegi) Mihaly, sterbaki® evangélikus lelkész nevében kial-
litott 1746. mércius 16-i levelet, aminek tartalmardl kzelebbit nem tudunk meg,
de a pecsétet arra is mar Budan készittette. A révid idére kiterjedd, de annél gyii-
molesdz6bb munkakapcsolat ellenére Losonczi a didkok nevét elmondasa szerint
nem tudta, amit az 6t kikérdez6k nehezen hittek el (,,...azon didkoknak neveit nem
hihetd, hogy nem tudjad”), de amegismételt kérdésre is csak annyit felelt homalyo-
san, hogy aneveiket nem tudja, ,,hanem Losonczy fiaknak mondottak magukat”.
Budard] vald tavozasit kévetden Debrecenbe ment, mivel igy hallotta Vay Ab-
raham budai cselédjéto], hogy Erdélyi Panna kocsmarosné az ellopott 200 forinttal
a Tiszantilra igyekezett. A tarisznyéjaban taldltak is, az irat tartalmat kozelebbrol
meg nem nevezd, Domokos Mérton debreceni f6bird neve alatt kelt testimonialist.
Domokos Marton eredetileg dundntili, zalakapolcsi szarmazast pesti prokator
volt, Debrecen 1725-ben hivta meg nétariusnak. Itt j6 hazassagot sikeriilt kotnie,
felesége Komaromy-Csipkés Kata, a korabbi {6biro, bihari alispin, Koméromy-
Csipkés Gyorgy lednya volt, de felesége nagyapja, dédapja és nagybatyja is {6bird
volt, de késébb fink, Domokos Lajos is betsltotte e tisztet.* Losonczinak sikeriilt a
fobiroval is talalkoznia, aki egy pohar bort és egy mariast adott. Sajnos azt nem tud-
ni, hogy Losonczi miért kereste fel a fobirdt, de amint a beszélgetés soran kideriilt,
hogy katolikus, Domokos elzavarta. A f6biré neve alatt kelt testimonialis hitéra
feljegyezve t6bb telepiilésnevet is taldltak az egri pilispoki uriszék tagjai. Losonczi
ezekrol azt allitotta, hogy ezekben a helységekben jart. Feltehetoleg ezek a telepii-
l1ések megegyeztek elbeszélésével is, miszerint Debrecenbil el6szdr Tokajon ke-
resztiil a Borsod megyei Megyaszo6ra érkezett, ahol egy hadnagynal szallt meg.
Innen Miskolcra ment, ahol a palosok vendégfogaddjaban iddzétt négy napig, Itt
az uriszék kérdésére valaszolva a korabban felkeresett helységekben, a kolduldle-
velekkel 6sszegylijtott pénzen ivott és evett. Miskolcon azt hiresztelte, hogy a ki-
raly dolgdban jar, és amiatt igyekszik tovabb Eger, Gydngyos és Pest felé.
Losonczi ezt azzal magyarazta, hogy az ijabb bacskai puszta megszallitasara értet-
te ezt, elképzelhetd, hogy a kordbban emlitett, Antal Janos altal kért telepitési akci-
6ra gondolt ezzel. Mindenesetre elbeszélésében ekkor mar sz sem esett a kocsma-
rosné 200 aranyérdl. Miskolcrodl egy didk kiséretében elébb Hej6csabara ment, on-
nan egyediil indult tovabb Kisgydron, Cserépfalun és Noszvajon at Egerbe. Ide ju-

80 A helységet nem sikerillt azonosftani. Aligha azonos a Bezdin hatardt képezd
Sterbécz-pusztaval, hiszen a telepitési szerz3dés szerint oda csak katolikusok telepedhettek.

81  Nagybdkay Antal: Egy barokk-kori debreceni fobiro élete. Szeremley Samuel, a nemes kalma-
ri tarsasag tagja ¢s csalddja. Debrecen, 1942. (A Debreceni Tisza Istvin Tudomaényos Térsaség
1. Osztalyanak kiadvényai, VIII/6.) 6., 52. p.
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nius 13-1, hétfdi kihallgatisit megel6z6 szerdan, vagyis 1746. junius 8-an érkezett
meg.® Losonczi azt allitotta, hogy Egerbe csak hét forinttal érkezett, amibé] kala-
pot és nadragot vett maganak, noha az uriszék értesiilése szerint aranyakat,
tallérokat is lattak nala.

Tanius 8-13. kdzott elfogatasa alkalmaval talaltak még néla egy kis kdnyvecs-
két, amibe tébbek kdzott Riba Mihalyhoz szézegy, mig Hegediis Janos nevéhez ki-
lencvenkilenc forint volt feljegyezve, errdl csak annyit 4rult el, hogy azokat még
regdlyi nétariusi miikdése soran irta fol. Volt ndla még egy kis 6lompecsét, amir§l
azt mondta, hogy ,,magam mulatsdgabol” csindlta. Az iratok és pecsétek mellett
még egy érdekes dolgot rejtett Losonczi tarisznydja, egy burkot, amit allitolag ba-
bak adtak neki fegyver ellen, €s bar magaval hordta, azt soha nem hasznalta.

Alegnagyobb érdeklddést mégis egy pecsét, illetve két pecsétnek a rajza valtot-
ta ki a plispOki Griszék tagjai kozott: a pecsét ugyanis I. Lipot kirdly€ volt. Losonczi
el&szor tagadta, hogy azt valaha is latta volna, végiil bevallotta, hogy még
1743-ban Bezdanban Pirithy Andrds armalisarél rajzolta le, majd ontStte ki faban.
Nem lehetett tilsdgosan j6 mindségii hamisitvany, ugyanis egy késbbi kérdésben
gy jellemzik ,,formalt, avagy is inkabb rajzolt” pecsét. Az Griszék kétszer is rakér-
dezett, hogy barmiféle adomanylevelet, nemeslevelet, vagy barmilyen iratot a pe-
csét alatt kiallitott-e, de ezt Losonczi tagadta. Azt sem ismerte el, hogy Miskolcon
nemesleveleket, viaszt lithattak volna néla. A csdszari és kiralyi pecsét készitésé-
nek okat ismét csak abban jelolte meg, hogy ,,csak magam mulatsagdbdl” csinalta,
sOt elmondéasa szerint azt nem is akarta magdval vinni, hanem t6bb irattal egylitt
Budan akarta hagyni a szélldsaddjanal, Tarddy Mihaly tabéni szlicsnél. Szintén
megtalaltik nala I. Ferdinand és Rudolfkirdlyok pecsétjének rajzit. Losonczi eze-
ket egy kalendariumban latta, onnan mésolta ki. Eppen ebben a korszakban lendiilt
fel és kezdett el tartalmilag is megjulni a kalendariumok kiadasa. 1731-ben
Streibig Jozsef Antal gy6rinyomddsz nyert privilégiumot tiszti cimtaras kalendari-
um kiadaséra. Ebben még csak a legfontosabb allami és egyhazi tisztségviseldk
neve szerepelt. Szintén ekkoriban terjedtek el olyan kalendariumok is, amelyek
magyar és kilféldi uralkoddk csaladfait, cimeit kozilte.” Elképzelhetd, hogy
Losonczi is egy ehhez hasonld kalendariumbdl rajzolta ki Ferdindnd és Rudolf pe-
csétjét. Az Griszék érdeklodésére, hogy ezt miért cselekedte, ismét csak azt felelte,
hogy ,,magam mulatsagabdl.” Losonczi Jozsef hidba mentegetddzott, hogy Csejtei

82 Szenmtpétery, 1985. 171. p.
83 Kovdes I Gdbor: Kis magyar kalendariumtdrténet 1880-ig. A magyar kalendariumok tSrténeti
¢és milvelodésszocioldgiai vizsgalata. Bp., 1989. 26-27. p.
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Imre, a személyndk kancellistdja tudja 6t igazolni, hidba prébélta megmagyardzni
tetteit, az Griszék bortdnbe zaratta.

Losonczi bizonyosan tudhatta jegyz6i miikdésének idejébdl, hogy az iras és a
pecsét milyen bizonyitd erdvel bir, milyen jelentdsége van. Féként, hogy bar az
irastudas még korantsem volt elterjedt, az {rasbeliség a tarsadalom minden rétegé-
ben megjelent, mdédos parasztgazdak szamos iratot Srizhettek, akar Ggy is, hogy
kozben fogalmuk sem volt azok tartalmardl, s mar maga az irat is szakadt vagy ol-
vashatatlan volt. Szamukra nem is a tartalom adta az iras jelentSségét és erejét, ha-
nem annak forméja.** Losonczi pedig nétériusi feladataibél kifoly6lag valoszi-
niileg szamos irattipus formai és tartalmi kvetelményeivel egyardnt tisztaban volt,
s0t ha valéban 1éteztek a budai flirdében megszallt didkok, igy az dltala felhasznalt
iratok spektruma is jelentdsen €s hat€ékonyan tudott nvekedni. Az irdstudas elter-
jedésének alacsony szintje miatt a hitelesség azonban nem az alairashoz kapcsolé-
dott, hanem a pecséthez. A XVIII. szdzad elején a kérmendi f6bir példaul még
nem tudott irni, igy az aldfrdsnak még nem is lehetett hitelesitd szerepe, azzal a pe-
csét birt. Falusi kérnyezetben még a XIX. szdzad elején sem volt kizardlagos jelen-
tésége az irasbeliségnek, ezt mutatja, hogy példdul a Halogyon a falu jegyzdje is
csak keresztvonassal hitelesitett tobb iratot.®

Ebben az irastudatlan kémyezetben nagyobb tér és lehetdség nyilt a hamisitas-
ra. 1762-ben Spaics Gyorgy horvatnadaljai dedk azért bukott le, mert egy 1735-re
keltezett okirata szerepldi még életben voltak, és tanliskodni tudtak. A dedknak
nem volt nehéz dolga, hisz a faluban egyediil § tudott irni, csak az elsljarésag ke-
resztvonasait kellett hamisitania. Harminc évvel kés6bb azonban ugyand meg-
nyert egy pert, mert egy vitas foldkérdésben be tudott mutatni egy 1679-re keltezett
iratot, mig a felperes csak szébeliségre tudott timaszkodni.* Voltak nagy port ka-
vart hamisitdsi iigyek is, igy példaul a kistapolcsanyi szabo fia, Csernyakdczy alias
Szabd Mihaly tigye. Egy 1634. évi, nevére hamisitott armalis révén sikeriilt beha-
zasodnia az Apponyi csalddba. Apésa és anydsa végrendeletét is modositva pro-
balt még nagyobb befolyasra szert tenni. 1712 tavaszan azonban lebukott, amikor

84 Toth Istvan Gyorgy: Irasbeliség és szobeliség a XVII-XVIIl, szdzadi mezévarosokban, In;
Falvak és mezdvarosok az Alfoldon. Szerk.: Novak Laszlo, Selmeczi Laszlo. Nagykords,
1986. 375-376. p. (A tovibbiakban: Torh, 1986.}

85  Toth Istvin Gydrgy: Paraszti frdstudds a kérmendi uradalomban a 17-19. szézadban. In: Ada-
lekok a 16-20. szdzadi magyar miivelddés torténetéhez. Szerk.: Balint Istvan Janos. Bp.,
1987. 151-152. p.

86 Toth, 1986, 382-383. p.
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hamis iratai Apponyi Addm kezébe keriiltek, és a csalad bosszit allt Csernya-
kéczyn, amibél orszaggylilési tigy is lett.*’

Losonczi Jozsef rabsdga, halala és utéélete

A csaszari pecsétek hamisitdsai és rajzai azonban olyan szintfi igynek bizonyult,
amelyben a plispoki triszék sajat hataskdrben nem akart eljami. A hazatlan, kébor
nemesek illetve a vandorlé nem nemes személyek felett is a biintetdperes eljaras-
ban a tett elkGvetésének, vagy tobb blin esetén a kézre keritésének helyc szerinti bi-
rosag volt az illetékes. Emiatt a varosok magisztratusai, az triszékek is konku-
rensei voltak a varmegyei biintetétorvényszéknek. A pallosjogi uriszékek felett a
varmegye biintetd torvényszéke gyakorolt feliigyeletet, sot helyenként az tiriszéki
iigyek feliilvizsgalatra a sedria elé keriilhettek.® Losonczi esetében az elfogas he-
lye szerint illetékes tiriszék feje, az egri piispok személye raadasul megegyezett az
illetékes virmegye f6ispanjival is. A varmegye kdzgyiilése és tisztikara elé is a fo-
ispan terjesztette be az iigyet, hogy az itélet meghozataldban milkddjenek kozre.
Azonban az uralkoddi pecsét hamisitdsa miatt Heves varmegye is helyesebbnek
latta tajékoztatni a Magyar Kiralyi Udvari Kancellariat.?® Az azonban nem teljesen
vilagos, hogy erre miért csak fél évvel Losonczi elfogatdséat kdvetden, az 1746. de-
cember 14-én Egerben tartott kdzgytilés alkalmaval keriilt sor. Valdsziniileg kozre-
jatszott Barkoczy Ferenc piispok és foispan tavolléte is, a siirgdsebb, egyéb koz-
gylilési feladatok mellett. El6bbire utal Losonczi Jozsef 1746 végi, keltezetlen le-
vele, aki sorai alapjan az 4ltala mar régota vart Barkdczy Egerbe valo visszatérése
alkalméabdl fordult kegyelemért a piispok-{6ispanhoz. Ebben csalddjéra, gyerme-
keire hivatkozott, valamint a héthdénapos, sanyari borténélet miatt meggyengtilt
egészségi allapotara.”® A kor szellemében ugyanakkor még til enyhe volt a bortsn-
biintetés, akkor is, ha a helyiségekre keveset kdltottek, igy alevegd, tisztasag, fény,
30 élelem, megfeleld ruhazat helyett a tomldceel inkdbb a verések, az ¢heztetés,
nedvesség, sitétség és a hideg jart egyiitt, egyben mintegy poétolva a biintetések 4l-

87  Horvdth Sdndor: Czimerlevél-hamisitisok és hamisitok. Bp., 1902. 12-13. p. A Csernyakéczy
iigyében hozott térvényre (1715. évi 106. térvénycikk) 1d.: Magyar Térvénytar 1657-1740.
523. p.

88  Meznerics Ivdn: A megyei biintetd igazsagszolgéltatds a 16—19. szazadban, Bp., 1933, (firte-
kezések Eckhart Ferenc jogtdrténeti szemindriumébol, 1.) 30-31. p.

89  MOL A 27 1747:15. fol. 1. Ennek fogalmazvanya HML IV-1/b 1746:205. fol. 2. (57. d.)

90 HML 'TV-1/b 1746:205. fol. 1. (57. d.)
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taldban elterjedt testsanyargatd jellegét. A bortdnbe nemcsak az elitéltek keriiltek,
hanem itt voltak az itélet meghozatalaig a fogva tartottak, az addsok, az briiltek is.”!

Heves varmegye felterjesztésére Lotharingiai Ferenc mint tarsuralkodo 1747,
janudr 3-an elrendelte, hogy Losonczi igyében a virmegye folytassa le a vizsgala-
tot, de az itélet végrehajtasa eldtt, az egész eljaras iratanyagat terjessze fel vélemé-
nyezésre a Helytartétandcshoz.” A Helytartotanacs ez alapjén 1747. januér 7-én
utasitotta Heves varmegyét, hogy a torvények alapjan a nyomozast folytassa le,
Losonczi kordbbi cselekedeteit és életét figyelembe véve hozza meg az {téletet, am
azt Lotharingiai Ferenc rendelkezésének megfeleléen a Helytartotanécs elé véle-
ményezésre kiildje meg.” Heves virmegye kozgyiilése a Helytartotanacs utasita-
sat 1747. januéar 28-4n targyalta, amelynek soran elrendelték, hogy 1747. februar
20-2n tartando térvényes terminus alkalmaval Losonczi {igyét vizsgaljdk meg, €s
egyeztessenck a tovabbi sziikséges 1épésekrol.** Mint a varmegye késébbi felter-
jesztésébol kideriilt, ezen az iilésen a varmegyei iigyész dontése és itélete megala-
pozottsaganak €rdekében szdmos megyétdl kértek értesitést Losonczi Jozsef
korabbi életér6].” Exkor kiildték ki errél sz616 kérvényeiket Bécs, Fejér, Tolna és
Veszprém varmegyékhez. Azonban a valaszlevelek, a Losonczi korabbi tevékeny-
ségérol szO0lo tanusitvanyok Heves varmegyéhez vald megkiildése csak lassan,
vontatottan haladt. Veszprém varmegye kdzgytilésén 1747, marcius 16-an°%, Bacs
vérmegyében mércius 23-4n térgyaltak Heves kérését.”” Elsdként Fejér varmegye
vélaszolt (mércius 29.), majd Tolna varmegye (4prilis 26.). Ezt akét valaszt és ara-
juk adandé koszonélevelek szovegét Heves varmegye 1747, méjus 15-1 kdzgyiilé-
sén targyaltak és olvastik fel.”® Veszprém varmegye méjus 2-4an kelt valasza ekkor
még nem érkezett meg, €s Bacs virmegye is csak jinius 20-an kiildte meg értesité-
sét, de ezeket mar csak 1747. szeptember 5-én olvastdk fel a Heves varmegyei k6z-

91  Mezey Barna: A magyar polgéri bortoniigy kezdetei. Bp., 1995. 8. p.

92 MOL C 13 1747, januér 3.

93 HML IV-1/b 1747:4. (57. d.) A fogalmazvanyt 1d.: MOL Helytartétanicsi Levéltar, Magyar
Kirélyi Helytartétanacs, Fasciculi mensium: Expeditiones (C 21) 1747. januar 07.

94  HML Heves és Kiils6-Szolnok Varmegye Nemesi Kozgyiilésének iratai, Kozgyiilési, részgyii-
1ési és tdrvényszéki jegyzokdnyvek, IV-1/a 20. kotet 8. p.

95 MOL Helytartétanicsi Levéltar, Magyar Kiralyi Helytart6tandcs, Fasciculi mensium: Litterae
(C 20) 1747. februar 20. A felterjesztés viszont 1747. méjus 15-én kelt.

96  MOL MF 15461. dob. — Veszprém véarmegye kozgylilési jegyz6konyveinek mutatoja.

97  Balla, 1993. 43. p.

98 HML IV-1/a 20. kat. 23. p.
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gytilésen.” Ugy tiinik Heves varmegye ezeket a valaszokat mindenképpen be akar-
ta varni, és csak utana itéletet hozni Losonczi iigyében, emiatt a Helytartétandcsot
1747 tavasza folyamaén az ligyben nem értesitették. Ennek tudhaté be, hogy 4prilis
1-jén a Helytartétandcs Gjra megismételte januar 7-1 utasitasat, és kérte a varme-
gyét mieldbbi informalasra,'®

Heves varmegye azonban még ezt kvetden is kivart, és csak majus 15-én Tolna
¢és Fejér varmegyék valaszanak egyidejii kozgylilési kihirdetésével vilaszoltak a
Helytartotandcs megkeresésére . A kozgylilésijegyzkonyv tomor megfogalmaza-
sabol is kivilaglik Losonczi iigyének meglepd fordulata. Ugyanis mialatt a vdrme-
gye a kért informacidkra vart, Losonczi szkést kisérelt meg a bortonbsl, melynek
sordn az egyik varmegyei hajda megdlte.'”" Heves virmegye felterjesztésébél
azonban még részletesebben rekonstrualhatjuk az eseményeket: 1747. édprilis
27-én a virmegyei borton rabjait kézmunkara vitték, ekkor a rabok k6zé az atolts-
zott Losonczi is beallt. A kapunal azonban az egyik 6r felismerte, mire Losonczi a
mar korabban maga mellé allitott rabtarsait feltiizelve ellenszegiilt, €s az igy kiala-
kult csetepatéban szirta le 6t a hajdia.!%

A varmegye felterjesztésének rovid tartalmi dsszefoglaldsaval a Helytartota-
nacs a Kancellaria itjan majus 26-4n értesitette az uralkodo6t is a Losonczi tigyében
bekovetkezett fordulatrol.'® Losonczi halalarsl az egri halotti anyakényvben is ta-
lalhato egy rovid bejegyzés, a halal okadnak részletezése nélkiil, Losonczi Jézsef
1747. aprilis 27-én halt meg Stvenéves koraban, és az egri Szenthiromsag temeto-
ben temették el.'*

A Helytartétandcs méajus 26-i jelentése alapjdn az uralkodé elmarasztalta Heves
varmegyét, Felrdtta a varmegyének, hogy az iigyet tulbonyolitotta, jelentds ideig
fliggtben hagyta, Losonczit minden itélet nélkiil kézmunkara engedte, tovabba,
hogy szoros 6rizet hijan a tébbi rabbal érintkezni tudott és ennek kovetkeztében a
szokést megkisérelhette. Eppen ezért nyomozast rendelt el annak érdekében, hogy
kideriiljon, ki segitette Losonczit a szokési kisérletben, ki adta neki a ruhékat, azo-

99  HML IV-1/a 20. két. 45. p.

100 HML IV-1/b 1747:36. (58. d.)

101  HML IV-1/a 20. k&t. 19. p.

102 MOL C 20 1747. februdr 20. A felterjesztés majus 15-én kelt, de Helytarttanacs iratai kozt
februar 20-a ald soroltik be, feltehetSleg a levélben szintén megemlitett februdr 20-i térvényes
terminus miatt. A felterjesztés szdvegét a kozgyllési jegyzOkdnyvbe is bevezették: HML
TV-1/a 20. kot 19. p. Mésolatét 1d.: MOL Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kan-
cellaria regisztrataraja, Litterae Consilii Regii Locumtenentialis Hungarici (A 23) 1747:205.

103 A fogalmazvény: MOL C 21 1747. m4jus 26. A tisztdzat: MOL A 23 1747:205.

104 MOL MF A 1268. d. — Eger rémai katolikus halotti anyakényvei 299. p.
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kat hogy tudta 4tvenni?'®® Ennek alapjan utasitotta a Helytartétanacs Heves vérme-
gyét az elrendelt vizsgalat lefolytatasara jinius 9-én.'% Heves varmegye valaszat
december 11-én kiildte meg a Helytartotandcsnak. Az eljarasukat a januar 7-én kelt
Helytartotandcsi utasitas alapjan magyaraztak, amely tanak 4ltali bizonyitassal tor-
ténd, szigord nyomozast és a torvények alapjan torténd itéletet vart a varmegyétol.
Emiatt kiildtek ki szamos tavoli varmegye részére kérést Losonczi Jozsef korabbi
életérdl, és a lassan beérkezd valaszok miatt huzédott iigye sokdig. A varmegye
ugyancsak ramutatott arra, hogy nem 6k kiildték Losonczit kdzmunkéra, hanem az
6 konspirdcidja és atoltozése miatt keriilt a tobbi rab kdzé. A ruhdkat az egyik rab-
tarsa segitségével szerezte, de mas tarsai is segitették, hogy megfeleld alkalom ese-
tén készen alljon veliikk egyiitt szokni. Azt nem tagadtak ugyanakkor, hogy a
bortonbeli rendr6l, az 6rzésrél nem tudnak olyan mértékben gondoskodni, mint az
szitkséges volna.'?’

A hamisitési iigyek (okirat-, pecsét-, pénzhamisitis, ezek felhasznalasa, terjesz-
tése) mint a kozre, a kozjora veszélyes cselekmények az uralkodé €s az 4llam biz-
tonsagéval és tekintélyével kapcsolatban allg, lényegében allamellenes biintettek
korét jelentették. Eppen ezért ezeket az ligyeket a hiitlenség korébe soroltak, ami
f6- és joszagvesztéssel jart.'® A példak ugyanakkor mést mutatnak, igy példaul
Piermbaum Gydrgy, aki hamis obsitoslevelével bukott le, bar pontos biintetése is-
meretlen, masfél év milva is borténben iilt még. Egy asszonyt hamis levelek hasz-
nalata miatt utasitottak ki Buddrdl, mig a hamisitast végzé festd aristomba
keriilt.'” De elterjedt volt a testi fenyités is. Debrecenben tobb szokott feleség ha-
mis utlevelét a gaborjani bird lanya pecsételte le, az asszonyokat 15-15 korbécs-
iitésre biintették, 1742-ben és 1745-ben tolvajbandak tagjai hamis passzusaik miatt
36 illetve 50 palcaiitést kaptak.'’® A borton és a testi fenyités megjelenése, mint a
hamisitas biintetése feltehet6leg annak a jelenségnek is betudhatd, hogy a felvila-

105 MOL Magyar Kancelldriai Levéltar, Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztratirdja, Conceptus
Expeditionum (A 35) 1747. jilius Nr. 28.

106 A fogalmazvany: MOL C 21 1747. junius 9. A tisztdzat: HML IV-1/b 1747:59. (58. d.)

107 MOL C 20 1747. december 11. Ennek masolatdt a Heves megyei kozgyilési jegyzokdnyvbe
mésolva Id.: HML IV-1/a 20. k&tet 54-56. p. A Helytartdtanacs 1747. december 29-i felter-
jesztése melletti masolata: MOL A 23 1748:17.

108 Magyar jogtdrténet. 2. jav. kiad. Szerk.: Mezey Barna. Bp., 1999. 248, 250. p. A hamisitasi
igyekben az 1723. évi 9. tdrvénycikk 10-12.§-a rendelkezett. V8.: Magyar T8rvénytir
1657-1740. 577. p.

109  Bonis Gydrgy: Buda és Pest birosagi gyakorlata a torok kifizése utan, 1686—1708. Bp., 1962.
164. p. (a tovabbiakban: Bonis, 1962.)

110 M. Antaléczy, 2004. 199. p.
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gosult abszolutizmus hatdsara a bortdnbiintetés elétérbe keriilt a halélblintetéssel
szemben. Azzal ugyanis nem nyer semmit az allam, ha halallal biintet, ink4bb hasz-
nositani kivénta az elitéltek erejét, kbzmunkéra fogva Sket. Ugyanakkor a borton-
biintetés, kzmunka lassan hoditott teret, ennek egyik oka a kevés, kell6képpen
felszerelt és 6rzott bortdn, noha, mint az Losonczi esetében is lathato, az elfogott
személyeknek sok esetben tobb hénap vizsgélati fogsagot kellett eltltenitik. !

AXkdzmunka terjedésében — noha lathattuk, hogy a Helytartotancs neheztelését
fejezte ki Heves varmegye felé az {télet nélkiili kdzmunkara kiildés felmeriilt esete
miatt — szerepet jatszott az el6bb emlitett jelenség, miszerint az 4llam hasznositani
akarta a rabok erejét. Ez korantsem ,,hasznos” polgarra nevelésként , hanem sokkal
inkabb testi biintetésként foghato fel, tekintve a kozmunka soran alkalmazott bru-
talis banasmodot, csekély ellatast. A kozmunka mar a XVI. szdzadtél kezdett meg-
jelenni, elézményének tekinthetd a galyarabsag, amit késébb gyakrabban valtott
fel varerfsitési munka, korhazi betegapolas. Varosokban gyakorta eléfordult a ra-
bok épitkezéseken, utcaseprésben, kuittisztitasban, sz61dmiivelésben valo alkalma-
zésa is.!?

A hamisitasi figyekben Losonczi torténetéhez hasonloan iskolamesterek, dea-
kok, jegyzdk tiinnek fel, jol példazva, hogy az irdstudés és az irasbeliség velejardja
volt egyben a hamisitas is. frastudasukat azonban nem feltétlentil csak sajat maguk
érdekében kamatoztattak. 1738-ban a szentgotthardi iskolamester, szeretdje kéré-
sének eleget téve hamisitott egy halotta nyilvanitd iratot annak férjér6l. Négy évti-
zeddel késobb a bigamista Groff Magdolna hasonld igyben elészor a helybeli
nétariust akarta meggy&zni, majd miutan az nem vallalta, egy didkot is prébalt fel-
kérni a hamisitasra.!'> A XVIIL szdzad vé gére azonban az imokok, dedkok, nétari-
usok mellett mar iskolazott jobbagyok is feltlinnek probalkozésaikkal. 1782-ben,
Sopron megyében Baj6di Ferenc 16zsi paraszt 2 éves bortonbiintetést kapott sajat
maga altal készitett armalisa miatt."'*

Losonczi rendkiviili foldrajzi és tarsadalmi mobilitasrdl tett tantibizonységot
¢lete sordn, A XVIIL. szazad els6 felének analfabéta tdrsadalméaban frdstuddsaval
¢s tanultsdgaval szamos palydn meg tudta allni helyét, ennek soran azonban gy tii-
nik, mindig megkisérelte lehetdségei hatardt feszegetni: ezért bortonszte be a

111 Hajdu Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIII. szdzad utolsé harmadaban. Bp.,
1985. 133-134. p. (a tovabbiakban: Hajdu, 1985.)

112 Bdnis, 1962, 180-183, p.

113 Toth Istvan Gydrgy: Mivelhogy magad irast nem tudsz... Az iras térhoditdsa a milvelddésben
a kora Ujkori Magyarorszdgon. Bp., 1996. 111. p.

114 Hajdu, 1985, 250. p.
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veszprémi képtalan, emiatt keriilt szembe a bezdani kozosséggel. frastudasat — bar
hamisitdsai céljat pontosan nem ismerjiik — kihasznalva is tillépte a hatarokat, tor-
vénytelen terilletekre keveredett, ami személyes bukasat hozta. Az iratokat, pecsé-
teket aligha személyes mulatsdgbdl készitette, sokkal inkabb gyanithatd, hogy
ismét el6rébb akart 1€pni a tdrsadalmi ranglétran. Talan valoban egy 0ijabb bacskai
pusztat kivant betelepiteni, ezaltal ismét mentességeket, privilégiumokat szerezve
a Magyar Kamaratol. Ennek érdekében tett toborzéutja soran pedig az irdstudds
képességét kamatoztatva probalhatta meg szélesiteni kapcsolati hal6jat (debreceni
fobiro, vagy éppen Csejtei Imre, a személynok kancellistaja) és ndvelni anyagi to-
kéjét (a Miskolcon nala latott nemeslevelek, aranyak). Noha ezek mind csak felté-
telezések, Losonczi nyughatatlan, minden lehetdséget kihasznalo jellemét6l nem
tavoliak. De gy tlinik az egri bortonben sem hazudtolta meg korabbi 6nmagat, si-
kerrel szervezte meg rabtarsait, és vette ra dket tulajdonképpen egy kisebb
bortonlazadasra sajat szabaduldsa érdekében, ami végiil életébe keriilt.



