KISS ZSUZSANNA

EGYUTTELES — KULONELES: VALASZTOVONALAK AZ 1860-AS
EVEK ZALAEGERSZEGI ES NAGYKANIZSAI TARSASELETEBEN!

A véros meghatirozasihoz ¢€s jellemzéséhez, lakossiga szdmanak, gazdasdganak,
vagy politikai-kozigazgatasi allapotinak figyelembe vétele mellett, legalabb ilyen
fontos a véros mint tarsas és kulturalis tér vizsgalata. A szociabilitisra hangstlyt
fektet6 kutatasokat — melyeknek az angolszdsz, s kiilonosen a brit szakirodalom-
ban nagy hagyomanya van — Penelope J. Corfield mar a 1990-es évek kizepén
Magyarorszégon is siirgette. ,,Szlikséges, hogy a torténészek ugyanigy tanulma-
nyozzak a tarsasagot, a szorakozast keres6 »tarsadalmi aramlast«, mint ahogy a ja-
vak €s a szolgaltatasok »gazdasigi dramlasat« vizsgiljak” — mondta keszthelyi
eldadasaban.”

Maga Corficld a (kis)varosok tarsasagi és kulturalis kézpontként jatszott szere-
pét— mikozben azt értelemszerlien elvilaszthatatlannak tartja a varosok gazdasa-
gi és kereskedelmi funkcidjatol —négy altalanos kérdés koré csoportositva foglal-
ta §ssze. A vérosok egyrészt mint a legkiilénfélébb alkalmi események (vasarok,
versenyek, mulatsagok, gyiilések, linnepek stb.) soran sziiletd taldlkozdhelyek val-
nak a tarsadalmi mozgdasok szinterévé. Ilyen informacié- és talalkozasi csomo-
pontokként — szerinte — a varosok sajat identitdst alakitanak ki, amely egyfeldl
kifejezi a varosiak 6sszetartozasat, masfeldl pedig a vidéktdl (legyen az egy masik
véros, vagy akér az egész varoson kiviili megye) vald kiilonallasukat. Ez a varosi
ontudat fontos eleme egy-egy varos kulturalis mili6jének. Harmadikként Corfield
egy, az eddigi szempontokhoz (informacidcsere és azonosulds) szorosan kot6dd
jelenséget, a szervezett tdrsaséletet emliti. Minden vérosban megtalélhatoak a ,,tar-
sadalmi élet alapsejtjei”,? az egyesiiletek, a klubok, a baltermek, a szinhdzak és a
koncerttermek; vagy —ha ilyen specializalt nyilvanos terek nincsenek is —a talal-
kozés kevésbé formalizalt lehetOségét megteremtd varosi fogadok, éttermek, kocs-
mak, vagy éppen a templomok. Utolséként az eddigiekbdl kdvetkezd rarsadalmi

1 A szbveg eredeti valtozata el@addsként hangzott el a brit Urban History Group 2008. mércius
27-28-4n rendezett 'Urban Boundaries and Margins’ cimil nottinghami konferencidjan.

2 Corfield, 1995. 13. p.

3 Uo. 10. p.
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nyitottsdg, a valtozas az 0ijitas lehetdségeinek megteremtdjeként jellemzi a viroso-
kat. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,[A] varosok a viszonylagos tArsadalmi pluralizmus ur-
banus etoszat képviselték, a tArsadalmi status €s az eszmei hegemonia tobb forrasa-
val is rendelkeztek™. igy lesz a varos a ,,tarsadalmi dramlas” szintere, ahol a ,tér”
tobbes jelentést hordoz. Mindenekeldtt fldrajzi értelme van, a véros egyszerre
nyitott és elzarkdz6 mindségére utal: a vidéktdl vald elforduldsra, az 4tfoly6 infor-
mAciok és Ujitasok, a helyben zajl6 talalkozasok iranti nyitottsdgra. Masrészt a va-
ros intellektudlis tér is, a konyvkiaddk, a nyomddk, a szinhézak, a kiallitétermek, a
varosi és regionalis kzigazgatisban dolgoz6 hivatalnoksereg, a sziiletd vérosi ér-
telmiség lakhelyének tere. S végiil, a varos mindenekeldtt szocidlis tér: taldlkozasi
hely egyfeldl, s ebbdl kovetkezden a tarsadalmi statusz megvaltoztatisanak, amo-
bilitisnak lehetGséget és eszkozoket nyujté tarsadalmi tér.”

Amikor Corfield a vérosi szociabilitis vizsgilata iranti 6hajt megfogalmazta,®
akkor az angol torténetirast mér elég régdta foglalkoztatta a varosi és a vidéki varo-
si kultira és tirsas—tirsadalmi élet kérdéskore. Az erre vonatkozé vizsgélatok
eredményeibdl igyekszem bizonyos megfontolasokat felhasznélni a dolgozatom-
ban, amikor Zala megye két legfontosabb kbzpontjat, Zalacgerszeget és Nagykani-
zsit teszem vizsgalatom targyava. Anélkiil, hogy lehetéségem volna részletesen
végigkdvetni a megye tarsadalmi és gazdasagi, valamint az ezekkel szorosan
Osszefliggd varosi fejlédését, nagy vonalakban igyekszem bemutatni a legjelentd-
sebb regionalis k6zpontokat, azok lakdit és a lakok kdrnyezetét. Ez utan térek ra
annak elemzésére, hogy mennyiben bizonyult e két zalai véros a ,,tarsadalmi 4ram-
14s” szintereinek. Ezkét dolgot jelent. Egyfeldl a tarsas érintkezés formdinak és f6-
rumainak szdmbavételét, masfeldl pedig annak vizsgélatdt, mennyiben nydjtott
eltérd lehetdségeket e tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis fejlettségét tekintve sza-
motteven killonbdzd két varos a tirsas élet szinterein. Az elemzéshez a Zala—So-
mogyi Kdzlony (a tovabbiakban: ZSK) elsé négy éviolyamét (1861—1864) haszna-
lom forrasul. Ezzel azonos évben indult Gtjara a Dundntuli Tdarsadalmi Kozlony és
Kézhaszni Ismeretek Tdra cimi lap is, amely azonban a cimében mésodikként
megjellt , kdzhaszntl ismereteknek” adott nagyobb teret, tarsadalmi események
ritkan és rendkiviil tdmoren keriiltek csak emlitésre benne. A valasztott forrassal
szemben t5bb jogos kifogas is emelhetd. Egyediili forrasként hidnyzik a kontroll
lehetdsége, amire mér csak azért is sziikség volna, mert a lap szerzi alkalmasint el-

4 Uo. 10. p.

5 Borsay, 1990. 180-181. p.

6 A Magyarorszégon ethangzott eldadést joval megelOzte az eredeti cikk, amely megjelenésekor
(1987) még valdsziniileg Anglidban is eleven problémdra tapintott ra.
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fogultak lehetnek — jelen esetben legval6szintibben a lap kiadasanak helye, Nagy-
kanizsa irany4aban. Jollehet a lap nyitott volt a ,,vidéki tud6sitdsokra”, azaz akar az
egerszegicknek, akar a megyében masutt él6knek lehetdséget nydjtott sajat varo-
suk és az ott zajl6 események bemutatasdra (s6t, Kaposvér, mint a lap cimében sze-
1epld masik megye székhelye, 6nall6 hirrovatot kapott a lapban). Mégis, ha csak
azt tekintjlik, hogy milyen ardnyban jelennek meg az egyes varosok a hirekben és a
tudésitasokban, akkor Nagykanizsat hatarozottan feliilreprezentéltnak talaljuk.
Azt azonban mér lehetetlen eldonteni, hogy ez a feliilreprezentéltsag a kiad6 elfo-
gultsiginak koszonhetd, vagy egyszerlien annak, hogy Kanizsan tbb emlitésre
méltd esemény tortént a vizsgalt idGszakban. A tirsasagi életrdl sz616 hirek leg-
gyakrabban a lap végén talalhaté Hirek és események rovatban olvashatdk. Ezek,
még ha olykor-olykor tartalmaznak is egy-egy dicsérd vagy éppen malicidzus
megjegyzést, leggyakrabban rgvid, témor beszdmolok az események helyérdl, ide-
jérdl, latogatottsagarol, sikerérdl vagy kudarcérdl. E sziikszavisag besziikiti az
elemzési lehetoségeket, de a tarsas élet forumairdl és ritmusardl, remélem, igy is si-
keriil képet alkotnom. A lap mellett természetesen igyekszem més forrdsokat is se-
gitségiil hivni: els6sorban a tarsasélet kézpontjainak tekinthetd egyesiiletek
levéltdri, illetve nyomtatott forrasait, a megyei igazgatasi iratok koziil pedig az al-
ispani és a helytartdi iratokat.

1. A két varos

Az elemzés korébe vont korszak kezd6 idSpontjdt — a valasztott £ forrashoz is al-
kalmazkodva —az 1860-as évtized legels éveijelentik. Erre az id6szakra lezarul-
tak a megye terliletét illet§, szabadsdgharc utdni dtalakitdsok. A kdzigazgatdsi
rendszer 1850-es €s 1853-as atszervezése jelentdsen érintette Zala megyét, kiils-
nosen pedig a nagyobb varosok egymashoz val6 viszonyat, Haldsz Imre szerint’ a
kozigazgatasi tszervezési folyamat nyertese Nagykanizsa, amely bizonyos érte-
lemben mar ¢l6zbleg is a megye centruma volt,

Valoban, ha csak a varosok lakossdgéanak szamat tekintjiik, jol 14thaté Kanizsa
folénye (1d. 1. tdblazat), de ennél t5bbrdl van sz6. Kanizsa 1765-ben alapitott pia-
rista nagygimndziuma, izraelita kereskedelmi iskoldja és tobb jol miik6ds alsé
foku iskoldja, két nyomddja, valamint szdmos egyesiilete révén a megye déli régi6-
jénak kulturélis k6zpontja cimére is joggal palyazott. Kanizsa emellett a vidék gaz-
daségi ¢és pénziigyi kdzpontja is volt, itt nyilt eldszér (1845-ben) takarékpénztar

7 Haldsz, é. n.
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(1879-re mér 6t mlikddott a virosban), majd a kiegyezés évében kereskedelmi és
ipari bank; raadasul itt volt a megye kereskedelmi—vasiti csomé6pontja is. Ugyan-
akkor —j6llehet 1851-ben a soproni kézigazgatési keriilet pénziigyi igazgat6sagat
Kanizsén helyezték el, ahol emellett a jaras addhivatala is miik3d6tt, valamint ide
telepitették a fobirdi hivatalt — hidba palyazott a varos tobbszir is a megye szék-
helyének cimére (el6bb 1854-ben, majd harminc évvel késébb), egyik alkalommal
sem jart sikerrel. Pedig a telepiilés kiilsejében is mindink4bb vérosias formét nyert.
A reformkorra visszautalva, a kés6bbi monografus igy jellemezte Kanizsat: ,,A ha-
zak — foleg a kiilsd utczadkban — zsuppal foditt bogarhatu kis épiiletek voltak, az
ablakok el5tt viragos kertekkel. A fundusokat palénk keritések vették korii”.? De
1839-ben a Laimpa Egyesiilet mar 35 alland6 lampat allitott f6l a varosban, s a szé-
zad hatvanas évire befejezddott az utcék szildrd burkoldsa, jarddzasa is. A véros
kozpontjat, a Piac teret egyemeletes polgarhazak dvezték. Kanizsanak volt kérha-
za (1770 6ta), és két gyogyszertara (1714, 1836), legjellegzetesebb épiiletei a ba-
rokk Batthy4ny-kastély, a fogadok és a varoshaza® voltak.

1. tablazat

Nagykanizsa és Zalaegerszeg népessége Il. Jozsef koratol 1869-ig

e (f‘z%t)f Nogyhanizs | Nogylizs
1784-1787 2881 100 3857 100
1828 3116 108 5556 144
1857 6028 209 8985 232
1869 5424 188 11.128 288

Zalaegerszeg épitészeti és kulturalis, valamint gazdasigi fejlédése lassabban és
késdbb indult meg, s a varos 19. szdzad elejére kialakult képe a szdzad folyaman
lassan véltozott. A fiistos konyhds, zsupfedeles, szorosan egymaés mellé épitett ha-

8 Halis, 1893. 75. p.
9 Az 1779-es nagy — korantsem utolsé — tlizvész utdn 1787-ben épitették, majd 1874-ben vjat
emeltek helyette.
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zak kdnnyen valtak a tlizvészek prédajava. Az utolsé nagy tliz Egerszegen
1826-ban tombolt, ezt kdvetden a varmegyei f5ldmérd tudatos varostervezési
munkilatokat inditott el. 1858-ban a varos Szépitd Bizottményt hozott 1étre. A Bi-
zottmany munkéjinak kdszénhetben 1j utcakat nyitottak, az utak porat fasftassal
igyekeztek megkdtni, s a kdzvilagitast (és azzal egyiitt a kézbiztonsagot) olajlam-
pésokkal biztositottik. A megyeszékhely azonban tovébbrais ,,foldszintes” telepii-
1és maradt. Kedvezdtlen kézlekedés-foldrajzi helyzetébdl adodéan Zalagerszeg
kimaradt a vasttépités els6 szakaszab6l, ami kereskedelmi—gazdasagi fellendtilé-
sét is gatolta. A véarosban két hetivasart tartottak, de sem ezek, sem az orszagos va-
sarok nem tudtak versenyre kelni a déli rivalis és piackozpont,'® Kanizsa véisa-
raival. Természetesen Zalaegerszegen is volt korhaz,' gyégyszertarak (1768,
1814), a viroshazat 1862-ben épitették 4t. A varosban szdmos megyei hivatal mii-
kodott, és itt allt a megyei térvényszék mellett a jarasi szolgabir6i hivatal is.
Osszességében azonban a varos lemaradt Kanizsdhoz képest, amit talédn az is jelez,
hogy a kozségi torvény értelmében ez utdbbi mér 1871-ben, Egerszeg pedig majd
csak 1885-ben lett rendezett tandcsi véros.”?

Ahogyan az eddigick is sejtetik, a népesség Osszetétele jelentdsen kiilonbozitt
egymastdl a megye két kzponti varosdban. A varosok népességének foglalkozasi
megoszlasara vonatkozoan megbizhat6 adatokkal nem rendelkeziink. Az 1850. évi
népszamlalds foglalkozasra vonatkozd adatait nem publikaltdk, és bar az 1857.,
majd az 1869. évi felvétel részletes foglalkozassal kapcsolatos kérdéseket tartal-
mazott, az adatok ezekre az id6pontra vonatkozdan is csak jardsi aggregalt szinten
hozzaférhetk. A korabeli leirasokbdl és monografidkbol valamelyest mégis képet
kaphatunk a varoslakok jellemzd foglalkozdsi mintazatairdl. Zalaegerszeg lakoi
tébbnyire foldmiivelésbol és kisebb mértékben — fdként helyi fogyasztdsra terme-
16 — kézmiliparbol tartottik el magukat, s hidba volt ez a varos a megye székhelye,
a lakosok kz6tt csekély volt a hivatalnokok szdma, a tisztikar tébbsége nem volta
véros lakdja, s a magasabb szint( iskoldkkal egytitt az értelmiségi réteg is hiany-
zott. Zalaegerszegen nagy szamban €ltek nemesek, és 1848 eldtt sokan kioziilik a
véros vezetésében is fontos szerepet jatszottak (nemes volt a varosbird, a varosi
jegyzd és a tanacsnokok 1/3-a), de a véaroson beliil 6nallé nemesi kdzség — aho-
gyan példaul Keszthelyen — nem alakult ki. A foglalkoz4st tekintve részletes ada-
tok csupén a vérosi politikai vezetdrétegr6l — a képviseldtestiiletrdl és a varosi

10 Bdcskai-Nagy, 1984.

11 1848-ban korszeriisitették az 1800 kdrill épitett ispotalyt, majd 1868-ban egy maginkérhdz is
megnyitotta kapuit.

12 Zalaegerszeg varosképének valtozaséra lasd pl. Megyeri, 2006.
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tandcsrdl — allnak rendelkezésiinkre, amely csoportokban a korszak egészében az
iparosok szerepeltek a legnagyobb ardnyban, s dket az értelmiségiek kovették;
nyilvanval6 azonban, hogy ezek az elitcsoportok nem a teljes varosi népességet
reprezentiljik."> Nagykanizsin 1869-ben az egyik legnagyobb foglalkozési cso-
portot a cselédek és a napszdmosok adtak (34,76%), ami mellett az iparban és ke-
reskedelemben foglalkoztatottak szintén magas ardnya (22,71%) a véros polgéro-
sodottsagéra, a szolgaltatasi €s hivatali szektor erejére utal. Az értelmiségi keresdk
aranya ugyanekkor 4,7% volt."*

A két varos XIX. szdzadi torténete — ha talalunk is kdzottiik kiilonbségeket —
osszességében mégiscsak a varosi fellendiilés torténete. Ezt a fellendiilést nemcsak
anépesség ndvekedése, de a varosi kdrnyezet megvaltozasa is jol jelzi: az utak bur-
kolasa és a kozvilagitas bevezetése, a régi reprezentativ- €s kdzépiiletek felijitasa
és ujak épitése, vagy a lakossdg osszetételének megvéltozdsa. Ez a fellendiilés 1€p-
tékében és hatasdban messze elmarad azoktdl a korabbi, de iranyukat tekintve a
XIX. szdzad magyarorszagi varosi fejlodéssel rokon nyugat-eurdpai valtozasok-
t61, melyeket Peter Borsay ,,varosi reneszansznak” (urban renaissance) nevez.'
Borsay — XVIII. szazadi Anglidra vonatkozé —kutatasai szerint e fellendiilés, re-
neszansz mogott a tarsadalom és a gazdasag Osszetett atalakulasa all. A varosi élet
felélénkiilése — amit & a szabadido eltdltésének lehetdségei é€s formdi, a varosi
gazdasag jellegzetes mintéi, a varos nyujtotta kényelmi szolgéltatasok és az urba-
nus épitészet 4j tipusainak elemzésével vizsgil — azon a, tébblet joléten” (surplus
wealth) alapult, amit az ipari forradalom utdni Anglidban mér nem csak egy sziik
elit, hanem a vérosi tirsadalom 8sszes rétege mind nagyobb mértékben tudhatott
magéaénak. Ez a tébblet luxusfogyasztasra nyjtott lehetGséget, ezaltal fellenditette
aszabadidd eltoltésének kultiirdjit a varosban, Ugyanakkor az, hogy kinek mennyi
folosleges (tobblet) jovedelmet allt médjaban luxusfogyasztasra forditani, jelleg-
zetes moédon hazott valasztdvonalakat a varosi tArsadalom szdvetébe.

Az alabbiakban, amikor azokat a kereteket vizsgilom, amelyek a zalai ,,civiliza-
ci6” és szociabilitis csatorndiként szolgaltak, ezt mindvégig annak tudatdban te-
szem, hogy emogiil hianyzik a megyei és vérosi tarsadalom Borsay-¢hez hasonl6
elemzése. [gy elsésorban a formdk, az intézmények, az események tipusainak rend-
szerezésére van lehetdség, ami reményeim szerint Snmagdban is segit megismerni a
vérosi csoportok egylitt- és killonélésének modjait, keveredési lehetdségeit és haj-

13 Simonffy, 1971.
14 Kévdry, 1876.
1s  Borsay, 1989.; Ud., 1990,
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land6sgit. Mésrészr6l azonban igyekszem szem el6tt tartani és bemutatni azokat a
vélasztovonalakat, amelyek e varosok tirsadalmidban meghatirozoak voltak.

A két viros népességszama és a népesség szerkezetének kiilénbségérdl — ami
intézményrendszeriik kiépiiltsége, illetve gazdasagi fejlettségiik szintjének eltéré-
seibdl fakadt—rdéviden mér volt sz6, de érdemes néhdny tovébbi alapvetd struktu-
ralis eltérést is kiemelni. Zalaegerszeg és Nagykanizsa tarsadalmat, hasonl6an a
korabeli Magyarorszag tarsadalmihoz altaliban, szamos hagyomdnyos hatdrvo-
nal szabdalta. Ezzel az elnevezéssel azt probalom jelezni, hogy az dltalam kiemelt
két hatarvonal (a vallashoz, illetve a tArsadalmi allashoz, ranghoz k6t6d6 statusz és
az ezekben rejl6 kiilonbségek) az eldzd szazadok tradicidjabol eredt, abbol a feu-
dalis hagyomanybol, amelynek jogi alapjai e kiilénbségeket rogzitették és megerd-
sitették. Annak ellenére, hogy e jogi viszonyokat 1848/49 eseményei megren-
gették, akordbbrol 6rokolt térésvonalak még hossz ideig meghatirozoak voltak a
tarsadalom tagoléddsa szempontjab6l. Rdadasul, éppen a fentebb emlitett gazdasa-
gi valtozdsok hatdséra, a hagyomanyos hatdrvonalakat egy 1j, modern megkiilon-
boztetés is keresztbeszelte, amelyet kulturalis vagy mentalitasbeli hatdrvonalnak
nevezhetiink. Mindezzel nem azt allitom, hogy a korabbi szdzadokban ne 1éteztek
volna eltérd kulturalis vagy mentalitisbeli szokdsok és mintazatok. Sokkal inkabb
— Borsay gondolatainak nyoman haladva — azt, hogy a gazdasigi valtozasok ha-
tasdra a XIX. szdzadban a (fogyasztdson alapuld) kulturdlis killonbségek egyre
meghatirozébba valtak a tarsadalmi kiilonbségek kialakitdsdban, és sokszor a ko-
rabbi tarsadalmi hatarvonalak helyébe 1éptek vagy feliilirtak azokat.

II. Hagyoményos hatdrvonalak

A két véros vallasi megoszlasa (1d. 2. tdblazat) lényegében nem tért el az egész or-
szAgra jellemz6 aranyoktdl, igaz a protestinsok ardnya itt valamivel alacsonyabb
volt, mint az orszagos atlag. Egymashoz viszonyitva azonban lényeges kiilonbsé-
get tapasztalunk a két varos kozott, mindenckel6tt a romai katolikusok és az izrae-
litak aranyét vizsgéalva.
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2. t4blazat
Valldsi megoszids Zalaegerszegen és Nagykanizsdn (1869)
Zalaegerszeg Nagykanizsa

N % N %
rémai katolikus 4475 82,50 8334 74,89
gorog katolikus 3 - 32 -
protestans 78 0,14 148 0,13
izraelita 868 16,00 2614 23,49
Osszesen 5424 100,00 11.128 100,00

Ha a foglalkozasi struktirét vizsgalva Nagykanizs4n az iparban, kereskedelem-
ben ¢s a harmadik szektorban dolgozdk aranyat magasabbnak talaltuk, ez aligha
fiiggetlen a vérosban €16 zsidok magasabb aranyat6l. Ez nem pusztin azt jelz,
hogy Kanizsin a megyeszékhelyhez képest fejlettebb és pezsgdbb volt a gazdaségi
élet, hanem a véros elérehaladottabb ,,urbanizéltsigara” is utal. Amennyiben az ur-
banizaltsigot a varoshoz kitddd foglalkozést (iz6k szama és a rurdlis populaci6
egyméshoz viszonyitott aranyaval mérjiikk — ahogyan azt az egész orszagot érintd
elemzésében Peter Hidas'® tette —, akkor Nagykanizsa mindenképpen el6keldbb
helyen végez a versenyben, mint Zalaegerszeg. A vérosi tarsadalom Osszetétele
megviltozdsdban megmutatkoz6 ,,rejtett urbanizacié” (hidden urbanization) —
melynek sordn a kordbban dominans tirsadalmi csoportok mellett a varosi tarsada-
lomban mind meghatarozobb pozicidba keriiltek a kapitalista fejlédés képviseldi,
legjellemzibben a zsido kereskedok — Hidas vizsgéalata szerint éppen az
1850/60-as években bontakozott ki. Ez a véltozéas pedig nem mas, mint a Borsay &l-
tal emlitett gazdasagi jolét tarsadalmi vetiilete: a kereskedelmi és szolgaltatisi
szektor meger6sddése a varosi tarsaséletnek teret nytjtd kornyezet megvaltozasat
isjelzi. S valoban, a kozéleti kozlonyt lapozva, sokszin( és valtozatos kulturalis ki-
nélat latszik kibontakozni. Egymast érik a koncertek, kiallitasok, felvonulasok,
mulatsagok, egyesiileti gyiilések és eldadisok. KSzelebbrdl szemiigyre véve
azonban, a kinalatot tagolé hatdrvonalak is lathatova valnak.

16  Hidas, 1992.
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Az elsd valasztévonalat a vallés jelentette, ami — alapvetd identitasformalé szere-
pén tul — a tarsaséletben is keretet biztositott az egy vallasi csoporthoz tartozok ta-
lalkozasahoz €s kozos id6toltéséhez. A katolikusoknél napi miséken, az egyhdzi év
szokasos nagy linnepein kiviil az egyik legjellegzetesebb példa erre — a lapban
egyébként meglepd modon egyetlen alkalommal sem emlitett, de a véros torténetét
targyalé munkakban rendre felbukkané esemény — Zalaegerszeg hagyomanyos
nagyszombati tinnepsége, az Un. ,hatarjaras™. Gyokereit tekintve ugyan nem egy-
hazi innep, hanem a torék idokbe nyilik vissza,!” az évr6l-évre a feltimadas esté-
jén megrendezett tinnepség azonban az idék soran mégis vallési jelleget oltott.
A szokésos délutini mise utan, napnyugtakor a varos apraja-nagyja, az ,,bregek, j6-
vevény mester legények, szolgdk, gyerk6czkék, asszonyok és leémyok”18 a varos
hataraba vonultak, és 16voldoznek, kurjongatnak, tiizeket gytijtanak, ,,a hatdrvona-
lat a keresztnek elobb vitelével, a harangok szdlasaval, a helybeli papjok kiséreté-
ben, dhitatos énekek és imadsdgok kdzt bejarjdk, ahitatossdgokat a Kalvaria temp-
lomnal, onnét pedig az anyatemplomban végezve”."” A templom voltamenet indu-
lasi- és célpontja, az linnep lényege mégis a felvonulds, a zajkeltés, a tizgyijtas, a
kozos éjjeli hatdrjards volt, amelyben a katolikus lakossdg egy emberként vett
részt. Hasonloképpen nagy részvétel mellett zajlott a tobbi egyhazi iinnep is; Nagy-
kanizsdn 1863-ban Urnapjan példaul Griinbaum Jozsef ciganyzenész zenekara
kozremiik6désével tartottak linnepi misét, amit kdrmenet és taracklovések kovet-
tek, s melyen ,,mintegy 4000 f3nyi 4hitatos nép volt jelen”. %

A lap Nagykanizsa zsid6 kozosségének legnagyobb — és a véros lakoi szem-
pontjabdl leglatvanyosabb — iinnepérdl is részletes beszamoldt kozslt 1863-ban.
Az izraelita purim iinnepe néhany estéin utczaink, mi az élénkséget illeti, a parisi
boulevardhoz voltak hasonlék; t6bb szazbdl 4116 s kiilonféle nemzetek ltényeibe
burkolt alarcszoscsapat vonult egyik elékeld hizbél (hol az izraelitdknak ez alka-
lommal hazimulatsdgok szoktak tartatni) a masikba...” A beszamol6 szerint ez az
innep a felekezeti csoport tagjainak talalkozasa és kézis mulatsdga mellett a viros
nagycsoportjainak keveredésére is alkalmat kinalt: ,,atemérdek 4larczos kzt nem-
csak izraelitak voltak, hanem a mi néplinkbdl is néhany ifjit magara vette a csikds-
és béressltonyt, melyek azonban — daczéra annak, hogy béresekkel sokat kézle-
kedtek — oly iigyetleniil viselték magokat, hogy mar messzirdl is rajuk lehetett is-

17 Szélig, 1876.

18 Sebdk, 1902,

19 Uo. 42.

20 ZSK 1863. majus 20.
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merni”.?' A keveredés — ahogyan e beszamol6bél kiolvashaté — nem volt 4ltala-
nos, hanem csak a zsidok és a katolikusok egy jol meghatirozhat6 csoportja szama-
ra volt adott. A mulatsag szinterei az ,,el0keld” zsidé hdzak voltak, a katolikusok
kozill pedig olyanok vettek benne részt, akiknek voltak csikésaik és béreseik, akik-
t6l erre az alkalomra ruhédkat vehettek kélcsonbe. A felekezetek kzotti keveredés
ezek szerint tehit inkabb a tarsadalmi hierarchia felsd rétegeiben zajlott, ahol a me-
rev vallasi hatérvonalakat a tirsadalmi életben betoltott szerepekbdl fakadé vagy
mis — példaul gazdasagi — érdekek irhattak feliil.

A felekezetek keveredésének vizsgilatdhoz érdemes a nyilvanos tér egy masik
meghatarozo szférajat, az dnkéntes egyestileti életet is szemiigyre venni. Az ilyen
egyletek tarsadalmi integracidban betsltott szerepérdl sok mindent tudunk, a de-
mokricia iskoldinak is tartott egyletek az oktatisban, tarsadalmi és kulturalis érté-
kek cseréjében jatszott szerepe, Széchenyi eszméinek hatdsa szamos elemzésbol
ismeretes. T6bb megfigyelés ugyanakkor ellentétes folyamat meglétére hivja fel a
figyelmet: a kirekesztés véltozatos formdira a tagdijak, a titkos tagvdalasztds, a nyit-
vatartdsi id6 és az egyleti helyiség térbeli elhelyezkedése nytjtanak példakat.
Az egyleti életbdl mér a korszak megfigyelGje is hidnyolta az ,,amalgamizald er6t”,
s gy latta, ,,bizony a magasabb korok igen keveset bibelddnek azzal, mi az alacso-
nyabb régidkban torténik, — nem is igen ohajtanak rdjok befolyést gyakorolni, s
vezetdikké vaIni”.? A vizsgalt iddszakban Zalaegerszeg és Nagykanizsa egyesiile-
ti élete — mint ahogyan az egész orszigé is — szigorii megfigyelés alatt 4llt, az
egyesiiletalapitést kozponti korlatozas nehezitette,” az egyletek mindennapi m-
kodésének feliigyeletét pedig szamos orszagos és helyi szintii rendelet biztositotta
(az egyletek gyiiléseirdl példaul kételezd volt a hatdsagokat tdjékoztatni és kémi
kiralyi biztos kirendelését, aki részt vett, és jelentést tett a gy{ilésr6l). Ha a birodal-
mi feliigyelet megnehezitette is az egyleti élet szervezését, semmiképp sem okozta
annak teljes visszaszoruldsat. Zala megye 1867 elbtti egyletalapitasait vizsgalva

21 ZSK 1863. mércius.10.

22 Mocsdry, 1855. 17, p.

23 Az 1852, november 26-i csésziri nyflt parancs értelmében tiltis ala kertltek a politikai egye-
stiletek, s megszigorodott a kaszindk €s az olvas6kdrdk ellendrzése is. A tudoményt, miivésze-
tet, mez3gazdaségot, ipart és kereskedelmet eldmozdité egyesiletek, illetve a hitelintézetek és
a segélyezd egyletek alapitasa azonban tovabbra is lehetséges volt, bar ezek engedélyezésének
jogat az uralkodé sajit magénak tartotta fenn. A megalakulashoz szilkséges alapszabalyokat a
t6bbi egylettipus (mint amilyenek példaul a kdzlekedés fejlesztésére alapftott tarsasdgok, a
biztosii6 intézetek, a takarékpénztarak vagy a k8lcsnintézetek) esetében az illetékes minisz-
térium véleményének kikérése mellett a beliigyminisztérium birdlta el; az alapszabilyokat a
késdbbi esetleges médositdsok alkalmavel is tilzetes vizsgalatra kellett felterjeszteni.
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azt taldljuk, hogy — az ismert idGpontban alapitott egyletek kiziil — hetet hoztak
létre 1848 el6tt (a legkorabbit 1811-ben), mig 1852—1867 kozott tizenegyet. Ezek
mellett, a korszakra vonatkozé statisztikai 6sszeirdsok szerint, tovibbi tizenhirom
ismezr4etlen idépontban alapitott egyesiilet miik$détt a megyében ebben az iddszak-
ban.

3. tablazat
Zalaegerszeg és Nagykanizsa egyletei 1867 elott

Egylet neve Alapitasi év
Nagykanizsai polgéri (olvasé) egylet 1836
Nagykanizsai nagy kaszind 1836
Zalaegerszegi polgdri olvasé egylet (tarsalgdsi egylet/kaszing) 1840
Nagykanizsai kereskedelmi egylet 1853
Zala Megyei Gazdasdgi Egyesiilet (Zalaegerszeg) 1861
Nagykanizsai daldrda 1862
Nagykanizsai kévésok, vendéglésok, mészarosok betegapol6 egylete 1863
Nagykanizsai segély egylet 1863 koriil
Zalaegerszegi kolcson segély egylet 1864
Nagykanizsai tornaegylet 1866
Nagykanizsai magyar tirsalgési egylet 1867 kortil
Nagykanizsai kereskedok tdrsalgasi egylete ismeretlen
Nagykanizsai tarsalgési egylet ismeretlen

A Nagykanizsa gazdasagi és tarsadalmi sokszinfliségérél eddig mondottakat a
3. tdblazat tartalma tovabb erdsiti. Az urbaniziltsig magasabb fokaval természet-
szerlileg jart egyiitt, hogy a modern vérosi tarsadalmi csoportok az egyleti életben
is 6nallésagra torekedtek. Ennek jegyében alakitottak betegdpold egyletet a kani-
zsai kavésok, vendéglossk és mészarosok, melynek speciélis célja Snmagéban is a

24  Minderr6l részletesebben lasd Kiss, 2003., kilondsen 107-109. p.
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modemn egyletek sajatja (amely a korabbi, reformkori alapitdsu egyletekre nem
volt jellemzd), vagy dnall6 egyesiiletet a kereskeddk. Zalaegerszeg egyleti paletta-
ja ehhez viszonyitva meglehetésen differencidlatlannak tfinik. A korszakban mii-
kddd hérom egyletbdl szigortan véve csak kettd volt kifejezetten zalaegerszegi,
hiszen a Gazdasagi Egyestilet megyei szinten miikddott.

A felekezeti keveredés kérdése azonban mindkét varos egyleteiben jelentfség-
gel birt. Kanizsa egyleteinek magas szama részben éppen abboél adddott, hogy a va-
ros két nagy valldsi csoportja kiilon egyesiiletekbe tdmériilt, s igy azonos tipusi
egyletekboOl olykor parhuzamosan t6bb is m{ikddott. A legélesebben a legkorabban
alapitott két egylet tikkr§zi a hagyomanyos valldsi vilasztévonal erejét. Mig a pol-
gari olvasd egylet (eredeti nevén Biirger Verein) alapit6i katolikus tigyvédek, ne-
mes foldbirtokosok, értelmiségiek €s — tamogat6 tagként — katonatisztek voltak,
addig a nagy kaszindt zsid6 kereskeddk hivtik életre. A polgari egylet csak joval
alakuldsa utan, 1865-ben iktatta az alapszabdlyaba, hogy valldsbeli kiilonbdz6sé-
gektdl fiiggetleniil barki tagja lehet®, zsidok addig nem léphettek az egyletbe. Val-
lasi szempontbodl ugyancsak zartnak mutatkozott a megye legnagyobb taglétszami
egyesiilete, az egerszegi székhelyil gazdasagi egyesiilet. Ez— mint az orszag tbb
mis gazdaségi egyesiilete is — els6sorban a megye birtokos nemességének gyiil-
helye volt. Jollehet az alapszabaly a vallasra vonatkozéan nem tartalmazott meg-
szoritast, s a tagok tArsadalmi allasanak vizsgélatihoz pontos és részletes forrasok
nem allnak rendelkezésre, a tagsigi ivek elemzésébdl az azért megallapithato,
hogy az egylet alapit6i — a megye arisztokratai, egyhazi el6ljaroi és birtokos ne-
mesei — szinte kizarélag a romai katolikus t5bbségbdl keriiltek ki, akik az egylet-
ben kordbbi megyei poziciéjuk megbrzésére is lehetdséget lattak. A majd 350 ren-
des tag — birtokos gazdak, uradalmi alkalmazottak, illetve a szakértelmiségiek és
bérldk rétege — kizott is csak egy-két olyat taldlni, akir6l — egyéb forrdsok alap-
jan — biztosan allithatd, hogy zsido.

Mas volt a helyzet a zsido6 alapitist egyletekkel, amelyek sokkal nyitottabbak
voltak a tobbségi, katolikus tarsadalom tagjai irdnyaban, mint a katolikus egyletek
azsidok felé. A kanizsai Dalarda karmestere ugyan a zsid6 kantor volt, &m ahogyan
az jsag id6r6l-id6re felhivta rd a lakok figyelmét, az egyesiilet ,,rang- és vallaskii- -
I16nbség nélkiil, egyediil hazai miivészetiink érdekében” szivesen fogadta barki je-
lentkezését.2® Ugyancsak kifejezetten a keveredés, a hasonulds, az asszimil4ci6
volt a célja a— nevében esetleg megtévesztd — Nagykanizsai Magyar Térsalgasi
Egyesiiletnek, amelyet szintén zsidok alapitottak, mégpedig azzal a céllal, hogy

25 Bentzik, 1886.
26 ZSK 1862, oktdber 10,
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elosegitsék a magyar nyelv és kultira népszerisitését, ezzel is timogatva a tagok
beilleszkedését a véros életébe. Ugyanakkor a képletet nem lehet leegyszerisiteni
arra az 4llitasra, hogy a zsidok mindenképpen az asszimilacién, a katolikusok pe-
dig a hagyoményos megkiilénboztetések fenntartdsan munkalkodtak volna; ennek
ellenkezdjére is taldlunk példat. 1863 bali szezonja utdn a lap a kivetkezdképpen
szamolt be akereskedelmi egylet tAncvigalmardl: , jovedelmez6 volt, csak az a baj,
hogy kézben—k6zben botranyos flityslések hallatszottak, s a magyar 5ltény ritka
volt, mint a fehér hollé. Kiilénosen megrovast érdemelnek izraelita hdlgyeink, kik
nagy nehezen vevén £51 a magyar 6ltonyt, alig vartak, hogy letehessék”.?” Ugyan-
ekkor a kanizsai takarékpénztar valasztmanya arrol hozott dontést, hogy gyiléseit
szombat estérdl csiitortokre teszi at, hogy az izraelita tagok szdamdra se okozzon
problémét az idépont.?®

Nemcsak a vallasi valaszfalak omlottak le nehezen: noha a feudalis struktira, a
rendi berendezkedés bomldsa mar 1848 elétt is eldrehaladt, a régi rendszer a forra-
dalom utén sem semmisiilt meg egy csapasra, hanem ugyancsak fokozatosan, kis
Iépésekben kezdett 4talakulni. A hatalom egykori birtokosai, a kivéltsagos rendek
vonakodtak dtadni helyiiket az ,ijjonnan érkezetteknek”. A tarsadalmi berendez-
kedés atformalodasaval a hatalommegosztas korabbi formaja valt kérdésessé: az
atalakitdsért folyd kiizdelem részben a nyilvanossdg terében zajlott, ahol a megkii-
16nbozetések latvanyos és finoman burkolt 4j formai is megjelentek.

A mai értelemben vett nemzeti linnepek a korszakban még nem léteztek. Az
1848-as forradalomra mér a rdkovetkez6 évben linnepként emliékeztek vissza a
kortarsak, de hossza évtizedeknek kellett eltelnie addig, mig intézményesedett
nemzeti iinneppé formalédott.”® Az 1860-as évek elsd felének politikai hangulata
semmi esetre sem teremtett lehetdséget a forradalom {inneplésére. Az ,,allami iin-
nepek” rendszerint ink4bb egyes hivatalos személyek iinneplésében sltéttek for-
mét. ,,A magyar kir. helytart6 & excellencidja f. h6 4-én esti 8 6ra utin Zala-Eger-
szegre érkezett. A varos ki 16n vilagitva, és egyik utczajaban egy diszes diadalkapu
volt folallitva. Masnap reggel 1/2 8 érakor Isteni tisztelet volt, mely utan hivatalos
elfogadas tortént, s déluténi 2 6rakor, Pacsén keresztill Keszthelyre utazott.”
A politikai foméltésagok fogadasa és tinneplése legaldbbis a reformkor 6ta ehhez
hasonl6 forgatokdnyv szerint zajlott, az iinnepelt személy és az linnepelt esemény
presztizsétél figgden hosszabb, diszesebb vagy egyszeriibb forméban. Hudi J6-

27 ZSK 1863. mércius 10.

22 Uo.

29  Lésd a Gyuléra vonatkozé példat: Erdész, 2002.
30 ZSK 1862. szeptember 10.
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zsef egy 1832-es fOispani beiktatasrol szdmol be, amelyen a zalai iinnepség 6sszes
részletét erdteljesebb, fokozottabb formaban litjuk megjelenni,”’ de ugyanilyen
szcenari6 szerint kévették egymast az események I. Ferenc Jozsef 1852-es keszt-
helyi atvonulasakor is.*? Ezeken az {innepeken nemcsak a varos lakéi, de sokszor a
megye tavoli teleplilésein é16k is részt vettek; az iinneplésbdl azonban nem egyfor-
man jutott a kiilonboz6 tarsadalmi rétegekhez tartozoknak, a kiilonbszd tarsadalmi
statuszcsoportok tagjainak.

Ha az tinnepeket mint a talalkozas és keveredés szinhelyeit probaljuk vizsgalni,
akkor kiiléndsen fontos szem el6tt tartani, hogy csak korlatozott mértékben beszél-
hetiink a jelenlévd tarsadalmi csoportok egymassal valé ,.kozlekedésének” barmi-
lyen formajarél. Ahogyan Hudi is fogalmaz: ,Mindez jorészt a rendi kivaltsagos
elemek (nemesség, polgarsag) aktiv kdzremilkodésével, a jobbagysag mint pasz-
sziv szemléld jelenlétében tﬁrtént”,33 s a helyzet — e szempontbol — keveset vél-
tozott az altala, illetve altalam vizsgalt események kdzott eltelt harminc év alatt.
Ugyanez mondhatd el azokrdl az alkalmakrol is, amikor a helyi elit valamely tagja
allt az tinneplés kdzéppontjdban: Jankovich Laszlé fdispan ,baratsdgos vig ma-
gyar ebéd mellett” jinius 27-én linnepelte a névnapj 4t barétai tarsasdgiban;
Csert4n Sandor, Zala megyei korménybiztos majd orszdggyiilési képviseld temeté-
sén ,,az egész megye ott volt”,>* s6t még Somogybol is sokan megjelentek. Ezek az
iinnepek is azonban, akércsak az uralkodo és képviseldinek l4togatdsai, a reprezen-
tativ nyilvanossag form4jat sltotték magukra: a fels6bbség megmutatkozasai, sta-
tusz-ismertet&jelek voltak,”® s a véros lakéi szdméra val6sagosan nem jelentettek
talalkozasi és keveredési lehet6séget, Ok legfeljebb nézbként vehettek részt az
eseményen, ,.krnyezetet” teremtve a ,,valdsigos” résztvevOk szamdra.

A hagyomanyos, rendi valasztévonalakat nem pusztin az uralkodé elit igyeke-
zett fenntartani: jellemzden minden tirsadalmi rétegben ez volt a helyzet, legalabb-
is, ami a lentebb elhelyezkedBkkel szembeni viselkedést illeti. A bali szezon
mulatsagai a nemesi osztaly, a birtokos réteg hatarfenntarté technikdiba nyjtanak
bepillantést. 1863 januarjéban a lap a megyében rendezend{ farsangi balok idejé-
nek és helyének felsoroldsdval nyitotta a hirrovatot. E szerint januér 27-én a ,,zalai
nemes ifjusig rendez tAnczvigalmat Siimegen, f, h6 21-én Nagykanizsan a keres-

31 Hudi, 2002,

32 Bontz, 1896. 117. és kdv. p.

33 Hudi, 2002. 153-154. p.

34 ZSK 1862. julius 10.

35 ZSK 1864. februdr 20.

36  Lasd Habermas, 1993., killonésen 55-63. p.
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kedelmi kaszinéegylet”.>” Ugyancsak janu4rban, 17-én a nagy kaszinéban (Kani-
zs4n) és 18-4n ugyanott, a polgéri egyletben,® januér 26-4n pedig Csiktorny4n
tartottak t4ncmulatsagot.’® Egy évvel késébb ismét megrendezésre keriilt a ,,zalai
ifjisag” stimegi balja, és ugyanakkor a ,.,somogyi ifjak” Balatonboglaron tartottak
balt.** 1864-ben az id6kszben megalakult nagykanizsai Dalarda is rendezett 4lar-
cosbalt. De vajon kik vettek részt ezeken a mulatsagokon? 1863-ban a lap nem sza-
mol be arrél, hogyan zajlott az tinneplés, 1864-ben azonban egy Bukdgdti, illetve
Egy dreg hazafi dlnevili szerzd tudésit a két farsangi balrél. ,,Bukégati” azt jegyzi
meg, hogy a ,,zalai ifjak” nevéb6! nem deriil ki, hogy pontosan kiket is takar: a bir-
tokos-, az iparos-, a keresked6-, esetleg a foldmiives ifjakat-e. Mindenesetre a sti-
megi bal zartkdri volt, 2 forintért lehetett belépdt véltani ra, s csakiigy, ahogyan az
azonos név alatt kordbban megrendezett piknikrél, errdl is , ki volt zarva zsidod,
prokator, purger”.*! A somogyiak bélja is zrtkorii, de ingyenes volt. A bogléri vi-
galomra ,,az ész és vagyonarisztokricia” volt meghivva — irja ,,Egy oreg haza-
fi”.*? A kanizsai Dalarda szervezésében rendezett ,4larczos tanczvigalomra” el3-
vételben 1 forint, a helyszinen 1 forint 50 krajcar volt a belép® ara, amit valészinG-
leg mar t6bben meg tudtak fizetni, mégis, ahogy a lap beszdmol6jabol kideriil, a
kozéppontban az ,,elegancia” allt. Ahogy a tuddsito fogalmaz, a tdncvigalom ,,oly
fényesen iitdtt ki, milyenre a Kanizsaiak nem emlékeznek; volt pompa — a jokedv
s elegancia mindenkép kielégitd. Kézel 100-ra mend alarczosok driga dltonyei ko-
ziil kiiléndsen kiemelendék az Olaszorszigb6l hozottak”.** Hogy a Daldrda —
ahogyan mar a vallasi hatirvonal vizsgalatakor is kideriilt — a korszak m4s egyle-
teinél nyitottabb volt, az kideriil abbdl is, hogy egy évvel késdbb még tébben,
négyszizan mulattak az estélyén. Koztiik ,,vidékiek is, t6bb tekintetes f6ldesar” is,
annak ellenére, hogy az estély szervezésekor — ezittal nem a rendi, hanem az egy-
leti tagok zartkoriiségének védelme jegyében — , kikités volt, hogy helyben allan-
ddan lakd nem tagok nem johetnek, mégis sokan vannak, akik tagdijat nem fizet-
nek, de amulatsdgon mégis részt vesznek”. Nem is beszélve azokrél, akik az ingye-
nes csaladi jeggyel az éjszakai mulatozdshoz nem szokott kisgyermekeiket is ma-

gukkal vitték.

37 ZSK 1863. januar 10.
38 ZSK 1863. janudr 20.
39 ZSK 1863. februar 1.
40  ZSK 1864. januar 20.
41  ZSK 1864, januar 20.
42 ZSK 1864. februar 1.
43 ZSK 1864, februdr 10,
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1864 bAli szezonjaban j szinfoltként — és els6 egyértelmt jeleként a rendi va-
laszvonalak omladozasinak — ,cseléd tinczvigalmat” rendeztek: a cselédek és
uraik k6z8s részvételével. A mulatsdg azonban nem hozott maradéktalan sikert,
ugyanis: ,,szamosan jelentek meg cselédek €s mivelt urak, kik egymaéssal kedvesen
mulattak volna, ha nem jelennek meg a mivelt osztalybdl sokan, meldk, buldog,
kopb, vizsla, pincs-ebekkel, melyek az 4larczosokat hangos ugatéssal vevék {ildo-
z8be”.* Hogy véletlen balszerencsérél van sz6, vagy az urak szandékosan heccel-
ték kutyaikkal a mulat6 cselédeket, arra sajnos nem kaphatunk vélaszt; az minden-
esetre biztos, hogy a mulatsag kiindulo tlete a k6zos — hagyomanyos rendi hatér-
vonalakat atlép8 — szdrakozas volt.

Hagyoményosan természetesen a tarsadalom legalsé rétegeinek is megvoltak a
maguk férumai a szabadido eltltéséhez. Ezek ko6ziil a varosszéli mulatokertek, a
komyékbeli bucstk, vurstlik voltak a legjellemzdbbek. Az alsd, illetve a kozépso-
és felsd tarsadalmi osztdlyok tarsas életének alapvetd kiilonbsége — Borsay foga-
lomhasznalatanil maradva — a csoportok kultirajanak kiilonbségében rejlett.
Az .elit” (polite) és a Ltradiciondlis” (traditional) kultira dichotomidja természete-
sen nem Borsay felfedezése, a néprajz, az esztétika és szamos mds tudomény rég-
6Ota és sokféle értelemben hasznilja a fogalmakat. Az azonban, ahogyan Borsay a
vérosi tirsadalomban megjelend, a korabbiakat atszeld hatdrvonal vizsgélatdhoz
haszndlja, a torténetirdsban Gjszertinek tekinthet6. Elgondoldsdnak kiindul6pont-
ja, hogy a,,civilizacié” és a tdrsadalmi tAvolsagtartas (social distancing) kéz a kéz-
ben jartak.*’ Ennek értelmében, ahogy a vérosok gazdasaga fellendiilt, és megje-
lent egy modern értelemben felfoghat6 fogyasztéi réteg, az kitermelte a szabadidd
eltdltésének olyan Gjabb formdit is, amelyek elzartak maradtak mindazok elél, akik
nem rendelkeztek megfeleld jovedelemmel, vagy éppen az 4j jelenségek befoga-
d4sahoz sziikséges kulturalis hattérrel. Mar nem a vallds és az 6roklott stitusz hata-
rozta meg az egyes kulturalis csoportok hatirvonalait, hanem — azokkal ugyan
szoros Osszefliggésben — a fogyasztas, killondsen pedig a kulturdlis javak fo-
gyasztasa.

44  ZSK 1864. februér 10.
45 Borsay, 1989. 286. p.
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III. Modern hatdrvonal

Mirpedig Zalaegerszeg és Nagykanizsa szamos 0jfajta lehetdséget kinalt a szabad-
1d6 eltsltésére, annak ellenére, hogy a kulturalis intézményhélézat kiépiilése még
gyerekcipoben jart. A reformkori varosképet felvazolé, korabeli forrasokra ta-
maszkodo Antalffy Gyula a tarsasagi életre alkalmas nyilvanos helyek koziil Zala-
egerszegen csupén egy ,,foldszintes fogadérél”,*® Nagykanizsan pedig két
kavéhaz-fogadordl, a Zoldfardl és a Szarvasr6!*’ tudott beszamolni. Igaz, Zala-
egerszegen késébb sem nyiltak 4j helyek, s a varos foutcdjan allé Arany Béarany
szalld volt az egyetlen olyan intézmény, ahol nagyobb Gsszejbveteleket lehetett tar-
tani. Nagykanizsén ezzel szemben a vizsgalt id6szakban két 0j hely megnyilasarol
tudosit a Zala-Somogyi K6z16ny. ,,A Korona vendégld also szobajabol terjedelmes
éttermet csinaltak — (ijév napjan, szamos vendég jelenlétében nyitottdk meg; mar
hérom étteremmel diszeskedd vendégld van: Zsldfa, Korona, Szarvas”.*® A nyéri
szezon bekdszontével aztdn megnyilt a ,,Zoldfakert” is.*’ Ezeken a nyilvanos he-
lyeken kiviil az egyleti szalldsok biztosithattak még helyszint a kiillonféle dsszejo-
vetelek szdmara. Ebben az id6ben a legtébb egyletnek még nem volt sajat épiilete,
rendszerint a varosi vendéglatohelyek valamelyik termében, killontermében, vagy
bérelt hdzban tartotték iiléseiket és rendezvényeiket. Korabban szokésban volt az
is, hogy a megyehaza vagy a kdzséghdaza biztositott termet az egyesiileteknek, de
1862-ban ennek a gyakorlatnak a budai kirdlyi helytarté leirata véget vetett. Meg-
tiltotta, hogy a kaszindegyletek a kdzséghdzakban tartsék iiléseiket, mondvén:
»ozlikségtelen ... fejtegetnem, miként két oly killonbdzo irdnyu és tevékenységfi
testiiletnek, mint a kozségi eloljarosag €s a casind egyletnek egy épiiletbeni elhe-
lyezése a kozszolgalat érdekével 6ssze nem egyeztethet6, és hogy abbol egyébb
hétrényos kévetkezmények is szarmazhatnak”.>*

Bar sem Egerszegnek, sem Kanizsanak nem volt dlland6 készinh4za vagy kon-
certterme, egész évben sok és sokféle miivész fordult meg a vérosokban. Ezek a
nyilvinos események, az egyleti élethez hasonldan, szigorua ellendrzés alatt alltak:
a vandortirsulatoknak és a miivészeknek engedélyt kellett kémiiik, hogy a véro-
sokban 4llomasozhassanak és felléphessenek, a tervezett eléadas szamait pedig jo
eldre jova kellett hagyatniuk. A cs. kir. renddrség feladata volt az ,,a feletti 6rkodés,

46 Antalfly, 1982. 55. p.

41 Uo. 62. p.

48 ZSK 1863. januar 1.

49 ZSK 1863. méjus 20.

50 ZML IV.250. 1862/3375, sz.
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hogy az engedélyezett szindarabok eldadasa a hatdsdgi engedéllyel megegyezdleg
eszkozoltetvén a szinbehozatal és dltdzetre nézve megiitkdzésre okot ne szolgal-
tasson”, a ,,rdgtonzésbeli tilcsapongasok vagy a szindarab helybenhagyott széve-
gének széntszandékos melldzése miatti biintetések meghatarozé4sa”, s nem utolsé
sorban az ,,ij szindarabok el6adésanak engedélyeztetését szikségképp megel6zd
véleményes befolyas”.”!

A leggyakoribb a zenészek és a tincmiivészek fellépése volt. Nagykanizsin
szinte minden hénapra jutott egy-egy hegedii-, fuvola vagy énekmiivész, s voltak
visszatérd vendégel6addk is. A hiresebb felléptk, mint példaul Hollésy Cornélia
,.a koriilfekvé megyék tavol vidékeirdl is” dsszegyiijtotték a kozonséget®> masok
esetleg csak a kanizsai, esetleg a Kanizsahoz kozel fekvd vidékrdl csalogattak az
érdekléddket, s természetesen az is megesett — példaul 1862-ben a Zoldfa szall6
nagytermében rendezett hegediikoncert alkalméval —, hogy alap a ,,kevés kizon-
ség” miatt panaszkodott.*

A fellép6k szdméinak megszaporodasaval parhuzamosan a kinalat differencia-
16dasa is megindult. Amig a korszak iinnepelt énckesndje, a Bank ban bemutatdja-
nak Melindéja, Hollésy Kornélia vidéki turnéi alkalméval az opera népszertisité-
sén munkdlkodott, és miisoraival els6sorban a miivelt, elit kdzdnséget szdlitotta
meg, addig a nyaranta zsufol4sig telt kerthelyiségekben a szdrakozva miivelédni
vagy6 kozéprétegekbdl kikeriild k6z6nség is megtaldlta a neki sz0l6 programokat:
a Szarvasban példaul 1864, februdr 20-4n az \in. ,,Volkséngerek” léptek fel telt haz
el6tt. A lehetdségek és a helyszinek gyarapodésa elvalasztotta egymdast6l a kiilsn-
b6z fogyasztdi rétegeket — a milvészeti estélyek mellett a varosok és a krnyék-
beli falvak mulatdi ink4bb a spontén talalkozasoknak, mulatozisoknak nyitottak
teret, ezek egyikében példaul — ahol a kdzonség alighanem az als6 osztalyok tag-
jai kziil keriilt ki — ,,minden vasdrnap egy allatot lehet[ett] nyerni”.>*

Az ’elit’ és a "tradicionalis’ kultara kiilénboz6ségei kapcsan tovabbi dimenzi6-
kat is érdemes szemiigyre venni, Borsay megkiilonboztetése szerint a tradicionalis
kulttra térszemlélete befelé fokuszalt, azaz a helyi szokésokra és gyakorlatokra
orientalt, ezzel szemben a miivelt kultirat a kifelé iranyulds jellemzi, vagyis a mas
véarosok, mas orszdgok felé valo nyitottsag, ami a zene, a szinhéz, az irodalom és
egyéb mivészeti dgak irdnti befogadd készségben mutatkozik meg, hiszen ezek
nagy tavolsigok kozott képesek kulturalis tartalmak kozvetitésére. A két Zala me-

51 ZML IV.250. 1863/1834. sz.
52 ZSK 1863, majus 20.

s3  ZSK 1862. julius 1.

s4  ZSK 1863, 4prilis 20.
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gyei varos — killénsen pedig Nagykanizsa — valéban a kifelé val6 nyitottsagot
képviselte. Rendszeresen alkalmat biztosftott a mas varosbol, olykor kiilf51drdl érke-
zett szintarsulatoknak és zenekaroknak, a lapok rendszeresen tudésitottak az Gjon-
nan megjelent kdnyvekrdl, egy alkalommal a Zsldfa vendégl8ben , Diwischovsky
Janos természeth(i photographiai latvanyosségot 4llitott ki”,”® méskor pedig ,,nagy-
szer(i 4llatsereglet” volt a varosban, melyben ,.egy oroszlan mutogattatik, s 100 tal-
Iért fgérnek annak, ki bebizonytja, hogy Eurépéban nagyobbat latott”.*®

Borsay masfeldl a két kultira id6- és szabadidé-felfogésat is egymastdl jelleg-
zetesen kiilonbozonek taldlja. Ahogy 6 irja, az ’elit’ kultara részesei a szabadid6t
intellektudlis, felvilagosult szorakozassal toltik, vagyis, ahogy lattuk, szinhdzba,
hangversenyre, ,,humorisztikus felolvasasra™’ jarva, illetve nyaranta a fiird5k
nytjtotta élményeket kihasznélva. A ’tradiciondlis’ kultiira tagjai ezzel szemben a
szabadid® eltoltésének inkabb azokat a formdit kedvelik, amelyek az érzékekre, a
fizikumra, s nem pedig az értelemre és az intellektusra hatnak. Igy tehat az emlitett
bucsukat, erdei mulatsagokat, versenyeket. De a kétféle szemlélet kozotti kiilonb-
ség alapja magéaban az id6felfogasban rejlik. Egy Somogyban rendezett szantés-
verseny kapcsan a cikkiro arra panaszkodott, hogy a parasztbirtok képviseldi telje-
sen hidnyoztak. Ehhez magyardzatként a kovetkezd altalanos érvényli meglatast
flizte: ,,A vasar napjai féliinnepet képeznek a parasztgazda naptaraban. Nincs méd-
jéban azonban azt még egygyel szaporitani [mirmint a verseny napjaval — K.Zs.],
még pedig erét s pénzt olyan utra kéltve, melyb6! anyagi haszna — felfogésa sze-
rint — nem volna”.*® A *tradicionélis’ kultirdban az idé egészen mésképpen tago-
16dott, mint a miivelt parjaban. Az eldbbiben a vallasi linnepek és a mezOgazdasigi
idények voltak els6dlegesen meghatarozok. Nem véletlen, hogy akkora kdzonsége
volt az Altalam is emlitett husvéti kérmeneteknek, mint ahogy nem meglepd az
sem, hogy az aratasi id6 bekdszontének dromére a kiskanizsai aratdk aratési iin-
nepséget tartva , rikongatés s dalok kozt”*® vonultak végig a falu fButc4jan. A mi-
veltebb kultirdhoz tartozd véroslakok idejét egyre kevésbé az év tradiciondlis
(vallasi, mez6gazdasagi stb.) fordulépontjai hatdroztdk meg. Ezek helyett inkabb a
vérosban és a varostol tavol tolthetd szezonok adtdk meg az év ritmusat. Nyaron
ugyanis sokan — és ez Zalaban kiiléndsen jellemzd volt — a vizparti fiird6helyek-
re, vagy vidéki birtokukra , koltéztek™, s majd csak télen, a bali szezonra htizédtak

s5  ZSK 1863. oktober 10
s6  ZSK 1863, augusztus 1.
s7  ZSK 1864. februar 20.
s8  ZSK 1862. augusztus 20.
s9  ZSK 1863, julius 1.
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vissza a virosba. A k6z16ny is beszamolt arrél, hogy ,,Szuper szintarsulata jun. hé
11-én Kaposvarr6l Keszthelyre”® vonult, hiszen emitt — a varosban — megsziint,
amott — a flird6helyen — pedig megkezdddott a szinhazi szezon.

IV. Osszegzés

A dolgozat nem vallalkozott a megyei tarsasélet elemz6 vizsgélatira. Ehhez min-
denekeldtt ugyanis hidnyzik magénak a megyei tarsadalomnak az alaposabb isme-
rete. Amire itt lehet6ségem volt, az annyi, hogy a megye els6 tarsadalmi k6z16nyé-
nek hirei alapjdn elkiil6nitsem a megye — és foként varosai — kinalta tarsasagi f6-
rumokat, melyeken megmutatkozhat a varosi tarsadalom élete szempontjabol oly
fontosnak tartott ,,tArsadalmi dramlas”. A tarsasag igényei formaltak a varost, a va-
ros viszont — ahogyan Borsay bemutatta— sajat lakossdganak gazdasagi erejére,
illetve az arra tamaszkodé kulturalis-, és fogyasztdsi igényeire épitkezve tudott fel-
lendiilni. Ennek megfelel6en a tarsadalmi struktiraja fejlettségét és a gazdasagi 4l-
lapotat tekintve jobb helyzetben 1€v6 Nagykanizsa volt a megye korabban és gyor-
sabban fellendiil6 varosa, amely a reformkorban megszerzett elényét a dualizmus
kezdetének idészakara is megorizte. Zalaegerszeg vele szemben — a megyei ad-
minisztriciéban betdltott centralis helyzetének megdrzése mellett — tarsadalmi-
kulturélis és gazdasagi szempontbdl kevesebb eredményt tudott felmutatni.
Elszakadva kissé a varostdrténeti néz&ponttdl, altaldnosabb megfigyeléseket is
tehetiink: Ggy tiinhet, hogy a vrosok, s benniik a szervezetten vagy spontdn médon
alakul6 tarsasélet olyan ,,tArsadalmi dramlast” teremt, amely tarsadalmi kozeledést
hoz. De kicsit jobban szemiigyre véve a varosok néhany évi kézisségi €letét, tgy
tiinik, hogy a helyzet kordntsem ilyen egyértelmi. Sokkal inkédbb az a benyomas ta-
mad, hogy a varosok forgatagaban a kozos alkalmakkor mindenki a sajét preszti-
zsének, sajat statuszdnak megfelel6 forumokon vesz részt a nyilvanos életben, s
noha ¢z egyfeldl valoban némi kézeledést, kapcsolatteremtést eredményez, leg-
alabb ilyen fontos azonban, hogy, aki teheti, megcsillogtassa sajat magét, ily mo-
don fenntartva, vagy akir még nivelve is a tirsadalmi tdvolsdgot. RAad4asul ebben a
folyamatban — ahogyan dolgozatomban igyekeztem példakkal illusztralni — a
hagyomanyos rendi valasztévonalak helyett fokozatosan egy modem, fogyasztisi
kulturan alapul6 differencialédas jelent meg. Borsay hivatkozott irdsaiban amellett
érvel, hogy a szabadidd eltdltésének és a luxus Gj forméinak megjelenése kiveti és
jelziaviéros fellendiilését, s ez maga a varos, mint sajatos (modern) entitds ismérve.

6  ZSK 1862. julius 1.
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Vagyis mindazok a nyilvanos terek, amelyekrdl a dolgozatban is sz6 esett (bal- és
tanctermek, szinhaztermek, fogadodk, sétAnyok és parkok) fontos részeit jelentik a
vérosoknak: ezek azok a terek, amelyekben a kétarci — §sszehozb és elvalaszté —
»arsadalmi dramlés” végbemegy.

A dolgozatban hozott példék 0j szemszdggel gazdagitjék a kortarsak és az ut6-
kor altal is gyakran hangoztatott Kanizsa—Egerszeg szembenallast: Kanizsa nagy-
Iéptékl fejlodését és mellette Egerszeg le-lemaradasat; mikdzben talan sikeriilt a
megyei nyilvanossagot és tarsaséletet meghatarozo olyan egyéb tényezokre is fel-
hivni a figyelmet, mint amilyen példaul a virosi és vidéki kultira kiilénbszdsége.
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