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Rétay és Benedek egyhdzi miliparintézete

Bevezetés

Eppen sziz évvel ezelétt, 1908, szeptember 7-én nyilt meg a budapesti Miicsarnok-
ban a Magyar Iparmiivészeti Tarsulat szervezésében az orszég els6, egyhazmiivé-
szeti kidllitasa.! A tarlathoz katalogus is késziilt,” amelynek bevezetd tanulményat
Fieber Henrik (1873-1920) katolikus pap’ irta Egyh4zi Miiipar cimmel.* Fieber
torténetileg is véazolta a miivészet és az egyhaz kapcsolatat. Véleménye szerint a
francia forradalom vetett véget a kzépkori miivészetnek, vagy inkabb miivészet-
szemléletnek, ami utén egyfajta kdosz allt be. Az egységes stilus iranti érzék elve-
szett, a XIX. szdzad technikai fejlettsége oda vezetett (a gyors kozlekedés, sajto,
olcsd reprodukcidk stb.), hogy a szakképzett mesterek az eldz6 korok miiveit kezd-
ték el masolni megfeledkezve arrdl, hogy a miivészet sohasem volt egyszeriien
csak arégi korok reproduktiv masolésa.’ Fieber elemezte a XIX. szédzad miivészet-
szemléletének az egyhdzi miivészetre gyakorolt hatdsat, véleménye lestjté volt,
ugyanis mig a vilagi miivészet lassan f6lzarkézott sajat korahoz, az egyhaz tovabb-

1 A kidllitds tdrténetével és recepcidjival mir foglalkoztam kordbban: Terdik Szilveszter:
A templom miivészete, vagy a miivészet temploma. Az 1908-as egyhdzmiivészeti killitds és
recepcifja. In: Pannonhalmi Szemle, 12 (2004). 4, szam 91-106. p. (Tovéabbiakban: Terdik,
2004.)

2 A Magyar Iparmiivészeti Tarsulat Egyhazmivészeti kiallitdsdnak katalégusa 1908. szeptember
7-t81 szeptember 24-ig. ,Patria” Irod. Vill. és Nyomdai R.-T. Nyom4sa Bp., 1908. (Tovéabbi-
akban: Katalégus, 1908.)

3 Fieber Henrikrdl: Eigner Ndndor: Fieber Hentrik. In: Egyhazi Maipar, 12. (1911). 1. szdm
4, p. Tovabbi életrajzi adatok: Magyar Katolikus Lexikon III. Bp., 1997. 661. p.

4 Katalégus 1908. 7-22. p. Ezt a tanulményit ugyanezen cimmel, kisebb médositdsokkal, és az
aktudlis kiallitasra vonatkozd részletek elhagyasaval Gjra kdzdlte 1914-ben kiadott gyiijtemé-
nyes tanulmanykdtetében. Fieber Henrik: Modern miivészet. Kiadta az ,Elet” irodalmi és
Nyomda Rév. Tars. Bp., 1914. (Az Elet kdnyvei 10.) 287-300. p.

s Katal6gus 1908. 9. p.
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ra is a régi formakhoz ragaszkodott. ,, 4 modern miivészet pedig haladt diadalmas
utjdn: istenadta tehetség, alapos tanulmany, miivészeti igazsdg és szabadsdg volt
zdszldjdra irva. ”® Fieber a killitast az egyh4z részérdl nyitasként értékeli, igaza-
bol még csak az elsd 1épés, egyfajta szdmbavétel.

Fieber szemlélete mér egyértelmiien az egyhazi kozizlésben még meghatarozo
jelentdségfi historizmussal szemben foglalt all4st.” Kritikaja azoknak az ,,mfiipari
intézeteknek” is sz6lt, amelyek alapvet&en kereskedelmi érdekeik miatt a kzizlés-
nek jobban megfeleld eklektikus, a torténeti stilusok formanyelvét mutatd trgyak
gyértasat folytattak, és amelyek nagy szamban szerepeltek az 1908-as tarlaton.
A hazai katolikus templomok felszerelésében, berendezésében ezek a targyak mai
napig meghatarozé jelentdségiiek. Szinte minden templomban van egy szobor, egy
kehely, egy mellékoltar, liturgikus ruhabdl altaldban t6bb is, amelyek a milintéze-
tek valamelyikében késziiltek. Miivészeti megitélésiik rendszerint kimeriil a leki-
csinylé ,,giccs” besorolasban. A tovabbiakban megkisérelem bemutatni vazlatosan
ahazai kegyszergyartds alakulasat, az egész jelenség belsd, szellemi-iizleti szerke-
zetét is vizsgilva. Majd részletesen foglalkozom a,Rétay és Benedek” cég térténe-
tével és tevékenységével, mivel eddigi kutatdsaim sordn ehhez a céghez taldltam a
leggazdagabb forrasanyagot.

Az egyhéazi milipari intézetek

Az egyhazi kegyszerek, kegytargyak gyértasira szakosodott vallalkozasok a
XIX. szdzad masodik felétd], nagyobb szdmban csak az utolsé évtizedben jelennek
meg a hazai piacon. A kegyszerkészités ipari méreteket Eurdpa nyugati felében is
csak a XIX. szazad k6zepétdl kezdett Slteni, a gyartds kdzpontjai a hagyoményo-
san katolikus tobbségii orszagokban, Belgiumban, Bajororszdgban, Franciaor-
szagban, a Habsburg Birodalmon beliil Csehorszagban és Dél-Tirolban alakultak
ki. Akegytargyak ipari el6allitdsnak okait vizsgéalva a gazdasigi szempontok mel-
lett figyelembe kell venni a katolikus egyhazon beliil zajl6 spiritualis valtozasokat

6 Katal6gus 1908. 20. p.

7 A 19, szdzad masodik felének valldsos-egyhédzi miivészetének problémadival foglalkozik, kiils-
nds tekintettel a festészetre: Sinkdé Katalin: Az alapiték biblikus képei és a szazadvég
antihistorizmusa. In: Nagybénya miivészete. Kidllitds a nagybainyai miivésztelep alapitdsinak
100. évforduléja alkalmabol. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1996. 218-220. p. A német terile-
teken zajlé hasonlé folyamatokra: Miinchen leuchtete. Carl Caspar und die Emeuerung
christlicher Kunst in Miinchen um 1900. Katalog zur Ausstellung der Bayerischen
Staatsgemildesammlungen. Hrsg. Von Peter—Klaus Schuster, Miinchen, 1984.
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is. A kegyszerek iranti megndvekvd keresletet ugyanis nem csak az 0jj egyhazkoz-
ségek alapitasanak, 1ij templomok épitésének magas szamardnya fokozhatta, ha-
nem az a jelenség, hogy a XIX. szazad kdzepétdl kezdve a katolikus spiritualitds
megujulasanak kézéppontjdban az Oltiriszentség kultuszanak intézményestild
formadi alltak. 1848-ban egy belga jezsuita, Boone alapitotta meg az elsd Oltaregye-
siiletet, amelynek célja, hogy az Oltariszentség kultuszat dpolja €s erdsitse, egy-
részt a szentségimadasok gyakoribba tételével, masrészt az egylet tagjai kezdettdl
fogva céljuknak érezték, hogy az Oltériszentség kultuszahoz megfeleld mindségh
targyak készitésrol, beszerzésérdl gondoskodjanak, és a szegényebb egyhazkozseé-
geket ezekkel elldssak. A mozgalmat IX. Piusz papa is tAmogatta, az 1850-es évek-
161 kezdve a katolikus nagyvarosokban sorra alakulnak az egyesiiletek, amelyek-
ben az uri holgyek kézimunkaval készitették a teritOket, ruhdkat, hogy a szegény
egyhazkozségek is megfeleld folszerelésekhez juthassanak. Pesten 1859-ben ala-
kult Trautwien Jénos (11894) piarista és grof Czirdky Janosné (11899) szervezésé-
ben az elsé egyesiilet. Az dsszejoveteleket az Angolkisasszonyoknal tartottdk, az
egyesiiletben készitett targyakbol, még mieldtt szétkiildték volna, kiallitast is tar-
tottak.® Az oltaregyletek nagy népszeriiségre tettek szert, XIII. Led papatol
1882-ben kdzponti szabélyzatot is kaptak, és az egész mozgalom kdzpontjat RS-
méban hozték 1étre. Ttthon az 1890-es évekre nagyon elterjedt az egyesiilet, min-
den egyhazmegyében és szamos egyhdzkdzségben megalakult. Természetesen az
egyesiileti tagok kézi munkaval csak a textilidk eld4llitAsiban tudtak részt venni, a
kelyheket és a tobbi berendezési trgyat meg kellett vasarolniuk, de ha nagy tétel-
ben tették olcsdbb volt, ennek hatésara a liturgikus targyak beszerzésében fontos
szerephez jutottak a kegyszergyartok és forgalmazok.

Mig a paramentumok készitésére, az alapanyagok elldtdsara viszonylag
konnyen alakultak hazai cégek, addig a templomok butorzatainak, igényesebb &t-
vostargyainak elkészitésére méar nehezebben lehetett kivitelez mestereket, miihe-
lyeket taldlni. Ezzel a problémaval a korszakban beindulé nagy mliemléki hely-
reallitdsok soran szembesiiltek a hazai egyhdzi vezetdk. Az els6, nagyszabdsi pu-
rista helyredllitdsok sorin nem csak épitészeti, tervezési, hanem a berendezési

8 Makay Jdnos: A Budapesti Kdzépponti Oltiregyesiilet félszdzados torténete. 1859. novem-
ber 6. -1909. november 6. Kiadja a Budapesti K8zépponti Oltaregyesillet, Bp., 1910, 3-28. p.,
52. p. (tovabbiakban: Makay, 1910.)

9 Makay, 1910. 4849, p.
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munkikat is killfsldi cégek végezték.'® Az 1860-as &s *70-es években foly6 pan-
nonhalmi helyreallitas soran példaulid. Storno Ferenc (1821-1907) az Altala terve-
zett tirgyakat rendszerint Bécsben készitette el, bar a kdbol és fabdl késziils butor-
zat kivitelezéséhez mér Sopronban is talalt mestereket.'" A korszakban uralkod6
»Stylszerliség” és purizmus elvét vallo egyhizi személyek kozil Ipolyi Arnold
(11886) Besztercebanya plisptkeként (1871-t61) konkrét 1épéseket tett, hogy a
helyzeten véltoztasson. Mér 1867-ben, a Szent Laszl6 Tarsulatban tartott beszédé-
ben a magyar miivészet fellenditéséhez sziikséges teenddket harom f5bb pontban
foglalta &ssze: 1. az egyhazi miivészetet meg kell ismertetni és oktatni; 2. az ehhez
kapcsol6do emlékanyagot megdrizni, helyreallitani, amit kell 8sszegytijteni és a
muzeumnokban elhelyezni; 3. azGj miiveket pedig egyhazi szellemben és ,,m{iizlés-
ben” kell megalkotni.'> 1874-ben korlevelet adott ki az egyhaz és miivészet viszo-
ny4r6l, majd liturgikus ruhdkat készitd himzémithelyt allitott f61, sét kispapjainak
miivészettorténetet is tanitott.”® Alapvetéen & is a paramentumok készitésében ért
el sikert, bar piispoki faragomiihely 16téré] is van adat,™

Fiatalabb generaciohoz tartozott, de ugyancsak a purizmus és a stilszeriiség el-
veit vallé Czobor Béla (1852-1904) a templomokban tapasztalhat6 ,miivészeti
igénytelenség” lekiizdésére, a papsig izlésének befolydsolasaratett kisérletet, ami-
kor Utjéra inditotta az Egyhdzmiivészeti Lap cimi folyéiratat 1880-ban."* Lapjanak
bekoszontjében igy foglalja dssze célkitlizését: ,,...ezen visszadlds (ti. hogy egye-
sek drégén, de sildny dolgokat terjesztenek) elhéritdsa czéljabol kozolni fogjuk a
bel és kiilfoldi megbizhato milvészek, gyarak és szallitok arjegyzékeit — kikkel
Osszekittetésben lesziink, — lehetdleg rajzok kiséretében, valamint esetrdl esetre

10 Az els6, purista médon helyredllitott templom a lébényi volt, a munkélatokat August
Essenwien irényftotta. Mezey Alice — Szentesi Edit; Az 4llami mfiemlékvédelem kezdetei Ma-
gyarorszagon. A Central-Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale ma-
gyarorszgi miikodése (1853-1860). In: Bardoly Istvan — Haris Andrea szerk., A magyar
milemlékvédelem korszakai. Bp., 1996. 58-62. p.

1t Askercz Eva: Strono Ferenc Pannonhalmén. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma
1000 éve II. Szerk.: Takécs Imre. Pannonhalma, 1996. 184. p.

12 A beszédet idézi: Ugrin Emese: Ipolyi Arnold szerepe és tevékenysége a magyar képzdmiivé-
szeti életben a kiegyezés utén. In: Cséfalvay P4l — Uprin Emese szerk., Ipolyi Arnold emlék-
konyv. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1989. 83. p.

13 Dr Szvacsina: Besztercebénya az egyhdzi miivészetekért. Egyhazmiivészeti Lap, V (1884).
13-19. p.

14 A plispdki faragémihelyt emlitik: [Dvihally Emil] A besztercebdnyai pilspdki faragd iskola-
ban... Egyhdzmiivészeti Lap 1 (1880). 192. p,

15 A folyéirat repertériumét Garami Gréta Allftotta 8ssze: Garami Gréta: Az Egyhdzmfivészeti
Lap kodnyvészeti lefrdsa. In: Ars Hungarica 31 (2003). 147-202. p.
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— ha erre felszollittatunk —, a megrendeléseket lapunk el6fizetdinek szivesen koz-
vetitjilk is, a mennyiben egyhdzias stylii paramentumok beszerzésérél van sz6”.'
Nem sokkal késébb ki is emeli a budapesti Oltéregylet tevékenységét, amely a hazai
szegény templomokat nagyszamn felszereléssel segiti, majd Oberbauer Lajos buda-
pesti gyararél ir, aki igény szerint tervez is tirgyakat.!” Mindkettd tevékenységérol
folyamatosan be is szdmolt a foly6irat hasabjain, utébbi targyair6l gyakran rajzokat
is kodzolve. Az oltaregyletek és az Oberbauer cég persze szorosan egyiitt is dolgozott,
egy betegellat6 készletet kifejezetten az egylet kérésére tervezett a cég.'® A Czobor
folyéiratdban megjelend, keresztény archeoldgia és miivészettorténet targykorébe
tartozd irasoknak arra kellett volna sarkalnia a papsagot, hogy templomaikat stilsze-
riien és izlésesen szereljék f6l. Czobor ennek eldsegitésére, amig nem allnak fel a ha-
zai miiintézetek (bar az Oberbauer Lajos féle cég mar létezett, de ekkor még alap-
vetden paramentumokat gyartott) ,,megfelel6” kiilfsldi cégek kozvetitését is vallalta.
1885-ben még arrdl tuddsit, hogy Runggaldier Jozsef tiroli faszobrasz talan Magyar-
orszégon is hajlandé lenne felallitani egy kisebb fafaragé mithelyt."® Czobor lapja-
nak Ujszeriisége abban is all, hogy nem egyszertien csak elméleti ismereteket kivant
nyujtani a papsagnak, hanem gyakorlati informaciokat is. 1889-161 Czobor a Miiem-
leékek Orszagos Bizottsaganak tagjaként dolgozott, és szemlélete kés6bb sem vélto-
zott sokat.

Eppen az Egyhdzmiivészeti Lap megsziinésének évében Czobor végya is telje-
siilni latszott, ugyanis 1885-ben Holzel Mor (1841-1903) a csehorszagi eredeti, a
bécsi akadémidn is tanulményokat folytat6 szobrasz Bartfara telepedett, ahol szob-
risziskolét nyitott. Alig tébb mint egy évtized milva Divald Komél (1872-1931)
mutatja be amiihely és iskola térténetét a Magyar Iparmiivészet cimii foly6irat elsd
évfolyamdban. Divald, Czoborral ellentétben ekkor mér erSsen fanyalgott a tiroli
és a kiilfoldr6l behozott faragott oltarok, és egyéb berendezési targyak 14ttan, egy-
szeriien csak silAnynak és sablonosnak 14tva dket, s reméli, hogy a bartfai ,,szob-
rasziskola” majd ki is szoritja dket. Holzel Mor Steindl Imre révén, a kassai és
bartfai helyreallitdsok kapcsén keriilt Magyarorszgra, s mivel ligy 14tszott, hogy
ezek a helyreéllitdsi munkik egy életre valé munkat jelentenek szaméra, Bartfira
koltszott. A mihelyében nyitott magéniskolat az allam is timogatta, hogy végre
cgy olyan hazai farag6-szobrész nemzedéket neveljen ki, amely képes kiszoritani a
kiilfsldi, cseh és tiroli 4rut. Holzel Mérnak az iskola vezetésében fia, az 1880-as

16  Egyhézmivészeti Lap, I (1880). 4. p.

17 Egyhézmfivészeti Lap, I (1880). 37. és 64. p.
18 Ennek rajza: Makay, 1910. 137. p.

19 Egyhazmfivészeti Lap, VI (1885). 223. p.
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években a bécsi akadémian tanult Albin volt segitségére. Divald megemliti, hogy a
tiz év alatt 48 szobrasz képeztek ki, akik koziil még egy sem allt a sajét 14bara, sta
nagyobb részik kiilfsldre ment dolgozni, foképp Amerikaba. Meg is jegyzi, hogy a
Séros megyei templomokban még sok helyre a tiroli miihelyekbdl rendelik az olta-
rokat. Divald mégis bizakodé a jovét illetéen.”® Bizakod4sa nem is volt alaptalan,
hiszen amint a sajtéhirdetések vizsgalatabol latszani fog, ezekben és a kovetkezd
években megszaporodtak a szobraszattal is foglalkozé magyarorszagi mesterek és
cégek. 1899-ben éppen Holzel Albin alapitott kdzos céget a ,Rétay és Benedek”
céggel Budapesten, amelyben a templomok szdmaéara készitendd szobraszati
munkakat § iranyitotta.

A cégek ¢€s a sajtéd

Az  kegyszer-iparagban” tapasztalhat6 ndvekedést j6l mutatja, hogy a XIX. sza-
zad utolsé évtizedében az egyhdazi és a vilagi sajtoban szamos hirdetést jelentettek
meg a kegyszerekkel foglalkozo6 cégek. Errdligy ir Divald a bartfai szobrasziskola-
161 52616 cikkében: ,,hogy a tiroli €s cseh fafaragék mily nagy mérvben drasztjak el
Magyarorszdgot még ma is munkdikkal, arrél a napilapok, de kiilénésen az egyha-
zi jellegii folydirataink hirdetési rovatabdl gy6zddhetik meg az ember leginkébb, a
melyekben a hirdetések legtetszetdsebb formaival szinte minden egyes szdmban
élnek, Gjabb és Gjabb elismerd leveleket publikdlva, melyeket kétségteleniil
j6hiszemtileg jAmbor presbiterek, falusi plébinosok imak meg, maguk is ilyenek
olvasésa kézben kapvén kedvet oltarok megrendelésére.”! Az 6ridsi mennyiségfi
sajtétermék koziil most csak az els§ vilaghaboriig megjelend magyar nyelvi gs-
rog katolikus sajtétermékek végén taldlhatd hirdetéseket tekintettem at, amelyek
kdzott szamos, egyhazi ruhdk, felszerelések, templomi berendezések készitésére,
gyértasara szakosodott mester és cég kdzleménye taldlhatd. Nem véletleniil vélasz-
tottam a grog katolikusokat, mivel a bizanci ritus jéval nagyobb mennyiség litur-
gikus targyat, képet, ruhét stb. igényelt, mint a tsbbi egyhaz (egy teljes ikonosztiz
pl. t&bb mint 50 képbdl 4l1!). Az orszag legszegényebb vidékeit laké gordg katoli-
kusok gazdaségi ereje sokaig kozel sem 4llt egyenes aranyban a sok liturgikus
targy igényével. A szdzadfordulén viszont az Amerikaban dolgozok olyan 1ij gaz-

20 Divald Kornél: A bartfai szobrésziskola II. In: Magyar Iparmiivészet 1. (1897/98). 201-203. p.

21 Uo.: 203, p. Steindl szerepérdl a miiemlékvédelemben: Horler Miklds: Az intézményes miiem-
1ékvédelem kezdetei Magyarorszigon (1872-1922). In: A magyar miiemlékvédelem korsza-
kai. Szerk.: Bardoly Istvdn — Haris Andrea. Bp., 1996. 98-102. p.
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dasagi potencialt jelentettek, amely lehetSvé tette egész templomok teljesen j fel-
szerelését, de akar kisebb mértéki beavatkozast is. Amint a Rétay és Benedek cég
kozelebbi vizsgalatabdl is latszani fog, a cégek j6 érzékkel igyekeztek ennek, az
adakozasra most mar sokkal ink4bb hajlamosabb rétegnek a megszdlitiséra a min-
denféle igényeket kielégitt javaslataikkal.

Kik is reklamoztak magukat a gérisg katolikus sajtétermékekben? A gorog kato-
likus ,,szertartdsnak” megfelel6 ,,ruhdk és szerek”, készitésére, javitisara, aranyo-
z4s4ra hirdeti magat a budapesti ,Kriszta és Leitner cég”.? Kovaliczky Péter
ungvéri ,.egyhdzmegyei képfaragt és aranyoz6”, ajanlja magat ikonosztazok, olta-
rok, keresztek és ,,mindenféle egyhéazi és szakbavigd szerek” készitésére.” Temp-
lomok falainak, valamint ikonosztizok, oltarok, keresztek képeinek festésére
véllalkozik ,.gor. kath. és romai kath. ritus szerint”, ,,szakértdi feliilvizsgalat kte-
lezettsége mellett”, jutanyos aron Fenczik Kornél munkécsi ,,festész”.* A Munks-
csi Egyhdzmegye hivatalos aranyozéaul kinevezett Novakovszky Antal szobrasz-
aranyoz6 Nagysz616srdl, aki ikonosztazok épitését is véllalnd.® A hazai cégek
mellett ekkor még kiilf61di hirdetoket is taldlunk: Démet Mihaly gor. kat. egyhazi
szerek miiintézete Lembergb6l ad f51 hirdetést, aki kiilsndsen ajanlja egyhazi ké-
peit ikonosztidzokhoz oltdrokhoz, falakra, amelyek badogra vagy vészonra vannak
festve.?® Blaskovics Mihély ,templomi miifest”, 1900-ban Szabadkérdl ajanlja
munk4it.?’ »Egyhazi mifestdként” hatdrozza meg magét az ungvari Mihdlyi Béla,

2 Bp, IV. ker,, Belvéros, Lip6t u. 13. A hirdetés szerint a budapesti oltaregylet kizarélagos szal-
lit6ja. Kelet 1 (1888), 5. szdm. 1894-ben Rétay és Benedek véasérolta f3! Gket.

23 Uo. Egy masik hirdetése szerint 6t 1876-ban kinevezték a munkéicsi egyhdzmegye hivatalos
szobrész-aranyozdjava. A hirdetés fényképét kdzli és munkéival foglalkozik: Prijmics,
Mihajlo: Pered licem tvoim — Zakarpatszkij ikonosztasz. ,.Karpati”-,,Grazsda”. Uzsgorod,
2007. 207-210. p.

24 Kelet 1 (1888), 6. szdm. Fenczikr6l nekrolégot is kdz8lnek: Fenczik Komél Gyula
1856-1899. In: Gordg katholikus naptir 1900-iki évre. Szerk. Volosin Agoston. Ungvir,
1899, 54-55. p.

25 A kinevezés a hirdetés szerint 1888. oktéber 30-dn kelt. Kelet 1 (1888). 50. sz4m. Erdekes,
hogy a munkét néha alvéllalkozénak is kiadta. 1892-ben a rakaszi (Rokoszovo Ukrajna) temp-
lom 1j ikonosztaza szdmara készitendé ikonosztazt fovallalkozoként vallalta f3l, & készitette
az aranyozast, de a ,,famunkalatokat”, ti. a faragist Szijgyérté Roman és Panczd Janos huszti
lakosok végezték, a képek festését Fenczik Kornél, R. J.: Képallvany szentelés Rakaszon, Ke-
let 5 (1892). 33, szam. 2-3. p.

26 Kelet 2 (1889) 5. szAm.

27 Gordg katholikus naptar 1900-iki évre, szerk. Volosin Agoston. Ungvar, 1899, Hirdetések.
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aki minden tipusi fest8i munkat vallalna®® A szintén ungvari lakos Homonnai
Emé faszobrasz és aranyoz6 mester egy Jézus szive szobor rajzaval ajdnljamagita
nagybecs(i kozonség figyelmébe.” Szabé Sandor szatmamémeti aranyozé és fara-
g6 is t8bbszdr megjelenik a hirdetdk kozott,*® és ekkoriban tlinik f51 a mérama-
rosszigeti ,,K4dér és Némethy” véllalkozd-péros, akik ,,barmilyen stylben” vallal-
nak festést.’! Walter Gyula ,,templomberendezési miiiparos” a Sros megyei Kuri-
mér6l mar fényképet is mellékelt hirdetése mellé.*? A hirdetk nagy része Eszakke-
let-Magyarorszagon €16 mesterember, ma gy mondanénk, kis- és kozépvallalko-
z06. A farag6k, aranyozok val6sziniileg mesteremberek voltak, miivészeti akadé-
midkra nemigen jartak, némelyikiik taldn éppen Bértfan tanulhatott, de ugyanez
mondhato el a festokrol is, akik amat6rok, miikedveldk, vagy ahogy Puskas Berna-
dett minGsiti 6ket, epigonok voltak.”

Ahirdetdk kozott az északkelet-magyarorszégi vallalkozok mellett természete-
sen a budapestiek sem maradtak el. ,,Iconostéds készitését s azok szakszerti javita-
sét, illetve aranyozasét” vallalta Schmidt Janos oltz&répitc”),34 valamint a Gavora és

28 Gordg Katholikus Szemle 4 (1903). 24. szam, 6. Elképzelhetd, hogy rokona a homonnai Mih4-
lyi Antal festnek, aki 1882 utin festette a Kolonicza kdzség ikonosztazat. Revizor. Kolonicza
kdzség és egyhdzanak tdrténete. In. Gordg Katholikus Szemle 6 (1905). 5. szAm 24. p.

29  Gordg Katholikus Szemle 5 (1904). 42. szim. 242. p.

30 Az & munkdssigival mar fogalakoztam mashol: Terdik Szilveszter: ,Elsérendfi ipari termékek”
A Néprajzi Mizeum két ikonosztazionjarél, In: Néprajzi Ertesitd (Annales Musei
Ethnographiae) LXXXVIII (2006). Néprajzi Miizeum, Bp., 2007. 150-152. p. Az 1920-as évek-
ben &t biztdk meg a tirterebesi (Turulung, Ro) gdrdg katolikus templom ikonosztizanak elkészi-
tésével, és a megrendelfk mintéul a tiszalonkai (Lunca, Ro) templom ikonosztézdt jeldlték ki
szamira (Turterebesi egyhazkdzség Historia Domusa). Erdekes, hogy a tiszalonkai ikonosztizt a
Rétay és Benedek cég készitette 1907-ben. Emrdl a templomrél és kép a belsejérdl: Lonka — ij
gordg katolikus templom. In: Grdg katholikus naptar 1908-iki évre. Ungvar, 1907. 124-125. p.

31 Gordg Katholikus Szemle 7 (1906). 213. p.

32 Gordg Katholikus Szemle 13 (1912). 6. p.

33 Puskds Bernadett: A gbrdg katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyarorszagon. Hagyo-
mény és megujulés. Magyar Képek. Bp., 2008, 265. p. (tovabbiakban: Puskds, 2008.) Termé-
szetesen t8bb mds olyan véllalkozd is volt, akik nem hirdettek a sajtéban, de szdmos helyen
dolgoztak. Ilyen pl. a budapesti Spisék Imre faszobrasz és testvére Spisék Gyula festd, akik
1896-ban a mériap6csi kegytemplom teljes ,restaurdlasat” végezték (az ikonosztiz képeit ki-
cserélték stb.), de t8bb mas egyhdzkdzségben is dolgoztak (FelsOzsolcdn 0j ikonosztiz,
Als6hunkdcon, Gj ikonosztaz). A Spisdkokrdl: Puskds, 2008. 266. p.

34 Budapest, Raday utca 40. sz. O ikonosztéz terveket is mellékelt a hirdetéseihez, a Rétay és Be-
nedek gyakorlatinak megfelelSen. Schmidt hirdetései pl.: G8r8g Katholikus Szemle 8 (1907.),
54, szam 45. p., 56. szdm 57. p. Gordg Katholikus Hirlap 4 (1906). 40. szam, 7. p.
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Hausner cég is teljes templomi berendezés elkészitését kinalta.*® A legtobb hirde-
tés viszont két cégtdl, az ,,Oberbauertdl” és a ,,Rétay és Benedekt6l” szarmazik.
Az elgbbi foként ruhdk és Gtvdstargyak szallitdsaban kapott fontos szerepet, az
1876-o0s munkics-egyhdzmegyei schematizmus ezt a céget nevezte meg az egy-
h4zmegye szdm4ra a liturgikus paramentumok hivatalos szllit6janak > A céget
1863-ban alapitotta Oberbauer Alajos,”” s egészen az 4llamositésig font is allt.>®

A Rétay és Benedek cég a tobbi cégtdl nem csak méretében, gazdasagi sikeres-
ségében kiilonbozik, hanem a viszonylag kedvezd forrasadottsagaival is, mivel
egyrészt a Févarosi Cégbir6sg irataiban érdekes anyag maradt fonn a cég térténe-
tével kapcsolatban, masrészt a tarsasag kizel tizent éven at sajat kataldgus-folyo-
iratot adott ki Egyhazi Miiipar cimen, amelyben a cég tevékenységére, vasarloira is
sok érdekes adta talalhatd.

35 Bp,, IV. ker. Véci utca 41, szdm. Gérdg Katholikus Hirlap 4 (1906). 41. szam 5. p.

36  ,Paramentorum Ecclesiasticorum Procurator Dioecesanus D. Alysius Oberbauer, Pestini in
platea Vaczensi sub. No. 15.” Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Munkacsiensis ad annum Domini 1876. Ungvér, 1876. 93. p. Ennek ellenére a szédzad végén az
egyik legnagyobb beruhizas sordn mégis bécsi cégek kapnak megbizast: 1895-ben a Keletben is
beszdmolnak az ungvéri székesegyhazban foly6 felijitdsi munkalatokrdl, amelynek soran az
épiiletet kifestették, a sekrestye 0j butorzatot kapott és ,,4j templomi ruhak 5000 forint értékben
rendeltettek meg”. Kelet 8 (1895). 44. szam 4. p. Az 1899-es Schematizmusbél azt is megtud-
juk, hogy ezek az 1j paramentumok Bécsben késziiltek (teljes plispoki ornétus, hét papi és hét
diaké6nusi ruhdt rendelt Bécsben, 5200 Ft értékben). Schematismus venerabilis cleri graeci ritus
catholicorum dioecesis Munkacsiensis ad annum Domini 1899. Ungvar, 1899. XVIIL p.

37 Az alapitds dituma a cég hivatalos levélpapirjanak fejiécén tlinik f51, a cég Bsszes kitlintetésé-
vel egyiitt. A c€g 1913-ban az ,,Oberbauer A. Utéda” nevet viselte, tulajdonosa Kronberg J6-
zsef volt. (Koltségvetés 1913. 4prilis 21-r6l. Magyar Nemzeti Mizeum Irattdr — Erem és
Régiségtir -334/913.) A cég torténetével részletesen nem foglalkozom, csak megemlitem,
hogy 1880-ban Oberbauer Alajos betegeskedése miatt a felesége Miria és Schmidt Frigyes
vezették. Augusztus 20-t6] kezdve sajit hazukban (Vici utca 14.) rendezték be az ilizletet és a
varr6 és himz8 mlhelyeket is. Egyhdzm{ivészeti Lap I (1880). 224. p. A Véci utca tdrténetét
ismertetd munka szerint a Véci utca 15-ben laktak, a feleséget Groza Maridnak hivtik. Egy
anekdotat is kdz8lnek, hogy egy szélhamos hogyan csapta be az Sreg Oberbauert. Tarr Ldszls:
A Vici utca regényes kronikaja. Bp., 1984, 67. p.

38 A biri g8rdg katolikus egyhézkdzség 1948-ban még velitk akart Gj ikonosztazt épittetni. Biri,
g6rdg katolikus egyhazkdzség irattira, levelek iktatokdnyve.
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A Rétay és Benedek cég torténete

1894. augusztus 18-4n irta al4 azt az adasvételi szerzddést Kriszta Ignéacné, sziil.
Zdejnek Olimpia, amelyben elhunyt férje , Kriszta és tarsa” nevii cégét (Budapest,
IV. ker. Lip6t utca 21.) Rétay Bélanak és Benedek Lajosnak eladta. A szerzédésbe
belefoglaltdk, hogy ,,Az iizlet atvételekor jogot nyer vevd hogy iizletébe tarsat fo-
gadhasson hogy magét akar mint egyéni akdr tarsulds esetén mint tarsas czég
czégjegyeztesse, ugyszintén hogy czége mellett ezen toldatot haszndlhassa és
czégjegyeztethesse *elébb Kriszta és tarsa’. Ezen legutdbbi jogot azonban az lizlet
tényleges atvételétdl szamitva csupan hirom egymas utdn kovetkez6 évig élhet-
melynek leteltével annak netani czégjegyzését ugyan ott téroltetni tartozik.”*
Az 1jj tulzjdonosok révidesen kérték is az 1jj cég bejegyzését, ami oktdberben meg
is tortént.*® Egyébként a , Kriszta és tirsa” céget 1887-ben Kriszta Ignac ,,papi 61-
tony készitd és bronzmi ipariizlet tulajdonos” alapitotta Klupaty J6zsef szlicsipa-
rossal.*! A térsas cég nem tartott sokaig, mert a kvetkezd évben Klupaty kilépett,
igy Krisztanak az egyéni cégek kozé kellett magat atjegyeztetnie, €s a szlicsipari te-
vékenységet meg is sziintette.*?

Rétay és Benedek 1897-ben eleget tett az adasvételi szerz8désben rogzitett vél-
lalasnak, miszerint a,,elébb Kriszta és tarsa” betoldést tiroltették a cég nevébdl, et-
t6l kezdve ,,Rétay és Benedek” volt a hivatalos véltozat.®

1899-t31 volt egy kiszos cégiik Holzel Albinnal is, amelyet 1903-ban toroltettek.*

1908. szeptember 7-¢én, 45 éves kordban meghalt Rétay Béla. Benedek Lajos
csak 1914, szeptember 2-4n kérte a cégbirésdgnal, hogy clhalt kollégaja nevét -
roljék a cégtulajdonok kéziil. Ebbe §zvegy Rétayné is belegyezett, mint a két kis-

39 Budapest Févaros Levéltara (Tovabbiakban BFL) VII.2, e. Pesti- (1875-t61) Budapesti Kirélyi
Torvényszék (1946-t01 Budapesti T8rvényszék) iratai. Cégbirdsagi iratok. (tovabbiakban:
VII.2. e.) Kriszta €s tarsa. 76868/1894.

40  Uo. Ld. fuggelék 2. sz. irat.

41 A kérvényhez csatolt dokumentumokb6l az is kideritl, hogy Kriszta 1881-ben kapta meg az
ipar(izési engedélyt a reverenda szab6sagra, 1887-ben pedig Fritz Karoly képesitett dizletveze-
tdjének bronz-miives iparengedélyt is adtak. Klupaty még 1860-ban nyert ipar(izési engedélyt.
Uo. Ld. faggelék 1. sz irat.

42 BFL VIL2. e. Kriszta és tirsa. 31594/1888. (junius 6.)

43 A névvaltoztatis kérelme, 1897. augusztus 21-én kelt BFL VIL2. e. Kriszta és tirsa,
77671/1897. A véltoztatist rbgzitd jegyzSkényv szeptember 29-én Uo. 90610/1897.

44  BFL VIL2, e. Cégbirésag, Kriszta és tarsa, Iktat6szam 73669/1903. (szeptember 2.) A kdzds
cég 1899 februdrjdban alakult. Hdlzel a faragési, szobraszati munkék készitését vallalta a tar-
sulési szerz8dés értelmében. BFL VII.2. e. Rétay és Benedek és Hélzel. Ez utébbi adatot Si-
mon Katalinnak k&sz&ndm.
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kol 6rokds gyamija, és aztis jévahagyta, hogy Benedek tovébbra is hasznélhassaa
»Rétay és Benedek” cégnevet, mar csak azért is, mert kiilén megallapodasok alap-
jan Benedek az 6zvegy és az 6rokdsok vagyonigényeit kielégitette.*

Ennek ellenére 1920-ban a mar nagykora Rétay 6rokosok megtdmadtik Benedek
Lajos 6rokoseit, jogtalan névhasznalattal vadolva.*® Ennek alapjét a két tulajdonos
kozott 1907. november 1-én kitott tarsasagi szerz0dés jelentette, amelynek 16. pont-
ja kimondta, hogy ha valamelyik tirs meghal, a masik csak a halalt kvetd hirom
évig jogosult a kozos név hasznélatéra.*’” A birbsag a jogtalan névhasznalat miatt
1000 koronéra biintette. Az ligyhtz mellékelt iratokbo6l kideriil, hogy Benedek Lajos
1918-ban halt meg, 53 éves kordban. A céget fia, ifj. Benedek Lajos 6rékélte, aki
nem sokdig tartotta meg, hanem 1921-ben eladta az Ecclesia szovetkezetnek.

A cég folépitése és miikddése

Acég ésa PR

Acégmiikodése alatt az egyik, valdszintileg a legsikeresebb kegyszergyart6 vallal-
kozéasnak szamitatott Magyarorszagon. Mig Oberbauer a , legrégebben alapitott”,
addig a Rétay és Benedek a ,legnagyobb” jelzdt ragasztotta hirdetéseiben a miin-
tézet sz6 elé. Sikerének egyik titka minden bizonnyal a jol szervezett reklam és
PR tevékenységben keresendd. Egyik ilyen fogas volt az 1900-ban inditott Egyha-
zi Miipar cimii folydirat katalogus, amely leginkdbb az Egyhazmiivészeti Lapra
emlékeztettet, mivel az egyes szimok elsd részét a keresztény miivészettel, keresz-
tény archeologiaval foglalkozo irasok toltéiték ki, mig a tobbi részében a cég altal
készitett termékek tervrajzait, valamint a megrendel6k altal kiild6tt koszond leve-
leket k6zolték. Az elsé példany 1900. janudr 15-én jelent meg, az alcime szerint:
,Egyhdz-ipar mGvészeti szaklap, Rétay és Benedek Egyhazi-Miipar-Intézetének
hazilapja.” Megjelent minden hénap 15-én, a lapot a plébanidk ingyen kaptik meg
(.,a fotisztelendd papsag tiszteletbol kapja”),*® ami igazabol ugy miiksdstt, mint
mai termékkatalogusok, csak igényesebb szellemi tartalommal is fiiszerezve, Az

45  BFL VIL2. e. Kriszta és tirsa. 1200684/1914 (szeptember 2.)

46 Ld. figgelék 3. sz. irat.

47 Ld. figgelék 4. sz. irat.

48 Ha a torténeti Magyarorszigra gondolunk, ahol tSbb ezer rdmai és gordg katolikus pléba-
nia/parékai volt, akkor j6 nagy kdltségekkel jarhatott ez a cég szdmdra. Ennek ellenére killd-
nds, hogy a folyéirat egyedill csak a Széchényi Kényvtarban maradt fonn (1900-1913). Egy
toredékes példanyt taldltam az abaujszint6i gordg katolikus templom levéltiraban is.
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Egyhazi Mipar szerkesztdje kezdetben Aczél Lajos rémai katolikus pap volt,
majd 1907-t8] Rétay Kalman (1865-1946), szintén rémai katolikus lelkész vette
4t, aki Rétay Béla testvére volt.”’ Ekkort6l kezdve a folyirat kiilseje is megvalto-
zott, de a cél ugyanaz maradt: a hazai ipar pértolasa.™

A folybirat els6 szamaban a cég vezet6i ,,sz6zatot” intéznek a fotisztelendd pap-
saghoz, amelyben leszdgezik, hogy: ,,Ez a miiintézet czéljaiban fl6tte nagyszaba-
s s a képzelhet6 legdiszesebb oltdrok és szobrok készitésére vallalkozik, mert
munkaerdkkel s miiszerekkel egyforman gazdagon el van latva. Ezutan sziikségte-
len mér a kiilfslddel valé érintkezés.” A sz4llitas ugyanis joval olcsébb lesz, raada-
sul igy magyarok pénze nem megy kiilfoldre, s a cégnek az is célja, hogy kenyeret
adjon sok inséges munkascsalddnak.” Szamunkra ma mér kiilénds ez a nézdpont,
amely gyakran az esztétikai és egyhazi szempontok mellett a kegytargyak készité-
sét piaci szempontbo6l, mint fontos ,,nemzetgazdasigi” tényezot kezeli. Ez az érve-
1és mar foltlint Czobornal, Divaldnal, és a minisztériumi retorikara is jellemz4 volt.
So6t, még az 1908-as egyhazmiivészeti kiallitas értékelése folyamdan is hangstilyos
szempont volt, nem véletlen, hogy Foerk Emno értékelését az Egyhdzi Miiiparban is
lekdzolték. Foerk ugyanis hatirozottan kikelt a kiilfoldi miipar hazai térnyerése
ellen, kiilonosen a dél-tiroliakat és bajorokat karhoztatta, pontosan kimutatva az
Orszigos Statisztikai Hivatal adataira hivatkozva, hogy mekkora anyagi vesztesé-
get okoznak ezek a magyar allamnak. Az egyhazmiivészet probléméjanak megol-
désahoz, foképp egy gazdasigi érv kidolgozasaval igyekeztek a politikai akaratot
is cselekvésre késztetni. Foerk cselekvési programterve igy nézettki: 1. Retrospek-
tiv egyhdzmiivészeti kiallitds, ami a véllalkozo-kedviieknek kiindulasképpen be-
mutatna a hazai nivét. Ezt 2-3 évente kisebb kiallitasok kiovetnének, helyzetfel-
mérés céljabol. 2. Egy egyhdzmivészeti k6zpont felallitdsa a kormany és a piispSki
kar anyagi és erkélesi tAmogatésaval. 3. Szeminariumok szervezése, a papok m{-
vészeti képzésének beinditasa, az egyetemeken tanfolyamok inditésa. 4. Szakérték
képzése fontos, iparmiivészeti iskoldban egyhdzmiivészeti szakosztily indit4sa, a
kozoktatdsi miniszter kezdeményezésére. 5. A kereskedelmi minisztérium segitsé-
gével egyes szakiskoldkat az egyhazi miiipar szolgélatdba 4llitani, Végil létre le-

49  Amikor Rétay Béla meghalt, igy irnak: ,Lapunk szerkesztGje testvérbatyjat gyaszolja az el-
hunytban.” Egyhazi Mfiipar IX (1908). 9. szam. 137. p.

so  Egyhézi Mtipar VIII (1907). 1. szdm. 1. p.

51 Egyhazi Miipar I (1900). 1. szam 3. p.
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hetne hozni egy Egyhédzmiivészeti T4rsulatot is.*? A beterjesztések nem maradtak
teljesen hatéstalanok, néhany hénap milva a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztéri-
um ugyanis folkérte Fieber Henriket, hogy dolgozza ki egy Orszagos Egyh&zmii-
vészeti Tan4cs tervezetét.>

Igazabol nem is csodalkozhatunk a gazdasagi szempontok hangsilyozasan, mi-
vel a cégtulajdonosok egy része ekkor sem miivész, sem mester nem volt, hanem
olyan kereskeddk, akik nyilvanval6an maximalisan igyekeztek érvényesiteni a pi-
aci és gazdasagi szempontokat. A cég irataiban Rétayt és Benedeket kereskeddk-
nek irjak le, igazabdl azt sem tudjuk, milyen végzetségiik volt.

Azj folydiratukban a PR része, hogy az egyhazkozségektdl kapott kdszondle-
veleket teljes terjedelmiikben kozlik. A XIX. szazad végén bevett gyakorlat volt,
amint mar az egyik Divald idézet is mutatta, hogy a cégek hirdetésként kdszénodle-
veleket jelentették meg. Az egyik nagy konkurens, az Oberbauer cég is kovette azt
a gyakorlatot, de sajat folyoirata nem 1évén, idénként 6 is hasonlé tartalmii levelek
kozlését kérje a sajtoban.>* A gyakorlat masik forméja, hogy az 1930-as években,
amikor a Rétay és Benedek cég mér nem létezett, az Oberbauer céges levélpapirok
hatoldalan van egy bé vélogatas a cég munkait méltaté koszonslevelekbsl.”

A korszakban bevett gyakorlat, hogy a céges levelezd-papirokat ugy terveztet-
ték meg, hogy a vésarlé minél t6bb informdciét kaphasson a cég miikddésérdl,
szakmai elismertségérdl. Rétay és Benedek esetében a céges papir fejléce egyezett
az Egyhazi Miipar cimlapjaval. A fejléc kozéptengelyében harom kitiintetd érem
volt elrendezve ugy, hogy mind a két oldalukat megjelenitették, majd a jobb f5ls6
sarokban a gyérépiilet homlokzati rajza szerepelt, alatta az egyes ,,lizemegységek”
megnevezésével és cimével: , Raktar és Iroda Budapesten IV. Vaczi utcza 59. Mi-
seruha és lobog6 készitd miihely: IV, Sérhaz utcza 8. Oltarépits és Miifaragd Miin-
tézet: IX. Kozvagohid utcza 8.”. Az érmek rajzatd] balra, még egyszer az egyhdzi
ruhdkat, lobogdkat rekldmozzak, s megjegyzik, hogy a cég a budapesti és a

52 Foerk Ernd: Egyhdzmfivészet I-11. In: Egyhézi Milipar. 10 (1909) 2. szam 17-18 p., 3. szdm
33-34. p.

53 Ezzel részletesebben foglalkoztam Terdik, 2004, 107-110. p.

sa  Gojdics Janos lelkész kdsz8ni meg a ,tekintetes Oberbauer A. Utdda cégnek” a zellé (Zuella)
zemplén megyei templom szam4ra, 1902-ben készitett oltirt, zsertovnikot és ikonosztazt, vala-
mint a két lobogdt, amellyel a hivek is nagyon meg vannak elégedve. Gordg Katholikus
Szemle 7 (1906). 183. p. A kdvetkezd év elején pedig az Oberbauer cég mond kdszSnetet min-
den vasarl6janak, (Gorog Katholikus Szemle 8 (1907). 1. szam, 4. p.) maskor pedig boldog 4j
évet kivan (Gordg Katholikus Szemle 9 (1908). 1. szim 6. p.)

55 Kelt 1936. julius 2. T8bb ilyen is van még a mariapdcsi bazilita monostor levéltaraban. (Ren-
dezés alatti anyag.)
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kézdivasarhelyi oltaregyletek beszallit6ja. A bal f61s6 sarokban a termékek rajzai-
b6l kombinalt ,,csendélet”, alatta pedig a kidvetkezd szdvegek szerepelnek:
»1896. ezredévi orszdgos kiallitdson Kitlind munka, kivald versenyképesség és
nagybanitermelésért a Milleniumi nagyéremmel kitiintetve.” Majd kévetkezik a
slirgnycim ¢s telefonszam, végiil egy neogotikus oltér rajza, amely alatt ijra csak
az oltar- és sz0sz€kkészitd, valamint a szobraszati miihelyre hivjak fol a figyelmet.
Ez a fejléc taldn a cég eladdsaig is kitartott, csak a szilkséges cimvaltozdsokat jeldl-
ték 1ajta, a rajzos részekhez nem nyultak, igy pl. a jobb f6lsé sarokban szerepld
gyérépiilet rajzit akkor sem valtoztattdk meg, miutin 1907-ben megnyitottik a
Lujza utcai gyarat, a levélpapiron az j cimet irtik ki.*®

Szobrdszati mifhely

Az egyes ,résziizemek” munkajit az Egyhazi Miipar mésodik szaméban ismertet-
ték. El6szor a tervezo-faragd-asztalos osztaly munkajat irtak le, amelynek irnyita-
sa Holzel Albin ,,akadémiai szobraszra” volt bizva.”’ Ot mar az Egyhdzi Miiipar
els6 szdmaban is kiemelték, aminem is csoda, hiszen 1899-t61 kdzos cége volt ake-
reskeddkkel. 1903-ban viszont, nem tudni pontosan miért, de Holzel kiszallt a ko-
z0s véallalkozasbol. Valészintileg apja haldla miatt tért vissza Bartfara, ott ugyanis
nagyon nehéz allapotok uralkodhattak, mivel apja mithelye 1902-ben teljesen le-
égett.”® A nehéz helyzetbe keriilt faragémtihely ugyanis tovabb miiksdott ,,Holzel
Mor fiai miifarago intézet” néven.”® Mindenestre Holzel 1909-ben Szatméarnémeti-

s6 A cimvAltozAst a nagypeleskei gérdg katolikus egyhazkdzség irattardban talilhat, 1906-b6l
és 1913-bol taldlhaté szamlakon 4lit médomban tanulméanyozni,

57 Egyhézi Miipar I (1900). 2. szdm 10-12. p.

s8  D.IL: Holzel Mér, Miivészet IT (1903). 326-327. p.

s9 1905, méjus 25-én Bértfan kelt levelikben kérik a Mlemlék Orszdgos Bizottsigat, hogy a
bértfai Szent Egyed templom €s a véroshdz4n apjuk 4ltal végzett munkét most mar fizessék ki
nekik. A levélpapir fejlécén a kovetkezd felirat olvashato: ,Holzel Mér Fiai — Allamilag és a
Kassai Kereskedelmi és Iparkamara altal segitett, az ezredéves kiallitison a Millenniumi nagy
éremmel kitlintetett szobraszati iskoldja és fa-faragé mdbintézete”. Két évvel késdbb
(1907. februér 22.) djra csak silirgetik a MOB-ot, hogy az apjuknak jiré adéssagokat kifizesse.
Ekkor mér j fejléces papirjuk van, amelyben a cég neve igy szerepel: ,Hélzel Mér fiai —
Szobrészati és Mfestd Intézet” Oltdrok, ikonosztidzok és szobrok elkészitésére ajanljdk magu-
kat. Mindkét levél: MTA. Mivészettdrténeti Kutatdintézet. Lexikon Gydjtemény.
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ben tlinik f5], oda is telepedett, de két év miilva Bértfira késziilt visszatérni, hogy
apja miihelyében dolgozhasson. Ekkor kér segitséget a Miiemlékek Orszégos Bi-
zottsagitdl. Levelébdl megtudjuk, hogy 1907-ben anyja és felesége is meghalt,
bértfai cége ténkrement, az apj4tél r4juk maradt adésédgok miatt.!

A Rétay és Benedek cég altal készitett faragisokat egy meghatarozott forma-
nyelv jellemzi, amelyet a megrendelések adottsdgaihoz képest varidltak. Szdmos
terv rajzat kozolték az Egyhazi Miliparban, amelyeket kezdetben biztosan Holzel
készitett. Mig a rémai katolikus templomok szdméra szinte kizdr6lag neog6tikus
berendezési targyak késziiltek, addig a g6rog katolikus ikonosztazokat a neoro-
man, neobarokk elemekbdl épitkezd sajatos eklektika jellemzi. Igazi bizarr kisér-
letnek tiinik a gétikus ikonosztiz terv is.5? Nem tudni, hogy Hélzel tivozisa utan ki
vette 4t a szobraszati mihely iranyitdsat, valosziniileg az altal készitett tervek kivi-
telezése folyt tovabbra is. Arra is van példa, hogy a megrendeld szallitotta a terve-
ket, a cégre csak a kivitelezés feladata jutott.” Ilyen pl. a debreceni gorog katolikus
templom szészéke és oltara, amely egyedi tervek alapjan nemes anyagokbol ké-
sziilt,% vagy az ungvari szeminariumi kapolna szdmdra készitett oltdr, amelyet ko-
rabban szintén Bobula Jénos tervezett.*® Erdekes még a miskolci templom beren-
dezése is, ahol a megrendeld igényeinek eleget téve a magyaros ornamentikval di-
szitették mind az oltért, mind az ikonosztazt.*

A gorog katolikusok mellett a magyarorszagi szerb ortodox egyhaz szdméra is
dolgoztak, ahol més stilusa faragast és festést alkalmaztak, mint a gérog katolikus
templomok szadmara. Természetesen az 4rak is sokkal magasabbak voltak, mint a

60  Itt a Kélvaria templom fBoltrat készitette el nyolc hénap alatt, a melyet 1910. 4prilis 17-én
szentelték fil. Szamos, 1910. 90. szam. 2. p.

61  Ld. fiiggelék 12. sz. irat.

62  Egyhazi Milipar X (1909). 4. szdm. 60. p.

63 A nyirbaktai (ma Baktaléranthdza) rémai katolikus templom oltardt a helyi tanitd, Blaské
Gyorgy tervei alapjan készitették el. Egyhazi Miipar V (1904). 3. szdm. 7. p.

64 Az oltér baldachin nélkili terve és a sz68z€k tervrajza: Egyhazi Miipar 11 (1910), 102—-103. p.

6s  Egyhazi Mtipar VIII (1907). 11. sz&m. 152, p.

66  Terdik Szilveszter: A vallss, a kultira és a nemzet emlékm@ve. A nagyszebeni ortodox székes-
egyhézrél. Studia Ignatiana III. Szerk., Keller Markus. Bp., 2003, 85-86. p.
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falusi templomok estében. Ilyen munkat végeztek az jvidéki®’ és nem sokkal ko-
ribban a moh4csi®® ortodox templomokban.

A cég kindlatdban ekkor jelennek meg a gipsz alapanyagu szobrok is, amelyek
joval olcsdbb arfekvést jelentettek, mint a fa, vagy ko tarsaik.

Festészeti miihely

A cég ismertetése sordn a szobraszok utén a ,fest6-diszitd-aranyozd” osztalyt mu-
tattak be.” A fest6krdl altalaban kevesebb sz esik a beszamoldkban, a pontos ne-
viik szinte soha nem t{inik {51, csak kivételes alkalmakkor. A beszdmol6 kiemeli,
hogy kiilondsen a gérdg katolikus templomok szamara kell megfelel6 mennyiségii
és minGségli képet gyartaniuk. Az ikonosztazok esetében foltling, hogy a képek az
orosz-ukran, akadémiai realisztikus stilusban késziilnek, amelyek gyakran a biz4n-
ci el6képek ismeretérdl taniskodnak, kiilondsen az ikonosztazok alsé sorat alkoto,
un. alakképek esetében. Nem zarhat6 ki, hogy a képeket talan az oly sokszor kar-
hoztatott galiciai konkurenciatol szerezték be, de ha nem, akkor is azokat tekintet-
ték mintdnak.”® A hordozhaté Méria képek, a ziszloképek, plascsenyicék (a his-
véti liturgidban hasznélatos, Krisztus temetését abrazold lepel) stilusat ugyanez

67 Az 1j ikonosztaz és plispdki tr6n terveit Harmincz M. Mihdly f6varosi miiépitész készitette,
Ekkor Sevits Mitrofan bécsi plispSknek ezilst gyertyatartékat, pasztorbotot, és teljes fopapi or-
nétust is készitettek. Mindez 24000 koronéba keriilt. Egyhézi Milipar VI (1905), 2. szém 7. p.
Az ikonosztiz fényképe: Uo. VII (1906), 1. szam 7. p. Az ikonosztiz épitése allitélag 19900
koronsba keriilt. Mindertd!: Sztancsity, Donka: Isztorijat obnova Szaborne crkve u Novom
Szadu (1851-1853. i 1902-1905). In: Zbornik Matice sprske za likovne umetnosti, 25 (1989).
211-233. és 225. p.

68 1902 jiliusdban kezdték és decemberben mér készen is voltak. Egyhazi Milipar IV (1903),
7. p. Késbb az ikonosztéz tervét is kdzolték. Egyhzi Mipar V. (1904). 5. szdm. 9. p. Nagy
Marta csak a festd nevét adja meg, Csoka Mor, budapesti festd személyében, Nagy Madrta: Or-
todox ikonosztizionok Magyarorszigon. A szerzd kiaddsa. Debrecen, 1994. 137. p.

69  Egyhazi Miipar I (1900). 2. szam 13. p.

70 A Rétay és Benedek ikonosztizok stilusahoz nagyon kdzel all a kecskeméti ortodox templom
két alapképének, az Istensziilének és a Krisztusnak a stflusa. Ezeket Kurbel J6zsef budapesti
mester készitette, akinek a stilusar6l nagy Mirta azt mondja, hogy a felvidéken letelepedett
Hofrichter csalad stilusdhoz kdtddnek. Ilyen stilust még a dunaszekcs6i, a 16révi és szdregi
szetb templom ikonosztiza is. Nagy Mdrta: Ortodox ikonosztdzionok Magyarorszigon.
A szerzd kiadasa. Debrecen, 1994, 119. p. Lehet, hogy Kurbel dolgozott a cég szadméra is.
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jellemzi. A festészeti osztalyon sok nd is dolgozott, legaldbbis Ggy tlinik a gy4r dol-
g0z6ir6l és vezetdirél késziilt fotén.”

Aberendezési targyak mellett a falak festését is vallaltak. Néhany hét alatt képe-
sek voltak teljes templomokat kifesteni. Altaldban kevés figuralis kompoziciét tar-
talmazo diszitd festéssel. A diszit6 fest6k nevei nagyon ritkan, csak az egyhaz-
kozségeknél fonnmaradt szerzddésekben, vagy esetleg a folyodiratban kézolt ko-
szdndlevelek némelyikében tlinik f51.

Himzé mithely

A cég szamara ez biztosan nagy bevételi forrast jelenthetett, mivel mind a latin,
mind a gérdg ritus szdmdara nagy mennyiségben allitottak el textilidkat, amelyeket
jorészt az oltaregyletek vasaroltak fol, és osztottak szét a raszorul6 egyhazkozsé-
geknek. A textilidk teriiletén is nagy valtozatossig jellemezte a kinalatot, az egy-
szer(ibb diszitésektl a figurélis betétekig egyarant.™

Az uj gydrépiilet

A cégj gyara 1907-ben nyilt meg a Lujza utcdban. Az Egyhazi Miiparban ismer-
tetik az épiiletet, majd egy képet is kdz6Inek rola, és megjegyzik, hogy mar 6080
embert is foglalkoztatni tudnak.” A mai szemlél3 szaméra kiilsnds, hogy a cég j
telephelye egy gyarépilet, igazi fiistolgd kéményekkel, még a fiistszagot is érezni
véljilk. Semmi nyoma sem az 4hitatnak, sem a nyugalomban dolgozé miivészek-
nek. Az ipari kegyszergyartas lényege igazabodl ez, hogy minél olcsdbban, minél
nagyobb mennyiségben, minél nagyobb haszonnal tudjon targyakat késziteni és el-
adni. Mindenféle munkat elvallaltak a toronykereszttdl a padléburkolésig, és min-
denféle kegyszert készitettek, a gyertyatart6tol az evangéliumos kdnyv boritojaig.
Ennyiféle termék esetében joggal meriil fol a gyani, hogy egyes termékeket 6k is
kereskedés utjan szereztek be, s nem itthon gyértottak.

71 Egyhazi Muipar I (1900). 2. szim 13-14. p.

72 Az erdélyi anyagh6l készftett kidllitdst Varallyay Réka. Dimény Erika: Miseruhdk a szdzadfor-
duldn. Vilogatis a felsd-haromszéki plébanidk gyiijteményeibdl, Kézdivasarhely, Céhtorténeti
Muzeum 2004, oktdber 21.-2005. februdr 28. In: Mazeumi Hirlevél XXV (2004). 12. szdm,
282-283. p.

73 Egyhazi Milipar VIII (1907). 5. szdm. 59-60. p.
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A cég és a gorog katolikusok

A jb gazdaségi érzékiikrdl tantiskodik, ahogyan az északkelet-magyarorszagi g6-
rog katolikus kozosségeket igyekeztek megeélozni, akik gazdasagi ereje jelentt-
sen novekedett az Amerikdba kivandorolt hivek nagy szdma miatt. A kivandorlék
ugyanis gyakran célul tlizték ki, hogy az otthoni templomaikat valamilyen mara-
dandd dologgal megajandékozzik. Az adomanyozd feliratokban gyakran talalko-
zunk azzal az utaldssal, amely az ,,amerikas™ hivek segitségére utal, de gyakran
hivatkoznak rjuk a kiszonélevelekben, vagy csak a sajtéhirekben. 1901-benpl. a
Szabolcs megyei Ajakon az ikonosztaz 25 0j képét dldottik meg, amelyeket az
Amerikéba kiment hivek adomanyaibol vettek a Rétay és Benedek cégnél 500 ko-
ronéért,”

Az elsé ikonosztazt 1895-ben készitették.” Az errdl sz616, a Keletben megje-
lent méltatést az Egyhdzi Miiipar els6 szaméba is atvették.” A folyoirat elsé szé-
métol kezdve nagy figyelmet szentelnek a grdg katolikusoknak, ezzel is utalva
arra a nagy sikerre, amellyel a gorig katolikus papok a cég termékeit fogadtik.
Onall6 cikk jelent meg a g6rog templomok legfontosabb berendezési trgydrdl, az
ikonosztazrol,”” majd a festészeti miihelyek ismertetésénél is kiilon kiemelik a go-
rog ritus fontossagét: , Kiiléndsen a grég conceptioji miitargyakra nézve fontos
nagyon ez az osztily, mert azok lelke a gy6nyor{, magasztos szinezés. Az a meg-
tisztel, mondhatndk meginditd rokonszenv és bizalom, amellyel a fit. gor. kath.
klérus miintézetiinket felkarolta, azt a hilakdtelességet rotta reank, hogy szent
templomczikkeiknek tokéletes produkcidjat mindenképpen biztositsuk: gy a ri-

74 Gordg Katholikus Szemle 2 (1901). 48. szdm 4. p. Telepdeon (Zemplén megye) az 0j ikonosz-
tdzhoz az amerikds hivek 1906-ban 2799 koronat gyijtottek. Egyhszi Miipar VIII (1907).
3. szam. 42. p.

75 Az elsd, dltaluk készitett ikonosztdz, amelyrd] tudomasunk van, a Zemplén megyei Dubrékéra
késziilt 1895-ben. Bilkei Gorzé Bdlint: A dubrékai templom. Kelet 8 (1895). 54. szm. 2. p.

76 Egyhézi Mfipar [ (1900). 1. szdm. 7. p. De ugyanott k&ziék még Novak Jinos lelkész kosznd
levelét is. Uo. 14. p.

77 VUo., 1907-ben egy jabb cikk jelent meg az ikonosztazrél, amelynek szerzdje a favaz miben-
16tét feszegeti. Kérdéses, hogy architektiranak, képraménak, vagy butornak kell-e tekinteni.
Ugy véli, hogy ink4bb architektiirinak tarthaté, és egy éplilethez hasonlitja, majd a szirnyas
oltérokkal von parhuzamot. Ugy véli, hogy az innepeket ki kellene hagyni, mert a sok figura-
val rontjak az Gsszképet. A képeknél nagy mesterek munkiit kellene masolni, Oriilne egy géti-
kus ikonosztdznak is. F t: Egy és mas az ikonosztézionrl. Egyhdzi Milipar VII (1907).
7. szAm, 82-83. p.
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tus, mint az annak alapj4n kifejlett stilus nézGpontjab6l.”” 1900. augusztus 27-én,
a mériapdcsi nagybicsin (vagyis 6-naptar szerint aug. 15-én) kiéllitast is rendez-
tek a cég termékeibél az e162z6 évhez hasonléan.” Az Egyhézi Milipar els® sz4mai-
ban Lupis Szilveszter bazilita hazfonoknek a péesi kegyhely torténetét foldolgozd
munkijét folytatisban kozélték, atvéve a Mdriapccsi nefelejcs cimli kdnyvébdl,
nyilvan ennek is a grdg katolikusok bizalméanak a megnyerése volt a célja. A pocsi
buacsu hataséra vj ,,termékcsaladdal” is jelentkeztek. A hordozhaté Méria képek
nagy vélasztékat kindljék, mivel a bcsin lattdk, hogy milyen rossz minséglieket
hasznélnak a hivek.* Ugyancsak 6k fejlesztik ki a gorog katolikus szentsir-épitmeé-
nyeket is, amelyek kardcsonykor akar betlehemként is hasznilhatbak. Sajatos
megoldast kellett kifejleszteniiik, amikor arra kaptak megbizast, hogy a Zemplén
megyei Klokocsé kegyhelyén 0j kegyoltart készitsenek.®! Ugyancsak j6 iizleti ér-
zékre vall, hogy néha azt is véllaltdk, hogy arégi darabokat beszamitjak az Gj araba.
igy tettek pl. Nagypeleskén,* sot az értékesebbnek itélt régi targyak koziil a Nem-
zeti Miizeumba is adtak el.* Az13j berendezési targyak mellett arégiek ,restaurals-
s4t” sem utasitottak vissza. Hajdidorogon a templom teljes kifestése mellett az
ikonosztazt is ataranyoztak,* de a nagykarolyi romén templomban is a teljes fabe-
rendezés felujitasara keriilt sor.*® Az Egyhazi Milipar fontossagat a gorog katoliku-
sok szempontjabol az is j6l jellemzi, hogy gyakran az egyhdzmegyékben zajlo
személyi valtozasokrdl is beszamoltak, néha még hirdetéseket is adtak 5l
Roskovics Ignéc festd is igy tett, amikor a liturgikus kényvek 1j diszitéséhez akart
motivumokat gyijteni.® Az Egyhézi Miiparban tal4lhat6 adatok alapjan a cég
1900 és 1913 kozott kozel 100 gordg katolikus templomba készitett 1j ikonosztézt,

78 Egyhézi Mflipar I (1900). 2. szdm. 13. p.

79 Egyhéazi Milipar I (1900). 6. szdm. 13. p.

80  Egyhézi Mfiipar II (1901). 8. szAm. 9-10. p.

81 Az oltdr terve is kizdlve. Egyhézi Miipar V (1904). 6. szam. 5. p.

82  Terdik Szilveszter—Pallai Béla: Szent Mihdly és Gébor arkangyalok templom. Nagypeleske.
Roméniai magyar gdrdg katolikus templomok 1. Nagypeleske, 2006. 32-33. p.

83 1913 jiniusaban a Magyar Nemzeti Miizeumnak a Méramaros megyei Borsa kdzség gorog ka-
tolikus egyhazkdzségbol szdrmazd aranyozott eziist paténat és kelyhet adtak el 150 korona ér-
tékben. Magyar Nemzeti Miizeum-Irattdra. Erem és Régiségtar — 288/913.

84  Egyhazi Mipar IT (1901). 8. szam. 6-7. p.

85 Egyhazi Mdipar VIII (1907). 3. szam. 31. p.

86 ,Kérelem gdrdg katholikus szertartisi Misekdnyviink érdekében. Szerkdnyveink kiad4sanal a
Lyturgicon szdvegeinek kezd6 és zar6 diszei templomainkbél lesznek 8sszeallitva. E czélbél
azzal a kéréssel fordulok papjaink, szerzeteseink, kantortanit6ink, hiveink és baratainkhoz,
hogy sziveskedjenek templomaink kiil- és belsejérdl, kdpolnak, temetGk &s atszéli fesziletek
és egyh#zi processzidkrdl nekem, cimemre: Budapest. VI. kertilet, Munkicsy utcza 16, fény-
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oltart. Ennél egyébként valdszinlileg még t&bb is késziilt, csak nem tuddsitottak
mindegyik munkar6l. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az ikonosztizok esetében
néha csak a képeket vették tolilk, vagy mds részmunkat vallaltattak f51 velitk. A cég
tevékenysége az elsd vilaghébora utin sem sziint meg, noha ennek mértékérdl ne-
héz fogalmat alkotni, mivel az Egyhazi Milipar ekkor mar nem jelent meg.*’

Epilégus

A cég gazdasigi erejének/helyzetének pontosabb meghatérozésa tovabbi kutata-
sokkal taldn jobban elemezhet6 lett volna. Mivel a gazdaségtorténethez nem értek,
ettd] most eltekintettem, hatha valaki majd a kés6bbiekben vallalkozik ra. Igazabol
a XEX. szdzadi ipari kegyszergyartas magyarorszagi torténetének részleges foldol-
gozasaval elsd sorban a mai olvasé szdmdra egy mér kevésbé ismert, de még jelen
1év5 targyi kultira kialakulasat kivintam megidézni, masrészt a templomi inven-
tariz4ciokat végzod miivészettorténész és milemlékes kollégiknak szeretnék segit-
séget nytjtani, hogy a munka soran az egykori miintézetekbol szArmazo, és garan-
taltan nagy mennyiségben el6keriils tirgyanyagot megfelelden tudjak f5ldolgozni,
a korabeli, ide kapcsolédo kiadvanyok kozétt eligazodni.,

képeket kiildeni az eperjesi, munkécsi és kordsi egyhdzmegyékbdl, hogy Isten dicsdségét szol-
g4l6 jelen Allapotunkrél bévebb és hiiebb képet alkothassunk a jelen és jovének. — Roskovics
Ignicz festémfivész.” Egyhdzi Miipar IX (1908). 6. szim. 87. p.

87 1917 és 1918 folyamén a kisvardai gdrog katolikus templom szdmdra készitettek ikonosztézt
8000 korona értékben. Poncsdk Angéla Eszter: A gbrog katolikus egyhizkdzség torténete. In:
A kisvardai egyhazkdzségek tdrténete Szent LaszI6t6l napjainkig. Kisvérdai Vérosszépitd
Egyestilet. Kisvarda, 2000. 142-143. p.
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Fiiggelék

Az alébbiakban a tanulmanyhoz kéthett fontosabb forrasokbol kozlok néhényat.
Az 4tiras sordn a roviditéseket feloldottam.

1.%
Kereset a Cégbirésaghoz a Kriszta €s tdrsa cég névhasznilata tirgydban
[1887]

Tekintetes Torvényszék!

Aldlirott Kriszta Igndcz papi 5ltdny készitd és bronzmil ipariizlet tulajdonos (Bu-
dapesten IV, Havas u. 4. sz. a.) tovdbba Klupaty J6zsef sziicsiparos (1. Budapest VI.
Hajés u. 26. sz. a.) szerzddésre 1éptek azirdnt, hogy , Kriszta és tarsa” czég alatt Bu-
dapesten IV. k. Lip6t u. 21. sz. alatt a fennti ipardgakat mint kdzkereseti tirsasag
egyiittesen folytatjak és a bronzmilipar tizésére Budapesten IV. k. Havasu. 7.sz. a
mfihelyt tartanak.

Az 1875 évi XXXVII. Tcz. 65. paragrafus rendelkezéséhez képest van szeren-
csénk egyszersmind bejelenteni, hogy a tirsasdg keletkezésének idépontja, 1887
februdr 28ia székhelye pedig, mint fentebb kitéve volt Budapesten van. A tirsasig
tagjai kézt azon megallapodas j6tt 1étre, hogy a tArsasagot egyediil Kriszta Ignacz
fogja képviselni ’s e jogot egyediil lesz hivatva gyakorolni.

A tarsasag czégét, mely mely igy hangzik: ,Kriszta és tirsa” egyediil Kriszta
Ignécz van jogositva haszndlni és jegyezni. / Egyuttal azon kérelmet van szeren-
csénk A/. és B/. alatt igazolt képviselénk éltal eléterjeszteni, hogy miutén a fenti
iparagak gyakorldsara val6 jogosultsagunk a C/. D/. és E/. alatt eredetben és méso-
latban csatolt iparengedélyekkel igazolva van, — mindnek el6tt magyarul ,,Kriszta
és Leitner” németiil ,,Kriszta und Leitner” czéget, mely el6bb a tarsas czégek jegy-
zékébe VI kitet 45. lapjan bevezetve volt, s arrdl az egyéni czégek jegyzékébe
VIL kotet 156. lapszaméra dtvezettetett, — onnét torélni, s annak utdna , Kriszta és
tarsa” czégnek atarsas czégek jegyzékébe bevezetését elrendelni, valamint a czég-
jegyzés foganatositisara egy révid hatarnapot kitlizni s arr6l benniinket értesiteni
méltéztassék.

88 A kozolt forrasok jelzete: BFL. VIL2. e. Az 1. sz. irat: Kriszta €s tirsa. 10619/1887. februar
26. A 2. sz. irat: 76868/1894. A 3-11, sz irat a R. és B. M(iintézet Cg. 11228/1920. sz. alatt ta-
lalhatéak. Az 12. sz. irat a Magyar Tudoméanyos Akadémia, Miivészettdrténeti Kutatéintézet,
Lexikon gyljteményében talaihaté.
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Kérvényiink eredeti csatolmanyait képviseldnk kezeihez kiadatni kérjiik. Tisz-
telettel Kriszta Ignacz, Klupaty Jozsef.

2,
Kereset a Cégbirésdghoz a Rétay és Benedek cég névhasznilata tirgydiban
[1894.]

Tekintetes Kirdlyi Torvényszék!

A 31594/1888 sz. végzés folytadn, — 4772. czég folydszam alatti /VIIl/a ktet 354
la szam/ czégbejegyzett , Kriszta és tarsa” czég — papi 6ltény készitd és bronz
miiipar iizlet —tulajdonosa: Kriszta Ignicz, azide A/. alatt csatolt — a kiralyi Tér-
vényszék, mint hagyatéki birsag 37660/1894 sz végzése szerint 1894 dprilis
16-4n elhalvén, — a tulajdonét képezett tizleti —aktivai és passiviival — a . Krisz-
ta és tarsa” czég hasznilata jogaval, — hagyaték birdsagilag 6zvegye sziiletett
Zdejnek Olimpidnak adatott 4t.

Miutén nevezett 6zvegyt6l az lizletet a B/. szerz6dés igazoldsa szerint — aktivai
¢és passivaival — megvettiik a ,,Kriszta és tarsa” czég hasznalatara, — az iparjog-
nak C, D, és E alaki csatoldsdval — F. alabb igazolt igyvédiink atjan tisztelettel
kérjlik atekintetes Kirdlyi Torvényszéket: miszerint azt hogy a czég ezentul ,,Rétay
¢és Benedek elobb Kriszta és tirsa” lesz, hogy az iizlet a czég alatt fog folytattatni —
hogy tulajdonosai — kiszkereseti tArsasagot képezve: Rétay Béla keresked6 (Lip6t
u. 46. sz.) és Benedek Lajos kereskedd (Ujvilag u. 33.), — hogy az tizlet székhelye
Budapest Lip6t utca 21. szam, — hogy ¢ kizkereseti tarsasig keletkezési ideje (az
iizlet tényleges atvétele) 1894. szeptember 13.,—hogy a czéget, mindkét tulajdo-
nostars —egyenként — képviselni jogosult, —s a czég jegyzés ,,Rétay és Benedek
€lébb Kriszta és tarsa” elényomés avagy eldiras utan — a tulajdonos sajat kezfi ala-
irasa: ,Rétay és Benedek” altal torténik , — a czégjegyzékben kitiintetni s a czég-
jegyzésre hatarnapot kitlizni méltéztassék.

Tisztelettel Rétay Béla és Benedek Lajos

346



Terdik Szilveszter Rétay és Benedek egyhazi miiiparintézete

3.
Kereset a Cégbirésighoz a Rétay és Benedek cég névhasznilata targyiban
1920. méjus 5.

Cg. 11228/1. sz.
(Kiviil: cimzés és targy: Rétay Margit: IV. Vaci u. 33, R. L.: V. Lip6t korat 24.)

Tekintetes kiralyi Térvényszék!

Edesaty4nk néhai Rétay Béla 1907. november hé 1-én Dr. Jeszenszky Istvén kira-
lyi kdzjegyzd el6tt 1233/1907. ligyszam alatt az ide A/. egyszerii mésolatban csa-
tolt tarsasagi szerzddést ktotte Benedek Lajos kereskedBvel, amely tarsasdgi szer-
z3dés 1. pontja értelmében a szerz6d6 felek ,,Rétay és Benedek” cég szoveg mellett
folytatnak tizletiiket.

Ezen szerz6désnek 16 pontja értelmében a tarsasagi viszonynak a 15-ik pontban
megallapitott barmely médon valé megsziinése esetén az iizletben maradt tars tag
jogositva volt a megsz{inéstdl szamitott 3 évig a ,,Rétay és Benedek” cég szoveget
az ut6dlasi toldas kitiintetése mellett hasznalni €s a céget a cégkdnyvben igy beje-
gyeztetni.

Edesaty4nk a B/. alatt csatolt halotti anyakényvi kivonat tantisaga szerint 1908
szeptember 7-én meghalt és igy az A/. alatti szerz6dés 15 c. pontja alapjan ezen ok-
bél a tArsasag feloszlottnak volt tekintendd és ehhez képest a cégben maradt Bene-
dek Lajos a ,,Rétay és Benedek” cég széveget az utddlési toldas kitiintetése mellett
1911. szeptember 7-ig lett volna jogositva hasznalni.

Benedek Lajos azonban ezen id6 alatt a céget utddlasi toldat nélkiil hasznalta,
de amegengedett hataridén til is hasznalta mindaddig, amig 1914. prilis h6 28-an
édesanyank &zv. Rétay Bélané szill. Fejér J6zsaval dr. Jeszenszky Istvén kozjegyz6
el6tt 572/1919. tigyszam alatt alairatta az ide C/. alatt masolatban csatolt nyilatko-
zatot, mely szerint édesanyénk, ligyis mint trvényes és teljes gyamunk feltétlen
beleegyezését adta ahhoz, hogy Benedek Lajos a ,,Rétay és Benedek” céget, mint
egyediili tulajdonos tovabbra is haszndlhassa €s ezen koriilményt a cégkdnyvbe is
bejegyeztesse.

Benedek Lajos ezen C/. alatti nyilatkozatot 120684/1914. szam alatt kérvény kap-
csén a tekintetes Kirdlyi Torvényszéknél be is mutatta €s ezen nyilatkozat alapjan a
volt budapesti kereskedelmi és valtotorvényszeék, mint cégbirdsag 120684/1914.
szamu végzésével be is jegyezte.

Daczara annak, hogy ezen nyilatkozatot édesanyénk, mint a mi torvényes és tel-
jes gyamunk irta ald, ehhez a gydmhatdsdg jovahagyésa ki nem kéretett és a tekin-
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tetes kirdlyi Torvényszék édesanyinknak ezen nyilatkozata alapjan a cégjegyzék-
be bevezette ezen kriilményt anélkiil, hogy a gydmhatésdg jévahagyasa az
1877:XX. tc: 118 parargrafus 6. pontjanak megfelelden hivatalbol beszerezte vol-
na, de s6t ezen gyamhat6sag jévahagyésa nélkiil eszkozlt rendelkezést még csak
tudomadsul vétel végett sem kozolte az drvaszékkel.

Mar pedig a gyamtorvény 114 paragrafusabol kvetkezik, hogy ezen jogligylet
térvénytelen és a Rétay és Benedek cég tovabbi hasznilatinak jogat eleve kizérta.

Kétségtelen az eléadottakbodl, hogy Benedek Lajos, illetdleg elhaldlozisa foly-
t4n fia Benedek Lajos a Rétay és Benedek céget 1911, szeptember ho6 7 napjatél jo-
gosulatlanul hasznalta és haszndlja mind a mai napig, annak daczara, hogy ezen
jogtalan céghasznilat megsziintetésére a céget ismételten felhivtuk.

Kétségtelen az is, hogy néhai Benedek Lajos. Illetve ennek jogutddja Benedek
Lajos a ,,Rétay és Benedek™ cég szdveget a Kereskedelmi torvény 21 paragrafusa-
nak rendelkezései ellenére jogtalanul hasznaljak, amely koriilmény fliggetleniil at-
t6l, hogy vagyoni kdrosodasunkkal jért reAnk nézve mér csak azért sem kdz8mbdos,
mivel mi, mint 4llami 4llasban 1évo koztisztviselok nejei nem tartozunk tiirni azt,
hogy engedély nélkiil neviink felhasznilasaval megkérdeztetésiink nélkiil kiilén-
bozo ligyletek kottessenek.

Minthogy Benedek Lajos ezen jogtalan céghaszndlatot ismételt felsz6litds dac-
zara abbahagyni nem hajlandd, kénytelenek vagyunk panasszal fellépni és D/. alatt
igazolt iigyvédiink itjan tisztelettel kérjiik a tekintetes Kirdlyi Térvényszéket, mint
cégbirdsagot:

Mélt6ztassék Benedek Lajost a ,,Rétay és Benedek” cég jogtalan hasznalatatol
pénzbirsig terhe mellett eltiltani és 6t arra kételezni, hogy ezen hatdrozatot az
osszes Budapesten megjelend napilapokban sajat kiltségén tegye kozz€.

Tisztelettel

Rétay Margit férjezet Dr. Fiilei-Szanté Endréné

Rétay Irén férjezett Tolnai Palné

348



Terdik Szilveszter Rétay és Benedek egyhazi miliparintézete

4.
A Rétay és Benedek cég tarsasigi szerz6dés masolata
1907. november 1.

1233/1907%

Térsasagi szerzodés

Mely egyrészrl Rétay Béla, masrészrdl Benedek Lajos kereskeddk kozott akovet-
kezo feltételek mellett kittetett:

1., Szerz8d6 tarsak egy Budapesten 1894 évi augusztus hd 7. napjén kelt és
idénként meghosszabbitott tarsasdgi szerz6déssel ,,Rétay és Benedek” cégsziveg
alatt budapesti bejegyzett cégre mar tarsasagra léptek s mai napig is tirsas viszony-
ban vannak. Ezen tarsasagi szerz6dés koztiik lejarvan, a koztiik fennall6 tarsasigi
viszonyt a kévetkez8kben szabilyozzak:

2., Rétay Béla és Benedek Lajos ,,Rétay és Benedek” cégsziveg alatt mar fenn-
4116 budapesti bejegyzett cég felviragoztatisira és kihaszndlasira egymassal tarsa-
sdgi viszonyban vannak. A jelen trsasagi viszony kezdete a szerz6dés alairasinak
napja s tart 1912. december hé 31 napjéig bezardlag, mely id6 alatt a tarsasagi vi-
szony egyik tarstag részérdl sem mondhatd fel. Hallgat6lag meghosszabbittatik je-
len tarsasigi szerz6dés tartama é€s jogereje tovabbi 6t évre vagyis 1917. évi de-
cember 31 napjaig bezérdlag, ha 1911. évi december hé 31. napjig bezirblag
egyik tarstag sem nyilatkozik a masik tarstagnak, hogy jelen tirsasagi viszonyt
1913. december 31. utén folytatni nem akarja.

3., Mindegyik tarstag a fenti cégsziveg alatti tizlethez egyenld ardnyban jarult,
mely korilményt €s mindegyik tarstag részérol befektetett egyenl iizleti tokének a
tarsasagi pénztarba tortént befizetését mindegyik tirstag jelen szerz6dés alairasa-
val elismeri. Lehetséges azonban, hogy figyelemmel az aldbbi 14 pontra, hogy
egyik tirstag a tarsasagi iizletbe tobb tizleti tokével vesz részt, mint a masik, mely
esetben az iizleti nyereség kiszamitasanal ezen t6bb hozzajarulas figyelembe véte-
tik annyiban, amennyiben a t6bb iizleti tokét szolgaltato tirstag ezen tébblet utan
nyereség megallapitdsa elott évi 5% kamatot kap a tarsasagi pénztarbdl €s figye-
lembe veendd ezen t6bb iizleti vagyonbol egy-egy tarstag részére vagy elhalt tars-
tag 6rokosei részére kijar6 jarand6sag megallapitasakor is.

4., A tarsasag tagjai egyenld jogokkal birnak gy, hogy a tarsasiggal nem har-
madik személyekkel szemben, minden tekintetben csak kdzosen rendelkezhetnek,

89 A cégbirdsdgi iratok kdztt taldlhaté okirat eredetije Jeszenszky Istvan kdzjegyz8 (BFL VII.
170.) iratai k&zdtt ezen a szimon talalhat6.
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tehét nincs jogositva egyik tag sem, harmadik személyektdl eltekintve, 6nalléan a
tarsasagot barmire is kotelezni.

5., atarsasdg mindenkori vagyona , — természetesen levonasba véve az esetleg
tobb iizleti tékével hozzajarulé tarstag tobblet befektetését —, a tagokat egyenld
fele—fele ardnyban illeti meg. A tagok a nyereségben egyenld aranyban osztozkod-
nak ¢és az tizleti koltségek, tartozisok s esetieges veszteségek a tagokat egyenld
fele—fele aranyban terhelik.

6., mindegyik tarstag a tarsasagot kifelé tnalléan képviseli s a cég jegyzésére
mindegyik tarstag 6ndlléan jogositva van. A céget mindegyik tarstag &nilldan
jegyzi, mint eddig, ként, hogy ,,Rétay és Benedek” cégszoveget sajat keziileg irja.

7., A tarsasag tagjai a k6zos cél elérésére faradsagukat, munkassagukat egyesi-
tik s kételesek minden idejiiket, munkassagukat s tudasukat a fent koriilirt {izlet fel-
viragoztatasara forditani.

8., A tirstagok a tarsasag fennalldsa alatt a tarsasagi vallalattal hasonld vallala-
tot nem nyithatnak, ilyenekbe alkalmazottul sem tirsul a masik tarsasag tudta és
beleegyezése nélkiil be nem léphetnek s ha ezt barmelyik tarstag mégis megtennél,
gy ezen tarstag kilépettnek tekintetik.

9., A tarsaség tagjai jogosultak sajat céljaikra a tarsasdg pénztarabol a tarsasagi
nyereség kiszamitdsa el6tt is minden hénapban 600 koronat el6legként kivenni.

10., Minden év elteltével a tiszta nyereség a tirsasagi konyveket mérleget és lel-
tart alapul véve, kiszdmitandd.

11., A tiszta nyereség kiszamitdsa a kdvetkezd elvek szerint t6rténik:

elsGsorban levonando a 3. és 13. pont szerint az esetleges t6bb lizleti tdkével
hozz4jaruld tarstag tobblet befektetésének 5% kamata, mely a tirstagnak eldre ki-
adand6 azutan levonanddk a mutatkozd tizleti kltségek és folyd iizleti tartozasok s
az igy fennmaradé 6sszeg képezi a tarstag nyereségét vagy veszteségét. A mutatko-
z6 nyereség figyelemmel a tirstagok altal a 9. pont értelmében eldlegként kivett
Osszegekre, a tirstagokat egyenld ardnyban illeti s a tarstagok kozt egyenld arany-
ban felosztandé.

12., Egyik tarstag sem kotelezhetd arra, hogy a 9. pont szerint elélegként kivett
Osszeget — még az esetleg az év végén mutatkozd veszteség potlasira sem —, a
tarsasag pénztaraba visszafizesse, valamint egyik tirstag sem kotelezhetd arra,
hogy az év végén javara mutatkozd nyereséget esetleg az el6z6 évben mutatkozd
veszteség pétlasara a tarsasag pénztaraban hagyja.

13., Ha a tirsasag tartama alatt az egyik tarstag a tArsasagi {izletbe mar befekte-
tett lizleti t0kénél tobbet akarna a t4rasag rendelkezésére bocsitani, — habar erre
13 pont szerint még veszteség esetén sem kotelezhetd egyik tarstag sem —, azt a
masik tarstag vissza nem utasithatja.
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14., Megéllapittatik, hogy azon tarstag helyett és kiltségére, aki harom hénapon
tul terjedd betegség vagy més ok miatt egy honapon 4t 7. pontban véllalt kitelezett-
ségének eleget nem tesz a masik tarstag a mulaszto tarsat helyettesiteni képes n6i
vagy férfi helyettest rendelhet.

15., A téarsasag feloszlik:

a., a az ido, melyre alakult letelt;

b., ha a 8. esetében valamelyik tarstag kilépettnek tekintendd;

c., ha barmelyik tarstag elhal.

Aza. ésb. pontalatti megsz(inési esetekben a tarsaségi vagyon a tarstagok kzt
czélra készitendd mérleg és leltar alapjén egyenl6 fele-fele részben osztand6 fel
azon eléréssel azonban, hogy a tarsasigi egész vagyonnak elsGsorban az esetleg
egyik tarstag részérdl fizetett 18. pont szerinti t6bb iizleti tokének ezen tarstag ré-
szérdl 20% leiratik értékestkkenés és kétséges behajthatosdg cimén az iizletben
maradé tarstag javdra s az igy fennmarado tirsasagi osszvagyonnak fele része
illetendi a kilépd vagy kizart tarstagot, mely jdrandosigot az iizletet folytato tarstag
lehetdleg harom egyenld részletben harom év alatt, a mindenkor fennall6 téke utan
szamitand6 ¢és a mindenkori tdke fizetéskor fizetendd 4% kamataival egyiitt kite-
les kifizetni. A c. pont szerinti feloszl4s esetében az elhalt tirstag drokései vagyon-
illetdségének kiszdmitdsara a haldlt megel5z6 évi mérleg veendd alapul s az droks-
s6k vagyonilletdségének kiegyenlitése a fent emlitett egyik tarstag részérdl fizetett
18. pont szerinti t5bb tizleti t8két és 20% levonast szintén figyelembe véve akként
torténik, hogy a taléld tars az elhalt tirstag halalozdsdnak napjat kvetd 30 nap alatt
az elhalt tarstag 6r6kdseinek 20.000 koronét kételes kifizetni: az ezenfeliil még ki-
jard vagyonilletoséget pedig koteles 3 év alatt legalabb is egyenld részletekben a
mindenkori hétralékos vagyonilletdség utdn szdmitand6 és a mindenkori téke fize-
téséhez 4% kamatédval egyiitt kifizetni.

16., A tarsasdgi viszony barmelyik ok folytdni megsziinése esetén az iizletben
maradt tarstag jogositva van a megsziinést6l szamitott 3 évig a Rétay és Benedek
cégsziveget az utddlasi toldas kitiintetése mellett hasznalni és a céget a cégkdnyv-
be igy bejegyeztetni.

17., A tarsasagi viszony barmelyik ok folytini megsz{inése esetén az iizletben
maradé tarsnak nem all jogaban a fenti cégszdvegl tizletet mindaddig elidegenite-
ni, amig a kilépd vagy kizart tarstagot, vagy az elhalt tirstag Srokoseit teljesen ki
nem elégitette.

18., Egyik tarstagnak sem 4ll jogaban a tarstagi viszonybdl kifolyé jogait egyol-
dalulag harmadik személyre atruhdzni.

19, A jelen szerzddés kiallitdsaval jar6 Gsszes dijakat koltségeket és illetékeket
a szerzOdo tarsak kozosen viselik.
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20., Per esetére a szerz8dd felek alavetik magukat a mindenkori felperes altal
szabadon vélasztandé barmely magyar kiralyi jarasbirésdg illetékességének, a
sommas szdbeli peres és a kizjegyz6i térvényben szabalyozott kzvetlen végre-
hajtési eljarasnak.

Budapest, 1907. november 1.
Rétay Béla s. k.

Benedek Lajos s. k.

5.
Nyilatkozat a cégnév viltozasarél (masolat)
1914, 4prilis 28.

1.C.
572/1914, iigyszam™®

Nyilatkozat

melynél fogva alulirott 5zv. Rétay Bélané sziil. Fejér Jozsa, igyis mint kiskort
Rétay Margit €s kiskora Rétay Irén térvényes €s teljes gydmja s mindny4jan mint a
Budapesten 1908. szeptember 7-én elhalt Rétay Bélanak 6rékosei, — miutén ané-
hai férjem Rétay Béla és Benedek Lajos kozott Dr. Nadossy Gébor mint Dr. Je-
szenszky Istvan budapesti kiralyi kozjegyz6 helyettese eldtt Budapesten 1907 évi
november hé 1. napjin 1233/1907 iigyszdm alatt kozjegyz0i okiratba foglaltan
megkotott s a Rétay és Benedek kiszkereseti tarsasagra vonatkoz6 tarsasagi szerz6-
désben meghatarozott feltételek bekovetkeztek és pedig azon feltétel, hogy a koz-
kereseti tarsasig tartamara megszabott hataridé 1912. december 31-én lejart,
tovabba, mert a kiszkereseti tarsasig egyik tagja férjem Rétay Béla elhalt és miutin
a kozkereseti tarsasig masik tagja, Benedek Lajos 1ir kiilon megéllapodésok alap-
jan a tarsasdgi vagyon tekintetében jaré igényeinket kiegyenlitette, kijelentem,
hogy feltétlen beleegyezésemet adom abba, miszerint a budapesti kiralyi kereske-
delmi és valté térvényszéknél a tarsas cégekrol vezetett lajstrom XVI kotet 32 lap-
jin bejegyezve levd Rétay és Benedek cég tagjai koziil ethalt férjem Rétay Béla

90 Az okirat eredetijét Jeszenszky Istvan kdzjegyzd (BFL VII. 170.) ezen szim alatt iktatta.
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kitsroltessék, illetve cégtirsi min6ségének megsziinése bejegyeztessék, tgy, hogy
egyediili iizlettulajdonos ezutan Benedek Lajos ur legyen.

Egyidejlleg beleegyezésemet adom abba, hogy a mar hivatkozott tarsasagi szer-
z3dés alapj4n is az egyediili tulajdonos Benedek Lajos ir a Rétay és Benedek céget
tovabbra is hasznalhassa és a koriilményeket a cégkonyvbe bejegyeztethesse.

Mir6l kiallitottam ezen elttem felolvasott és altalam jévahagyott nyilatkozatot.

Kelt Budapesten, 1914, 4prilis 28-an.

Ozv. Rétay Bélané sziiletett Fejér Jozsa

Ugyis mint kiskori Rétay Margit és Irén térvényes és teljes gyamja.

6.
A Budapesti kirdlyi Torvényszék targyalasi jegyz6konyve
1920. jonius hé 19.

Cg 11228/1920/3

JegyzGkonyv

Késziilt: Rétay Margit és tsa panaszosnak Benedek Lajos ellen cégiigyben a buda-
pesti kirdlyi Torvényszék eldtt 1920. jinius ho 19. napjan déleldtt 9 6rakor a Cg
11228/1. szamu végzéssel elrendelt felek meghallgatasarol.

Jelen voltak:
a birdsag részérdl: Dr. Boka Istvan,
a felek részérdl: Dr. Barta Jend tigyvéd ifj. Benedek Lajos

Megjelenik ifj. Benedek Lajos és eldadja, hogy atyja Benedek Lajos Rétay és
Benedek cég tulajdonosa 1918. oktober 13-4n meghalt s a hagyatéki eljaras még
most is folyamatban van.

Néhai Benedek Lajos érokosei: 6zv. Benedek Lajosné, Benedek Judit, Benedek
Lajos és Benedek Viktor, és ezek megbizasabdl az lizletet jelenleg 6 vezeti.

Panaszos erre vald tekintettel is kérelméhez ragaszkodik.

Benedek Lajos eldadja, hogy a Rétay és Benedek cégszéveget mar 1920 marci-
us 25-dike 6ta nem hasznalja, hanem az atyai lizletet Benedek Lajos cég alatt foly-
tatja, nyomtatvinyokon és levelezésében is e cégnevet hasznalja, az 8 nevére
killitott iparigazolvany alapjan.
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A cégjegyzékben eddig azért nem vezeték keresztiil, mert a hagyatéki eljaras le-
folytatdsa utén akart a cégszéveg valtozast is keresztillvinni.

Panaszos tagadja, hogy folyé év marcius 25-dike 6ta a régi cégsziveg nem
hasznaltatott volna, s kérelmét ez utdn is fenntartja.

Felolvasas utan alairtak.

[a mdsik oldalon a végzés szévege:]

Rétay Margit és tirsa a Benedek Lajos, mint Rétay és Benedek cég tulajdonosa el-
leni jogtalan céghasznalat miatt tett panasz igyében a kiralyi Torvényszék mieldtt
érdemben hatirozna felhivja az allitolag elhalt Benedek Lajos helyett a targyaldson
az 6rokossk nevében megjelent ifj. Benedek Lajost, hogy Benedek Lajos elhunytat
halaleset felvétel bemutatdsaval, s az pedig, mint ideiglenes vagyon kezel6 a céget
képviselni jogosult, az 5rokosok altal hitelesitett aldirdssal ellatott meghatalmazas-
sal 15 nap elott a térvényes kovetkezmény terhe mellett igazolja.

Budapest, 1920. junius 24.

Boka biro

7.
Benedek Lajos bejelentése a Budapesti kirdlyi Torvényszékhez

Cg. 11228/5

Tekintetes kiralyi Térvényszék!

A tekintetes birdsag Cg. 11228/4, sz. végzésével felhivta a Rétay és Benedek cég
birtokosait, hogy 0j cégsztveg bejegyzését 30 nap alatt kérelmezzék.

Ezen végzés folytan alulirott Benedek Lajos tisztelettel bejelentem, hogy a né-
hai édesatyam: Benedek Lajos, mint a fenti cég egyediili tulajdonosénak hagyatéka
iigyében a budapesti kzponti kirdlyi Jarasbirdség altal 193782/918. szam alatt ho-
zott — még nem jogerds — A/ alatt csatolt hagyatékatad6 végzése értelmében az
orokosok kdzott 1étrejott osztilyegyezség alapjan a Rétay és Benedek cégnek
oroklése jogeimén én magam lettem egyediili tulajdonosa, miért is kérem, hogy a
kereskedelmi egyéni cégek jegyzékének 34. kitet 221. lapjan bejegyzett Rétay és
Benedek cégnél ezen mindségemet bejegyezni méltdztassék.

Iparigazolvinyomat B/ alatt csatolom.

Egyben tisztelettel bejelentem, hogy ezen cégemet ezentlll Benedek Lajos né-
ven Ghajtom folytatni, miért is kérem, méltdztassék ezen j cégszéveget azzal,
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hogy egyhazi és templomi szerek és asztalosiparral 6hajtok foglalkozni bejegyez-
tetni és megfelelden kdzzétenni.

Aléirasi cimpéldanyaimat C/ és D/ E és F és G alatt csatolom és kérem, hogy a
cégirattar részére nem sziikségelt példanyokat visszakézbesiteni méltéztassék.

Tisztelettel: Benedek Lajos (és olvashatatlan két tani)

8.
Kivonat Benedek Lajos hagyatéki iigyében hozott végzésrdl
1920. évi jalius 5.

C.
24/1919. hagyatéki szam®!

Kivonat

A Budapesten 1918. évi oktober hé 13. napjén halalesetre sz616 intézkedés hatra-
hagydsaval elhalt Benedek Lajos volt budapesti lakos hagyatéka iigyében a buda-
pesti kozponti kirdlyi jarasbirosagnak Pk. 1. 193782/3/1918. szdmi®> megbizé
végzése folytdn Dr. Jeszenszky Istvan budapesti kirdlyi kozjegyzd altal, Budapes-
ten 1920. évi jilius hé 5. napjan felvett hagyaték targyalasi jegyzokionyvbol.

Erdekeltek:

6rokhagyd hizastirsa: dzvegy Benedek Lajosné sziiletett Kronberg Hermin,
gyermekei:

nagykoru Benedek Maria Judith

nagykora Benedek Lajos, aki Budapest székesf8varos arvaszékének
18034/1/1918, szdmn hatarozatdval nagykorusittatott.

nagykortd Benedek gy6z8, aki Budapest székesfévaros arvaszékének
18034/3/1918. szdmu hatarozatival nagykorusittatott.

Az bsszes érdekelteket képviseli: Dr. Németh Gydrgy budapesti tigyvéd.

Erdekeltek srokhagyé halalesetfelvételét, valamint a felvett hagyatéki leltara-
kat helyesen felvettnek elismerték. A halalesetfelvételt csak azzal helyesbitették,
hogy Benedek Judith utdéneve helyesen ,,Méria Judith”

91 A hagyatéki eljarast Jeszenszky Istvan e szdm alatt targyalta. A kdzjegyzonél az figy nem ma-
radt fenn.

92 Az irat eredetije ezen a szAmon taldlhaté meg. BFL VII.12.b. Budapesti Kézponti Kirdlyi J4-
rasbir6sdg iratai. Peres és perenkivilli iratok.
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A hagyatéki leltar a kovetkez6
I. Cselekvdség:

1. Rétay ¢és Benedek budapesti bejegyzett cég iizleti vagyona: 241. 980.20 ko-
rona.

2. a Magyar postatakarékpénztarnal Rétay €s Benedek cég nevén vezetett

csekkszadmlan elhelyezett foly6szamla kovetelés 11.053.86 korona
3. a Belvarosi takarékpénztir részvénytirsasag 4altal Benedek Lajos névre
53612. szam betéti konyvre elhelyezett betéti 6sszeg 22.571.20 korona.
4. a Budapest fSvéros pesti részének 93. szamu telekkonyvi betétében 94.
helyrajzi szam alatt foglalt ingatlannak 1/4 része, — az egésznek becsértéke
210762 korona, ennek 1/4 része 52.690.50 korona.
5. a Budapest fovaros pesti részének 6528. szamu telekkdnyvi betétben
6470/b. helyrajzi szdm alatt foglalt ingatlannak 1/4 része, az egésznek becs-
értéke 50.000 korona, ennek 3 része 12.500
6. arakospalotai2175. szamu telekkdnyvi betétben A 1. sor. 5220/56. helyraj-
zi szam alatt foglalt ingatlan egészben, becsértéke 6292 korona.
Cselekvoség Osszesen: 347087.76 korona.
II. Szenvedéség:
1. kegyeleti koltségek 45870 korona
2. Rétay és Benedek cég hitelezinek kovetelése178130.08 korona
Szenvedoség tsszesen: 224000.08 korona.
Mely 6sszeg levondsa utdn marad tiszta hagyaték: 123087.68 korona
Azaz egyszazhuszonhdromezer nyolczvanhét korona hatvannyolcz fillér.
Felolvastam az drékhagy6 altal Budapesten, 1913. évi majus ho 2. napjén alkotott a
Dr. Jeszenszky Istvan budapesti kiralyi kézjegyz helyettese altal 450/1913. iigy-
szam alatt kozjegyz0i okiratba foglalt végrendeletét, amelyben Altalanos 6rokodseivé
harom gyermekét nevezi meg, azzal, hogy tartoznak anyjuknak negyvenezer
(40.000) korona hozomanyi t6két és kdzszerzeményi illetbséget kiadni, akként,
hogy a Rétay és Benedek cég fennallasa s a gyermekek vagyoniilletosége veszélyez-
tetve ne legyen, — s kijelenti, tovabba, hogy a Magyar 4ltalanos biztosit6 tarsulatnal
hatvanezer /60.000/ korona, az Adria életbiztositd tdrsasagnal harminczezer
/30.000/ korona biztositdsi 8sszeg kedvezményezettje: felesége: sziiletett Kronberg
Hermin.

Felhivtam az érdekelteket nyilatkozat tételre, mire kijelentették, hogy a végrende-
letet elfogadjak és 6rokosil jelentkeznek drokhagy6 nagykord gyermekei szerint:
nagykorti Benedek Miria Judith, nagykori Benedek Lajos, és nagykord Benedek
Gy6z6 — akik édesanyjukkal 6zvegy Benedek Lajosné sziiletett Kronberg Hermin a
kovetkezd osztilyegyezséget ktotték meg:
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5.

. Benedek Maria Judith kapja a Budapest f6varos pesti részének 93. szamu

telekkonyvi betétében 94. helyrajzi szdm alatt foglalt ingatlannak 3 részben
megilletd jutalékat, -valamint a rékospalotai 2175. szamu telekkdnyvi be-
tétben A 1. sor. 5220/56. helyrajzi szam alatt foglalt egész ingatlant, ugy-
szintén 8 kapja a budapesti részletar B. + tétele alatt felvett s a belvarosi
takarékpénztir részvénytarsasag altal Benedek Lajos nevén 53612, szamu
betétikdnyvre elhelyezett 22571 korona 20 fillér t6ke Osszeget és annak
id6kozi szaporulatait.

Benedek Lajos kapja a Budapest fvéros pesti részének 6528. szamii telek-
konyvi betétben 6470/b. helyrajzi szam alatt foglalt ingatlanbdl 6rokhagy6t
3 részben megilletd jutalékat; kapja a Rétay és Benedek budapesti bejegy-
zett cég tulajdonat a cégnek Gsszes tartozasaval egyiitt, akként, hogy mind-
ezen tartozasokat 6rokostérsa, illetve édesanyja megterhelése nélkiil fogja
kifizetni. Mindezek ellenében fizet, Benedek Lajos fivérének Benedek
Gy6zonek 1918. évi julius ho 28. értékkel készpénzben 125.000 koronat.

. Minden egyes 6roko6s a neki jutott vagyon utdn fizeti az 6rokosédési illeté-

ket.

Ozv. Benedek Lajosné sziiletett Kronberg Hermin kijelentette, hogy hozo-
manyi kovetelést megkapta, kdzszerzeményi igényt a hagyatéki vagyonnal
s gyermekeivel szemben nem tAmaszt, 6zvegyi jogét pedig nem érvényesiti
¢és hozz4jarul a hagyatéki vagyonnak az osztalyegyezség alapjén leendd 4t-
adasahoz.

Per esetére kikotik €s alavetik osztdlyos felek magukat a jarasbirdsagi és a
budapesti kdzponti kiralyi jardsbir6sag kizardlagos illetékességének.

Kérik az 6sszes érdekeltek magukat 6rokosiil elismerni. Ezen osztdlyegyezsé-
get bir6sagilag jévahagyatni (az illetékes birdsadgokon a telekkdnyvi valtozasokat
kell beiktattatni)

Feljogositottak Benedek Lajost, hogy ezen osztalyegyezség alapjan a budapesti
kiralyi torvényszéknél az egyéni cégek jegyzékének XXXTV. kitet 221, lapszam
alatt bejegyzett Rétay és Benedek cégbdl Benedek Lajos drokhagyé cégbirtokosi
mindségét térdltesse és magat mint kizérblagos birtokost bejegyeztesse.

[...]
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9.
A Budapesti kirilyi Torvényszék végzése
1920. oktéber 13.

Cg 11228/5.

A budapesti kirdlyi TorvényszEktol

Targy: Kérvény a Benedek Lajos gyaros és kereskedd budapesti lakosnak melyben
a Rétay és Benedek cég torlését és \ijabb cégsziveg bejegyzését kéri.

Végzés

Ezen Kérvény folytan a kirdlyi Torvényszék értesiti a,,Rétay és Benedek” cég tars-
tagjait illetve drokoseit hogy a cég birtokosanak Barta (sic!) Lajosnak elhaldlozéisa
folytan kért 0jabb cégszdveg a budapesti kdzponti kirdlyi Jarasbirésag Pk. 1.
193782/1918 sz. hagyatékatadé végzésének jogerdre emelkedése utin Benedek
Lajos cégbirtokosi mindségével egytitt fog bejegyeztetni.

Felhivatnak ennélfogva nevezett cég tulajdonosanak 6rékdsei, hogy a fenti sza-
mi hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedését kiado végzést annak kézhez vétele
utan haladéktalanul ide mutassik be.

Budapest, 1920. oktéber 13.

Boka sk. Torvényszéki bird
(pecsét és irodavezet6 alairasa)

10.
Benedek Lajos beadvéinya a Budapesti kirdlyi Térvényszékhez
1925. november

1'1228/6.
Erkezett: 1920. november 25.

Tekintetes kiralyi Toérvényszék!

Ujabb cégszoveg bejegyzése irdnti kérelmemre hozott foly6 évi Cg 11228/5 szamt
végzés folytan / alatt tisztelettel bemutatom a budapesti kdzponti jarasbir6sagnak
néhai Benedek Lajos édesatyam hagyatéka iigyében hozott Pk. I 93782/1918. sza-
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mu hagyatékatadé végzését jogerdsnek kimondd 32-ik alszamil végzést és tiszte-
lettel kérem, hogy korabbi beadvanyomban a Rétay és Benedek cég torlésére, az ij
,Benedek Lajos” cégszoveg bejegyzésére és alulirott Benedek Lajos egyediili cég-
birtokos ebbeli mindségének kitiintetésére eléterjesztett kérelmemet érdemben el-
intézni mélt6ztassék.

Tisztelettel: Benedek Lajos
(két olvashatatlan tant)

11.
Benedek Lajos kérvénye a Budapesti kirdlyi Torvényszékhez
1921. december

11228/12.
(’Térgy: Benedek Lajos kérelme.
Erkezet: 1921. december 13.

Tekintetes Kirdlyi Térvényszék!

Kiviil megjelslt iigyben Cg. 11228/921/9 szamu végzés folytin mér igazolt tigyvé-
dem utjan tisztelettel beterjesztem A/ alatt a fovaros IV, ker. eldljarésaganak hata-
rozatat, mellyel iparigazolvinyom visszamutatésat tudomésul vette.

Egyuttal bejelentem, hogy €n iizletemet megsziintettem s az Ecclesia egyhéz-
miivészeti és Aruforgalmir. t. a t6lem &tvett iizletet sajat Cg. 12506 sz4m alatt be-
jegyzett cége alatt folytatja. Sziikség esetén kérem ezen cégiratok beszerzését.

A céghirdetési dijat jelen kérvényemre vezetett nyugta tanusdga szerint lefi-
zettem.

Ezek alapjan tisztelettel kérem a cégemnek a cégjegyzékbdl vald torlését elren-
delni és foganosittattni méltdztassak.

Tisztelettel: Benedek Lajos
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12.
Holzel Albin levele ismeretlenhez.

Nagyméltésagos Uram!
Alazatosan bocs4natott kémék ha esetleg e par sorraimal alkalmatlonkodnék, na-
gyon kémém Nagymél. Uramat sziveskedne engem pértfogés ala venni s én nagyon
fogom tudni meghalalni a mint nem felejtettem még el a méar tanusitott joindulatatt.

Bator vagyok egy nehany széval az életfuttdsomat lefrni hogy miért hagytam itt
Bértfa vérosét s 4tjéttem Szatmérra.

1907 évében édes anyam ép ugy par hét utén a feleségem meghalt. Rovid id6
mulva elvették az ingo és ingatlant s ez ugy jott hogy bold. Edes Atyamté] maradt
addsagok maradtak ezzeket rendeztem de a t6két nem voltam képes fizetni s igy
jott hogy mindenemet elvettek. En meguntam Bértfit s igy jott hogy egy ismerds
épitész Weszelovszky Béla nevezetii ir meghitt Szatmara az illetd a szatmari Jézus
Szt. szive templomat épitette s a fot. Szuperior engem bizot meg a belsé munkalato-
katu. m. 1 fooltir 2 mellék oltar 1 szoszékel. Ezeket a munkalatokat ez idén befe-
jeztem teljes megelégedésre. Jelenleg is van munkdm hanem persze kevés.

Tehdt az intézetet melyet boldogult édes Atyam alapitott Bartfan, én helyben fo-
gom tovabb vezetni és azért mert az ilyen intézet fentartdsdhoz munka kell batorko-
dok nagyméltésagii Uramhoz fordulni, hogy kegyeskedne engem felsegiteni mun-
kaval, s bisztositom hogy a legnagyobb megelégedésére fogom a munkit a melyet
ream méltoztattik bizni elkésziteni. Mégegyszer vagyok bator nmélt. Urhoz a kéré-
semet ismételni s ezzel elére is kiszonve. Szatmér 1911 junius hé 27én, Maradok
mély tisztelettel aldzatos szolgéja Holzel Albin Academiai szobrész, Wesselényi
utza 27. sz. Szatmar.

(Alatta pecsételd. Milemlékek Orszagos Bizottsaga 517/911, érk. VI/29.

késdbb ceruzaval rairtak: ,,Holzel Adolf fia”, de ez az adat téves)



