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AZ 1878-AS ES AZ 1881-ES ORSZAGGYULESI
KEPVISELO-VALASZTASOK A BUDAPESTI IX.
VALASZTOKERULETBEN

Bevezetés

A dualizmus korszakabol, a nyilt valasztidsok révén, a valasztasi jegyzOkdnyveken
és a valasztoi névjegyzékeken kiviil egy olyan forrastipus is fennmaradt, melynek
révén megismerhetek a vélasztok politikai dontései, riadasul ebben az esetben
nem statisztikai valdsziniliségek form4jaban, hanem az egyes valasztok egyértelmil
azonositasdval. Ha nem is teljes korlien, de sok vélasztGkeriiletbdl megvannak
ugyanis az egyes valasztok altal leadott szavazatokat tartalmazd listdk. A nyilt va-
laszt4s, mint antidemokratikus politikai technika igy killénleges trsadalomtorté-
neti forrast biztosit szimunkra. E forrds felhasznildsdval tanulmanyomban a
budapesti IX. vélasztokeriiletben (amelyhez Ferencvéaros és Kdbénya tartozott)
1878-ban és 1881-ben lezajlott orsziggyilési képviseld-valasztasok attekintésé-
vel a modem politikai participacios formak kialakulasat, gykereit kivinom vizs-
galni. A rendelkezésre 4ll6 szavazasi listdk kozill azért esett a véalasztasom a
IX. valasztokerlilet listira, mert a tdbbnyire kormanyparti fdvéarosban itt 1878-ban
egy fliggetlenségi programmal fellépd jeloltet valasztottak meg orszéggyiilési kép-
viselének, aki azonban 1881-ben alulmaradt a korméanyparti jeldlttel szemben.

Az 1918 elétti korszak valasztasaival kapcsolatban koradbban folytatott magyar
tirsadalomtdrténeti kutatdsok vagy a megvalasztott képvisel6haz tarsadalmi
Osszetételét vizsgaltadk, vagy a véalasztojoggal rendelkez6k tarsadalmi viszonyait
elemezték a valasztoi névjegyzékek alapjan.' A leadott szavazatok csak egyetlen
esetben valtak eddig a magyar tarsadalomtdrténetben elemzés targyava: Horvath J.

1 Bécskai Vera az 1848-as pesti vélasztépolgarsag tirsadalmi 8sszetételét mutatta be: Bdeskai,
1972. Tilesik Gydrgy szintén az 1848-as vélasztojogosultak lakéhelyi, foglalkozasi §sszetétel-
ét vizsgalta a Vas varmegyei névjegyzékek alapjan: Tilesik, 1989. Vords Karoly 8t budapesti
kerliletben, az I, a IV,, az V., a VL és a VII. keriiletben kdvette nyomon a valasztisi jogalap-
ként szolgald fobb tevékenységi dgak megoszlasat az 1881 és 1899 kozotti iddszakban, a va-
lasztdi névjegyzékek alapjin. Kovetkeztetései szerint erre az id6szakra nem annyira a gazda-
sigilag 8nallék, kildndsen nem az ipari 8n4ll6k, hanem az alkalmazotti rétegek megerdsddése
a jellemzd, és még a viszonylag exkluziv valasztdjogosult lakossag kdrében sem lehet a polgé-
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Andras az 1884. évi jozsefvarosi képvisel6-valasztas kapcsan hatérolta koriil az
egyes partok tarsadalmi bazisat a leadott szavazatok alapjan. Horvéth arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ezek a bazisok a tirsadalmi status szerint differencialtak, te-
hit az egyes tirsadalmi csoportok specidlis érdekeik mentén vettek részt a politikai
életben.” A kedvezd forrasadottsdgok miatt Cieger Andris mar 2000-ben is hi4-
nyolta a leadott szavazatok elemzésén alapulé tovabbi esettanulmanyokat.?

A dualizmuskor parlamenti partjainak szavaz6tibora és a valasztOk tarsadalmi
statusa kozotti kapesolat nem ismert. Nem lehet tudni, mely tarsadalmi rétegek ta-
mogattak inkabb a kormanyparti, illetve az ellenzéki jelolteket. Egyes hipotézisek
szerint az etnikai hattér €s a partvélasztis kapcsolatban llt: a magyar etnikai terti-
leten a fiiggetlenségi partnak volt altaldban nagyobb a bézisa, a kormanytSbbség
pedig a nemzetiségek lakta valasztokeriiletek segitségével jutott tobbségre. Igaz,
mivel az etnikai kisebbségek érdekeinek politikai artikuldcidja a pértrendszeren
beliil Iényegében nem volt lehetséges, politikai passzivitdsra kényszeritett valasz-
tépolgaraik kénnyebben ,,meggybdzhetdvé” véltak a korménypart, mint a nemzeti-
ségek irdnt altaldban még kevesebb empdtidt tantsité Fiiggetlenségi Pért tamo-
gatdséra. A rendszerint szegényebb periférikus régidk lélekszdmban is kisebb
nemzetiségi elitje pedig, ha mar nem az érzelmei, azaz a politikai passzivitds mel-
lett dontott, akkor az dllamhatalom iranti lojalitdsat raciondlisan, kormanyparti
voksban fejezte ki.

A tovibbiakban egy masik lehetséges magyarazo elvet probalok tesztelni: a két
emlitett valasztds bemutatdsaval azt kivinom vizsgélni, hogy a korszak politikai
strukturdjaban tiikkrozédik-e a tarsadalom rétegzettsége. A valasztdsok bemutata-
sat, illetve az adatok eldallitdsanak modszertanat és az adatelemzést tartalmazo ré-
szek el6tt azonban elszir a téma elméleti kereteit probalom meg kijellni, majd a

ri kdzéposztalyi életformét és nivét dltalénosnak mondani, a csbkkend valasztéjogosultsigi
rata ellenére sem: Varas, 1978: 430-435. p. Koroknai Akos az 1893-ban, illetve 1896-ban
nyilvéantartisba vett vélasztépolgdrokat vetette 8ssze az 1890-es népszamlalisban Osszeirt tel-
jes népesség szdméval és foglalkozasi megoszlasdval a hirom délkelet-dunantili vArmegyében
(Somogy, Tolna, Baranya): Koroknai, 1985, Koroknai, 1986. Az utdbbi években is jelentek
meg valaszt6i névjegyzékek adataira tAmaszkod$ publikéciok, példaul: Kovér, 2005., Csekd,
1999., Cseks, 2006., Toronyi, é. n.

2 Horvdth, 1998, 518. p.; A nemzetkdzi szakirodalomban, az 1872-ig Anglidban is nyilt valasz-
tas intézményét kihaszndlva, Speck és Gray készitett szamitogépes adatbazist a partok szava-
26béazisarsl. Ok azonban a parlamentdris rendszer korai korszakét tanuimanyoztak: az 1705-8s
¢és az 1710-es tory és whig szavazdbézis statikus €s dinamikus jellemzdit vizsgaltak az angliai
Hampshire-ben. Speck—Gray, 1970.

3 Cieger, 2000. 9-12. p.
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kivélasztott valasztokeriilet tirsadalménak jellemz&it, valamint a duallzmus kora-
nak valasztisi rendszerét és a valasztasi procedtira menetét foglalom 8ssze.

A dualizmus kori magyar partrendszer és a pArtszociolégia elméletei

A dualizmus kori parlamenti partok szavazébazisinak értelmezéséhez elBszor a
korabeli partok jellegzetességeit kell tisztdzni. A politikai szocioldgiai szakiroda-
lom megkiilonbdztet modern és premodern politikai partokat. Ez utébbiakbdl a ts-
megtarsadalom kialakuldsa sordn, a politikai participaci6 kibéviilésével jottek
létre a modern tomegpértok, melyek legelsd tipusai a munkaspartok.* A modern
partrendszer kutatdsara koncentrald politikai szociologiaban a premodern politikai
partokat csak a modern politikai pértok egyik torténeti elézményének tekintik,
vagy egyéltalan nem is tartjak partnak. Ennek elézménye az, hogy a partok kutata-
sénak korai klasszikusai, Moisei Ostrogorski és Robert(o) Michels az akkor meg-
jelend uj jelenséget, a szervezett partokat irtédk le. A politikai szociologia azétais a
szervezett, illetve tomegpartokat emeli elemzései kbz€ppontjaba, nem véve tudo-
mast arrd], hogy a modern partok megjelenésével nem tiintek el egy csapésra a ha-
gyomdnyos partok, s6t hosszabb-rovidebb ideig ezek egymés mellett léteztek.’
A modermn partrendszer kialakuldsdnak mozzanatait, térténeti kontextusat a legbe-
hatébban Max Weber vizsgilta. O tipolégisjaban megkiilonboztette a honoracior
partokat—amelyek a legtébb eurdpai dllamban a 19. szdzadban a kétpartrendszert
miikddtették — a modern péartoktdl. A honorécior partban nincsen partszervezet, a
hivatasos politikusok kore lényegében a parlamenti képviseldkre szoritkozik, a
part aktivitasa is kimeriil a parlamenti képvisel8k klubjainak tevékenységében, két
vélasztas kozott 1ényegében nem lehet helyi partéletrdl beszélni. Itt a képviselbk
még jorészt szuverén személyiségek, akiknek a szavazésokon tanusitott lojalitasa
nem feltétlen, orszagos program vagy agitici6 is csak fokozatosan alakul ki. A he-
lyi partszervezetek nem léteznek, illetve azt a helyi értelmiség és polgarsag befo-
ly4sos tagjai, a honoraciorok pétoljak, 8k vélasztjak ki a jelolteket, 6k szervezik a

R

4 E szociéldemokrata tfpusi partok a munkdassag széles kdreit integraltik, bilrokratiz416d6, egy-
re kiterjedtebb szervezetitk révén.

5 Boros-Szabé, 1975, 504, p. Max Weber figyelmét azonban nem kerillte el a két parttipus egy-
més mellett élése, a hagyoményos partok modern pértokkd valé 4talakulasfnak fokozatosséga.
Weber, 1970. 417—419., 428. p., Weber, 1998. 183. p.
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politikai akciokat — és az 6 befolyasuk a dont a hivatalok elosztdsaban. Ezt a ha-
gyomanyos rendszert valtotta fel azutin, a valasztisi rendszer demokratizal6dasa-
val dsszefliggésben, a felduzzadt valasztétomegek hatékonyabb megsz6litasat
lehetdvé tevd, alland6 helyi szervezetekkel rendelkez, mar folyamatosan miikddo
modern parttipus. A honoraciorokat a biirokratizal6d6 partszervezet szoritottakia
pértéletbdl, amelyik vagy egy feltétleniil kovetett karizmatikus vezér koriil ssz-
pontosult, mint az 1870-80-as évek angliai Caucus-rendszerében, vagy olyan hi-
vatasos politikusok uralma alatt, akik karizmatikus tulajdonsigokat nélkiil6z6
klikk-uralmat gyakoroltak, péld4ul a szocidldemokrata partok esetében.” A hono-
rcior- és tomegpartok weberi kategoridi természetesen csak idedltipusok, de a ko-
rai dualizmus kordnak magyar partjai mégis rendkiviil plasztikusan mutatjik a
honoracior partok jellegzetességeit. Kérdéses azonban, hogy ezek a klubszerti, or-
szApos szervezettel nem rendelkezd parlamenti partok és a képviseloket jelo16 ho-
noraciorok mennyiben tudtak a népes fovérosi valasztokeriiletekben is befolya-
solni a valasztopolgarokat — itt a nagyobb méretii és heterogénebb kozosségek mi-
att vidéken alkalmazott kortesmédszerek nem lehettek célravezetdk.®

Tisza Kalman és fegyelmezett mamelukjai viszont mar nem feltétleniil a politi-
kaért €16 honoraciorokat testesitették meg, hanem arra a képz6dményre emlékez-
tetnek, amit Weber patrondlé partként irt le, ahol a cél a vezetdk szdmara megsze-
tezni a hatalmat, valamint sajat emberekkel tolteni be a hivatalokat.” Alapjéban
véve a Szabadelv{i Part mégis inkdbb vilagnézeti partként irhat6 le a weberi partti-
pusok kéziil, csak éppen egyre kevésbé az elvont elvek, mint a konkrét dologi cé-
lok hatdrozték meg a péart irdnyvonalat.”® A Fiiggetlenségi Part mér egyértelmiien a
vilagnézeti part tipusa, csak éppen nem egy elvont eszmerendszer, hanem a kdzjogi
kérdés — Magyarorszag helyzete a Habsburg Birodalomban — volt a partot szer-

6 Weber, 1970: 414-415. p. Weber a honoraciorokat alapvetSen agy definidlta, hogy képesek a
politikaért és nem a politikabél élni. Ilyen személyek nyilvanvaléan nem a munkésok vagy az
8nallé ipari vallalkozdk, hanem inkdbb a jaradékosok, f8ldbirtokosok, értelmiségiek koziil ke-
rilnek ki. Weber, 1987. 293. p.

7 Weber, 1970. 429. p., Weber, 1998. 193-194. p.

8 Mir a dualizmus idején megjelentek példdk a fOvéirosban is folyamatosan nyilvantartott, a va-
lasztasokra szervezetten mozgésitott torzsszavazdi gardara. Gerd, 1988. 123-125. p.

9 A Szabadelvili Part elddei, a Degk-part (illetve annak liberalis szdrnya) és a Balkzép sokkal
elvszeriibb csoportosul4soknak tfinnek. Boros Zsuzsanna és Szab6 Déniel szerint Webernél a
patronage rendszere iddben megeldzi a vilAgnézeti partok felbukkanasat, az én értelmezésem
szerint viszont Weber a kialakulds sorrendjét épp ellentétesen mutatja be. V8. Boros—Szabd,
1975. 509. p.

10 Weber, 1987. 288. p.
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vezd elv. A fliggetlenségi elvhez val6 ragaszkodas tette eleve kormanyképtelenné
ezt a partot."! Annak oka mér a dualista rendszer jellegzetességeiben keresends,
hogy akozjogi kérdés lett a korszak partosoddsanak vezérmotivuma, hiszen libera-
lis vagy konzervativ elveket vallé képviselok mindkét nagy partban eléfordulhat-
tak (s6t a Fiiggetlenségi Partban idénként demokrata hangok is felbukkantak).

A dualizmus koranak parlamenti rendszerét eddig két szemszogb0l értékelték.
Gerd Andrés szerint a kiegyezéses rendszert az orszig lakossaganak t6bbsége nem
tudta elfogadni. A népesség tébbségét kitev nem magyar ajkiak sajit nemzeti igé-
nyeik kielégitetlensége miatt utasitottik el, mig a magyar etnikai csoport nagy ré-
sze nem tudott érzelmileg azonosulni a csak racionalis alapon elfogadhaté dualista
rendszerrel, és fliggetlenségi, *48-as eszmékkel rokonszenvezett, gy az uralkods-
val, illetve a Monarchia mésik felével kompromisszumokra képes kormanytobb-
ség csak a valasztdsi manipuldcidk és csaldsok szisztematikussa tételével volt elér-
hetd. Ebben, a sziik valasztdjog mellett, a nyilt szavazdsos rendszer és velejaroi, a
szavazatvésarlds, a szavazok megfélemlitése, a szavazatok leaddsdnak megakada-
lyozasa, a valaszt6i névjegyzékek Gsszeallitdsanal tortént visszaélések, vagyis a
brutalis hatalmi beavatkozis szerepe volt a dontd.'?

Ezzel az 4llasponttal szemben Szabd Diéniel azt hangsilyozta, hogy 1875-t61
egészen az 1905-6s vilasztasokig a kormanytsbbség levaltasara még elvi esély
sem adédott, azaz formailag hegemén tobbpartrendszerrl kell beszélni.' A kora-
beli valasztdsokon ugyanis jellemzden az esélyes jeloltek indultak, a kampény ma-
gas koltségei miatt, és csak a korménypart inditott annyi jeléltet, hogy egyéaltalan
esélye legyen tobbségbe keriilni a képviseldhazban. Emiatt a korabeli Eurépéban
masutt is gyakori vélasztési vissza€lések ellenére, nem volt olyan valasztas, ame-
lyet a csalds vagy a hatalommal val6 visszaélés dontstt volna el. Szabé tagadja a
kozvetlen korméanybefolyasolds meghatédrozd szerepét is, és felhivia a figyelmet
arra, hogy a vélasztasok lebonyolitasa a térvényhatosagok kizardlagos hatdskore
volt, {gy az ellenzéki tobbségfli térvényhatdsigokban a Beliigyminisztérium vagy a
kormény befolyasolasi lehet3ségei igencsak korl4tozottak voltak.*

A dualizmus koraban a partok és a szavazdk kapcsolatanak vizsgélatakor az je-
lenti az egyik legnagyobb problémat, hogy nehezen tisztazhatd, illetve az egyes
esetekben eltérd, hogy a valasztok a jeloltet vagy a partot tAmogattak-e szavazatuk-
kal. Ezt nemcsak az egyéni valasztOkeriileti rendszerrel lehet magyarazni, hiszen a

1 Szabo, 1999. 51., 136. p.
12 Gerd, 1988.

13 Szabd, 1992. 202. p.

14 Szabg, 1999. 132-136. p.
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képviselok partallasa sokszor csak az \j képvisel6hdz §sszelilése utn deriilt ki.
A képviselbjelsltek gyakran csak a kozjogi allaspontjukat tisztaztdk a kampéany so-
ran, de azt nem, hogy konkrétan melyik frakci6t fogjak csatlakozésukkal megtisz-
telni. Az is bonyolitotta a képet, hogy egy valasztdkeriiletben egy pért tobb jeloitet
is indithatott. Az els® magyarorszégi népképviseleti vélasztasokon nem is lehet
kormanyparti vagy ellenzéki képviselokrol beszélni, partok mér kifejezetten a va-
lasztasokon csak 1869-ben jelentkeznek, 4m a jeldltek személye a korszakban
mindvégig igen hangstlyos maradt. A vélasztok magatartasat a jelolt személyéhez
valé viszonyuk bizonyosan éppligy befolyasolta, mint az adott jelolt partallssa.”

Ferencviros és K6binya tdrsadalma

A Kecskeméti kaputdl délre, a nagy forgalmii Széna piac, a mai Kalvin tér kornyé-
kén a 18. sz4zad folyamén kialakuld kiilvaros 1792-ben, I. Ferenc trénra 1épésének
alkalmébdl alakult 5nallo kiilvarossa, €s vette fol az 4j uralkod6 nevét. A 18. szazad
soran a lakossag tobbsége foldmiives vagy kisiparos volt, ez utobbiak koziil a vizi-
molnarok ¢s a csizmadidk szdma volt jelentds. A varosrész kiilvarosias jellege a
19. szazad végéig megmaradt, legtobb haza mindaddig foldszintes, falusias jellegii
volt. Leginkabb varosias utcaja a Soroksari (a mai Raday) utca volt.'’ A 19. szizad
hetvenes éveiben igazan csak az akkoriban nyitott Ferenc koéritig épiilt ki a véaros-
rész, kiilsébb teriiletein sz4antof5ldek, kertek, raktarak kozott elszortan 4lltak a la-
kdéhézak. A Duna, majd a vasit kozelsége, valamint a gyér beépitettség viszont
lehetdvé tette jelentds ipari iizemek idetelepitését. Az els6 gyédrak mér az 1840-es
években létrejottek, de a ferencvarosi ipartelepiilést eldsegitette, hogy az addigi
ipari negyednek szamit6 Lip6tvarosban a varosvezetés nem tdmogatta Gjabb iize-
mek alapitasit. Az 1860-as évektdl, a vizimolnirok hagyoményait folytatva, sorra
épiiltek fel a keriilet arculatat ettd] fogva hosszu ideig meghatérozé modern goz-
malmok a Duna partjan. 1880-ban épiilt fel a Gizella és a Kiraly Malom a Soroksari
Witon, ekkor mar miik5dott a Concordia és a Pesti Molnarok és Siiték Malma."
E malmok fejlddését segitette el az 1882-ben elkésziilt — a mai Bor4ros tér mel-
lett 4116, a haj6n érkezett gabona kiemelésére szolgal6 — Elevétor épiilete, maga a
folyam, valamint a vasut kizelsége. A malmok mellett t6bb vegyipari lizem, szap-
pan-, s6t dohdnygyar is 1étestilt a keriiletben. A vérosatyak elképzeléseikben ve-

15 Szabs, 1992. 205-206. p.
16  Nem pedig a F§ utcanak nevezett Gtvonal, a mai Knézits, Tompa és Balizs Béla utca.
17 Sdndor, 1959,
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gyes, lako-, egytttal ipari funkcidkat szintak a varosrésznek. Itt épiilt fel az 4j
fdvamhéz, a moderm marhak6zvagohid, valamint a hozzajuk kapcsol6dd, a févaros
¢élelmezését biztosité tizemek, raktarak, piacok, kvetkezésképpen a lakossag is ki-
boviilt az 11j vallalatokban munkdt talalok tomegeivel.

Ké&banyén szintén a vasit kézelsége és a nagy beépitetlen térségek kedveztek a
fovéros élelmiszerellatasat biztositd infrastruktira letelepiilésének. A kordbban
csupén Pest varos sz6l6hegyeként és kofejtéjeként jelentds, rendkiviil gyéren la-
kott hatalmas teriilet a sertés-nagykereskedelem févarosi kzpontjava vélva indult
fejlédésnek. A sertéstelepek, husipari izemek dolgozéi és a vidékrol érkezd sertés-
kereskedtket kiszolgald vendéglésok jellegzetes csoportjat alkottak a kertilet tar-
sadalmanak. A lehanyatlott kdbéanyaszat két tovabbi ipardg megtelepedéséhez
jarult hozza: sorra jbttek 1étre a téglagyarak, kiilondsen az 1838-as arvizet kovetd
Ujjaépités nyoman, a felhagyott aknak pedig a modern sdrgyartas kébanyai fellen-
diilését tették lehetové.'® A Kdbanyat 4tszels vasutak sok vasiti alkalmazott meg-
telepedéséhez vezettek, 1880-ban az egyharmadnyi iparforgalmi népesség mellett
alakossag 4,4%-a kozlekedési dolgozo volt."” A varosrész benépesiiléséhez két te-
lekparcellaz4si akci6 jérult hozza: 1850 koriil a sz616k kozott, O-és Ujhegyen, mig
1870 koriil a kés6bb Kdbédnya kdzpontjava valé Ligettelki dillében adtak el hazhe-
lyeket.?’ Az 1860-as évektdl fejlédésnek induld KSbanya lakéi végiil elérték, hogy
vérosrésziik az egyesiild Budapest egyik 6nall6 keriilete legyen, pedig népessége
még ekkor is messze alulmiilta a tobbi keriiletét.?! Azok a sz8l8sgazdak, akik a ser-
téstelepek és a gydrak mitkdését sokdig akadalyozni prébalték, végiil alulmarad-
tak, 1875-ben megsziintették K8banya sz6Iohegyi jellegét, majd a filoxéravész
végképp jelentéktelenné tette a kdbanyai sz815termesztést.?

Ferencvéros és Kébanya nemcsak a fovéros két legalacsonyabb népességii, ha-
nem egyben két legszegényebb kertilete is volt a 19, szdzadban. K6banya lakossa-
génak nagy t6bbsége egészen az 1890-es évekig munkés vagy napszamos volt.?
A lakésallomény nagy része gyatra, a vimvonalon kiviil raaddsul nagyrészt va-
lyogb6l épitett hazakban volt. 1870-ben a 719 ferencvérosi hazbdl 654 f5ldszintes,

18 Holls, 1994, 57. p.

19 Szalai, 1970, 51. p.

20 Dausz, 1913. 71-75., 123. p.

21 Szalai, 1970. 42. p.

22 Lukdcs, 1996. 86. p. A szazadforduléra pedig a sertéspestis nyoman hanyatlott le az allattartas
Kd&banyan.

23 Dausz, 1913, 173, p.
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a 216 kbanyai hazbél pedig csupan 16 volt emeletes.”* Ferencvarosnak és K6ba-
nyanak a pesti varosrészek kozott betdltdtt pozicidja talan leginkabb az analfabé-
tiknak az 1870-es lakossagon belilli arAnyaval mutathaté be:

Irdstudatlanok ardnya a lakossdgon beliil, 1870

1. tiblazat®

Belvaros

Lipétvéros | Terézviros

Jézsefvaros

Ferencvéros | Kiiltelkek | K8banya

18,80%

24,34% | 35,56%

41,82%

43,15% | 47,68% | 59,41%

Az 1870-ben megfizetett dllami ad65sszegek varosrészenkénti bontdsabdl pe-
dig az deriil ki, hogy Ferencvaros polgdrai igen csekély mértékben részesedtek Pest
gazdasagi életébdl. A 2. tablazat a varosrészenként megfizetett add mértékét mutat-
ja be (K&banya ekkor még nem volt 6néllé véarosrész):

2. tiblézat*
A fizetett allami adé dsszege varosrészenként, 1870
Ferencvéaros | Jézsefvdros | Terézvéros Belvéros Lip6tvaros
75.000 Ft 164.000 Ft | 271.000 Ft | 315.000 Ft 980.000 Ft

A két keriilet elitjét a gyéruk, vallalkozésuk kozelében megtelepedd vallalko-
z6k, illetve a modosabb iparosok, kereskeddk, vendéglésok alkottik. Az egyetlen
teriilet, amely nem tekinthetd teljesen kiilvarosiasnak, az a Belvaroshoz legkize-
lebb es6 néhany ferencvarosi haztomb volt, ahol még a fovérosi elit tagjai is megte-
lepedtek.”’ Ez a teriilet ugyanis mar gyalog is kozel fekiidt a fontosabb fovérosi
kozintézményekhez, rdaddsul azok egyike, a reformétus egyhiz Kélvin tér kornyé-

24
25
26
27

Lukdcs, 1996. 73., 81. p.
Koérdasy, 1871. 223. p. 33. tabla.
Kérdsi, 1873, 23. p.

Példaul Arany Janos a mai Ull6i it és Erkel utca sarkan élt évekig, mert a Belvros kozvetlen
kdzelében arrafelé voltak a legalacsonyabbak a hézbérek. Ybl Miklos, a dualizmus kordnak
legnevesebb épitésze, vagy Stoczek J6zsef, a Milegyetem rektora is a Ferencvarosban valasz-
tott lakast. A korszak egyik legsikeresebb vallalkozéja, a norvég szdrmazisa Gregersen
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ki kdzpontja mar a Ferencviroshoz tartozott. A Vamhaz korittdl tdvolodva azon-
ban egyre alacsonyabb tarsadalmi statust rétegek lakédvezetei kdvetkeztek.
Akétkerillet azonban nem csak abban tért el egymastol, hogy a Ferencvarosban
vildgosan megfigyelhetd az eltérd tirsadalmi stitusdak lakdhelyi szegregicidja,
K&bényéan pedig nem. Mig az el6bbi a hagyomanyos kiilvaros jellegzetességeit vi-
selte, tehat az agrarnépesség €s bizonyos foglalkozasok (fuvarosok, kisiparosok)
magas ardnya a varoson beliili hagyomaényos teriileti elkiiloniilés jeleit mutatta, ad-
dig K8banya igazi telepes kolonia volt. Mig Ferencvéros népessége ink4bb a masik
hagyoményos foldmfivelé-kisiparos kerillet, J6zsefvaros népességével dllithatd
parhuzamba, addig Kébanya a varoshatiron til kialakuld agglomerdacios telepiilé-
sekkel (t5bbek kozott Kispesttel vagy Ujpesttel) mutatott hasonlésagokat. A két ti-
pus kiilonbségeit leginkdbb a Pesten sziiletett 1870-es lakossdg mérdszamaval
lehet illusztralni:
3. tablézat™®
A Pesten sziiletettek ardnya varosrészek szerint, 1870

Belvéros| Lipbtvaros | Terézvaros|Jozsefviros | Ferencvaros| Kiiltelkek | K8bénya
30,33 | 28,69% | 38,03% | 43,86% 39,94% | 32,69% | 20,38%

Ha a budapesti keriileteket a valasztéjoggal rendelkezd népesség sszlakossa-
gon beliili ardnya alapjan vetjiik 6ssze, Ferencvaros lemaradasa kisebb a tébbi va-
rosrészt6l, a mindvégig sereghajtd Koébanyahoz képest. Még a valasztdjogi
térvény médositdsa el6tt, 1872-ben 1312 vilasztdja volt a két varosrésznek, ami az
1870-ben Gsszeszamolt 21,189 ferencvarosi és a 4353 kdbényai lakos 5,13%-ét
tette ki, feliilmulva ezzel a régi Terézvaros 4,93 %-os vagy Obuda 4, 78%-os vélasz-
toi aranyat. 1881-ben a 8804 kdbanyai lakosbol 294 6 rendelkezett valasztdjoggal
(3,37%), ezzel abudapesti keriiletek koz6tt az utolsé helyen 4llt, de az 1569 ferenc-
varosi vélaszt6 a keriilet 30.284 fos népességének 5,24%-4t tette ki, igy ardnyosan
t6bb vélasztdja volt, mint a I11., a V1., a VIL vagy a VIIL keriiletnek, megkozelitve
az 5,64%-os budapesti 4tlagot. A valasztdjoghak ardnya azonban igy is cskkent a
koréabbi szinthez képest (az egész orszagra jellemz6 médon), és a tendencia folyta-

Gudbrand pedig a Ferencvarosban koncentrdlodo vallalkozédsai helyszinén, a mai Lényay ut-
caban épftette fel 1875-ben csaladi palotéjét.
28 Kdrésy, 1871. 19. p.
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tédott: 1899-ben Ferencvéros és K6banya valasztéjogosultsiggal bird polgarai
mér csak az Ssszlakossag 4,6%-4t tették ki.”

Az orsziggyiilési képvisel6-vilasztisok

Az 1848-ban elfogadott elsd magyar valasztdjogi torvény, az 1848:V. tc. a valasz-
t6jogot csak azok szamara biztositotta, akikrol tulajdonuk, jovedelmiik (egy 6nké-
nyesen meghtizott szint felett), vagy pedig kordbbi jogaik, illetve ,tanultsdguk”
révén feltételezhetd volt, hogy képesek megfontolt, anyagi befoly4solastol mentes
dontést hozni a vilasztohelyiségben.® Rajtuk kiviil, mivel a korabeli liberalis fel-
fogas mar megszerzett jogok elvételét nem tartotta lehetségesnek, mindazok része-
siiltek benne, akik a korabbi rendi orszaggyiilésbe kdvetvalasztasi joggal birtak
(un. régi jog), akdrcsak a vérosi polgarjoggal rendelkezok, Ok életiik végéig meg-
Orizhették valasztdjogukat, de azt leszarmazottaikra mar nem orokithették at.
Az anyagi befolyasolast6l mentesség elve azonban eleve nem érvényesiilhetett:
noha felmeriilt a— mar a reformkori kévetvalasztdsokon megvesztegethetdségiik-
rol elhiresiilt — vagyontalan, bocskoros nemesség valasztdjoganak megvonasa, a
régi jog megdBrzése azt vetitette eldre, hogy az anyagi befolyasolas lehetéségéteza
vélasztdjogi térvény sem tudta kikiiszobolni.

A sebtében megalkotott, bevallottan csak dtmeneti 1848-as térvényt csupan
1874-ben viltotta fel a véglegesnek szdnt szabélyozas, igy is négy valasztist
(1861, 1865, 1869, 1872) az ideiglenes térvény rendelkezései alapjan bonyolitot-
tak le. A valtoztatas sziikségessége az eredeti térvény ideiglenességével, a moder-
nebb, az ad6zasra €piild cenzus bevezetésével, valamint a magyarorszagi és az
erdélyi vélasztéjogi rendszer egységesitésével volt indokolhat6. Az akkori ellen-

29  Vords, 1978. 430. p.

30  Valasztéjoggal rendelkez8k az 1848-as tdrvény szerint az orszig ,mindazon bennszilletett,
vagy honositott, legaldbb 20 éves, s sem atyai sem gy&mi, sem gazdai hatalom, sem pedig el-
kdvetett hliségtelenség, csempészkedés, rablas, gyilkolds és gyujtogatds miatt fenyiték alatt
nem levd lakosai, a néket kivéve”, akik szabad kirdlyi varosokban vagy rendezett tanicsi kz-
ségekben 300 eziist forint értékli hdzat vagy fldet, mas kdzségekben pedig legaldbb negyed
urbéri telket kizdrélagosan, illetve hizastirsukkal vagy kiskori gyermekeikkel birtokolnak,
vagy sajat mihellyel, kereskedési teleppel vagy gyarral, vagy legalabb egy segéddel rendelke-
z6 kézmiivesek, gyarosok vagy keresked6k, ezeken tilmenéen azok, akiknek f8ldbirtokukbdl
vagy tokéjiikbdl évi 100 eziist forint érték jovedelmitk van, és ,,jovedelmiikre valé tekintet
nélkiil a tudorok, sebészek, tgyvédek, mémoksdk, akadémiai miivészek, tanarok, a magyar tu-
dé6s tarsasdg tagjai, gydgyszerészek, segédlelkészek, kozségi jegyzBk és iskolatanitok...”.
1848:V. tc. 2. §. Magyar Torvénytar, 1836-1868. 223 224, p.
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zEki partok azonban masként interpretaltik az Gj valasztdjogi torvényt: a kétségte-
leniil magasabb4 valt cenzust jogfosztd, a teljes lakossag tobbségét maga mogé
allitani képtelen korménypart pozicidit bebetonozé machinaciéként utasitottak el.

Az 1874:XXXIII. tc. a szabad kiralyi és a rendezett tandcs( varosokban azokat
tekintette valasztdjogosultnak, akiknek hdzado alé esd legaldbb harom lakrészbdl
All6 hazuk volt, még ha ideiglenesen adémentesen is, vagy akkora foldet birtokol-
tak, melyre legaldbb 16 forint tiszta jovedelem utani f5ldadét kellett fizetni.*' Mas
telepiiléseken nem a negyed trbéri telek, hanem a negyed telek utan fizetendd ado-
sdv elérése lett a valasztéjogosultsag hatara. (Erdélyben — az egységesités igénye
ellenére — tovabbra is eltér6 maradt a szabalyozas.) A legalabb 105 forintnyi haz-
tulajdon vagy jévedelem utani adét fizetok tették ki a jovedelmi alapon vélasztdjo-
gosultak csoportjat.*2 Ekkor az egy segéddel rendelkezd kézmiivesek csak a kzsé-
gekben lehettek valasztjogosultak.® Az értelmiségi alapon vélasztisra jogosultak
kore az 1848-ban meghatérozott foglalkozisokat fiz6k6n kiviil kiterjedt az okleve-
les erdészekre €s banyaszokra, és az okleveles kisdedovokra, viszont a lelkészek,
segédlelkészek, tanarok, tanitok, kbzségi jegyzok éskisdedovok esetében a valasz-
t6jogosultsag feltétele lett a hivatalos alkalmaztatis.** Nem vélaszthattak ettdl fog-
vaafegyveres és kdzrendészeti erdk legénységéhez tartozok, a jogerds bérténbiin-
tetésiiket t61tok, a vizsgalati fogsdgban 1€vok, valamint — 1898-ig —a csbdeljaras
alatt allék.

Ez a torvény szabalyozta véglegesen a valasztdi jogosultsdg megallapitasat,
megéllapitva, hogy a kelld mértékii adét fizet6k adoksnyvvel, ad6hivatali bizo-
nyitvannyal vagy az egyenes adok kdzségi fokonyvének kivonatdval igazolhatjak
vélasztdi jogosultsdgukat. Az ingatlantulajdon alapu valasztéjog is valamilyen hi-
vatalos okménnyal (telekkdnyvvel, foldado-telekkdnyvi kivonattal, vagy tagosita-
si foldkonyvi bizonylattal) volt igazolhat6.**

A vélasztasra jogosultak kore ettél fogva nemcsak a valasztasok el6tt keriilt
meghatarozésra, hanem rendszeres kézigazgatasi feladatta valt. Mar az 1848-as
térvény rendelkezett a valasztas lebonyolitdséra a térvényhatdsagi kozgytilés dltal
alakitando szervezetrdl, az alispan (varosi térvényhatosigokban az alispdn megfe-

31 1874:XXXIIL te. 3. §. Magyar Tdrvénytar, 1872-1874. 314, p.

12 Kivéve a II. osztilyn jovedelmi add al4 esdket, akiknek legalabb 700 forintnyi jovedelmet kel-
lett kimutatniuk, valamint az allami, tdrvényhatGsagi és kdzségi tisztviseldket, esetitkben meg-
elégedtek az 500 forintos évi jovedelemmel: 1874:XXXIII. tc. 7. §. Magyar Torvénytar,
1872-1874. 315. p.

33 1874:XXXII. tc. 6. §. Magyar T8rvénytar, 1872-1874. 315. p.

34 1874: XXX te. 9. §. Magyar T8rvénytar, 1872-1874. 316. p.

35 1874:XXXII. tc. 14. §. Magyar Torvénytar, 1872-1874. 317. p.
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lelGje) vezetésével mikddd Kozponti Valasztmanyrol, melyben a térvényhatdsag
valamennyi valasztokeriilete képviseltette magat.*® E testillet feladata lett a vélasz-
t6i névjegyzékek Osszeéllitasa és a szavazis lebonyolitdsa. 1874-t61 nem csak azok
keriiltek be a valasztdsi névjegyzékekbe, akik jelentkeztek, hanem a Kdzponti Va-
lasztménynak folyamatosan, évente minden valasztdjogosultat fel kellett vennie a
névjegyzékbe.’” Dontései ellen a képviseldhaz manditumvizsgalé bizottsdgahoz
lehetett fellebbezni.*®

Avilasztasok kivetkezetesen 1874 utan voltak nyiltak.* A valasztas érvényes-
ségét nem kototték részvételi aranyhoz, de ahol egy jelolt sem kapta meg a szavaza-
tok legalabb 50%-4t, ott masodik fordul6t kellett tartani a két legjobban szerepld
jelolt részvételével. A vilasztas napjén a valasztasi bizottsag elndke felszdlitotta a
szavazokat, hogy jel6ljenek valakit képviselonek (egy valasztd mar jelolhetett va-
lakit). Ha csak egy jelolt volt, ,.kozfelkialtassal” & lett a képviselS. Ha tobb jelolt
volt, minden jelslt partjabal tiz-tiz vélasztépolgar jelolt két embert, akik a jelsltet
képviselték a szavazatszedd bizottsigban, és megkezdodhetett a valasztas. A vé-
lasztis végén az elnok iinnepélyesen kihirdette a gydztest, €s tadta neki a jegyzd-
kényv egy példanyat, amely egyben képvisel6i megbizdlevélként is szolgalt.®

Az 1848-as vilasztidsokon Pest V. valasztokeriilete volt a Ferencviros, a valasztas
helyszine mar ett6l fogva a Kdztelek — erdsen 4talakitott formaban ma is &ll6 —
épiilete volt.*! Az 1865-6s valasztasok alkalmaval hatroztak meg, hogy Pest virosa-
nak a Kerepesi ttd] délre fekvd kiilteriiletei a Jozsefvaros vagy a Ferencvéros va-
lasztokeriileteihez tartozzanak.*? Ez lehetett az elzménye annak, hogy a dualizmus
kordban K6béanya (az amigy a tobbi varosrésznél kisebb népességii) Ferencvérossal

36 1848:.V. tc. 7. §. Magyar TOrvénytdr, 1836-1868. 227-228. p.

37 Koroknai, 1986. 218. p.

38 1899-t8] mar a Curidhoz, azaz a legfelsGbb birésaghoz kellett fellebbezni, de csak abban az
esetben, ha a visszassdgokat bizonyitani lehetett, més esetekben tovébbra is a képviseldhaz il-
letékes bizottsdga vizsgélta az ligyet. Koroknai, 1986. 219. p.

39 Mir 1848-ban kimondték ugyan: ,,A szavazis a szavazd nevének a ktlddttség altali feljegyzé-
sével, — s valamint a szavazatok 8sszeszAmitasa is mindazaltal nyilvan tdrténik”, de az elsd
valasztdsokon voltak olyan vélasztékeriiletek, ahol titkos szavazas zajlott le. 1848:V. tc. 32. §.
Magyar Torvénytar, 1836-1868. 229. p.

40  Csizmadia, 1963. 71. p., Szabd, 1999. 133—-134. p. A masik két példany a valasztmény iratta-
raban maradt, illetve a Beliigyminisztériumba kerillt.

41 A Kbztelek az Orszigos Magyar Gazdasagi Egyestilet székhaza volt, ez a mai Ull6i at 25.
Berza, 1993. II. 738. p. Kdztelek szdcikk.

42 Ruszoly, 1999. 220. p.
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alkosson egy valasztokeriiletet, de ez az Gsszevont valasztokeriilet sem tudott annyi
vélaszt6t felmutatni, mint bArmelyik masik budapesti valasztokeriilet.*’

Az 1878-as vilasztisok

1878-ban a fdvaros IX. véilasztokeriiletében harom jellt indult. Az ismert torténész,
a kuruc kort aktualpolitikai felhangoktdl sem mentesen, er6sen Habsburg-ellenes
szemszdgbdl targyalé Thaly Kalman (1839-1909) fiiggetlenségi programmal lépett
fel. Korményparti szinekben indult az 1837-ben sziiletett Steiger Gyula koz- és val-
totigyvéd, korabbi jozsefviarosi képviseld, az 1870-es népszamlalis megszervezéseé-
ben val6 kézremiikodéséért 1870-ben Vaskorona-renddel kitiintetett virilis polgar.*
Rajtuk kivill még Wodianer Béla (1831-1896) *48-as hadmémok szazados indult,
akinek a masik két jel5ltnél tobb koze volt a valasztokeriilethez: az 6 kezdeményezé-
sére épiilt fel az elsd ferencvérosi gdzmalom, a Concordia 1866-ban.* Wodianer az
el6zd, 1875 és 1878 kozott mikadott orszaggyiilésben Sepsiszentgyorgy varosat
képviselte, kormanypartisigat legfoképpen a gazdasagi valsag felszamolasanak igé-
nyével indokolta meg vélasztéinak egy brosiiraban,*

Thaly Kalman es€lyeit javitotta, hogy épp 1878 augusztusiban, a valasztidsok
idején zajlott Bosznia €s Hercegovina okkupdcidja, fegyveres harcokkal és elesett
magyar katondkkal. A megszallas nehézségeit a Fiiggetlenségi Part propagandéja
iigyesen ki tudta hasznalni, rdad4sul a boszniai muzulmanok elleni harcot az orszig
kozvéleménye azért is ellenezte, mert az éppen befejezddott orosz—térok habora-
ban egyértelmiien (nagyszabdasi tiintetéseken) elkstelezte magéat a torsk oldalon.
A torokok irdnti szimpétia kialakuldsaban pedig éppen Thaly K4lméan térténetir6i
munkassdginak jutott kulcsszerep, aki a Habsburgok elleni kiizdelemben a kuruc
kortdl Kossuthék befogadaséig terjedd ivvel mutatta ki, hogy a tordkék hasznos
szdvetségesei Magyarorszignak.

Thaly Kélmén képviseldjelsltsége a térskbarat szimpatiahulldmot meglovagol-
ni igyekvo fliggetlenségi ellenzék korében tobb valasztokeriiletben is felmertilt.
Végiil Thaly csak a budapesti IX. valasztokeriiletben indult, ahol, 4llitasa szerint

43 Eldszdr — az 1919. 4prilis 6-i tandcsvalasztast leszdimitva — az 1920-as nemzetgy(ilési va-
lasztasokon alkotott K&béanya 6nallé valasztokeriletet. Szalai, 1970. 121. p.

44 Szabé, 1998. 58. p., Hof- und Staats-Handbuch, 1878. 97., 120. p. Steiger a Pesti Hazai Els® Ta-
karékpénztar igazgatOsagi tagja is volt 1869 Gta, majd késdbb, 1883-t6l a bank vezérigazgatdja,
1886-6] elntk-vezérigazgatdja lett. Vasdmapi Ujsdg, 37. (1890) 6. sz. (1890. februdr 9.) 93. p.

45 Uj Orszaggyiilési Almanach, 1888. 337. p.

46 Wodianer, 1878a. kléndsen 19, 29. p.
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tudta nélkiil és akarata ellenére, mir olyan fazisba jutott a2 kampany, hogy nem
mondhatott nemet az indulasra.?’ igy itt, a fiiggetlenségiek ,,egyik biztos keriileté-
ben” prébalt a ,,mostani kirhozatos kormény” megbuktatisiban szerephez jutni,
de tanulsagos modon leszdgezte: ,,én mindenesetre a baloldali ellenzékhez tarto-
zom, hogy azonban melyik 4rnyalatihoz, t. i. a fiiggetlen szabadelvii, vagy a 48-as
parthoz fogok-e csatlakozni [...] azt ma még nem tudom [...]".** Egy korébban
idézett levelében kampanyit a kovetkezOképpen mutatja be Thaly: ,,Kuramat fél-
beszakitottam, félbetegen, izgatottan, boszisan hazajéttem, programmbeszédemet
ind6hazakban, vendégldkben firkdlvan dssze. Pesten 40-50 z4szl6s kocsival para-
désan meghurcoltak, zajjal fogadtak, a mitdl elejétdl fogva irtdztam. [...]
Programmbeszédem reményen feliil sikeriilt; nagy sokasag hallgatta, tGbbszor
enthusiasmusban tortek ki, — nehéany igazan meghato jelenet fordult el6. Valasz-
t6im igen derék lelkes nép, s azdta nagyon ragaszkodnak hozzim. Sokszor voltam
veliik, kozds vacsordkon; sokat kellett dictiéznom.”*® Emlitett programbeszé-
dében — amit a Soroksdari utca egyik hdzanak udvaran tartott — Thaly tartézkodott
konkrétumok felemlegetésétdl, inkabb a vélasztéi érzelmekre probalt apelllni,
programja tulajdonképpen egyetlen név volt: Rakoczi,*

Wodianer Béla kampanybeszédét meg is jelentette, méghozza magyar €s német
nyelvii bilingvis kiadvany forméjaban. Az 6 programja sem tartalmaz til sok konk-
rétumot, de § inkdbb raciondlis érvekkel kérnyékezte meg a vélasztokat. Brostra-
jaban tisztdzta, hogy a kiegyezést (azaz a megujitott gazdasigi kiegyezést) meg-
szavazoOkhoz tartozik, de oly politikat nem tdmogat, mely Tordkorszag ellen ird-
nyulna. Programjaként igazsagosabb adérendszert és a fényiizési ad6 eltdrlésének
szorgalmazisat jeldlte meg, valamint azt igérte, hogy az ipar és a kereskedelem fej-
lesztésére fog koncentralni. Ez utdbbiban szerinte kitiintetett szerep juthat Ferenc-
vérosnak és K&banyanak, mely varosrészek az orszag harom legnagyobb vastitvo-
nalanak csomGpontjaként szinte elhivatottak arra, hogy az orszdg ipari és kereske-
delmi centrumévé véljanak.”' Steiger Gyula programj4t nem sikeriilt felderitenem.

47  OSZK Kézirattir, Levelestdr, Thaly Kdlmén levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1878. augusztus
12. 1dézi: Veszprémy, 1931. 58. p.

48 OSZK Kézirattar, Levelestar, Thaly Kalman levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1878, mércius
24., Veszprémy, 1931. 56. p., R. Vdrkonyi, 1961. 194. p.

49  OSZK Kézirattir, Levelestar, Thaly Kdlman levele hg. Odescalchi Arhurnak, 1878. junius 11.
1déz: Veszprémy, 1931. 56. p.

50 R Viérkonyi, 1961. 195-196. p.

51 Wodianer, 1878b. 2. p.
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A fennmaradt valasztasi jegyzokonyv tanisiga szerint 1878. augusztus 5-én a
Koztelek épiiletében kerlilt sor a szavazésra.® A valasztasi eljards reggel nyolc 6ra-
kor kezdodétt, fél kilenckor a valasztési elntk, Mérocz Istvan kijelentette, hogy
Steiger Gyula és Thaly Kalmén egy-egy augusztus 2-4n kelt és augusztus 3-4n be-
adott nyilatkozatban ajanltatott képviselonek, mig Wodianer Bélat egy augusztus
4-én kelt és beadott inditvanyban javasoltdk. Miutin tiz megjelent vélaszt6 szava-
zast kivant, kilenc 6ratél két kiildsttség elbtt, melyek a keriileti el6ljarosagtol ki-
rendelt két esklidtbdl és a képviseldjeloltek két-két bizalmi férfinjabol Alltak,
pérhuzamosan szavaztak a valasztok, egészen este fél nyolcig, amikor a valasztasi
elnok még egy 6ra haladékot adott. Ezutan keriilt sor a valasztas berekesztésére.
Miutan senki sem érte el a szavazatok 50%-at, a valasztis eredményteleniil zarult.
A szavazis a korszak vélasztisaihoz képest viszonylagos nyugalomban zajlott le,
bér a rendbrség mindvégig jelen volt, sot, mint ahogy a jegyzokényv fogalmaz:
~csak estefelé kellett az Ull6i iton a Kbztelek elbtt az utczai forgalom szabadon tar-
t4sa végett az Gsszecsoportosult nép kiztt egy csapat katonaségot felallitani”,*

A vélasztas masodik forduldjara augusztus 22-én keriilt sor, ekkor a két legtbb
szavazatot kapott jelolt kozt dolt el a mandatum sorsa. Ekkor Thaly hivei voros tol-
lat viseltek és z61d levelet, melyen arany nyomattal az ,,Elj en Thaly Kdlman”-fel-
irat volt olvashatd. Steiger hivei fehér tollal és a jelolt nevével feliratozott z6ld
levéllel vonultak fel.** A vélasztas idejének meghosszabbitasat viszont ekkor mar
fél hatkor elrendelték, igaz, két ora hosszabbitassal, de igy is az els6 fordulénil egy
oraval korabban, fél nyolckor fejez6ditt be a szavazés. A masodik fordul6ban vé-
giil Thaly Kalman kapott tobb szavazatot, igy 8 nyerte el a mandatumot. Ezt a for-
dul6t még olyan incidens sem zavarta meg, mint az elsét.

Az 1881-es vilasztasok

A valasztas koriilményeit azért sziikséges ilyen részletesen targyalni, mert ezek a
végeredményt erésen befolyasolhattik. A koriilmények megismerésére azonban
nem a vélasztasi jegyzOkdnyv a leghitelesebb forrés, hiszen példaul Petdfi Sandor
1848-as, botranyos koriilmények kozdtt megakadalyozott képviseldjeloltségérol

sz BFL IV.1405. Budapest Székesfovaros Kézponti Vélasztmanyéanak iratai. 1. doboz, 1878. évi
valasztasi jegyzOkdnyvek. IX. valasztokeriilet.

53 Uo.

s4 A nép zaszldja, 11. (1878) 34. sz. (1878. augusztus 24.) 2. p.
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pusztén a jegyz8konyv alapjan semmit sem tudhatnink meg.>’ Az 1878-as vélasz-
tashoz id8ben kzelebb pedig elég csak a kvetkezdt, az 1881-est felhozni, amikor
Thaly K4lmén a korménypérti jelslttel, bard Kemény Gabor (1830—1888) f6ldmi-
velés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszterrel szemben botrdnyos kdriilmények
kozott lezajlott valasztas utdn vesztette el 1878-ban megszerzett mandatumat.

A fiiggetlenségi parti sajt6 a valasztasr6l a vesztes fél szemszogébol tudositott, a
szavazas fél nyolckor tortént berekesztésétdl fogva az aldbbi eseményekrdl sza-
molt be: ,.Ekkor elndk, székérdl feldllva, kijelentette, hogy az idd lejart, s ezutin
csak a bizalmi férfiak szavazhatnak, ezek leszavazésa ut4n a valasztisi eredmény
ki fog hirdettetni. Azon pillanatban, midén a valasztasi elndk sz6Ini kezdett, a fiig-
getlenségi part elnoke Hets Odon a kovetkezéket mondotta: «Kérem a hataridd
meghosszabbitisit, még vannak szavazok», — s ramutatott a szavazas szinhelyén
megjelent valasztokra. Az asztal el6tti tért elallo kormanypértiak erre rémisztd zsi-
vajba tortek ki, s kovetelték, hogy a valasztas berekesztessék. Igen sokan azok ko-
ziil, kik az elnokhoz kozel 4llottak, 4llitjak, hogy az elndk ekkor a berekesztési
hatiridének egynegyed 6raval valé meghosszabbitasat mondta volna ki. — A kor-
ménypértiak azonban szakadatlanul zajongtak, s fiilhasogato kiabalds kozepette
kovetelték, hogy a vélasztas befejeztessék. Az elnok erre Hets Odon és az Gsszes
fiiggetlenségi parti bizalmi férfiak tiltakozasa daczara a szavazist befejezettnek je-
lentette ki, s a functiondriusok leszavazdsa utin kihirdette az eredményt, mely sze-
rint [...] Kemény Gébor bar6 27 sz6tibbséggel a IX. keriilet képvisel&jévé valasz-
tatott. A kormanypértiak éljen rivalgdsat azonban tul harsogta a fliggetlenségiek
zugisa, kik a szenvedett sérelmet megbocsatani nem tudtik. Hets Odon kijelentet-
te, hogy 27 fiiggetlenségparti valaszt6 van jelen, ki még nem szavazott, s tébben
utban vannak. Szavait azonban mér alig lehetett hallani a zajtél. Az elndk véllait
vonogatta, s hivatkozott a térvényre, mely eljarasdhoz jogot nyijt. A szévaltast ek-
kor tompa diiborgés szakitotta félbe. Valami suhancz megrugdosta a masodik xa-
put. Az elnokét e zajra azonnal halalsapadtsig boritotta el, s ijedtében rendeletet
adott a katonasdg kivonulasara. A félszdzad katonasag a szemkdzti épitlet kapubol-
tozata al6l rohamlépésben, feltiiz6tt szuronyokkal rontott €l, s kdzel volt a pilla-
nat, hogy ismét polgarvér folyjon. [...] Szerencsére a vezetd hadnagyban elég
emberség volt, s megelégedett azzal, hogy kardjat a nép szemébe villogtassa, s igy

ss  Csizmadia, 1963. 124. p.
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baj nem tértént. A kaput rugdos6 suhanczok félre allottak, egyet k6ziilok oldalba
{itétt egy renddr, — a vészkialtas attol eredt — s azutan kitisztult az utcza.”*
Egy masik tud6sitds mar a Thaly-part altal elkdvetett szervezési hibakat is meg-
penditette, de egyértelmiien a kormanyparti jelolt kbzéleti pozicidjabdl vezetie le a
kialakult végeredményt: ,,A fovérosi IX. és X. keriilet egyik figgetlenségi valaszto-
polgaratol kapjuk azt az értesitést, hogy Kemény miniszter gy6zelmét leginkabb an-
nak k&szonheti, hogy a fliggetlenségi part, biztos gy&zelme reményében, nem tett
intézkedéseket arra nézve, hogy a valasztépolgirok a szavazisra ideje koran bejé-
hessenck. A fliggetlenségi partnak tudvalev6leg nincs rendelkezési alapja— mint a
korménypartnak — a melybdl bérkocsikra is lehessen kélteni, hogy a tavolabb lako
valasztopolgarokat — a kik munkajoktol egy-két drara nem tivozhatnak el — be-
hozhassak. Igy tortént, hogy Mérocz elntk megvalasztotta a miniszter urat, noha
még koriilbeliil harmincz Thaly-pérti jott szavazni, a kiket az elnoki hatalom szavéara
a glédaba allott katonasag szuronyai nem bocsatottik az urnahoz. A Thaly-partiak
azért estek neki a kapunak, hogy azt kinyitva, a szavazishoz bocsattassanak. Hja!
nagy a miniszter hatalma! A katonasdg az & szavara sz€t kergetheti a valasztokat; a
rendelkezési alapbol telik ludra, borra; nala hatalom van, mig nilunk csak a tiszta 6n-
tudat. A mi fegyveriink a becsiiletesség — az 6véké minden torvénytelen eszkoz.”’

s6  Egyetértés, 15. (1881) 173. sz (1881. jiinius 25.) 2. p. A valasztasok fegyveres biztositisaval
kapcsolatban a kbvetkez tud6sitds nytjthat adalékokat: ,,4 fGvdrosi kdzponti vdlasztmdny ma
délutén nlést tartott, legink4bb a valasztasoknal szitkséges katonai erd alkalmazisa iigyében.
A vdlasztdsi elndkdk értekezlete a rend fentartésa végett Thaisz fOkapitdnyt megbizta, hogy a
budapesti térparancsnokségot kérje fel bizonyos mennyiségit katonai erd kirendelésére. —
A fBkapitény kijelenté a vélasztményban, hogy a térparancsnok sajndlattal konstatélta, hogy a
helyben levd katonaség igen kevés s csak kétszaz embert bocsathat az elnokok rendelkezésére
(...). Akdzplonti] vilasztminy — bar t8bbek 4ltal hangsulyoztatott, hogy a vilasztmanynak
nincs joga katonai karhatalmat rendelni ki, a kormany pedig nem is fogja megtériteni ez elBle-
gesen, tehat nem szfikségbdl felmerhlt kéltséget — mégis jovahagyta a kerlileti elndkdk intéz-
kedését. Az 8tszdz forintot Thaisz fokapitany elblegezte s mindjdrt letette. [...] A katonai erdn
kiviil — mint bejelentetett, Thaisz sajat kdzegeit kdvetkezbleg oszta szét a keriiletekben: [...]
IX. ker. 4 tiszt, 3 biztos, 6 lovas, 21 gyalogrend6r.” (Kiemelések az eredetiben.) Egyetértés,
15. (1881) 172. sz. (1881. junius 24.) Melléklet 2. p.
s7  Faggetlenség, 2. (1881) 177. sz. (1881. junius 29.) 3. p. Thaly Kdlmanhoz — sajét bevalldsa
szerint — a Fliggetlenségi Parton belill nem a Fiiggetlenség Verhovay Gyula altal képviselt
. (s egyre inkdbb antiszemitava valé) vonala 4llt kdzelebb, hanem az Egyetértés cimii lapé: a
torténész mér 1878-ban is a Verhovay Gyula és Madarasz Jozsef nevével fémjelezhetd
irdnyzat helyett Simonyi Em6, Orban Balazs és Mocsary Lajos kdreivel szimpatizalt, OSZK
Kézirattér, Levelestar, Thaly Kdlman levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1878. mijus 12.,
1881. augusztus 21.
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Maga a bukott képviseld, Thaly Kalman egy levelében igy értékelte utdélagosan
az eseményeket: ,,A ferencvérosiak, szegények, csak nem nyughatnak; folyvast
gyUjtik az adatokat (sok is van mar!) a petitidra és tanacskoznak. Hidba; azért a va-
lasztést, miniszter lévén Kemény, meg nem semmisitik, bar napfény-tiszta igazuk
van is a miéinknek! Abban ugyan hibaztak az enyéim, hogy igen elbiztak volt ma-
gukat (mit nekik sokszor feddéleg elére megmondtam), igaz azonban, hogy az 6ri-
4si sokoldalti nyomads és képtelen etetés-itatas daczéra is biztosnak latszott gy6zel-
miink egész a valasztés el6tt 4-5 napig; ekkor kezdett a kormany pénzzel vasérolni:
2-300, s6t 700800 fiot is adtak egy-egy befolyadsosabb szavazéért és sok istente-
lenséget kovettek el. K6banyan nehany olasz saldmicsinal6 és 20—30 svab majo-
ros eladta magat; ferenczvérosi polgart nem tudtak venni! A hivatalnokok (468)
koziil tényleg leszavaztattak Keményre ugy szolvan erdszakkal 402-t s még igy is
gyOziink; hanem este, midon szdm szerint 41 szavazom (a tartalékbol) berukkolt a
27 tobbségiiket végkép lenyomni, — ekkor latvan bukasukat, insceniroztdk a za-
vargadst, s 41 emberem szavazatdt fol nem vevén, az elndk bezirta a szavazast tor-
vényellenesen, €s szuronyokkal hajtatta el a polgérokat az urna eliil”*® R. Vérko-
nyi Agnes szerint olyan tuddsités is sziiletett, hogy a Thaly-pért harminc (és nem
negyvenegy) tartalék embere két perccel a szavazas berekesztése utdn érkezett
meg.”® Azid6rend értelmezése koriil felkorbacsolédott indulatoknak mindenesetre
csak elég mérsékelt visszhangja maradt a vélasztisi jegyz8konyvben, amely lako-
nikusan csak ennyit kézolt: ,,A szavazés befejezése utan Hets Odon, Thaly K4lmén
partjanak elnske kijelentvén, hogy az ezentul térténenddkért feleldsséget nem vil-

58  OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Thaly Kalman levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1881. julius 16.
1dézi: R. Vdrkonyi, 1961. 390. p., Veszprémy, 1931. 96. p.

$9 R Vdrkonyi, 1961. 390. p. A vélasztisi jegyz6kdnyv szerint a szavazist fél nyolckor rekesz-
tették be. A korméanypérti Vasdrnapi Ujsdg csak a tumultust tartotta fontosnak megemliteni, a
szavazas berekesztésekor tortént eseményekrdl nem emlékezett meg: ,,A Ferenczvdros vélasz-
tisa két utczira szolgdlt. A széles @il18i-ut volt hagyva a Kemény-partnak, s a «Kdztelek» el6tt
a kozlekedést is elzartak a mi egyébirant egész nap nem mutatkozott szitkségesnek, mert to-
longds épenséggel nem fenyegette a valasztasi helyet. A soroksari-ut a Thaly-part szimira ma-
radt, ugy hogy innen a dohdnygy4r melletti sikitoron juthattak a «Kdztelek» mellék bejaraté-
hoz. A Ferenczvéros és Jézsefvaros nyujtott legélénkebb s a régibb vélasztisok érdeklédésére
emlékeztetd képet. [...] A Ferenczvdrosban is fél 8 érakor délt el b. Kemény Gdbor gydzelme
Thaly Kalmén f516tt 606 széval 579 ellenében.” [Kiemelések az eredetiben.] Vasarnapi Ujség,
28. (1881) 26. sz. (1881, junius 26.) 415, p.
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lalhat, a valasztasi elndk kénytelen volt a biztonsdg megdvisa érdekében a karha-
talmat kirendelni.”*

A botrinyos koériilmények kozott lezajlott valasztisokhoz vezetd események az
év februarjaban kezd6dtek. Thaly Kalméan mér ekkor értesiilt arrdl, hogy ezuttal fe-
rencvarosi ellenfele egy hivatalban 1évé miniszter lesz, mint fogalmazott, ,,irt6zta-
t6 pénzpocsékolassal”, és mar ekkor erds kiizdelmet prognosztizalt.*! Hivatalosan
4prilisban alakult meg a helyi szabadelvii pért, és 1éptette fel Kemény Gabort jelolt-
ként, de a part végrehajté bizottsdga csak mAjus 8-4n jstt 1étre. Mig Thaly Kalméan
elegenddnek tartotta, hogy harom évvel azel6tti programjat véltozatlanul tarja va-
lasztoi elé, addig Kemény Gabor irdsos formadba (is) 6ltétte politikai elképzeléseit.
A miniszter programbeszédét Ferencvarosban a Sorokséri utca egyik hazanak ud-
varan mondta el jinius 16-4n, mig Kébanyan junius 19-€n az dreg sorhaz iivegter-
mében szolt valasztdéihoz. Kemény junius 16-ai beszéde nyomtatott formaban is
megjelent, és e brostira alapjin Ggy tiinik, elsdsorban kozgazdaségtani eszmefutta-
tasokkal népszeriisitette magét. Elsdsorban a régi, 6nellato, de foleg mezogazdasa-
gi terményekkel rendelkezd Magyarorszdggal hasonlitotta 6ssze a korabeli 4llapo-
tokat, és azt fejtegette, hogy a kiilfoldi termékekt6] valo fiiggés elkeriilésére mi-
nisztersége alatt a hazai ipar fejlesztését tekintette £5 feladatanak.®® A — természe-
tesen nem elfogulatlan — ellenzéki sajto szerint kevéssé volt sikeres ez a kampany-
rendezvény.* Thaly K4lmén a Kemény-kortesgyiilés helyszinének kozelében, egy
szintén Sorokséari utcai hadzudvarban megtartott programbeszédében tartézkodott
konkrét program felvazoldsatol, és hallgatésaganak érzelmeire apellalva prébalta
bdviteni valasztéi tdborat.5 Kemény Gébor tehdt, akdrcsak a hirom évvel korabbi
egyik korméanyparti jelslt, Wodianer Béla, inkabb a valasztokat észérvekkel meg-
sz6litani probald, a kézgazdasagi racionalitas talajan mozgd politikus szerepében

60  BFL IV.1405 K8zponti Vélasztminy iratai. 1. doboz, 1881. évi vélasztasi iratok. IX. valaszt6-
kertilet.

61  OSZK Kézirattar, Levelestir, Thaly KAlman levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1881. februsr 22.

62  Egyetértés, 15. (1881) 117. sz. (1881. 4prilis 29.) 6. p.

63  Kemény, 1881. Ebben a programban a valasztokertiletrd] egy szét sem ejtett a jel5lt. Ferencvéros
ipari fejlddését, az Elevator €s az 8sszekdtd vasit megépitését Kemény Gabornak tulajdonitja
viszont egy beszédes cimi, meglepd médon feltehetdleg mar a valasztdsok utin megjelent rdp-
irat: Mit tett Br. Kemény Gabor mint orsziggytilési képviselé és m. kir. fSldmivelési, ipar- és
keresked. minister? Széljanak a tények! Budapest, ,,Hunyadi Mity4s Intézet”, 1881.

64  Flggetlenség, 2. (1881) 165. sz. (1881, jinius 17.) 1. p.

65  Nem egyértelm(i, hogy jinius 5-én vagy 13-4n volt-e ez a rendezvény. Egyetértés, 15. (1881)
144, sz. (1881. majus 26.) melléklet, 2. p.; Egyetértés, 15. (1881) 161. sz (1881. janius 13.)
1-2. p.
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tlint fel, Thaly K4lman ellenben mindkét alkalommal ink4bb a vélasztok emocio-
nalis megnyerésére torekedett.

A valasztisi kiizdelem eldurvulasat jelezte, hogy a helyi kampany iigyei parla-
menti interpell4cié formajiban az orszaggyfilést is megjartak.*® A Fiiggetlenség
cimi lap szerint a kormanypérti agitaci6 fontos célcsoportjai lettek a trafikosok,
akiket iizleteik elvételével fenyegettek (volna) meg a pénziigyigazgat6 emberei."’
Gyakran visszatér§ vad volt, hogy a kormanypérti kortesek etetéssel-itatassal nép-
szerGsitik jeloltjiiket, de azt is sérelmezte a helyi figgetlenségi part, hogy a valasz-
tasi kiildottségbe koziiliik senkit sem delegalt a Kézponti Valasztméany.®®

A szavazasi listdk feldolgozasanak médszere

Budapest Févaros Levéltiraban a Kozponti Valasztmany iratai k6zott maradtak
fenn szavazasi listdk a dualizmuskor orszaggyiilési valasztasairdl. A kollekcid nem
teljes, de sok lista megmaradt. Hirom irattipus talalhato koztiik: az el6re kinyomta-
tott vélasztoi névjegyzékek (ezeken keresték vissza, hogy a szavazni kivan6 meg-
jelentek valdban rendelkeztek-e valasztéjoggal az adott valasztdkeriiletben), a
vélasztas sordn felvett jegyzokonyvek és a szavazasi listdk. Az itt targyalt vélaszta-
sok kapcsan mindhérom irattipus fennmaradt.

A névjegyzékbe a vilasztdpolgirok nevén til feljegyezték foglalkozasukat,
lakcimiiket és valasztéjogosultsaguk alapjat. A régi jog feltiintetése ekkor Buda-
pesten mar csak jelképes volt: szemben példaul a székelyfoldi valasztdkeriiletek-
kel, ahol a valasztok tobbsége ekkor még mindig csupan ezen a jogalapon szavaz-
hatott, a kérdéses névjegyzékekben mér csak egy 1881-es valasztopolgart vettek
fel régi joga alapjan a listdra. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy masoknak sem
lehetett volna ezen az alapon vélasztGjogot adni, hanem arra utal, hogy vala-
mennyien mas jogcimen is bekeriilhettek a cenzusba. Az életkorral kapcsolatban
az 1878-as névjegyzék még egységesen a ,hiisz éven til” megjegyzést adjameg az

66  Almdassy Sandor interpellicidjdban amiatt tiltakozott Tisza Kalménndl, mint beligyminiszter-
nél, hogy K8banyan Apaticzky Kalmén keriileti halottkém és Szlavy L4szl6 keriileti rendérka-
pitany Roith Gydrgy Thaly-parti vendéglds udvardn erdszakkal egy rudat allitottak fel, melyre
a Kemény-partiak zaszl6jat kivantak kitlizni. Emellett Szldvyt azzal is megvadolta Alméssy,
hogy a Thaly-pértiak 4ltal latogatott kocsmék esetében més zar6rit foganatosit, mint a kor-
méanyparti vendégldkben. Képviselhazi naplo, 1878. 19. kotet, 1881. majus 12, — jinius 1.,
1881. majus 25-i ilés, 99-101. p.

67  Figgetlenség, 2. (1881) 172. sz. (1881. junius 24.) 2. p.

68  Egyetértés, 15. (1881) 163, sz. (1881. jinius 15.) melléklet, 1. p.

394



Gerhard Péter Az 1878-as és az 1881-es vilasztisok...

Osszes vélasztopolgarnal, pontos életkorukat eldszér csak az 1884-es vélasztas
alkalmaval jegyezték fel.

Az Bsszefrék szempontjabdl legegyszeriibb volt a haztulajdon 9sszefrdsa. Eb-
ben ugyanis a keriileti el6ljar6sigokon akkor még megvolt hazingatlan-jegyzékek
nagy segitségiikre voltak. Ezekbd! a jegyzékekbdl a térvény altal eldirt harom lak-
1é5zbol 4116 haztulajdonnal rendelkezéket konnyen dtemelhették a valaszt6i név-
jegyzékekbe, és nem kellett a jéval bonyolultabban kimutathat6 vagyoni helyzettel
vagy foglalkozassal bajlédniuk.® Igy keriilhetett példul Ybl Mikl6s héztulajdo-
nosként a ferencvérosi valasztéi névjegyzékbe.™ A valasztéi névjegyzéken j61 l4t-
hat6 a hdzingatlan-jegyzékek felhasznalasa: a hiztulajdonosok lakciménél szinte
kizirélag telekkdnyvi szamot és nem utcanevet és hazszamot adtak meg az 6ssze-
irok. A haztulajdon szerinti dsszeirds prioritasa sem paldstolja el azt, hogy ezen az
alapon volt alegkdnnyebb vilasztojogra szert tenni, mivel ez a cenzus alacsonyabb
volt a jévedelminél: a haztulajdon alapjan vélasztéjogot szerzok gyakoribbak vol-
tak az alacsonyabb statusu lakékorzetekben.”

A valasztéi névjegyzékekben a foglalkozasi megnevezések altaldban viszony-
lag pontosak, tovdbbi elemzésre alkalmasak. Sok esetben azonban csupan sommas
megjelSléssel lehetett talalkozni, az egyik legnagyobb problémit azok okoztik,
akiknél a foglalkozds rovatban csak annyi volt feltiintetve, hogy haztulajdonos.
(A haztulajdon alapjan 8sszeirtaknal legtébbszor a foglalkozas rovatban csupan
ennyi taldlhatd.) Ilyenkor a korabeli lakcimjegyzékhez fordultam, és az esetek
nagy részében azonositani lehetett tudtam a valasztopolgar foglalkozasat.”> Mind-
ezek ellenére még mindig bdven maradtak olyan haztulajdonosok, akik egyik cim-
tirban sem szerepeltek, vagy pedig ezekben is csak haztulajdonoskeént jel6lték meg
a foglalkozdsukat — bel6liik ezért kiilon foglalkozasi kategoriat képeztem.

Akovetkezd lépésben a foglalkozasokat kategdridkba prébaltam csoportositani
ugy, hogy e csoportok tagjainak tarsadalmi stitusa a lehetdségekhez képest homo-
gén legyen. A térsadalmi stitus — Kovér Gyorgy értelmezését kovetve — harom
tengely mentén vizsgalhat6: ezek a tevékenységszerkezet, a rang és a presztizs, va-

69  Horvdth, 1998. 483. p.

70  Ha Ybl Miklést nem 1is, de az 1878-as ferencvarosi és kdbanyai haztulajdonosokat éltalaban
még nem bérhdztulajdonosként, hanem sajat lak6hazuk tulajdonosaiként kell elképzelni, mivel
a két keritlet hazainak legtdbbje f5ldszintes volt.

71 Horvdth, 1998. 483. p.

72 Adressen-Kalender, 1873, Budapest fovéros czim- és lakjegyzéke, 1880-81., Budapest féva-
ros czim- ¢s lakjegyzéke, 1882.
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lamint a vagyon- és jovedelemmegoszlés.” A magyar tarsadalomnak a dualizmus
idészakaban végbement 4talakulisa, a rendi keretek oldéd4dsa nem hozott létre 1j,
vildgosan kdriilhatarolhaté csoportokat, a hArom tengely mentén nem teljesen es-
tek egybe az egyes foglalkoz4sok.” Mindazonaltal megprébéltam olyan kategéri-
kat létrehozni, amelyek valamennyire figyelembe veszik az egyes foglalkoza-
soknak mind a jévedelmi, mind a tevékenységszerkezeti, mind a presztizshierar-
chidban elfoglalt helyét. A kategdridk kialakitdsanal természetesen tekintettel kel-
lett lenni arra is, hogy mekkora esetszdmok fordulnak el az egyes foglalkozisok-
nal. Mivel Koroknai Akos és Horvath J. Andris mar kisérletet tett az dtalakul6
tarsadalom valasztdi csoportjainak elkiilonitésére, az 6 kategéridikat vettem kiin-
dulasi alapnak.

A tevékenységszerkezet szerinti felosztdsnak a korabeli statisztikakig vissza-
nyul6 hagyomanyat kivetve, megkiilonbdztettem Ostermeld és iparforgalmi, azon
beliil ipari illetve kereskedelmi, valamint kbzlekedési foglalkozésokat. Az iparo-
sok és a kereskedOk népes és eléggé heterogén csoportjait a jovedelmi helyzet
szempontjanak beemelésével prébaltam meg homogénebb csoportokra bontani.
Ehhez az 1871-1872. évi adékimutatésokat hivtam segitségiil.” Az ad6kimutata-
sok ad6zdkra lebontva és foglalkozisonkénti bontasban is kozlik az addosszege-
ket, igy az 4tlagadd alapjan megéllapithatéak az egyes szakmak jovedelmi viszo-
nyai.” Ezek alapj4n, feltételezve, hogy a szakmék presztizse és jovedelmi viszo-
nyai kdzott van osszefiiggés, magasabb és alacsonyabb presztizsii foglalkozasok
szerint bontottam ketté mind az iparosok, mind a kereskedék csoportjat.”’ Mig a
kereskeddk esetében az 4llami adéként és k6zségi potlékként megfizetett évi
100 forintnal hiiztam meg a két csoport kozotti hatért, aziparos szakmaék esetében a
100 forintos hatart csak nagyon kevés szakma addja érte el, igy itt 50 forint megfi-
zetett ad6 felett mér a magasabb presztizsii kategériba tettem a szakmakat.” (Ter-
mészetesen ezzel a modszerrel az adott személyek jovedelmi viszonyai nem térké-
pezhetdek fel, csak foglalkozisuk korabeli megitélését segft megismerni.) A cse-
kély szamu szolgaltaté szakmit is (példaul borbély, kéményseprd) az iparosok

73 Kovér, 1998. 72. p.

74 Kovér, 1998. 102. p.

75 Korosi, 1875,

76 Az 1870. évre varosrészenként lebontva is kdz3l adéadatokat Kordsi Jozsef, de szerintem a
szakmdk presztizsének megéllapitisihoz az egész varosban fizetett adok mértéke a mérvadd,
hiszen e szakmdk tevékenysége sem csak egy-egy vérosrészre korldtozédott. Kordsi, 1873.

77 Horvath J. Andras is megkiilénb8ztette a magas és alacsony presztizsii iparos €s kereskedd ka-
tegéridkat. Horvdth, 1998, 487. p.

78 Igaz, az 1873-t6l tart6 gazdasigi vélsag Osszekuszilhatta e szakmak jovedelmi viszonyait.
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kozé soroltam, akércsak azokat, akiknek a foglalkozédsa gydrosként lett feltiintetve
— Oket mind a magasabb statusi iparosok kategéridjaba helyeztem. Kiiléin kateg6-
ridba kertiltek a bérkocsisok, fuvarosok, illetve a vendégl8stk, kocsmarosok és
szallodabérlok, akiknél a j61 koriilhatirothat6 tevékenységszerkezet nagy jove-
delmi sz6r6déssal parosult.

A hivatali, tisztvisel6i munkat végzoket két kategériara csoportositottam. A vi-
szonylag kevés szami magantisztvisel6t kiilén csoportba soroltam, amely pontos
megnevezések hijén eléggé heterogénre sikeredett. Tobbségiik kényveld, biztosi-
tasi hivatalnok vagy gyéri tiszt, de ide soroltam Jellinek Mor koGt vaspalyai (16-
vasuti) igazgatot, illetve a — szavazastél ammigy mind tivolmaradé — hajoskapi-
tanyokat €s a tbbi, hajoén dolgozd alkalmazottat. Az dllami, févarosi és megyei hi-
vatalnokokat, tekintet nélkiil hivatali rangjukra, itt egy kategdridba soroltam, sza-
vazési preferencidik alapjan ugyanis az — egyébként elég heterogén csoportokra
bomlé — hivatalnokok viszonylag homogén modon viselkedtek.

A nem hivatalnoki munkét végz6 diplomds értelmiségieket soroltam a kévetke-
z0 kategoriaba. Ide els6sorban a kzépiskolai tanarok keriiltek, de ide soroltam —
jobb hijan — az épitészeket €s a miivészeket, bar feltehetdleg 6k sem rendelkeztek
diplomaval. A kozépiskolat jart értelmiségiek kategoridjaba a tanitok illetve rajzta-
nitok keriiltek.

Végiil az azonosithatatlan foglalkozdsu haz- és telektulajdonosok heterogén
csoportjaba soroltam a maganzdkat, a tdkéseket és a fSldbirtokosokat is, akiknek
tarsadalmi stitusét éppigy nem lehetett pontositani, mint a hdztulajdonosokét.

A vilasztdi névjegyzéken és a szavazasi listdn szerepld nevek azonositasat meg-
nehezitette a korszak t6bbnyelviisége és még meg nem szilardult helyesirasa. Tobb-
szir egészen mas forméban jelent meg ugyanaz a név a kétféle listan, mivel a listikat
vezetbk gyakran hibdztak is; legtobbszor a haztulajdonosokat vették fel egy masik
jogcimen is a névjegyzékbe. Arra is van példa, hogy egy név kétszer szerepel a sza-
vazasi listin, pedig a valaszt6i névjegyzékben csak egyszer szerepel. A szavazasi lis-
tikon voltak olyan nevek is, amelyeket nem sikertilt egyértelmiien egyik, a névjegy-
zékben szerepld névvel sem azonositani. Az ilyen, nem egyértelmii eseteket kihagy-
tam az adatb4zisbél.” Olyankor azonban, amikor a két eltérd név kozitt egyértelmi
volt a megfelelés, példaul eltért a kereszinév, de csak egyszer fordult eld a névjegy-

79  Bizonydra vannak tovébbi kett&6z8dések is, de a t&bbi gyanls esetben nem volt megéllapitha-
t6, hogy ugyanarrél a személyrdl, vagy csupan névazonossigrél van-e sz6.
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zékben a csalddnév, azonos személynek vettem a két név tulajdonosat.* Azokn4l az
1smétl6dd neveknél, ahol mindkét, azonos nevil szavaz6 ugyanarra a jeloltre szava-
zott, szintén ,.érvényesként” kezeltem mindkét voksot.®!

A szavazasi listdk tantisaga szerint 1878-ban az elsd fordul6ban 843-an szavaz-
tak, ebbdl 361-en Thaly Kélménra, 279-en Steiger Gyulara és 203-an Wodianer B€1-
ara. A masodik fordul6ban Thaly Kalmén 518, Steiger Gyula 373 szavazatot kapott,
azaz 6sszesen 891 voksot adtak le. A valaszt6i névjegyzéken szerepld, az egyértelmil
ismétlddések nélkiil szamitott 1476 valasztdjogosult koziil tehit az elsé forduldban
57,11% vett részt a valasztasokon, mig a masodik forduléban 60,37%-os volt a rész-
vételi arany. Az adatbazisba azonban csak 785, illetve 841 szavazat keriilt be, mivel a
tobbi szavazat olyan valasztoktol szirmazott, akik azonos neviiek, de mis jeldlitre
szavaztak, igy azonositasuk nem volt lehetséges, vagy pedig nem lehetett egyértel-
miien azonositani a szavazasi listin szerepld nevet a vilasztoi névjegyzékben.
1881-ben a névjegyzéken szerepld 1863 névbdl az egyértelmii ismétlddések nélkiil
szamitott 1836 valaszt6 koziil 1116 szavazatat tudtam azonositani, ami azt jelenti,
hogy a részvétel valamivel nagyobb, legaldbb 63,77%-0s volt. A tovabbiakban csak
az egyértelmiien azonositott szavazatokat vizsgalom.

A vilasztépolgirok
4, thblazat

A valasztopolgdrok megoszldsa jogcim szerint

jogosultsig 1878 1881
fsldbirtok 0,72% 0,54%
hézbirtok 31,93% 28,99%
jovedelem 37,33% 49,06%
értelmiség 29,95% 21,31%
régi jog 0,00% 0,05%

80 Speck és Gray az azonos csalddnevi €s eltérd keresztnevii személyeket azonosnak vette, ha a
két keresztnév kezddbetfije megegyezett. Speck—Gray, 1970. 107-109. p.
81 Speck és Gray is elfogadtak ezeket az eseteket: Speck—Gray, 1970. 108. p.
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jogosultsag 1878 1881
n a. 0,07% 0,05%
Osszesen 100,00% 100,00%
Osszeg 1519 15 1863 o

A 4, thblazat, azaz a vilaszt6jogosultsig jogeim szerinti megoszlasanak attekinté-
sekor feltlinik a h4zbirtok mindkét névjegyzéken megfigyethetd magas arénya, il-
letve a jovedelmi jogcimen bejutok eldretdrése. Ez utobbi ugyan magyarézhat6d
azzal, hogy 1878-ban a 221 hivatalnok kiziil 202 {8, azaz 91,4%-uk értelmiségi
jogcimen keriilt be a valasztéjogosultak k6zé, pedig a valasztdjogi t6rvény nem
tartalmazott olyan rendelkezést, amely &ket ezen az alapon valaszt6jogosultsaghoz
juttatta volna. Valészintileg itt a valasztéi névjegyzék osszedllitasakor elkovetett
szisztematikus hibarol lehet sz6, mivel ennek a kategdridnak a tagjai csak jévedel-
mi szintjiikkel Gittték meg a valaszt6jogosultsig mércéjét. 1881-ben mar redlisabb
mértékben soroltik be e hivatalnokokat az értelmiségi jogcimmel rendelkezd kozé.
Budapest dinamikusan fejléd6 kertileteirl 1évén szo, nem meglepd a foldbirtok, il-
letve a 1égi jog alapjdn valasztok alacsony arinya. Az 5. tiblazaton pedig megfi-
gyelhetd, hogy 1878-hoz képest a kdvetkezd harom évben nem volt jelentds
elmozdulas a valasztopolgdrsag foglalkozisi dsszetételében.

5. tablazat
A vdlasztopolgdrok megoszidsa foglalkozdsi kategéridk szerint

foglalkozasi kategdria 1878 1881
hivatalnok 381 385
magéantisztviseld 41 66
diplomais értelmiségi 75 104
tanitd 19 33
magas stitusi iparos 72 98
alacsony statusd iparos 172 166
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foglalkoz4si kategéria 1878 1881
magas statusu keresked6 48 48
alacsony statusu kereskedo 106 133
Ostermeld 183 204
fuvaros 55 66
vendéglatd 88 113
haztulajdonos 231 361
Osszesen 1471 1777

A nem szavazék

A vialaszt6jogosultak tobb mint egyharmada egyik valasztési forduloban sem adott
le szavazatot. Kdzottiik bizonyosan vannak még rejtozksdd ,,dupldk”, vagyis aki-
ket két kiilonbzb jogeimen is névjegyzékbe vettek, csak példaul kiilonbozo lakei-
men, igy nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy egy vagy pedig két személyrdl
van-e sz6. Minden bizonnyal ez duzzasztotta fel a nem szavaz6 hiztulajdonosok
szamat, rdaddsul az 6 esetiikben lehet a leginkabb feltételezni, hogy més véalaszto-
keriiletben is dsszeirtdk Oket, és esetleg ott szavaztak. Az sem lehet véletlen, hogy
az Osszes hajos, akiket a [X. valasztdkeriiletben irtak 6ssze, de a lakcimbejegyzés-
nél egy-egy hajé neve talalhaté, tivolmaradt a vlasztéstol. Ok feltehetdleg nem is
tartézkodtak a vilasztds idején a valasztokeriiletben. A nem szavazdk kizott tall-
hatdak azok az esetek is, ahol nem tudtam a szavazdsi listan szerepld nevet biztosan
egyik névjegyzéki névvel sem azonositani. A nem szavazdk csoportjat ezen tilme-
nden azért is fenntartissal kell kezelni, mert a korszakban nem minden szavazatot
,»gyUjtéttek be” a kortesek, hanem gyakran csak annyit, amennyi a gy6zelemhez
kellett, hiszen minden egyes szavazatnak komoly kéltségei Iehettek.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy minden jel szerint Kébiny4n Fe-
rencvéarosnél sokkal magasabb lehetett a masutt (szintén) lakdhellyel rendelkezdk
aranya: a cimtdrak szerint tbb azonosithatd kébényai valaszténak valamelyik bel-
s0 pesti kerliletben volt a lakcime, 6k feltehetGen egy kébanyai s2616, telek vagy
nyaralo birtokldsa révén keriiltek 6sszefrdsra ebben a keriiletben. K6ziiliik lehettek
olyanok, akik, mivel feltehet6leg méasutt is sszeirtik Oket, mésutt is szavaztak, igy
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a szavazasi listar6l val6 hidnyzasuk nem feltétleniil politikai passzivitdsukra enged
kovetkeztetni.

Az alabb, a 6.—8. tiblazatban k6zolt tavolmaradasi adatok megerdsitik Horvath
J. Andris 4llitasat, hogy a legmagasabb statusti valasztok voltak a legkevésbé akti-
vak. Tovabb4 azt is meg lehet figyelni, hogy a tarsadalmi stitus és a szavazési rész-
vétel arfnya kozott 4ltaldban Gsszefliggés van. Ez nem feltétlen, hiszen az
alacsonyabb presztizs(i kereskeddszakmak képvisel6i kisebb ardnyban voksoltak,
mint a magasabb presztizsii kereskedék. Az Gstermel6k, az alacsonyabb presztizsii
iparosok és a vendéglOstk, azaz a kzéposztaly alatti valasztok szavazasi hajlan-
doséga volt a legmagasabb. A diplomds értelmiségiek politikai aktivitasat is feliil-
miulja a kozépfoku értelmiségieké. Az osszefiiggés okai azonban nem tlinnek
egyértelmlinek. A kortirs megfigyeld rogtén a szavazason valé megjelenés ke-
csegtetd anyagi vonzataira utalna. Ezek a foglalkozasi kategéridk azonban nem fe-
leltethetéek meg egyszeriien a jovedelmi viszonyoknak.

A szavazdk
6. tiblazat
Az 1878-as 1. forduléban leadott szavazatok megoszldsa
Joglalkozdsi kategéridk szerint
sorszazalék, n= 1476
foglalkozasi kategoria Steiger Thaly | Wodianer nem

\szavazat Gyula Kéalman Béla szavazott
hivatalnok 28,35% 4,20% | 23,36% | 44,09%
magéntisztviseld 29,27% 732% | 12,20% 51,22%
diplomds értelmiségi 22,67% 8,00% 5,33% 64,00%
tanitd 31,58% 15,79% | 10,53% | 42,11%
magas stitusi iparos 15,28% | 25,00% | 18,06% | 41,67%
alacsony statusu iparos 12,21% | 45,35% 6,98% 35,47%
magas statusu keresked6 16,67% | 20,83% 12,50% 50,00%
alacsony statust kereskedd 12,26% 17,92% | 23,58% 46,23%
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foglalkozasi katego6ria Steiger Thaly | Wodianer| nem

\szavazat Gyula Kilmén Béla szavazott
Ostermeld 8,20% 43,72% 4,92% | 43,17%
fuvaros 7,27% 40,00% 1,82% | 50,91%
vendéglaté 10,23% | 36,36% | 11,36% | 42,05%
héztulajdonos 16,02% | 20,35% 5,63% | 58,01%
n.a. 0,00% | 20,00% 0,00% | 80,00%
Gsszesen 17,68% 22,70% 12,80% | 46,82%

Az elsd forduloban szavazatot leadé valasztok foglalkozasi kategdridk szerinti
megoszlasat tartalmazza a 6. tabldzat, melybdl kideriil, hogy a Steiger Gyulat és
Wodianer Bélat szavazatukkal inkabb kitiintetd kategéridk kdzott csak némi
egyiittjaras fedezhetd fel: mindketten az dtlagosnal t5bb szavazatot kaptak a teljes
hivatalnoki kartol, és az atlagosnal kevesebbet az alacsony presztizsi iparosoktdl,
az Bstermeldktdl, a fuvarosoktél, a vendéglatésoktdl és a haztulajdonosoktol.
A magantisztviseldk és az értelmiségiek, valamint kismértékben a hiztulajdonos-
ok kategoridiban viszont Steiger Gyula szavazatai erdsen feliilreprezentaltak, mig
Wodianer Béla a magas presztizsii iparosok €s az alacsony statusi kereskeddk ko-
zott volt sikeres (utdbbiak kdzott meg is eldzte vetélytarsait).

Thaly Kalman valaszt6i bazisat killondsen a fuvarosok, az Gstermeldk, az ala-
csony statusi iparosok €s a vendéglsok alkottdk, mig az atlagnal kevésbé volt nép-
szerii a hivatalnokok, az értelmiségiek, a magdntisztviselok valamint az alacsony
statusa kereskeddk korében. A haztulajdonosok szavazatainak az atlaghoz vald ko-
zelsége nem meglepd, de az mir annal inkabb, hogy a magas statust kereskeddk sza-
vazatainak megoszldsa szinte tokéletesen azonos az itlagos megoszléssal.

A masodik fordul6ban a magas statusu kereskeddk korében viszont mar egyér-
telmiien Thaly keriilt folénybe, ahogy ez a 7. tablazatbol kideriil:
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7. tiblazat
Az 1878-as 2. forduloban leadott szavazatok megoszldsa
Jfoglalkozdsi kategoridk szerint
n= 1476
foglalkozési kategoria\szavazat | Steiger Gyula | Thaly Kédlman | nem szavazott
hivatalnok 49,34% 5,25% 45,41%
| magéntisztviseld 34,15% 12,20% 53,66%
diplomas értelmiségi 28,00% 9,33% 62,67%
tanité 31,58% 21,05% 47,37%
magas stitusu iparos 15,28% 36,11% 48,61%
alacsony statusi iparos 11,63% 56,40% 31,98%
magas statusu kereskedd 12,50% 50,00% 37,50%
alacsony stitusiu kereskedd 16,04% 45,28% 38,68%
Ostermeld 10,38% 62,84% 26,78%
fuvaros 14,55% 43,64% 41,82%
vendéglété 9,09% 59,09% 31,82%
héztulajdonos 15,15% 28,14% 56,71%
na. 0,00% 20,00% 80,00%
Osszesen 23,92% 33,06% 43,02%

Milyen kovetkeztetések vonhatdk le a szavazatok megoszlasabol, milyen tarsa-
dalmi csoportok timogattak a kiildnbdzd jelolteket? Steiger Gyulat a magasabb
foglalkozasi és lakohelyi statusi és valasztok timogattak. igy alegerdsebb bazisaa
hivatalnokok, az értelmiségiek €s a magéntisztvisel6k kérében volt. Thaly K4l-
maénnak is j6! koriilhatirolhatd valasztéi bazisa volt: az Gstermeldk, a fuvarosok, a
vendégldsok szavazatainak nagy részét megszerezte. Thaly vélaszt6i tehat azokbdl
a csoportokbdl rekrutilédtak, amelyeket Horvath J. Andrés valsdgos helyzetben
1évd csoportokként jellemzett, és az 1884-es jézsefvarosi valasztisokon tiltakoza-
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sukat részben az antiszemita jelolt timogataséval fejezték ki.*? Thaly KAlmannak
sikeriilt szavazatokat szereznie, igaz, nem sokat, az allami kis- és kdzéphivatalno-
kok kdrében is: nem mindenki érezte gy, hogy a karrierjét veszélyeztetné az ellen-
z¢ékre leadott szavazat. A hivatalnoki-értelmiségi rétegek idegenkedése Thaly
Kalmaént6l azonban szinte altalanos, a nem tisztviseld értelmiségben és a magan-
tisztvisel6i rétegben sem sikertilt sok voksot gytjtenie.

A masodik forduldban az egyes foglalkozasi csoportok voksainak megoszlasat
szemlélve egyértelmiinek tlinik a valasztovonal a hivatalnokok, az értelmiségiek ésa
magéntisztviselok kirében Steiger Gyula, mig anem , értelmiségi” foglalkozisoknal
Thaly Kalman tdmogatottsaga volt a domindns. Ha azonban az els6 fordul6 eredmé-
nyeit is figyelembe vessziik, akkor ezt a képet drnyalhatjuk. A harmadik jeldlt,
Wodianer Béla timogatdi csoportja mar sokkal heterogénebb. Az 6 timogatottsédga
Steiger Gyuldéval §sszemérhetd mértéki a hivatalnoki kategoriakban, ellenben jé-
val szerényebb az értelmiségiek és a magantisztviselok korében. Viszont, Steigerrel
szemben, Wodianer egyes nem értelmiségi kategéridkban is az 4tlagosndl jobban
szerepelt, igy a magas presztizsii iparosok illetve a keresked6k kdrében. Kiilondsen
az alacsony stitusu kereskeddk csoportjaban ért el sikert, hiszen ebben a kategoria-
ban 43,9%-0s eredményével 6 kapta a legtobb szavazatot. Ez talan vélasztési igérete-
ivel magyardzhat6: kampdanybeszédében igazsigosabb addrendszert igért, és az ipar
és a kereskedelem fejlesztését jelolte meg £8 céljanak, ha megszerzi amandstumot,®
A masodik forduléra viszont a két jelolt kozotti valasztdvonalak az ,értelmiségi” —
nem ,,értelmiségi” szembenallasra redukalddtak.

1881-ben az 4j kormanypérti jel5lt, Kemény Gébor valamelyest eléretdrt a nem
nertelmiségi” kategoOridkban, killondsen az alacsony statusa keresked6k kdrében
meglepd, hogy csaknem annyi szavazatot kapott, mint fliggetlenségi rivalisa. Az
1878-ban is megfigyelt tendencidk azonban ekkor is jelentkeztek, mint az alabbi
tablazaton l4that6.

82 Horvdth, 1998: 513. p.
83 Wodianer, 1878b; 2-3. p.
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8. tablazat
Az 1881-ben leadott szavazatok megoszldsa foglalkozdsi kategéridk szerint
n=1116
foglalkozasi kategdria\szavazat | Kemény Gabor | Thaly Kélman | nem szavazott
hivatalnok 60,78% 4,16% 35,06%
| magéntisztviseld 51,52% 6,06% 42,42%
diplomis értelmiségi 44,23% 9,62% 46,15%
tanité 39,39% 21,21% 39,39%
magas stitusu iparos 30,61% 37,76% 31,63%
alacsony statusd iparos 13,25% 51,81% 34,94%
magas stitusi kereskedd 16,67% 45,83% 37,50%
alacsony statusu kereskedd 30,08% 31,58% 38,35%
Ostermeld 10,78% 63,24% 25,98%
fuvaros 22,73% 46,97% 30,30%
vendéglatd 19,47% 49,56% 30,97%
héztulajdonos 16,34% 24,10% 59,56%
n.a. 35,06% 22,08% 42,86%
Osszesen 30,70% 29,20% 40,09%
A ,stabil” szavazdk

Hogyan szavaztak 1878-ban az ¢ls6 forduld szavaz6i a masodik fordulé soran?
Ezt mutatja be a 9. tablazat. Steiger Gyula és Thaly K4dlman mindkét forduléban
voksol6 hivei szinte mind konzisztensen szavaztak, Nyolc olyan személy volt,*
aki az elsd forduloban Steiger Gyuldra, mig a masodikban Thaly K4lmanra szava-

8 Foglalkozisuk szerint egy MAV-személypénztarnok, egy pék, egy mészaros, egy ligyndk, egy
kocsmaros és hdrom haztulajdonos.
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zott, a forditott esetre pedig csup4n harom példa akadt.® Ez azt mutatja, hogy hatal-
mi Gton nem Keriilt sor a valasztok ,,meggydzésére” a két fordul6 kdzstt. Wodianer
Béla szavazéinak a masodik fordul6ban is véleményt nyilvanité részének t&bbsé-
ge, 61,6%-a Steiger Gyuléara voksolt. Wodianer szavaz6i kozott a 63 hivatalnokb6l
csupdn ketten szavaztak Thaly Kalmanra, a hdrom magéntisztvisel® mind Steiger
Gyulara szavazott, az 6t értelmiségi koziil viszont mar csak ketten. A nem értelmi-
ségi kateg6ridkban Wodianer szavazdinak nagy tobbsége Thaly Kalman mogott
sorakozott fel. Thaly Kalman masodik fordulds gy6zelmét tehat elsdsorban nem a
Steiger Gyul4tol elhdditott hivektdl, és nem is csak Wodianer Béla szavazdi meg-
szerzése révén érte el (Wodianer szavazoi koziil a masodik forduloban szavazok-
nak csak egyharmada voksolt Thalyra). Mint a kovetkezo tablédzatbol lathato, a
Thaly Kalmanra leadott masodik fordulds szavazatok nagyobb ardnyban szarmaz-
nak az els6 fordul6ban leszavazottak 1ijboli felvonultatasabdl, valamint az els6 for-
duldban szavazatot le nem adott valasztdk jobb mozgositasabol (a 178 masodik
fordulés 0j szavazd 68,5%-a Ot tdmogatta). Ezzel szemben Steiger Gyula csak
Wodianer Béla szavazdi felé tudta boviteni bazisat, de igy sem dolgozhatta le az
elsd fordul6ban kialakult hatranyat.® Egymas szavazobézisat pedig lényegében
nem tudték megbontani a jeloltek.

9. tabl4zat
A szavazdi magatartds stabilitdsa 1878-ban
n= 1476
1. fordul6/2. fordulé | Steiger Gyula | Thaly KAlmén | nem szavazott | Osszesen
Steiger Gyula 204 8 49 261
Thaly Kilman 3 302 30 335
Wodianer Béla 90 56 43 189

85 Egy vagéhid-feliigyeld, egy pénztimok és egy majoros.

86  Wodianer Béla programbeszédének (Wodianer, 1878b) a Fdvérosi Szabé Ervin Kdényvtar Bu-
dapest Gyfjteményében megtalalhaté példanyéban egy korabeli bejegyzés Wodianer Bélat
olyan jelltként jellemzi, akinek nem volt péartja, de miatta lett Thaly Kalmén a ,,;nevetd har-
madik”. Ha Wodianer indul4sa nélkiil szavaz6i az els6 forduldban olyan megoszlasban sza-
vaztak volna a két mésik jelSltre, mint ahogy ténylegesen a mésodik forduléban tették, Steiger
szerzett volna tdbbséget.
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1. fordulé/2. fordulé | Steiger Gyula | Thaly K4lman | nem szavazott | 8sszesen
nem szavazott 56 122 513 691
Osszesen 353 488 635 1476

Mint a k6 vetkez0 két tablazatbol 1athatd, az el6z0 allitds akkor is megkockaztat-
hatd, ha 8sszevetjitk akét 1878-as fordulé és az 1881-es szavazas eredményeit. Ke-
mény Gabor valasztéi koziil 13-an szavaztak Thaly Kalménra az 1878-as elsé
forduléban, 23-an pedig a masodik forduléban: ez az adat tompitja a tomeges sza-
vazatvasarlasi €s hatalmi visszaélések Keménnyel szemben megfogalmazott vad-
jat, hiszen forditott el6jellel is hasonlé mértéki ,,palforduldsok” torténtek,

10. tablazat
A szavazoi magatartds stabilitdsa 1878. 1. fordulo és 1881 kdzott
n=324
1878 1. ford./1881 | Kemény Gébor | Thaly K4lmén Osszesen
Steiger Gyula 87 20 107
Thaly Kilman 13 135 148
Wodianer Béla 53 16 69
0sszesen 153 171 324
11. tablazat
A szavazoi magatartds stabilitasa 1878. 2. forduld és 1881 kozott
n=346
1878. 2. ford./1881 | Kemény Gédbor | Thaly Kilmin 0sszesen
Steiger Gyula 127 21 148
Thaly Kdlman 23 175 198
Osszesen 150 196 346
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A szavazotaborok vizsgalata mellett a legelkotelezettebb szavazok vizsgélatara is
lehetdség nyilik: 6k a valasztasi jegyzOkdnyvben felsorolasra keriild jeldltajanl6 va-
laszt6k, valamint a jelSlteknek a valasztési bizottsagokban helyet foglald bizalmi fér-
fiai.¥” Ebbé] az tlinik ki, hogy minden jelslt prébélt tekintélyes vagy egyes tarsadalmi
csoportokban nagy befolyassal rendelkezd ajanlokat vagy bizalmi férfiakat felvo-
nultatni (a kocsmérosok is bizonyéra kdzéjiik tartoztak, 6k vendégkdriiket voltak ké-
pesek befolyéasolni). Az is megfigyelhetd, hogy a jeloltek legelkitelezettebb szava-
z61 nagyrészt a szavaz6bazisok tarsadalmi 6sszetételét képezték le.

A két véalasztison a bizalmi férfiak korében jelentds volt a személyi atfedés: a
vélasztasi bizottsdgban mind 1878-ban, mind 1881-ben helyet foglalt Morocz Ist-
vén, mint vélasztasi elnok, Faczanyi Armin és Pordan Imre, mint kiildéttségi elnsk
vagy elnokhelyettes (rajtuk kiviil csak az 1878-as els6 forduloban volt kiildottségi
elndk Nartel Mor, és csak 1881-ben kiildottségi elnok Schmidlechner Kéroly).®
Ennek ellenére ugy tiinik, 1878-ban nem gorditettek akadalyt a fliggetlenségi jelolt
megvalasztasa elé (mar ha 1881-ben a bizottsdgnak val6ban volt szerepe a vég-
eredmény kialakitdsaban).

Az 1878-as valasztépolgirok lakéhely szerinti csoportositidsban

A vilasztéi névjegyzékeken megadott lakcimek segitségével a valasztok lakdhely-
iik alapjan is csoportosithatdk. A lakdovezeti besorolds és a foglalkozasi kategoria
egyarant ugyanazt a valtoz6t fejezi ki: az adott személy tarsadalmi statusat. A két
véltoz6 hasznalata egyiitt kdzeliti meg legjobban a tdrsadalmi status fogalmat, hi-

87  Feltehetden az ajanlék kdzott lehettek a helyi kdzvéleményt befolydsolni képes, weberi érte-
lemben vett honordciorok. BFL IV.1405 1. doboz, 1878., 1881. évi vilasztdsi iratok. IX. véi-
lasztékerillet.

g8 Ok Nartel M6r és 1881-ben Mordcz Istvan (orvos, OMGE-titkar, MTA tag) kivételével, vala-
mennyien a IX. valasztékeriiletben voltak vélasztépolgérok, és mind konzekvensen Steiger
Gyuldra, illetve Kemény Géborra szavaztak. 1881-re az egyik (természetesen a korméany)part
6 kortesei a szavazatszedd kilddttségek vezetésével lényegében azonosak lettek, ezt tette
sz6va a Thaly-part. A Kemény-part kortesei: Pordén Imre {igyvéd, Korizmics Laszl6 f8ldhi-
tel-intézeti hivatalnok (1878-ban orszaggyiilési képviseld, MTA-tag), dr. Wagner Géza figy-
véd, Schmidlechner Kéroly héztulajdonos, Faczényi Armin gydgyszerész, Prickler Laszl6
gyéros, dr. Virava J6zsef ligyvéd, Csiky Kalmén reformétus gimnaziumi tanér, orsziggytilési
képviseld, dr. Schonberg Armin figyvéd. Lasd: Egyetértés, 15. (1881) 127. sz. (1881. ma-
jus 9.) 1. p. K8zilliik Pordan Imre, Schmidlechner Kroly, Faczinyi Armin, Wagner Géza el-
ndok, helyettes vagy jegyzd, a valasztisi elndk, Morécz Istvan Kemény kortese, csak Rick
Géza, a misik jegyzd nincs nevesitve kdztik.
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szen a foglalkozasi kateg6ridk tobbsége nem fejezi ki az adott személy pontos jive-
delmi vagy presztizshelyzetét, és ugyanez mondhato el a lakédvezeti besoroldsrol,
hiszen tokéletes szegregacié még ekkor sem jellemezte a vilasztokeriiletet.
Noha Ferencviéros és K6banya a fovaros két legszegényebb kerlileteként volt is-
mert, azért magasabb tarsadalmi statusi polgarok itt is éltek. A Ferencvaros eseté-
ben raadasul egyértelmii a lakohely é€s a tarsadalmi status sszefiiggése: a varos-
kozponttdl tavolodva egyre alacsonyabb statusn teriileteket talalunk, jol megfi-
gyelhetdek az dvezetek.” A klasszikus varosskol6giai modellek egy egész nagy-
vérosra torténd éltaldnos alkalmazhat6saga ugyan az empirikus kutatasok fényé-
benrendre megkérdGjelezddott, de bizonyos varosoknal, egyes kérzetekben mégis
megfigyelhetd a tirsadalmi status szerinti elkiiloniilés varosdkologiai logikdja.
Budapest esetében az 6vezetes, illetve szektoridlis hatas, tehat a varoskdzpontt6l
tavolodva mas-mas jellegli, ezért eltéré tarsadalmi statusi népességnek otthont
ado teriiletek vildgos elkiiloniilése jol megfigyelhetd a Duna bal partjan fekvo bel-
s6 (V-IX.) keriileteknél.”® Csanadi Gabor és Ladanyi Jénos, amikor a klasszikus
vérosdkologiai modellek tarthatatlansagéit Budapest példéjan mutattik be, elisme-
rik, hogy ezeken a teriileteken felismerhetd az Gvezethatas, csak €ppen a tudatosan
Ovezetképzd varostervezés hatasat lattak jelentdsebbnek, mint a spontan folyama-
tokét.”! A varostervezés eredményei az 1870-es évektdl kezdtek jelentkezni, addig
viszont spontdn mddon dvezetes, illetve inkabb szektoridlis (azaz egy féitvonal
mentén kifelé hatol6) fejl5dés jellemezte a bels pesti varosrészeket.’2 A Ferencva-
rosban eleinte a szektorialis terjeszkedés a Soroksari utcira (mai R4day utca), mint
avérosbol kivezetd fdutvonalra fliz8détt fel, az 1870-es években ez a funkcid mara
keriilet hatérat képez Ul15i utra jellemz3.%® A vérosrész stmeneti Svezet jellegét az

89  Ennél heterogénebb kerillet csak a J6zsefvdros volt, ahol a Nemzeti Miizeum kdrnyéki
méagnasnegyedtdl a Kiils6-J6zsefvaros szegénynegyedeiig a fovéros teljes tirsadalmi spektru-
ma, viszonylag ¢les tertleti elklontilésben, leképez3dstt.

906 Budén és az 1950-ben a fOvaroshoz csatolt agglomeracids teleptiléseken a terepviszonyok, il-
letve a sokféle egyedi sajatossagot felmutat6 telepiilésfejlfdés miatt ezek a modellek végképp
nem hasznélhatéak. V8. Csanddi—Laddnyi, 1992. 27,

91  Csanddi-Laddnyi, 1992. 37. p. Azt Csanadi és Ladényi is elismeri, hogy Budapest esetében a
nagyvarosok tSbbségéhez képest jobban érvényestil a varoskdzponttél valé tavolsdg — a spon-
tin Svezetek kialakuldsdnak iranyaba haté — jelentdsége. Csanddi-Laddnyi, 1992. 152. p.

2 Csanddi-Laddnyi, 1992. 36. p.

93  Ezt mutatja, hogy az U118i iiton a telekhatirok nagyméretii osztédaséra keriilt sor: a legmaga-
sabb telekkdnyvi szamok a helyrajziszim-rendszer bevezetése el6tt mind az Ulldi Gtra estek.
A fdutvonalak mentén pedig ebben az idében inkdbb a magasabb statusi népesség koncentra-
16dott.
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1870-es években mar a varosvezetés is erdsitette, amikor ipari-logisztikai tevé-
kenységek ferencvarosi megtelepedését 6sztdnozte.

Budapest esetében a szegregaci6s folyamatok ellen alkalmazhaté tovabbi érv a
korfolyosds, amagasabb lakbérii, nagyobb, a kzéposztalynak lakhelyet nytijtd ut-
cai és a kisebb, kispolgari és munkas egzisztencidkat befogad6 udvari lakasokat
magukba foglalé bérhdzak magas foku heterogenitisa. Az 1870-es évek
VI-IX. keriiletét azonban még nem a bérhazak, hanem ink4bb a foldszintes lak6ha-
zak jellemezték, igy kevésbé volt gyakori eltérd stitust lakdk egy hazon beliili
egyiittélése. Ezen megfontolasok alapjan megitélésem szerint kisérletet lehet tenni
aferencvarosi valasztok lakohely szerinti elkiiloniilésének beemelésére a vizsgalat
szempontjai kozé.>* Egyelore kisérleti jelleggel az 1878-as valasztok lakokérzet
szerinti csoportositasat készitettem el, mivel a tarsadalmi statusnak a lakéhely
alapjan torténo jellemzése felveti azt a problémat, hogy nem esiink-e esetleg az
tkologiai tévkovetkeztetés csapdajaba, hiszen egy szegregalt lakokomyezetben
nem feltétleniil az adott kérzetet jol reprezental Ok szavazatai keriilnek tobbségbe, a
magas statust lakokorzetben szavazé nem feltétleniil magas tarsadalmi statusa
egyén.”® Csaloka lehet az is, ha a vilasztok foglalkozési megoszlasabél kvetkez-
tetiink egy-egy lakokorzet foglalkozasi szerkezetére.

A lakokorzetek kialakitdsdhoz az 1890-es népszamlalds szdmlalokorzetei alap-
jén osztottam fel akeriiletet, mert anépszdmlalas sordn ezeket az egységeket vették
az sszehasonlitds alapjaul.®® Az 1890-es népszémldlds utén keriilt sor eldszér
ilyen mélységben az adatok kozzétételére, az 1870-es és 1880-as népszamlalas so-
rén még nem, a tizenkét év tavlat ellenére taldn ez a korzetbeosztas alkalmazhatd
még az 1878-as viszonyokra is.” Kébanya esetében azonban a népszamlalasi fel-
osztist nem alkalmazhattam. Egyrészt K&banya ekkor sokkal gyorsabban fejls-

94 Még az évtizedekkel késdbbi 1890-es népszimlaldsi korzetek eredményeit feldolgozd, kitlén-
féle valtozdk (laksrlség, cselédszam, dgyrajarok szdma, til népes lakédsok, magyar nyelvis-
meret, analfabétak szdma) terilleti eltéréseit brazolé kartogramok is viligosan mutatjak a
Ferencvérosban tapasztalhatd lakéhelyi szegregaciot: Kdrdsy, 1894-1898. A heterogén Fe-
rencvérost ellenpontozva, K6b4nyén viszont ekkor még nem figyelhetd meg az eltér tarsadal-
mi statusi lakosok lakéhely szerinti szegregéacidja.

95 Az okoldgiai tévksvetkeztetés fogalmérdl 1d. Babbie, 1998. 118-119. p.

96  Ezt az eljarast kovette Horvéth J. Andrés is a Jézsefvarosban. Horvdth, 1998. 489-490. p.

97 Kordsy, 1894-1898. A népszamlélasi korzetek hatérait a kitetekben mellékelt térképek tartal-
mazzik. A népszamlélasi kodrzetek ferencvarosi hatdrai (mai utcanevekkel) a kdvetkezdk: 1-es
kdrzet: Duna — Vamhaz korat — Lényay utca — Sorokséri it — Haller utca —~ Mester utca — Va-
g6hid utca — Soroksari t — kb, a mai Kényves Kélman kérit. 2-es kérzet: Vamh4z korit — Ol-
161 Gt — Kinizsi utca — Lényay utca. 3-as korzet: Kinizsi utca — Ul18i Gt — Ferenc korit —
Loényay utca. 4-es korzet: Ferenc kénit — Tompa utca — Bokréta utca — Ipar utca — Sorokséri 1t.
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ditt, mint Ferencviaros, ebben az esetben még az 1878 és 1890 kzott eltelt tizenkét
év is sokat szamitott. Uj utcak jelentek meg, a népesség mozgésa jelentdsebb volt.
Ké&banyét tovabba nehéz dvezetekre tagolni abban a korszakban, telepiilésrészei
sokkal homogénebbek, mint a Ferencvarosban. Praktikus megfontolasok is szere-
pet jitszottak abban, hogy K&banya valasztdit nem tagoltam lakdhely szerint to-
vébb. Egyrészt az alacsony esetszim miatt (csupan 238 valasztdjogosultrol van
sz0), mésrészt a lakcimek lokalizildsdnak nehézségei okan: K6banyan ekkor
ugyanis még alig voltak utcanevek, a helyrajzi szamok (melyek koziil a k8banyai-
akrol nem késziilt mutatéknyv), illetve a sommas lakcimmegjelslések pedig (pél-
daul allamépiilet, gyartelep, ind6haz — melyekbd] akér tobb is volt a keriiletben)
nem, vagy csak nehezen azonosithatdak.

Az 1878-as vilaszt6i névjegyzékeken a lakohelyet még a régi utca- és hdzszim-
beosztas, illetve telekkdnyvi szam szerint adtdk meg. Az Ujonnan egyesitett fovaros-
ban éppen ekkor fogalmazddott meg a kaotikus utcanév-, hdzszam- €s telekkonyvi
viszonyok rendezésének igénye. 1878—1879-ben keriilt sor az addig toldozott-folto-
zott telekkdnyvi rendszer felvaltisara és 0j, az egész varosban folyamatos szimozast
kovetd, egységesitett helyrajzi szimok kiosztasara. Ezzel pArhuzamosan zajlott az
utcanevek felillvizsgdlata — az ismétlddéseket elkeriilendd —, valamint az addigi,
nem éppen szisztematikus hazszamkiosztas felvaltisa az attekinthetd, az utcdkat pa-
ros és pératlan oldalra oszt6 Gj rendszerrel.*® Az 1878-as valaszt6i névjegyzékekbe
viszont ezek a valtozisok még nem gyiriiztek be, itt a kordbbi telekkonyvi szamo-
zéssal, a rendezést megeldz6 utcanevekkel &s hizszAmbeosztissal tal4lkozhatunk.*®
A helyrajzi szamok azonositdsdban Budapest topogréfiai mutat6jédnak a harmadik, a

5-8s korzet: Ferenc koriat — Ul Gt — Liliom utca — Tompa utca. 6-os kdrzet: Liliom utca —
Ulidi it — Thaly KAlman utca — Baldzs Béla utca — Tompa utca. 7-es kdrzet: Thaly Kélmén
utca — U118i Gt — Mérton utca — Balézs Béla utca. 8-as korzet: Mérton utca — UllGi it — Haller
utca. 9-es korzet: Ipar utca — Bokréta utca — Balazs Béla utca — Mdrton utca — Haller utca —
Sorokséri 1it. A Haller utca — Mester utca — VAg6hid utca — Soroksari it — Kdényves Kdlman
korit vonalon kivill esd teriiletek (a térképeken O-val jeldlve) kiilteriiletként nem tartoztak
egyik kdrzetbe sem, pedig itt is élt — akdr valasztSjoglh — népesség, példaul a Kézvagohid
épilleteiben. E beosztison annyit médositottam, hogy a K6zvigdhidat a hozza legkdzelebb
fekvd 1-es korzethez csatoltam, az alacsony esetszamu 8-as kdrzetet pedig felosztottam a 7-es
¢és a 9-es korzet kdzott a mai Balazs Béla utca vonala mentén. Itt a telkek jé része 1878-ban
még olyan hosszi volt, hogy gyakran két kSrzetet is érintettek, ezért is célszer(i volt ezeket a
telkeket egy kdrzetbe csoportositani. Az eredetileg 9-es szamot viseld kdrzet lett igy a 8-as.

98 Hidvégi, 2000. 6. p.

99 Az 1880-1881-es lakcimtarral 8sszevetve 14thatd, hogy a vélasztéi névjegyzékekben nemcsak
az utcanév, hanem a hazszam is a régi.
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Ferencvérost tArgyalé ktete segitett,'”’ mig a korabeli hizszamokat a Holl6 Szilvia
Andrea 4ltal kiadott térképeken azonositottam.'"

1878-ban az els6 forduléban a szavazdk, illetve a tdivolmarad6k megoszlasa la-
kokorzet szerinti bontdsban a kévetkez volt:

12. tablazat
Az 1878-as 1. forduléban szavazdk megoszldsa kdrzetek szerint
n=1449

lakdkorzet S(t};uigg KT:;;IL W(;i;;n e sz:::;o " (sszesen
1 (f5) 39 19 34 121 213
1(%) 18,3% 8,9% 16,0% 56,8% 100,0%
2 () 56 26 34 122 238
2 (%) 23,5% 10,9% 14,3% 51,3% 100,0%
3 (f5) 49 50 26 55 180
3 (%) 27,2% 27,8% 14,4% 30,6% 100,0%
4 (f5) 12 63 9 58 142
4 (%) 8,5% 44,4% 6,3% 40,8% 100,0%
5 (6) 13 15 5 38 71
5 (%) 18,3% 21,1% 7,0% 53,5% 100,0%
6 (o) 10 58 24 66 158
6 (%) 6,3% 36,7% 15,2% 41,8% 100,0%
7 (f5) 7 44 6 48 105
7 (%) 6,7% 41,9% 5,7% 45,7% 100,0%

100 Hidvégi, 2000. Az egykort topogrifiai mutaté gyakorlatilag kezelhetetlen, mivel az Gjonnan
kiosztott helyrajzi szdmok szerint rendezi az adatokat, amelyek viszont éppen nem szerepel-
nek a vélasztéi névjegyzékben.

101 Holl, 1994. 53-54,, illetve 69-70. p.
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lakékorzet Sct};iugg KT‘,;h;llzn W%(.Li;lan e SZ;Z;IO " Osszesen
8 (f6) 5 40 6 45 96
8 (%) 5,2% 41,7% 6,3% 46,9% 100,0%
Kébénya (f6) 68 17 39 114 238
Kdbénya (%) | 28,6% 7,1% 16,4% 47,9% 100,0%
hajé (£6) 0 0 0 8 8
haj6 (%) 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
sszesen (fo 259 332 183 675 1449
osszesen (%) | 17,9% 22,9% 12,6% 46,6% 100,0%

A 12. t4blazatbdl kiolvashatd, hogy a legmagasabb részvételi arany a 3-as kor-
zetben volt, csak ezutdn kvetkeznek a kiilsd-ferencviérosi lakokdrzetek, azok ko-
ziil is a valasztés szinhelyéill szolgald Koztelekhez legkdzelebb fekvd 4-es és 6-0s
korzet. A masodik fordulé esetében mar més képet kapunk:

13. tdbl4zat
Az 1878-as 2. forduléban szavazék megoszldsa kirzetek szerint
n=1449

lakékorzet | Steiger Gyula | Thaly Kalmén | nem szavazott| Osszesen
1 (%) 80 31 102 213
1(%) 37,6% 14,6% 47,9% 100,0%
2 () 74 41 123 238
2 (%) 3L,1% 17,2% 51,7% 100,0%
3 (f5) 58 49 73 180
3 (%) 32,2% 27,2% 40,6% 100,0%
4 (f5) 14 72 56 142
4 (%) 9,9% 50,7% 39,4% 100,0%
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lakokdrzet | Steiger Gyula | Thaly K4lmén | nem szavazott| Osszesen
5 (f6) 16 23 32 71
5 (%) 22,5% 32,4% 45,1% 100,0%
6 (f6) 21 83 54 158
6 (%) 13,3% 52,5% 34,2% 100,0%
7 (fo) 8 68 29 105
7 (%) 7,6% 64,8% 27,6% 100,0%
8 (o) 7 55 34 96
8 (%) 7,3% 57,3% 35,4% 100,0%
Kdbanya (f8) 70 58 110 238
Kd&bénya (%) 29,4% 24,4% 46,2% 100,0%
hajé (f6) 0 0 8 8
hajé6 (%) 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
dsszesen (d) 348 480 621 1449
Osszesen (%) 24,0% 33,1% 42,9% 100,0%

A mésodik fordul6 utdn a legmagasabb részvételi aranyok mdr a kiilsé lak ok or-
zetekben figyelhetbek meg, sorrendben a 7-es, a 6-0s, a 8-as €s a 4-es kérzetben,
csak ezutén kovetkezik a 3-as korzet, Erdemes megfigyelni, hogy a két esélyes je-
161t, Steiger Gyula és Thaly Kalman kozitt a legkiegyenlitettebb verseny mindkét
fordul6ban az ink4bb magas statusa 3-as lakokorzetben volt. Elképzelhetonek tar-
tom, hogy a két fordul6ban a lakokorzetenként mért részvétel eltérései a szavazdk
mozgo6sitasanak technik4i miatt 4lltak eld: lehet, hogy az elsé forduléban Thaly
Kalmdn kortesei csak a szavazas ideje alatt mozgdsitottik partjuk szavazbinak egy
részét, és ezért a vilasztas szinhelyéill szolgald Koztelek épiiletéhez legkdzelebb
laké hiveiket, azaz a 3-as, kisebb mértékben — az elsé fordul6ban a leginkabb
Thalyt tAmogaté — 4-es korzet szavazéit mozgésitottik.'”” A masodik forduléra

102 A szintén kdzeli 1-es és 2-es kdrzetben volt Thaly K4lménnak a legkevesebb valasztdja a Fe-
rencvarosban, pedig ezek voltak a legtSbb vélasztét adé lakokdrzetek.
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mir felkésziiltebben, elére mobiliz4lhattak a stabilan Thaly-parti kiilsé-ferencva-
rosi kérzetek szavazoit, innen adédhat, hogy ezekben a Thaly-tobbségi krzetek-
ben lett a legmagasabb a részvételi arany.'” Mindez a szavazok és a nem szavazok
megoszlasénak az egyes valasztok attitlidjeitdl kevésbé fiiggd aspektusaira hivja
fel a figyelmet.

A jovedelmi viszonyokat részben szintén tiikroz6 lak6dvezet szerinti besorolas
alapjan arészvétel és a tarsadalmi status k6zotti 6sszefliggés mar nem akkora mér-
téki. Alapveten az alacsonyabb statusu teriileteken a legmagasabb a részvételi
arany, de nem feltétleniil. K6banyéan az alacsonyabb részvételt a feltehetbleg ma-
sutt is §sszeirtak nagyobb szima, valamint az inkabb a Ferencvarosra koncentralg-
d6 kampany magyarazhatja. Meglep6bb, hogy az inkabb magasabb statusi 3-as
korzetet a valéban alacsony stitust 7-es korzet utn a masodik legmagasabb rész-
vételi ardny jellemzi, megeldzve ezzel négy alacsonyabb stitusi korzetet is. Ennek
ajelenségnek a magyarazatihoz it kell tekinteni kiilén-kiil6n a két fordul6 részvé-
teli aranyait és a leadott szavazatokat.

Steiger Gyula hirom lakokorzetben ért el az els6 forduléban tobbséget: a leg-
magasabb statusa 1-es (42,4%) és 2-es (48,3%) korzetben, valamint K&banyan
(54,8%). A 3-as korzetben csak egy, az 5-6sben pedig csak két szavazattal kapott
kevesebbet, mint fliggetlenségi ellenfele. A legrosszabbul a 8-as kirzetben szere-
pelt, ahol csupin 6ten voksoltak ré, igy még 10%-ot sem kapott.

A Wodianer Bélara adott szavazatok feltiinGen egyiitt mozognak Steiger Gyula
eredményeivel. A legtibb szavazatot az 1-es krzetben (37%), K6banyan (31,5%)
és a 2-es kirzetben (29,3%) érte el a masik 67-es jelolt. Legrosszabbul 6 is a kiilsd
ferencvérosi keriiletekben szerepelt, kivéve a 6-os kérzetet, ahol meglepd méddon
24 szavazattal 26,1%-0s eredményt ért el. Itt masodik lett, akarcsak az 1-es, 2-es
korzetben és K6banyan, ahol Thaly Kalmant sikeriilt megel&znie, valamint a 8-as
korzetben, ahol egy szavazattal kapott tébbet, mint Steiger Gyula.

Thaly Kalmén hat korzetben lett az elsd, a kdzépso és a kiilsd ferencvarosi lako-
korzetekben, sot a 4-es, 6-0s, 7-es és 8-as korzetekben abszolit tébbséget szerzett
(az utébbiban 78,4%-ot), mig az 1-es és a 2-es kérzetben valamint Kdbanyén csak
a harmadik lett.

A 13.téblazat szerint a masodik forduléban a versenyben maradt jelltek hoztdk
azokat a korzeteket, ahol az els6é forduloban gy6ztek, kivéve a 3-as kirzetet, ahol
ekkor Steiger Gyula 54,2%-ot ért el (a mar emlitett részvételi arany mellett). Egye-

103 A szavazési listakbdl ez nem bizonyithatd. A leadott szavazatok sorrendje nem mutatja meg
egyértelmiien a szavazas helyszinére érkezés sorrendjét.
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diil itt fordult eld, hogy valaki kevesebb voksot kapott, mint az elsé forduldban:
Thaly K4lman csak 49 szavazatot kapott az eléz6leg begyljtott 50 helyett.

Feltind, hogy Thaly KAlméan mindkét valasztisi évben viszonylag kevés szava-
zatot kapott K&banyén. Talin ebben a kertiletben kisebb figyelmet forditott a kam-
pényra, és nem tudta igy megszolitani még a nem értelmiségi jellegli szakmak
képviselBit sem: erre utalhat a mar idézett, elveszitett 1881-as valasztds utdni ne-
heztelése is, amikor a kbanyai sertéskereskeddket és svab majorosokat birilta
megvesztegethetdségiikért — pedig e szakmék képviseldit a Ferencvarosban na-
gyon is meg tudta gy6zni. Lathatd, hogy Thaly megkiilonboztette a ferencvérosi és
a kObanyai valasztokat: soraibol kitlinik, hogy Osszefliggést tételezett fel a koba-
nyai valasztok gyokértelensége és kevésbé markéns politikai elkGtelezettsége ko-
z6tt. Az azonban a 14, €s 15. tiblazatbol kideriil, hogy 1878-ban is csak valaszto-
keriilete ferencvarosi részében tudott gy6zni, és ebben a véarosrészben 1881-ben is
0 lett a gyoztes.
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14. tablazat
Az 1878. ¢vi 2. forduld eredményei varosrészek szerint
n= 8286
varosrész Steiger Gyula Thaly Kdlmén
Ferencvéros 278 422
Kdébanya 70 58
Osszesen 348 480
15. tablazat
Az 1881. évi eredmények varosrészek szerint
n=1116
vérosrész Kemény Gabor Thaly Kdlman
Ferencvéros 463 481
Kdbanya 109 63
Osszesen 572 544
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Osszegzés

A kampény eseményei, vagy a korabban idézett Thaly Kélmén-levél ravilagitottak
a korabeli kampényfogasok szamos, a végeredményre nagy hatést gyakorl6 elemé-
re. Lathatd, hogy a képvisel6jeloltek csapatai nyilvéantartottik a valasztopolgaro-
kat, foglalkozasuk szerint mérlegelték, mennyire megkomyékezhetok, illetve
mennyire kényszeritheték (figyelemremélté a Kemény Gaborra leszavaztatott hi-
vatalnoki csoport). Megkiilénboztettek fontos, illetve kevésbé fontos valasztokat.
A korabeli vélasztasoknak az a sajatossédga is kideriil az idézetbdl, hogy nem sza-
vaztattak le minden szimpatizinst, csak amennyire a gy6zelemhez sziikséges volt,
igy a tdvolmaradodkat nem feltétleniil politikai k6zombosségiikkel kell jellemezni,
anem szavazok egy része bizonyosan a be nem vetett ,tartaléksereghez” tartozott.
Akorteshadjarat magas kltségeinek mibenlétérdl is sokatmondéak Thaly K4lman
megjegyzései, és joggal feltételezhetd, hogy nemcsak az ellentdbornak kellett a va-
laszték ,,meggydzésére” nagyobb dsszegeket elkoltenie.

Az 1878-as és 1881-es ferencvarosi és kdbanyai vélasztdi névjegyzékek és sza-
vazasi listidk elemzése megerdsitette azt a hipotézist, hogy a politikai struktirdban
visszatiikr6z6d6tt a magyar tirsadalom rétegzettsége. A valasztason fellépd képvi-
selGjelsltek személyén keresztiil j6l koriilhatarolhatd tarsadalmi csoportok artiku-
1alték érdekeiket. A dualizmus kori orsziggyiilésnek alapvetden a kozjogi kérdé-
sek menti megosztottséga igy nem jelentette azt, hogy a képviseldk ne képviseltek
volna konkrét tirsadalmi csoportokat és azok érdekeit. A modern partrendszer
el6tti (proto- vagy honorécior) partok igy, ha szervezeti felépitésiikben nem is ha-
sonlitottak a modern partokra, ugyanazt a funkcidt téltétték be, azaz adott tarsadal-
mi rétegek igényeit jelenitették meg a politikai térben.

A korszak politikai rendszerében természetesen nem mindenki jutott ugyanak-
kora széhoz: a vélasztdjogi cenzus a tarsadalom tobbségétkiviill rekesztette a parla-
mentarizmus séncain, de a szavazati joggal birbk sszetételét elemezve kideriilt,
hogy eme vélasztopolgarsag is eléggé tagolt volt, és egymast6l nagyban kiilénbozd
tarsadalmi rétegek tartozhattak ide. Szintén ezt timasztottdk al4 a valasztopolgar-
sag Osszetételének eddigi elemzései.

A tarsadalmi stétus, a foglalkoz4s vagy a lak6kdrmyezet Snmagukban természe-
tesen nem magyarazzik meg a szavazok vagy nem szavazdk politikai dontéseit,
egyéni valasztasait. Az okok jéval bonyolultabbak, szimtalan mas tényezd, az et-
nikai—felekezeti hovatartozés, a csaladi kapcsolatok, egyedi szitudciok joval na-
gyobb mértékben befolyasolhattik a vélasztéi magatartast. A valaszt6i néviegy-
zékekbdl azonban a vélasztokrdl tovabbi adatokat nem lehet megismerni. Annyi
azonban a vizsgalt adatokb6l is megallapithaté, hogy a korszak pértstruktiraja és
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tarsadalmi rétegzddése kozott volt sszefiggés, a szavazatok megoszlésa és a sza-
vazdk tarsadalmi struktirdban betsltott helye kozott megfigyelhetd a kapesolat —
HorvithJ. Andras kivetkeztetését az 1884. évijozsefvarosi képviseld-valasztasrol
az 1878-as és 1881-es IX. valasztokeriileti eredmények is megerdsitik.

Seymour Martin Lipset szerint a modern partrendszerekben megfigyelhetd az
az Osszefliggés, hogy az alacsonyabb tirsadalmi stitustiak szavaznak a rendszer-
kritikus, ,,baloldali”, mig a magasabb stitusiak a ,status quo”-t kifejezd partok-
ra.'® Lipset azonban felhivja a figyelmet, hogy énmagéaban a jovedelmi kiilonbsé-
gek nem magyarazzak egyértelmiien a bal- illetve jobboldali partk6t6dést, hanem
az egyén relativ elégedettségét is figyelembe kell venni.'® Lipset a ,,rendszer-
konform” és a ,,rendszerkritikus” partok szavazoéinak tarsadalmi statusit a modern
tomegpartokkal kapcsolatosan vizsgalta, de a sziikséges eldvigyazatossag'® mel-
lett véleményem szerint a dualizmus koranak pértéletével kapcsolatban is érvénye-
sen tehetd fel a kérdés: kitapinthaté-e némi Osszefliggés a valasztépolgér tarsa-
dalmi statusa és szavazata k6zott. A korméanyparti szavazonak ugyanis egy €rzelmi
azonosulasra kevés lehetdséget nyijtd politikara kellett voksolnia, mig a fiigget-
lenségi szavazé egy, az adott rendszerbe beilleszkedni képtelen formiciora adta
voksit.

Forris- és irodalomjegyzék

Levéltdri és kézirattdri forrdsok

Budapest Févadros Levéltdra (= BFL)
IV.1405. Budapest Székesfovaros Kézponti Vélasztmanya iratai:
1. doboz, VB iratok, IX. valasztokeriilet, 1878. és 1881. évi vélasztisi jegyz0-
konyvek
2. doboz, VB iratok, IX. valasztokeriilet, 1878. és 1881. évi szavazisi listdk
4, doboz, VB iratok, IX. vilasztokeriilet, 1878. és 1881. évi valasztoi névjegy-
zékek
Orszdgos Széchényi Kdnyvtar (= OSZK)
Kézirattr, Levelestar, Thaly Kalman levelei hg, Odescalchi Arthurnak

104 Lipset, 1995. 276-277. p.

105 Lipset, 1995. 276, 279. p.

106 Boros Zsuzsanna és Szabé Dniel utalt arra, hogy a modern partok vizsgélati szempontjai nem
feltétlenill alkalmazhat6k a premodern partok tanulmanyozasakor. Boros—Szabd, 1975. 524. p.
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