TOTH GERGELY
BEL MATYAS NOTITIAJANAK KRITIKAI KIADASA

Bél eredeti elképzelései és az iij kiad4s tervezete

Bél Mityas (1684-1749) nagy orszagleiré mive, a Notitia Hungariae novae
historico-geographica ismert és megbecsiilt kiitfd a magyar torténettudomény és
més tudoményagak, igy a néprajz, mivészettdrténet, vagy éppen a régészet hazai
képviseldi szamara.? F6 értékét a XVIIL szdzad eleji Magyarorszig varmegyék
szerinti, gazdag és sokoldali bemutatédsa adja, igy az egyes varmegyék természet-

1 Erdemes a teljes cimet idézni, mivel az a mii tartalmét is j61 bemutatja: Bél (Belius) Métyds:
Notitia Hungariae novae historico geographica, divisa in partes quatuor, quarum prima,
Hungariam Cis-Danubianam; altera, Trans-Danubianam, tertia, Cis-Tibiscanam, quarta,
Trans-Tibiscanam: universibus XLVIII. Comitatibus designatam, expromit. Regionis Situs,
Terminos, Montes, Campos, Fluvios, Lacus, Thermas, Caeli, Solique ingenium, Naturae munera
& prodigia; Incolas variarum Gentium, atque harum mores; Provinciarum Magistratus; Illustres
Familias; Urbes, Arces, Oppida, & Vicos propemodum omnes; Singulorum praeterea, Ortus &
Incrementa, Belli Pacisque Conversiones, & Praesentem Habitum; Fide optima, Adcuratione
summa, explicat. Opus, hucusque desideratum, & in commune utile... elaboravit .
Accedunt Samuelis Mikovinii Mappae, singulorum Comitatuum, Methodo Astronomico-
Geometrica concinnatae. Viennae Austriae, I-IV. 1735-1742. A kotetek el6zéklapjan: Matthiae
Belii Notitia Hungariae novae geographico historica (!). Partis primae, Cis-Danubianae, Tomus
primus (secundus stb.). Az 5t8dik, csupin Moson varmegyét tartalmazo, véleménylink szerint
B¢1 haldla utén (1749-ben?) megjelent kdtetnek csak elézéklapi cime van: Matthiae Belii Notitia
Hungariae novae geographico historica (!). Pars secunda Trans-Danubiana. Tomus quintus. [S.
L, s. a] (az 6t kdtet hivatkozésa a tovabbiakban: Bél, 1735-17497)

2 Bél Mity4s életmlivének elsd, maig is alapvetd feldolgozdsa: Haan Lajos: Bél Métyss. Bp.,
1879. Fontosak Wellmann Imre Béllel kapcsolatos tanulményai: Wellmann Imre: Bél Matyés
(1684-1749). In: Térténelmi Szemle 22. (1979) 381-391. p. (a tovébbiakban: Wellmann,
1979.); Ub: Bél Métyas munkdssiga. In: Bél Mdtyds: Magyarorszag népeinek élete 1730 t4-
jan. Bp., 1984, 5-32. p. Tovabbi jelentds Osszefoglaldsok: Tarnai Andor: Bél Métyas
(1684-1749). In: Bél Mdtyds: Hungaridbdl Magyarorszig felé. Bp., 1984. 5-33. p.; Zombori
Istvdn: Bél Méty4s és a Notitia Hungariae. In: Bél Mdtyds: Csongrad és Csanid megye leira-
sa_ Ford. Lakatos Pal és Téglassy Imre. Szeged, 1984. 113-162. p.; Szelestei N. LdszIl6: Iroda-
lom- és tudoményszervezési térekvésck a 18. szdzadi Magyarorszdgon 1690—-1790. Bp., 1989.
62-76. p. A szlovak kutatas is lényeges eredményeket ért el, foként a nyolcvanas években. Bél
nyomtatisban megjelent mfiveirdl, valamint a réla sz6l6 (foként a szlovak) szakirodalomr6l
(1984-ig) készitett bibliografist Beldk, BlaZej: Matej Bel 1684—-1749. Vyberova personilna
bibliografia k 300. vyrotiu narodenia Mateja Bela. [Martin] 1984. Jan Tibensky nagyszabasi
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Kozlemények

f5ldrajzardl, nemzetiségeirdl, azok népszokasairol, tovabba a varosok, varak, kas-
télyok, falvak korabeli allapotarél sz616 adatai igen jelentdsek. Bél helyben laké
ismerdseitdl, vagy az orszdgot bejard, képzett munkatarsaitol szerezte be ismerete-
it, az altala 6sszeéllitott kérddivek segitségével; ezekbol alkotta meg a virmegyele-
irdsokat, amelyeket nagyszerii stilus, a szerz6 minden teriileten megnyilatkozé
tajékozottsaga €s tudds kivancsisdga, emellett erds torténeti s kritikai érzék jelle-
mez. Atobb ezer oldalt kitevd hatalmas mfi egyediilalld, mais csodalatot kivalté al-
kotas.

A teljes Notitia megjelentetése Bél életében nem valésult meg. Csupén 11 var-
megye leirdsa latott napvildgot nyomtatasban: Szepes varmegye leirdsa Bél
1723-as Notitia-tervezetében, a Prodromusban,’ a masik tiz leirds — Pozsony,
Turée, Zolyom, Liptd, Pest-Pilis-Solt, Nograd, Bars, Nyitra, Hont, Moson — a
Notitia 6t kinyomtatott ktetében.* A tobbi 37 varmegyeleiras és a jaszkun keriile-
tek leirdsa az ellen6rzést végzd virmegyei hatosagok nemtorédomsége vagy ellen-
szenve, és a nyomdaval valé gondok kiovetkeztében kéziratban maradt, szimos
levéltarba, gyilijteménybe szétszorva. Bar sok virmegyeleiras megjelent azéta ma-
gyar (és néhany szlovak) forditisban,’ ezek nagyon egyenetlen szinvonaliak. Sz4-
mos esetben nincsenek targyi jegyzetek, vagy tudoményos igényli bevezetés, a
forditasok sokszor kivonatosak, vagy éppen nem a megfeleld kézirat alapjan ké-
sziiltek. Emellett egy-két kivételtd] eltekintve nem szerepel benniik az eredeti latin
szdveg, noha kéziratos forrdsnél elvérhaté lenne az eredeti textus megjelentetése,
kiilénésen egy ilyen jelentds mi esetében. A problémék ezzel nem érnek véget: itt
most csak a stilyos forditasi hibakat emlitjiik meg, amelyek abbdl adédnak, hogy a
fordité nem ismeri eléggé Bél stilusat, nem mélyedt el Bél egyéb miiveiben, csupan
sajat ,,penzumara” koncentral.

monografiat irt Bélrdl és életm{ivérdl (bar éppen a Notitia tekintetében latdsmédja beszlkiilt, s
foként a mai szlovék teriiletekre koncentrdl): Tibensky, Jan: Vel’ka ozdoba Uhorska. Dielo,
Fivot a doba Mateja Bela. Bratislava, 1984. Kival6 tanulményokat tartalmaz6, de foként szlo-
vék szempontok szerint dsszedllitott tanulmanykdtet: Matej Bel. Doba  Zivot dielo. Szerk.:
Vladimir Matula. Bratislava, 1987.

3 Bél (Belius) Matyds: Hungariae antiquae et novae prodromus, quomodo in singulis operis
partibus elaborandis, versari constituerit, auctor . Norimbergae, 1723. 69-124. p.

4 L. Bél, 1735-1749?.

5 Ezek listajat legtjabban 1. T6th Gergely: Bél Mityés , Notitia Hungariae novae...” ¢. mlivének
keletkezéstdrténete és kéziratainak ismertetése. I-11. Doktori disszertacié. ELTE BTK Torté-
neti Konyvtar. Bp., 2007. (a tovébbiakban: Téth, 2007.) I. 171-175. p., ill. még 1. a II. kdtet-
ben az egyes virmegyelefras-ismertetdk dsszefoglalé adatait.
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Toéth Gergely . Bél Matyés Notitidjanak kritikai kiad4sa

Bé1Matyés Notitidjatehat nyomtatasban ma sem hozzaférhetd teljes egészében,
s a forditasban kozolt varmegyeleirasok is sok aggalyt vetnek fel. Ezért lenne szitk-
ség a kéziratban maradt leirasok megbizhat6 kritikai kiaddsara. Ezzel ugyanis
nemcsak a Notifiaismert ,.erényeit” (a 18. szazadi allapotokrdl sz616 értékes adato-
kat) lehetne maradéktalanul kiaknazni, hanem végre lehetévé valna a Notfitia teljes
tartalmi elemzése, egyben Bél Matyds torténészi, féldrajztuddsi arcélének megraj-
zol4sa is. B¢l ugyanis nem csupéan egy szorgalmas adatgytijtd volt, hanem virme-
gyeleirdsokon messze 4tiveld Magyarorszdg- €s torténelemképpel, vildgos és
nagyszabési torténetiréi koncepcidkkal bird historikus, akinek opus magnum-a, a
Notitia sokkal t6bb, mint amit eddig a gyarld forditasokon keresztiil megtudhat-
tunk réla.

I. Ut a kiad4sig
A kiadds eddigi akaddlyai

Habar az elmilt két és fé] évszazadban t5bbszdr felmeriilt a teljes Notitia kiadasa-
nak terve, ezek a kezdeményezések rendre meghitsultak.® A folyamatos kudarc-
ban véleményiink szerint harom f6 tényezd jatszott szerepet. Egyrészt Bél
kéziratos hagyatéka szamos helyre sz6rédott sz€t, s éppen a legfontosabb részét, a
Batthyény J6zsefkalocsai, majd esztergomi érsek 4ltal 1769-ben megvasarolt kéz-
iratokat — amelyek k6zott ott volt a varmegyeleirisok zome — jelentds vizkar érte
a Dunin val6 szallitiskor.” Ezek a mostoha koriilmények mér eleve megnehezitet-
ték a kiadést tervezok munkajat.

Akadilyozta akiadas megval6sitasat a varmegyeleirasok rendkiviil szerteagazo
szoveghagyomanyanak problémadja is. Egy-egy leirdsnak akér egy tucat példinya
is lehet, mivel Bél folyton javitgatta 6ket, s a javitott valtozatokrol Gjabb és ujabb
tisztdzatot készittetett. Novelte a példanyok szamét, hogy Bélnek a Magyar Udvari
Kancellaridnak, illetve a Helytart6tanacson keresztiil a varmegyéknek is el kellett
juttatnia ellendrzésre a leirdsokat, amihez (ijabb tisztazatok kellettek. Gyakran ma-
solatot készitettek a leirasrol a varmegyei hatdsagok, illetve maganemberek. Emel-
lett természetesen Bél haldla utén is mésoltak a varmegyeleirasokat. Igy a leirdsok

6 E kiadasi kisérletekre 1. Szelestei N. Ldszlé: Bél Matyas kéziratos hagyatékanak katalégusa.
Budapest 1984. (a tovébbiakban: Szelestei, 1984.) 7., 10-11., 16-17. p. Legutsbb 1979-ben
tlzte napirendre az MTA Torténettudomanyi Intézete ,Bél Matyas miiveinek, hagyatékanak
gyljteményes kiadasat”; a feladattal Wellmann Imrét biztdk meg. L. Wellmann, 1979. 381. p.
(a szerkeszt® megjegyzése). Am ez a kezdeményezés sem valdsult meg.

7 L. Szelestei, 1984. 8-16. p.; Toth, 2007. 1. 13-15, p.
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kiad4sat alapos filolgiai munkanak kell(ett volna) megeldznie, hogy a fennmaradt
példanyok vizsgélata utdn meg lehessen 4llapitani a legkésdbbi, legteljesebb, de
még Bél életében késziilt, Bél altal jovahagyott valtozatot, amely a szdvegkiadés
alapjéul szolgalhat.

A filologiai vizsgalathoz azonban sziikséges ismerni Bél kapcsolati halojat, kii-
I5ndsen levelezését, mind ismerdseivel, mind a hatdsdgokkal. Az egyes példanyok
funkcidjanak, a benniik levd javitisok, illetve Bél szdméra kiildstt adatgytijtések
szerzOinek, illetve a hat6sagok leirisokkal kapcsolatos kifogasainak felderitésé-
hez csak a Bél-korrespondencién keresztiil vezet az it. A levelezés azonban sokdig
feltaratlan, kiadatlan volt.

Ezek az akadalyozé tényezok a kozelmultban harultak el a kiadas el6l. Szelestei
N. Laszl6 1984-ben elkészitette Bél Métyas kéziratos hagyatékanak katalogusat:®
ezzel a hatalmas és szétszorodott kézirattomeg végre attekinthetdvé és ezzel kutat-
hat6va valt (Szelestei a pozsonyi evangélikus liceumban 6rz6tt anyagot—rajta ki-
viil 4116 okok miatt— nem tudta feltirni, ezt a munkat a jelen sorok irdja végezte el
2006-ban’). Ugyancsak Szelestei N. Laszl6 1993-ban kiadta Bél Mity4s levelezé-
sét— amely 919 iratot tartalmaz —, ezzel a tudés munkatérsainak, adatk6zl6inek
kore, hivatalokkal valé kapcsolattartdsa is ismert lett a kutatas szamdra.'” Ami pe-
dig a Notitia kéziratainak filologiai vizsgalatat illeti, a katalogus és a levelezés se-
gitségével magam véllalkoztam (2008-ban megvédett) disszerticidmban a Notitia
Osszes varmegyeleirdsdnak — teht a nyomtatott és kéziratos leirasoknak egyarant
— a szvegkritikai vizsgélatéra, azzal a hatarozott céllal, hogy a mii kiad4sat lehe-
t6vé tegyem.!

Disszertaciom eredményei

Disszertaciémban tehat a £ hangstlyt arra helyeztem, hogy az egyes virmegyele-
frasokkal kapcsolatos 6sszes dokumentumot felkutassam, a lefrasok keletkezéstor-
ténetét rekonstrudljam, s a legteljesebb, de még Bél életében készilt példanyt
megallapitsam. Ezt akovetkezdképpen valGsitottam meg. ElsGként csaladfén dbra-
zoltam a leiras meglévd, illetve egyéb dokumentumokbdl kikdvetkeztetett elve-

[ Szelestei, 1984,

9 T6th Gergely: Bél Métyas kéziratai a pozsonyi evangélikus liceum kdnyvtaraban (katalégus).
— Catalogus manuscriptorum Matthiae Bél, quae in bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis
asservantur, Bp., 2006. (a tovabbiakban: 76k, 2006.)

10 Bél Matyas levelezése. Kiad. Szelestei N. Lasz16. Bp., 1993. (Commercia litteraria eruditorum
Hungariae — Magyarorszégi tuddésok levelezése III.)

11 Toth, 2007,



Téth Gergely Bél Mityas Notitidjanak kritikai kiadasa

szett példanyainak, valamint a kapcsol6dé dokumentumoknak, eseményeknek
(adatgytijtések, levelek, ellenrzések) az egymashoz val6 viszonyat. Majd széve-
gesen is ismertettem az adott leirds rekonstrualt keletkezéstorténetét: kik segitet-
tek, kik latték a leirast, mi volt a kifogésa a hatésagoknak stb. Ezut4n tételesen
bemutattam a kéziratokat (levéltari adatok, tartalom, az irat funkcidja, készitbje, a
készités datuma), a csaladfin kapott betiijelek szerint. Végiil dsszefoglal6 adatok
cimén a lényeges informécidkat megismételtem: ezek kdzott azt is, hogy mi a leg-
késBbbi, legteljesebb — tehét a szovegkiadés alapjat képezendd — kézirat.”? Ezt a
vizsgalatot mind a 48 varmegye — ¢s a jészkun keriiletek — leirdsanal elvégeztem.

A fent ismertetett vizsgalatra alapozva irtam disszertacidmban az egész Notitia
keletkezésérol.” Itt csak a kiadds szempontjabél fontos eredményeket emelem ki.
Kiilon fejezetben targyaltam, hogyan allapitotta meg Bél az altala leirni kivant Ma-
gyarorszag , kiterjedését”, hatarait, s ezek a megallapitasok hogyan valtoztak az
idok soran (minderre aldbb még hosszabban kitérek). Ez természetesen azért 1é-
nyeges a megjelentetés tekintetében, mert igy vélt lehetové, hogy egyaltalan meg
tudjuk hatdrozni a kiadand6 mii tartalmat, kereteit. Hosszan irtam Bél Maty4as mun-
katérsair6l, adatgyijtirol — akik nélkiil nem jéhetett volna létre a Notitia—, ezek
személyérdl, segitségiik mikéntjérdl és mértékérdl; megdallapitottam kézirasukat,
az altaluk irt és Bél Matyésnak kiildott dokumentumok korét.!* A vizsgélat soran
kidertilt: tobb leirds esetében nem is Bél a szerz6, hanem csupén valamely munka-
tarsdnak — a pozsonyi tud6s elvei szerint megirt — virmegye-ismertetése all ren-
delkezésre. Ezt a kiadas sordn természetesen mérlegelniink, és valamiképpen
jelezniink kell (bar a Notitia eme részeit is ki kivanjuk adni, hiszen Bél ,,m{ihelyé-
nek” alkotdsa). ,,B€l és a hatalom” cim alatt targyaltam a leirasok kancellariai és
vérmegyei revizi6jat.'’ Megvizsgaltam, hogy az egyes hat6sagok ltalsban milyen
kifogassal éltek Bél miivével szemben, s hogy e kifogdsoknak Bél mennyiben tett
eleget. Dolgozatunk eme része a megjelentetés munkijahoz két szempontbdl jarul-
hat hozzi. Egyrészt a kancelldriai, vArmegyei észrevételek Gsszegylijtése akar a
szdvegkiadasnal is segithet, hiszen a hatdsagok kifogasai sokszor idézik az eredeti
sz6veget. Fontosabb, hogy az észrevételek tartalminak ismeretével meg tudjuk 4l-

12 A varmegyeleirdsok vizsgalata disszertdcionk masodik kdtetében talathaté. L. uo. IL. kdtet. S4-
ros virmegye leirdsanak ilyen tipusa vizsgalatat k8zzétettem. L. T6th Gergely: Bél Matyas Sa-
ros virmegyérl. A lefras keletkezése és varmegyei fogadtatdsa. In: Gesta 6. (2006) 2. sz.
30-49. p. .

13 Uo. L ktet.

14 Uo L. 63-128. p.

15 Uo. L 129-149. p,
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lapitani, mi az, amit Bél nem sajat jészantabol, hanem a hat6sigok utasitdsdra torslt
a sz6vegbdl. Mivel e t8rolt részek kozott igen értékes megfigyelések, adatok is ta-
lalhat6k —igy példéul a kinyomtatottak kziil Turéc varmegyénél egy teljes okle-
véltar a turéci nemességrél,'® a kéziratban maradtak koziil pedig Fejér varmegye
korai leirasa, ahol még jelezve van az egyes falvak felekezeti hovatartozasa'” —,
ezért fontoldra kell venni eme tor5lt szévegrészek fliggelékben valo kozlését.

IL A tervezett kiad4s felépitése

Dolgozatunk elkészitése utdn hataroztuk el, hogy az eddigi eredményekre tdmasz-
kodva elkészitjiik a kéziratban maradt varmegyeleirasok kritikai kiaddsat. A kiadas
megtervezésénél azonban nagy hangsilyt helyeztiink arra, hogy lehetdleg Bél ere-
deti elképzelései szerint jarjunk el. Ehhez tartottuk magunkat a kiadand6 véarme-
gyeleirdsok sorrendje, csoportositasa, vagyis a Notitia szerkezete tekintetében is.

Bél 1732. évi tervezete

Bélnek a Notitia teljes szerkezetével kapcsolatos elképzeléseit leginkabb abbdl a
levélbdl lehet megtudni, amelyet 1732. jil. 9-én irt, minden bizonnyal a Helytart-
tanics részére. A levélbdl csak a filggeléknek szant Notitia-vézlat autograf piszko-
zata maradt meg. A vézlatban az egyes varmegyék mellett Bél megjegyezte, hogy
leirasukkal milyen mértékben késziilt el illetve, hogy a leirds hol tart a hivatalos —
véarmegyei és kancellariai — cenziirdban. F6 célja az lehetett, hogy rdmutasson: a
véarmegyei ellendrzés, illetve adatszolgaltatis akadoz4sa rendkiviil lelassitja mun-
k4jat."® Ami szempontunkbé! viszont az a fontos a tervezetbdl, hogy Bél pontosan
bemutatta, milyen csoportositisban kivanja kiadni a varmegyeleirasokat. Lathat6-
an ez is célja volt, hiszen viligos szerkezetet vazol fel, s az egyes csoportok kitet-
beosztasat is jelzi. A szerkezet a kdvetkezOképpen foglalhat6 Gssze:

16 Toth, 2007. II. 39—41. p.

17 Uo. II. 153-154. p.

18 Bél (Belius) Mdtyds: Sciagraphia, Operis Geographico-Historici, de Hungaria. [1732.] Kéz-
irat. Ustredna Kniznica Slovenskej Akadémie Vied, Lycedlna kniZnica, Bratislava (= LK),
Fragmenta X. Kdzilve: Téth, 2006. 73-79. p. (a tovabbiakban: Bél, 1732.) A tervezetre még .
Téth, 2006. xvii—xviii. p.

430



Téth Gergely Bél Métyas Notitidjanak kritikai kiaddsa

I. rész: ,,Dunén inneni Magyarorszag” (Hungaria Cis-Danubiana)

1. Pozsony, 2. Nyitra, 3. Trencsén, 4. Turéc, 5. Bars, 6. Komarom, 7.
Pest-Pilis-Solt, 8. Nograd, 9. Hont, 10. Zélyom, 11. Lipt6, 12. Arva (atervezet sze-
rint harom kétetben adhatd ki)

II. rész: ,,Dunan tali Magyarorszig” (Hungaria Trans-Danubiana)

1. Moson, 2. Sopron, 3. Vas, 4. Zala, 5. Veszprém, 6. Gybr, 7. Esztergom, 8. Fejér,
9. Tolna, 10. Somogy, 11. Baranya, és 12. a szlavén varmegyék (Comitatus
Sclavoniae): a.) Pozsega, b.) Veréee, c.) Valko, d.) Szerém (a tervezet szerint egy
kotetben)

III. rész: ,,Tiszén inneni Magyarorszdg™ (Hungaria Cis-Tibiscana)

1. Szepes, 2. Séros, 3. Zemplén, 4. Ung, 5. Bereg, 6. Abanij, 7. Gomor, 8. Torna, 9.
Borsod, 10. Heves és Kiils6-Szolnok, 11. Csongrad, 12. Bacs-Bodrog (a tervezet
szerint egy kotetben)

IV. rész: ,, Tiszantuli Magyarorszig” (Hungaria Trans-Tibiscana)

1. Temes, 2. Csanad, 3. Arad, 4. Zarand, 5. Békés, 6. Bihar, 7. Kraszna, 8. Kovir, 9.
Kozép-Szolnok, 10. Szatmar, 11. Szabolcs, 12. Ugocsa, 13. Maramaros. (nem fir
kotetbeosztést)

Bél tehat négy nagy egységet, ,részt” tervezett, amelyek sorrendben a Dunan
inneni, a Dunén tili, a Tiszan inneni, illetve a Tiszan tili Magyarorszagot mutattak
volna be. Ez a felosztés, illetve sorrend lathaté a nyomtatott kitetek cimében is. Bél
a fdcimben négy részt, és a fenti sorrendben ,,Dunén inneni” stb. Magyarorszigot
ir, akétetek eldzéklapjan 1évo cimben pedig ,,Dundn inneni részt” (Pars Cis-Danu-
bialis) stb."” Bél csoportosftisa nyilvanval6an a négy keriiletre megy vissza, ame-
lyeket az 1722-1723. évi orszéggyiilésen hatiroztak meg pontosan. Ekkor allitot-
tak fel ugyanis a ,keriileti t4bla” elnevezésii birdi testiileteket, melyek illetékes-
sége a térvényben meghatarozott varmegy¢kbal 4ll6 keriiletekre, a ,,Dunén inne-
ni”, ,,Dunén tali”, ,, Tisz4n inneni”, és ,, Tisz4n t4li” kerilletre terjedt ki’ Megjegy-
zendd viszont, hogy e keriileteknek, mint csoportositdsnak mér kordbban is volt
némi szerepe az orszaggy(ilés als6tablajan, bar valdsdgos funkcidt csak az emlitett

19 L. az 1. jegyzetet.
20 A tbrvénycikk: 1723: XXXI. A torvénysz8veget 1. Corpus Juris Hungarici. 1657-1740. Szerk.
Mairkus Dezsé. Bp. 1901, 592. p.
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diétan kaptak.! A Bél-féle beosztas és akijelslt keriiletek kézotti egyezés nemcsak
az elnevezésben van, hanem a varmegyék csoportositisaban is, igaz, Bél nem telje-
sen kovette a torvénycikkben leirtakat. Esztergom varmegyét a ,,Dunénttili Ma-
gyarorszaghoz” sorolja, noha az a Dunén inneni keriilethez tartozott, mig a Dunn
tili keriiletbe tagolt Komarom varmegyét éppen forditva; tovabba Bereg és Csong-
rad virmegyét a,, Tiszan inneni Magyarorszaghoz” tartozénak tekinti, jéllehet azta
torvény a Tiszan tali keriilethez csatolta.”

Bél beosztasa mas részletekben is eltért az akkori hivatalos kodzigazgatasi be-
osztéstdl, illetve Magyarorszig-fogalomtol — vagy éppen egytitt alakult vele. Ter-
vezete szerint nem szandékozott Erdélyrol imi (amely ekkor kdzjogilag nem volt
Magyarorszag része), viszont leirast kivant késziteni a partiumi, tehat ekkor
(1732-ben) joghatosagilag az erdélyi korméanyszékek ald tartoz6 varmegyckrdl —
Kraszna, K6vdr, K6zép-Szolnok, Maramaros, Zarand varmegyék —, amely leira-
sok aztin meg is szilettek. Emellett Arad és Békés varmegyét, illetve a Temesi
Bénsagot (nala ,,Temes varmegye”, de az egész Bansag teriiletére értve) is bevette
tervezetébe, amelyek azért érdemelnek figyelmet, mert Arad és Békés varmegyei
igazgatasa ekkor még nem szervez8dott jj4, mig a Bansag katonai igazgatés alatt
allt. Bél ezeket, illetve a partiumi varmegyéket értelemszeriien a ,, Tisz4n tili Ma-
gyarorszag” ald osztotta be. Ugyancsak szeretett volna leirast késziteni a szlavén
varmegyékrol (Pozsega, Verdce, Valko, Szerém), 4m ezekrdl késGbb maga is le-
mondott, nyilvanval6an a nagy tdvolsdg, illetve ama tény miatt, hogy a teriilet vég-
legesen horvat bani fennhatésag alé keriilt.

A varmegyék sorrendjével kapcsolatban megjegyzends: Bél kifejezetten tore-
kedett arra, hogy a varmegyelefrdsok kiaddsaban egyfajta f6ldrajzi logika érvénye-
siiljon, vagyis egymdssal hataros virmegyék kovetkezzenek egymas utdn, A
nyomtatott kotetekben erre t6bbszor utalést tesz, pl. a Pozsony varmegye utan ki-
vetkezd Turdc bevezetdjében éppen azon sajnalkozik, hogy a fldrajzi sorrendet itt
nem sikeriilt megval6sitania, hiszen Pozsony utdn Nyitranak kellett volna kivet-
keznie, de az utébbi leirdsanak elbirdldsa elhvizbdott, igy kénytelen volt a helyére

21 Bak Borbdla: Magyarorszag tdrténeti topografidja. A honfoglalést6l 1950-ig. Bp., 1997. (His-
téria Konyvtar, Monografidk 9/1.) 77-78. p. ; Szdntay Antal: Regionilis igazgatas a 18, széza-
di Magyarorszigon. In: Torténelmi Szemle 50. (2008) 3. sz. 313-333. p. (a tovébbiakban:
Szdntay, 2008.), itt: 314-316. p.

2 Bél, 1732, 74-75. E varmegyék ,hovatartozisinal” mas forrasokban is megfigyelhetd némi
bizonytalansag. L. Szdntay, 2008. 315. p.

23 Bél, 1732. 76-78. p. A Notitia fSldrajzi , kiterjedésére”, Bél ezzel kapcsolatos elgondolasaira s
azok mdédosulasaira bdvebben 1. Toth, 2007. 1. 55-62. p.
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Turéc ismertetését beilleszteni.”* Ugyanigy panaszkodik Bars varmegye leirasa-
nak elején: Nograd varmegye leirdsa utin Hont varmegyének kellene jonnie
»szomszédos fekvésiik miatt” (ob situum adfinitatem), de minthogy sokéig nem
kapott adatokat a varmegyér6l, kényszerliségb6l Bars varmegyével kell folytatnia
a leirast.”® Az 1732-es tervezetben ez a fSldrajzi sorrendiség még maradéktalanul
megvalosul, igy ott valoban Nyitra kovetkezik Pozsony varmegye, illetve Hont
Nograd utén.?® Ha végigtekintiink a tervezeten, végig l4that6 ez a tudatos, fSldrajzi
alapu szerkesztés; nem véletleniil vannak az eredeti szévegben is beszamozva a
virmegyék.

Az 17421749 kizott késziilt tervezet

Az 1732-es tervezetet késdbb egy masik kévette. Ebben a mér id6s pozsonyi tudés
azt véazolta fel, hogy haléla utdn (post mea fata) milyen sorrendben kell kiadni a
varmegyelefrasokat (vagyis méar nem bizott abban, hogy 6 ezt megéri).”’” Elméleti-
leg tehat e tervezetnek kellene szamunkra irAnyadénak lenni. A tervezet az 5. kitet-
tel indul, mert, mint irja, az elsd négy kotet mar megjelent nyomtatasban (tehat a
tervezet 1742, a 4. ktet megjelenése utdn késziilt). Az 5. kitetben helyezte volnael

24 ,Poscebat id sane, cum totius ordo scriptionis, tum situum in primis cognatio, ut Comitatum
Posoniensem emensi, ad Nitriensem pedem proferremus: quippe, inde a Moraviae collimitio,
usque ad fines Comaromiensium, perpetuo latere provinciam eam, corniculantis lunae instar,
circumscribentem. Sed, cum nescio, quo nostro fato, concinnatam dudum, Nitriensis Comitatus
historiam, ob recognitionis inexspectatam tarditatem, nequiverimuis hucusque, curis secundis,
elaboratiorem reddere; operae autem typographicae, nequeant, sine exstanti, & impensarum, &
temporis iactura, feriari; dandum id fuit necessitati, ut Thurdcziensem hunc, magna & libenti
provincialium cura, emendatum quidem, locupletatumque, illius loco, substitueremus.” Bél,
1735-17497? 1. 291-292. p.

25 Uo. IV, 155-156. p.

26 L. a fenti sszefoglald tdblazatot, ill. Bél, 1732. 73. p.

27 Atervezet Miller Jakab Ferdinandnak, Batthyény J6zsef esztergomi érsek titkdranak a feljegy-
zésében maradt fenn, amelyet Bél kéziratos hagyatékanak rendezése utan készitett, mintegy
pétlasul az akkor megjelent Horényi-féle Memoria Hungarorum-hoz, illetve annak Bél Ma-
tyas-életrajzahoz. A titkar 4tmasolta feljegyzésébe a tervezetet, emlitve, hogy ezt maga Bél irta
a kéziratos kotetekhez mellékelt lapon. L. Miller Jakab Ferdindnd: Appendix ad Biographiam
Matthiae Belii, quam nuper Alexius Hordnyi CC. RR. ¢ SS. PP. in Memoria Hungarorum, et
Provincialium scriptis editis notorum, 8vo, Viennae 1775. Part. 1. pag. 167-261. vulgavit:
speciatim de Eiusdem Manuscriptorum Collectione. Vindobonae, 1775. nov. 15. OSZK Kéz-
irattdr Quart. Lat. 63/1. ff. 1-26. K8z8lve: Szelestei, 1984. 212-230. p. (a tovabbiakban: Mil-
ler, 1775.) 214. Bél rendelkezését 1, uo. 214-215. p.
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Bél az 6sszes dunantali varmegyét, vagyis a ,,Dunantili Magyarorszigot™ tartal-
mazd 2. részt. Az 1732-es tervezet vonatkozd részétél — tehat a masodik, Dunan-
tali rész beosztasitdl — annyiban tér el, hogy Komarom varmegyét ide veszi,
tovabb4 a sorrendet is mddositja. A médositassal azonban megbomlott az 1732-es
tervezetben még hibatlanul érvényesiild foldrajzi elrendezés (az 1j sorrend:
Moson, Sopron, Gyo6r, Komérom, Vas, Fejér, Esztergom, Veszprém, Zala, Somogy,
Tolna, Baranya).”®

Ami a tobbi — kiadatlan — varmegyeleirast illeti, Bél olyan rendszertelen mo-
don irja el publikalasukat, hogy az a tervezet hasznalhat6sagét is megkérddjelezi.
Elséként Arva és Trencsén virmegye leirasaval kell foglalkoznunk. Ezek értelem-
szerlien az elsd, ,,Dunan inneni részben” kaptak volna helyet: igy szerepelnek az
1732-es tervezetben is.”®> Am az elsé négy — Dunan inneni részt tartalmazd —
nyomtatott kotetbe nem keriiltek bele, mégpedig hasonlé okokbol, mint amiért
Nyitra és Hont varmegye leirasa is ,,csuszott™. Arva leirasanak ellenérzését a var-
megyei hatdsag hosszas halogatas utan elhdritotta magatol, Trencsén leiraséval pe-
dig maga Bél késett el, mivel még az 1740-es években is dolgozott rajta, s a varme-
gyének valosziniileg nem is kiildte 4t.>° A pozsonyi tudés végiil le is mondott e két
varmegyeleirds megjelentetésérdl — bar terv szerint nekik kellett volna kovetkez-
niiik —, s ehelyett a,,Dunantuli rész” kiad4sat készitette el6. Ez egyértelmGen 14t-
szik a dunantili varmegyeleirisok kéziratainak tobbségén elvégzett, 1740-es
évekre datalhaté javitasokbol,*! illetve abbol a ténybdl, hogy Moson varmegye le-
irdsdnak — tehdt a Dunéntili rész tervezett elsd darabjdnak — a nyomdai szedése
is megtortént, amelyet aztin Bél korrektirazott.”” Végiil errd] bizonyosodhatunk
meg a targyalt kései tervezet vizsgalata itjan is, ahol Bél az 6t6dik, soron kvetke-
zd kistetbe, mint lattuk, a dundntili varmegyéket képzelte el, mig Arva és Trencsén
leirasét a sorrendben hatodik — meg nem valésuld — ,,6ridsktetbe” szdnta, amely

28 Miller, 1775. 214. p.

29 L. fent, ill. Bél, 1732. 73-74. p.

30 L. Téth, 2007. II. 113-118., 123-130. 123-130. p.

31 Téth Gergely: Bél Maty4s lefrasa Sopronrdl €s Sopron varmegy€rdl: a mi és forrasai. In: Bél
Matyds: Sopron varmegye leirdsa. — Descriptio Comitatus Semproniensis, I-1I1. A latin sz8-
veget gond. és ford. Déri Balézs, F8ldvary Mikl6s, Téth Gergely. Szerk.: Kincses Katalin M-
ria. Sopron, 2001-2006. (Sopron varos tdrténeti forrasai, C/ sorozat, 2-4. kotet) (a tovabbiak-
ban: Bél, 2001-2006.) III. 239-262. p., itt: 239-240. p.

32 Aleirs — a dundntili rész egyetlen fejezeteként — késdbb meg is jelent. L. Bél, 1735-1749?
V. Minderre még 1. Téth, 2007. I, 133—138. p. Még 1. az 1. jegyzetet.
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az 6sszes t6bbi virmegy¢t tartalmazta volna. A két ,,elhalasztott” lefrds még ittis a
sor végén szerepel, mintha az idds tud6snak csak utélag jutottak volna eszébe.*

Bél tehét lezaratlan, ellendrizetlen 4llapotuk miatt tette ad acta Arva és Trencsén
leirasat, s inkabb tigy dontott, hogy az id6kdzben befejezett €s ellenSrzott dunanti-
li varmegyeleirdsokat adja ki, hogy ezzel is haladjon el6re a kiadas szamos nehéz-
ségtdl kisért tigye. Mi viszont ugy véljiik, ezekkel a lefrasokkal kellene kezdeni a
kiadast. Egyrészt ezt k6veteli meg a Notitia Bél ltal felallitott korabbi tervezete,
ahol — mint lattuk — Arva és Trencsén varmegye ismertetése az elsé részben ka-
pott helyet. Bél egyébként Arva varmegye lefrdsanak el6szavaban vilagosan utal
r4, hogy Arva ismertetése a Dunan inneni rész utolsé dllomasa — igy akarta terve-
zetébenis —, ** s hogy ezutdn jon majd a Dunantili rész.>® Ezek utén furcsa lenne,
ha Bél kései tervezete alapjan az utolso el6ttiként, joval a dunantiiliak utAn adnank
ki Trencsént és Arvat. Egyébként a két leiras kidolgozottsaga, adatgazdagsaga mi-
attis megérdemli, hogy a legjobb mindségli Dunén inneni leirasok ,,utdn”, azokhoz
kapcsolva adjuk ki 6ket. Bizonyara Bél akarata is ez lett volna, hanem kényszeritia
varmegyei hatésagok késlekedése a sorrend felboritasara.

A Tiszan inneni, és Tiszan tali ,,rész” varmegyeleirasait, mint fentebb mar utal-
tunk ra, Bél egy kotetben tervezte kiadni e kései tervezete szerint, legalabbis igy
hagyta meg a majdani kiadénak. Taldn szandékosan nem akart t6bb kotetet kilatds-
ba helyezni, hogy ezzel is konnyitse, gyorsitsa a posztumusz megjelentetést. Vi-
szont a varmegyeleirasok jobbéra mindenfajta sorrend vagy logika nélkiil kovetik
egymast e kotettervben, tekintet nélkiil arra, hogy melyik ,részhez” tartoznak,
vagy hogy szomszédosak-e egyméssal. Igy johet egymds utan Temes, K3var, Ung,
Torna, Bics-Bodrog, majd Szatmér.*® E kusza beoszt4st — amelyet az idBs és a re-
ményeiben csalatkozé Bél vetett papirra, lthatélag kiilonosebb atgondoltsag
nélkiil — ugyancsak revidelnunk kell.

33 Miller, 1775. 214. p.

34 L., fent, ill. Bél, 1732, 74. p.

35 ,Ventum est tandem, ad terminum Hungariae Cis-Danubianae, quam Tomis quatuor, ita
complexi sumus hucusque, ut quid quid citeriori amnis parte Comiatuum fuit obvium, suma,
id omne exaggerataque adcuratione designaremus... Nos iam, quod est, Cis-Danubiana
Hungariae parte hac, longinqui nostri laboriosique itineris, residuum, in Arvensi ista, ad quam
delati sumus, provincia conficiamus; flexuri demum peregrinationem, in regionem Hungariae
Trans-Danubianam.” Bél Mdtyds: Comitatus Arvensis. Kézirat. Esztergomi Fészékesegyhazi
Konyvtar Hist. I. i., 1. p. (a tovabbiakban: Bél, C. Arvensis).

36 Miller, 1775. 214. p.
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Az dltalunk megdllapitott kitetbeosztas

Ahogy azt a fentickben lattuk, az 1742-1749-es Bél-féle tervezetbl jorészt hia-
nyoznak a Notitia korabban kijelslt, €s tobbé-kevésbé a nyomtatott kitetekben is
érvényesiil6 szerkesztési alapelvei, tehat a, részek” szerinti tirgyalas, és a foldrajzi
szempontl sorrendiség. A dunéntili varmegyéket tartalmazando 6todik kétet terve
valamelyest kivétel ez alol, bar ott is vannak ésszerfitlen megoldasok (egymas
utan: Komarom, Vas, Fejér, ami a f6ldrajzi alapa sorrend hiinyat mutatja). Ezért a
legegyszeriibbnek azt gondoltuk, ha a fentebb targyalt, é¢s a mondott elveket szem
elott tartd, 1732-es autograf Notitia-tervezetet részesitjiik elényben a kiadasnal,
amely tervezetet Bél még hatalmas munkakedvvel, a sikeres lebonyolitasban biza-
kodva vetett papirra. Ennek megfeleléen elsként kivanjuk k6zdlni a két , kima-
radt”, a Dundn inneni részhez tartozé varmegyét (Trencsén, Arva), majd a tébbi
rész varmegy¢éit (Dundntili, Tiszan inneni, Tiszantali), az 1732-es Sciagraphidban
felallitott sorrend szerint.

A planumté] csak néhdny esetben kell eltérniink; pontosabban Bél tért el tdle a
késdbbiekben. Az elsd ilyen Komarom varmegye kérdése, amelyet Bél az 1732-es
vézlatiban a Dun4n inneni keriilethez ktott. Ugy 1atjuk azonban, hogy ezt a donté-
sét még az 1730-as években feliilvizsgalta. A leirdsnak ugyanis a tervezet szerint
Bars varmegye utan, illetve Pest-Pilis-Solt virmegye elétt kellett volna kiadasra
keriilnie (1. fent), de Bél semmi jelét nem adja annak, hogy erre valoban térekedett
volna, illetve, hogy sajnélkozna a sorrend felboruldsan, mint ahogy azt Nyitra és
Hont esetében lattuk. Magdban Komarom virmegye leirdsaban sem utal arra, hogy
a Dunén inneni részhez tartozdnak tekintené, kései tervezetében pedig mér egyér-
telmiien a dunntali varmegyék kozé, az stodik kdtetbe sorolta be.3” Hosszas mér-
legelés utan Ggy dontsttiink, hogy mi is a Dunantili részben helyezziik el a
vérmegyeleirast, Bér itt ugyanugy eltér Bél a korabbi beosztastél, mint Arva és
Trencsén esetében, nem zarhatd ki azonban, hogy id6kdzben — a keriileti beosz-
tast is figyelembe véve — tudatosan, és nem id8hidny vagy egyéb okok miatt
déntstt Koméarom varmegye athelyezése mellett.

A Dunéntili részhez tartozik még, hogy Bél nem készitette el atervezetben sze-
repld szlavon varmegyék leirdsat, igy azokat nem all médunkban k6z61ni. Hasonld
a helyzet Szepes varmegye leirdsaval. Mint emlitettiik, Bél megjelentette a
Prodromus-ban,”® de 1732-es tervezetében azt irja, hogy kiegészitésekkel és tér-

37 Uo.
38 L. a 3. jegyzetet.
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képpel Gjra ki kivanja adni, a harmadik, Tisz4n inneni rész elején.”® Csakhogy Bél
kéziratos hagyatékdban sehol sem talaltunk olyan kéziratot, amely a Prodromus-
ban kiadott széveghez képest egy javitott, bévitett valtozat lett volna, s Bél sem utal
méshol arra, hogy dolgozna a leirds kiegészitésén.*’ Igy a leirst nem adjuk ki wijra,
hiszen csak a nyomtatott valtozatot tudnank reprodukalni.

Végiil ugyancsak eltértiink a tervezettd] akkor, amikor a jasz és kun keriiletek
leirasat elhelyeztitk a TiszAn inneni részben. Maga a sziveg a Notitia virmegyele-
frasainak szerkezete szerint épiil fel (4ltalanos és kiilonleges rész stb.), de sejtésiink
szerint nem a pozsonyi tudés, hanem 8 munkatarsa, Matolai Janos készitette.*!
A jaszkun keriiletek leirasa Bél tervezeteiben egyaltalan nem szerepel. Tehat arra
lehet gondolni, hogy Bél valamiért nem tudott mit kezdeni az irattal. Az ok szerin-
tiink a kovetkezd: a Notitidban megfigyelhetd gyakorlat szerint a kivaltsagos terii-
letek ismertetései azon varmegyék leirasaiban szerepelnek, amelyek kebelében a
kivaltsagos teriilet elhelyezkedik (igy olvashaté pl. a hajdavarosok leirdsa Sza-
bolcs varmegye leirasdban stb.). Eszerint a Kiskun keriiletet Pest-Pilis-Solt varme-
gye leirasaban, mig a Nagykun és a J4sz keriiletet Heves és Kiils6-Szolnok virme-
gye leirdsaban kellett volna elhelyezni; csakhogy ez nehezen lett volna megoldha-
t0, hiszen Matolai alkotdséban e keriiletek torténete, bemutatasa eléggé 6sszefono-
dik. Ezért Bél elvetette a szoveg kozlését, vagy esetleg ugy gondolta, hogy majd
Heves és Kiilsd-Szolnok varmegye részeként kézli. Akarhogy is, a széveget kez-
detlegessége, kidolgozatlanséga ellenére kzolni kivanjuk, hiszen formailag és
tartalmilag mindenképpen a Notitia része, és Bél legkdzelebbi munkatirsa készi-
tette (nem beszélve arrdl, hogy a szvegben 1évd jasz és kun kivaltsigos telepiilé-
sek mas varmegyeleirdsban természetesen nem szerepelnek, igy hanem k6z6Inénk
a szveget, a Notitia tartalmaban mintegy ,,hidny” keletkezne).

Mindezeket mérlegre téve allitottuk $ssze a varmegyeleirdsok kiaddsanak ter-
vét, amely tehat az 1732-es tervezeten alapul. A leirdsok terjedelmét is figyelembe
véve tiz kotetben latjuk kivitelezhetdnek a kéziratos leirdsok kiadasét. A kiteteket
igyekeztlink Ggy 6sszeéllitani, hogy Bél beosztasanak megfelelden, illetve azon til
is egy jél koriilhatarolhato teriiletet dleljenek fel. (A beosztast 1. akvetkez6 lapon.)

39 Bél, 1732, 76. p.
40 A lefrasra bdvebben 1. Téth, 2007. 1. 159. p., II. 211-216. p.
41 A leirasra bévebben 1. wo. II. 118-121. p.
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L. Dundn inneni rész
1. kotet: Trencsén, Arva varmegyék leirdsai

II. Dundntiuli rész

2: Sopron, Vas, Zala, Veszprém
3: Gy6r, Komarom, Esztergom

4: Fejér, Tolna, Somogy, Baranya

111. Tiszdn inneni rész

5: Séros, Zemplén, Ung, Bereg

6: Abatj, Gémor, Torna, Borsod

7: Heves és Kiils6-Szolnok, Csongrad, Bacs-Bodrog, jaszkun keriiletek

IV. Tiszantuli rész

8: Temes, Csanad, Arad, Zarand, Békés

9: Bihar, Kraszna, Kdvar, K6zép-Szolnok
10: Szatmadr, Szabolcs, Ugocsa, Maramaros

1. A szdvegkdzlés médszere és az egyes kitetek felépitése
A kiaddsra keriilé példdny kivdlasztdsa

Amint arr6] fentebb mar volt 520, az egyes varmegyeleirasok kéziratos példanyai
koziil értelemszerden a Bél életében késziilt legkés6bbi példényt, vagy — ha az el-
veszett — az arrdl készitett masolatot kivanjuk kozolni. E ,legkésdbbi” példanyo-
kat disszertdcionk masodik kotetében mar megallapitottuk.*? Itt kell ismét
hangsulyoznunk, hogy az eddigi kiaddsok — amelyek egy-két kivételével csupana
szoveg forditasat kozlik — jelentds részben nem a megfeleld kéziraton alapulnak,
igy a készitbk vagy nem a legkésdbbi valtozatot, vagy egy rossz mindségi, esctleg
nem is Bél miihelye altal készitett kivonatos mésolatot hasznéltak. Ezért disszerta-
cionkban kiilonos figyelmet szenteltiink az egyes leirasok keletkezéstorténetének,
és széveghagyomdanyénak feltdrdsdra, hogy ezaltal biztosan a megfeleld valtozat
keriiljon kiadasra.

42 Toth, 2007. 1. kotet.
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A szévegkoziés elvei

Aszoveget betlihlienkivanjuk k6z61ni. Ez alél kivétel a sz6 eleji w v-nek irasa, illet-
ve asz6 belsejében 1év0 v u-nak irdsa: ettbl a mai szem szdmAara igen zavaro eljaras-
t6l kiadasunkban eltekintiink. Ezt javasoljak a kdzelmiltban megjelent, az Gjkori
latin forrasszovegek kiaddsaval kapcsolatos ajanlasok is.* Nem kévettiik viszont
eme ajanlasokat abban, hogy az i és j betiit kiejtés szerint kell alkalmazni.* Ez
ugyanis azt jelentené, hogy ahol az i j-nek ejtendd (pl. iam, maiestas etc.), ott min-
digj-tkellene irni. Bél azonban soha, semmilyen formaban nem irt latin szévegben
j-t— ezzel egyébként nyilvin az eur6pai gyakorlathoz igazodott —, ** igy nem len-
ne szerencs€s, ha ezt a lathatéan kovetkezetes irasmédot utdlag Snkényesen meg-
véltoztatnank.

Meg kivanjuk tartani a sajatsagos, vesszoket igen siiriin alkalmaz6 Bél-féle koz-
pontozast. Az egyik indokunk éppen eme interpunkcio sajatsaga, egyedisége: biz-
tosan BéElt6l szarmazik, hiszen sajat kezil kézirataiban kdvetkezetesen alkalmaz
za,* s lathatéan imokainak is meghagyta, hogy azt kivessék, mivel a mésolatok-
ban, és a kinyomtatott szovegekben is érvényesiilt ez a modszer.*” Mésrészt Bél el-
jardsa logikus, amennyiben az egyes mondatrészeket valasztja el — egészen a
jelz6s, igeneves szerkezetekig — egyméstdl, igy akar a megértést is kénnyitheti.

Ezenkiviil két fontosabb sajdtossaga van még a Bél ltal irt szévegeknek, mar
ami az ortografiatilleti. Az egyik, hogy egyes igekot6knél, kiiléndsen az ad igeko-
t6 esetében a gyakorlattal ellentétben nem jeloli a d hasonulasit (pl. affero, appello
helyett adfero-t, adpello-t ir).*® Még szokatlanabb, hogy bizonyos, két tagbél (4lta-
1aban el6ljar6sz6bol és valamely més szobdl) a gyakorlat sordn 8sszeolvadt kitd-

43 Oborni Teréz: A kora tijkori latin nyelv(l forrdsszdvegek kiadasarél. In: Fons 7. (2000) 1. sz.
[A torténeti forrdsok kiad4sdnak modszertani kérdései. Szerk. Kenyeres Istvan.] 67-75. p., kii-
16ndsen 73. p. (a tovébbiakban: Oborni, 2000.); Sods Istvdn: Javaslatok az djkori magyaror-
szdgi latin és német nyelvli forrdsok kiadisdra. Uo. 81-89. p., kilondsen 86. p. (a
tovabbiakban: Sods, 2000.)

44 Oborni, 2000. 73. p.; Sods, 2000. 86. p. (Bér az utdbbi csak arra az esetre javasolja a j haszné-
latat a kiadasban, ha az eredetiben is az 4ll)

45 Fazekas Istvdn: Xorreferftum Oborni Teréz eladasahoz. In: Fons 7. (2000) 1. sz. 77-79. p.,
kiilsndsen 78. p.

46 Ezt lehet 14tni pl. Bars virmegye leirasanak 4ltala frt piszkozatiban: ,Barchiensem Comitatum,
olim, a civitate Barch, ita adpellavere, nostri illi homines, qui regionem, in Comitatus primi
dispertiverunt.” Bél Mity4s: Historia Comitatus Barchiensis. LK 427, kt. 241.

47 Az eldz6 jegyzetben olvashaté mondat a nyomtatisban ugyanigy szerepel, s6t, a Comitatus
utén is &1l egy vesszd. L. Bél, 1735-1749? IV. 157. p.

48 A jelenségre 1. az el6bb idézett mondat adpellavere alakjat (l. a 46. jegyzetet).
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szavakat, vagy névmasokat (imprimis, quidquid, quocirca etc.) kivetkezetesen
Kiilon ir le (in primis, quid quid, quo circa).* Bar ezek a megoldasok nem szokva-
nyosak, meghagyasuk mellett dontsttiink, mert j6! érzékeltetik Bél purista, a nyelvi
pontossagra térekvd, egyben kissé tudalékos latin stilusét.

Szdvegkritikai és tdargyi jegyzetek

Sajatos mddon hdromféle jegyzet is lesz, illetve lehet kiaddsunkban a széveg alatt.
Az elsd jegyzettipus maganak Bélnek a jegyzetei, aki a hivatkozott miivek szveghe-
lyét adta meg itt, de néha hosszabb megjegyzéseket is tesz benniik. A masik jegyzet-
tipus a szdvegkritikai jegyzeteké: ezekben kozoljilk a szovegvariansokat, altalunk
végzett javitds esetén az eredeti (hibas) szdveget, a szoveg kiegészitése esetén a ki-
egészités okat és forrdsat stb. Meg kell jegyezniink, hogy kritikai apparatusunkban
csak bizonytalan olvasat, vagy szévegromlas esetén hasznaljuk, illetve kozsljiik ale-
irdsok mas, kordbbi kéziratos példdnyainak olvasatait. Ennek oka egyértelmd.
Egy-egy varmegyeleiras kéziratai tobbségében a késziils, formal6doé alkotas alloma-
sai: B¢l piszkozatot készit, javitja, err6l masolatot készittet, azon is csinal javitdsokat
(vagy mas — kolléga, hatésdg — javit bele, amit Bél elfogad, vagy elvet), ezt a javi-
tott példanyt is letisztaztatja, €s igy tovabb. Az egyes kéziratok kozotti kiillsnbséget
tehat gyakorlatilag Bél (vagy masok) javitasai, potlasai jelentik. A legkésGbbi kézirat
— szdvegkiaddsunk alapja— értelemszeriien a szerz8, Bél 4ltal legjobbnak tekintett
szdvegvaltozat, amely az 6 médositisai alapjan jott 1étre, igy a korabbi, ltala feltilirt
allapotok regisziralasa felesleges és mennyiségileg is lehetetlen lenne. (Ett6] csak
akkor tekintiink el, amikor — mint {rtuk — Bél a hat6sagok utasitisara torlt valami-
lyen értékes szivegrészt: ilyenkor a korabbi példany altal megorzitt, torolt textust
fiiggelékben kézoljiik.) Mindazonéltal olykor sziikséges a korabbi valtozatok hasz-
nilata, hiszen a szoveg folyamatos javitgatasa mellett mfikdik egy ellenkezd folya-
mat is: az ijabb és Gjabb tisztazatokban a mésolok ,,gyarlosdga” folytdn megjelennek
a klasszikus mésol6i hibdk, a szokihagyasok, félreolvasasok stb. Ezek kijavitasdhoz
a korabbi valtozatok nagy segitséget nytjthatnak.

Végiil a harmadik jegyzettipusban, a tirgyi jegyzetekben csak a legsziiksége-
sebb megjegyzéseket kivanjuk lefmni a sz6veggel kapcsolatban: Bél 4ltal hasznalt
irodalom esetében az azonositast, esetleg (jabb kiadist, nyilvanvalé tévedések ki-
kiisz6bolését. Ennél tobbre a munka nagysdga miatt nem véllalkozhatunk (s a kriti-

4 Az inprimisre L. pl. Arva virmegye lefrisat: Bél, C. Arvensis 3, 4. etc. A quid quid-re 1. uo. p.
1. A quo circd-ra 1. Bél, 1735-17497 II. 361. p.
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kai kiaddsok altaldban igy is jarnak el). A személy- és helynevek azonositasat,
magyarazatit nem a tirgyi jegyzetekben, hanem az annotilt mutatdkban tervezzitk
megoldani.

A szdveg tipogrdfidja

Ami a sz6veg nyomdai szedését illeti, értelemszeriien a mar nyomtatisban megje-
lent kotetek szolgalhatnak mintaként. Az azokban megvaldsitott modszerek kove-
tésére konnyen lehetdség nyilik, hiszen Bél — illetve 6t masolva az irnokok — a
nem publikalt virmegyeleirdsok kézirataiban is jelolte, hogy egyes szavakat, illet-
ve szovegrészeket milyen betlitipussal akar szedetni. Igy a kurzivalandé szovegré-
szeket (személy- és helynevek, idézetek) szimpla aldhdzassal, a kiskapitalissal
szedend® részeket (fontosabb személy- és helynevek, feliratok) két aldhdzott vo-
nallal jel§lte; hosszabb idézeteknél pedig kurzivalast, vagy a sorok elején elhelye-
zett felsd macskakdrmok () alkalmazasat hagyta meg a tipografusnak. Emellett
B¢l minden sajat maga ltal irt kézirataban elkészitette a szoveg tematikajat rovi-
den koz16 margdszivegeket. Vagyis a kiadaskor nem kell tenniink mast, mint a
kéziratokban eldirt tipografist megvalésitani,*

Kérdés persze, hogy érdemes-e veszddni egy 21. szdzadi szdvegkiadisban a
18. szazadi tipografiaval. Mindenképpen a Bél-féle nyomtatott sz5vegkép megtar-
tasa mellett sz61 azonban annak praktikussaga: a margdk kénnyen 4ttekinthetGvé
teszik a szoveget, és szintén a kdnnyi keresést segitik el6 a kurzivba, kiskapitalisba
tett személy- és helynevek. Emellett a mér B¢l életében kinyomtatott kistetek —
amelyekben ezek az elvek érvényesiilnek — bizonyos fokig kételezd mintak sza-
munkra, hiszen kiad4sunkkal az akkor megkezdett munkit folytatjuk. Azt is fonto-
16ra kellett venniink, hogy a tipografia kidolgozasa és a szovegben val6 alkalma-
zasa Bé] sajat munkadja, igy azt ignoralni a kiad6 részérdl nem lenne helyénvald.

Bevezet§ tanulmdny

A bevezetd tanulmanyban tervezziik bemutatni a varmegyeleiras keletkezéstorté-
netét, az egyes példanyokat és a kapcsolédé dokumentumokat, a kéziratok csalad-
f4jat, és a szakirodalmat. Lényegében a disszertdcionk vonatkozd részét — az
egyes varmegyeleiras-vizsglatokat — kivanjuk itt felhaszndlni, természetesen re-

so gy kozoltik Sopron vérmegye lefrdsinak latin szdvegét (és magyar forditdsat) is. L. Bél,
2001-2006.
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videélva, kiegészitve, 0ij adatokkal gazdagitva. A bevezetd tanulmanyt idegen
nyelven is kozzé kivanjuk tenni. Ugy véljiik, hogy a tematika, a szévegkiadéi ha-
gyomanyok miatt a latin nyelvii forditas lenne a legcélszertibb, de fontoléra kell
venniink az angol, vagy német nyelvii valtozat készitését is.

Térkepek

Ismert, hogy Bél Matyés térképeket készittetett a varmegyeleirdsokhoz, nagyrészt
Mikoviny Samuellel. Ezek a nyomtatott kitetekben meg is jelentek.”! Mikoviny
viszont elkészitette szamos olyan virmegyének a térképét is, amelyek kéziratban
maradtak; illetve masok is készitettek térképeket akiadatlan varmegyeleirasokhoz,
akiknek neveit Bél a kései tervezetében, varmegyék szerint fel is sorolja.”* Ugy
véljiik, hogy e térképeket — amennyiben fennmaradtak — kozolniink kell a szo-
vegkiaddshoz. A k6zlés mddja nem egyszerii kérdés, tekintettel a nyomdakéltsé-
gekre: taldn a legmegfelel6bb megoldas az lenne, ha CD-n vagy DVD-n, egyszerre
adnank kozre a kapcsol6do térképeket.

A nyomtatott kitetek esetleges 1jboli kiaddsa

Célszer(i lenne a nyomtatott kisteteket, vagy masként fogalmazva: a nyomtatasban
megjelent varmegyeleirdsokat is 0jbol kiadni. Erre a célra viszont elégséges lenne
anyomtatvinyok beszkennelt, kereshet valtozata, amelyet DVD-n lehetne kozzé-
tenni, A beszkennelt sz6vegekhez csatolni lehetne azokat a leirds-vizsgalatokat,
amelyeket disszerticiénk masodik kitetében készitettiink e varmegyeleirasokhoz.

oA kK

st Mikoviny Samuelre és Béllel valé kapcsolatara 1. Dedk Antal Andrds: A ,Hungaria nova”
megrajzoldja: Mikoviny Samuel. 1700-1750. Bp., 1987, Torok Eniks: Mikoviny Sdmuel me-
gyetérképei. In: A magyar térképészet nagyjai. Szerk.: Plihdl Katalin—Reisz T. Csaba—T&rtk
Enik8. Bp., 2001. 179184, p.; Us: Mikoviny Sédmuel rézmetszetli megyetérképei. A mér-
ndk-térképész élete és munkassiga. Doktori disszertdcié. (ELTE BTK) I-II. Budapest 2002.;
Téth, 2007. 1. 122-127. p.

s2 Miller, 1775. 215. p.
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A Notitia els6 négy nyomtatott kotetének cimlapjén, a cim alatt egy allegorikus jele-
net lathatd, amelyben puttdk igyekeznek a helyére emelni egy reliefekkel diszitett
emlékmiivet. Az emlékmi talapzatan a korra jellemz6, témér jelmondat olvashato:
»CONAMVR TENVES GRANDIA?”, azaz ,,csekély voltunkban (vagy ink4bb: elle-
nére) hatalmas véllalatba fogunk”. Val6szinfinek tartjuk, hogy Bél maga valasztotta
ezt a szerénykeds, de egyben a munka fontossagat is jelz6 szoveget. Am az is lehet,
hogy nem szerénykedett. Taldn 6 is sejtette, hogy miivének elkészitése tilnd — ha
nem is képességein, de lehetdségein, a korszak magyar viszonyain mindenképpen.
Hasonlé félelmeink nekiink is vannak, de bizakodunk abban, hogy a kiaddsra méir
megérett az id6, €s az utdbbi évek munkdjanak koszénhetden mi magunk is eredmé-
nyesen elokészitettiik 1étrejittét,






