PAPP BARBARA

,OSZT’ VAN-E BOGYA-TELEPI BELIPOD?”
A foldreform és a szimbolikus térképzodeés Dévavanydn

A két vilaghdboru kizitti Dévavanyéra, az alfdldi nagykozség életére vonatkozd
kutatdsom sordn, interjukészités kiozben, teljesen véletleniil vetddstt fel a
»Bogya-telepiség” kérdése. Egyik interjialanyom felesége a beszélgetés kbzepén
betoppant, és a kedélyes anekdotdzast megszakitotta azzal, hogy a férjét megpro-
bAltardbirni, vegye fel a papucsat, hiszen mezitlabasan bizony hideg a padlé, ,, csak
ugy siit”. Ebbdl egy kisebb, meglehetdsen heves veszekedés alakult ki kdzottiik,
melynek lezrdsaképpen a tovabbra sem engedelmeskedd férj azzal korondztameg
az egymas fejéhez vagott szidalmakat, hogy felkialtott: ,, A4zt « Bogya-telepi joiste-
nedet!”" A felesége tudta, érezte, hogy ez a sértések ,,non plus ultraja”: mintegy va-
rézsiitésre elhallgatott, és kiment a szobabdl. Nos, ekkor gondoltam elészor arra,
hogy talan érdemes lenne szemiigyre venni Dévavanya tereit az oral history eszké-
zeinek segitségével, €s megvizsgalni, hogyan rendezte 4t a mentdlis térképet az
1920:XXXVT. tc., melynek hatasdra 1étrejdtt a Bogya-telep.

A Nagyatadi Szab6 Istvan foldmivelésiigyi miniszter nevéhez kothets? foldre-
form térvényeit: a parasztsagnak foldhdz, illetve hdzhelyhez, kishaszonbérletekhez
juttatasat célzé szabalyozasokat (1920:XXIX. és XXXVI. tc.) 1920 6szén fogadta el
a nemzetgyiilés. A reform keretében 411.561 igényld dsszesen 700.000 katasztralis
hold foldteriiletben részesiilt, és mintegy 260.000 hazhelyet osztottak ki. Mindez tel-
jesen kozismertnek tekinthet6. Nagyatidi és a kisgazdapart tevékenységérol, céljai-
rél, a foldreformrol szamos iras latott napvildgot, s a mér a kortarsak gazdasag-
tarsadalomelemzéseiben is rendkiviil jelentés szerepet jatszott a foldkérdés,’ igy —
burkoltan vagy kozvetleniil — a reformot is értékelték. Az emlitett torvényekkel

1 1. sz. interji. 2004. junius. 20., 10. p. (Az interjilk a szerzd birtokdban.)

2 A megnevezés kissé csaléka, ugyanis a tdrvénytervezet végill nem Nagyatadi Szabé Istvin,
hanem az agrarius Rubinek Gyula elképzelései szerint késziilt.

3 Nagyatadi Szab6 Istvan Emlékkdnyv 1863-1924. Szerk.: Kavassy Sandor. Bp., MezOgazdasagi
K., 1995,, Parasztkérdés 1890-1930. Szerk. Juhdsz Antal — Sipos Jozsef. Szeged, Csongrad Me-
gyei Mtzeumok Igazgatésaga, 1985; Bodndr Istvdn: Nagyatidi Szabd Istvin palyafutisa. Buda-
pest, Sarld, 1947.; Bodrogkdzy Zoltdn: A magyar agrirmozgalmak tSrténete 1-2. Budapest,
Egyetemi Ny., 1929., Sebess Dénes: Magyar agrar-evolucick 1902-1936. Budapest, 1933.
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kapcsolatban altaldban azt szokas kiemelni, hogy az jjonnan létrejdtt, atlagosan
1,7 katasztralis holdas birtokocskédk nem voltak — méretiiknél fogva nemis lehettek
— életképesek; és bar a tirpebirtokosok szdma igencsak megemelkedett, a reform
nem {itdtt rést a nagybirtokrendszeren, nem cskkentette a jovedelmek kozotti kii-
lonbségeket, és a telepiilésstruktardkban sem tortént érdemi valtozas (azt majd csak a
20. szizad kozepének torténései hozzik meg).

Dévavanyan, ezen az (akkor még) Jasz-Nagykun-Szolnok viarmegyei,
1920-ban csaknem 13.500 lakost telepiilésen kdzvetleniil a kozséghatar mellett el-
teriil§ foldekbdl 349 igényld kapott hazhelyet. Erre a célra harom birtokrészt vettek
igénybe: a Vass és a Bogya csalad jo min&ségl foldjeib6] dsszesen 65 hold
800 négyszogolt.’ Az ingatlanok kisajatitisa nem tortént zokkendmentesen: az
érintettek €s a modosabb gazdik véleménye szerint a szegényebb népnek sokkal
kedvezébb, harosszabb foldet kap, hiszen az értékesebb teriiletért joval tébbet kell
majd visszafizetnie; a kiilteriileten élok pedig valldsosabban, erkolcsdsebben él-
hetnek. Azilyesféle ,,népjoléti” érvrendszer mellett azt vetettek fel, hogy a belterti-
let megnévekedésével bizonydra nagyobb lesz a kozségben a zstfoltsag, de az
értékesitési verseny is — igy hat mindenkinek jobb lenne, ha valahol a belteriilettd]
tavol kapnanak helyet az igénylsk.® A Foldbirtokrendezé Bizottsdg végiil mégis a
két Vass- és a Bogya-fold felosztdsa mellett dntétt. Az 6zvegy Bogya Mihalynétol
megszerzett 39 hold 244 négyszogol teriiletébdl 1925-ben 209 dévavinyainak osz-
tottak 300-300 négyszdgoles telket, ahol felépithették hazaikat. Bogyané egykori
birtoka ekkor nyerte el a Bogya-telep nevet, és ez a foldrajzi tér ekkor integra-
lé6dott, ekkor valt a lakdteriilet részévé.

Akozségtérképe tehat atrajzolodott: a belteriilet megndvekedett, és az addig ki-
zardlag foldmiivelésre haszndlt fizikai tér telitettebbé, ugyanakkor emberkdze-
libbé valt. Azonban nem csupan Dévavanya fldrajza viltozott meg: a mentélis tér-

4 Novdk LdszIlé: Az alftldi telepiilések struktiravaltozdsai a 17-20. szdzadban. In: Paraszti malt
és jelen az ezredfordulén: A Magyar Néprajzi Tarsasdg 2000. oktéber 10-12. k3z8tt megren-
dezett néprajzi vandorgyfilésének elbadasai. Szerk. Cseri Miklés — Kdsa Lészlé — T. Bereczki
Ibolya. Szentendre, Magyar Néprajzi Térsasag, 2000. 223. p.

5 Nem csupén ebbdl a teriiletbd! hasftottak ki hizhelyeket, hanem példaul a kdzségt6l kilométe-
rekre esd Ecsegpusztan is tortént hizhelyosztas. Tolnay Gdbor: Fold — ember - torvény: Ada-
tok, tények, kdvetkeztetések Dévavanya mezdgazdasdgdnak és mezbgazdasdgi népessépgének
torténetébdl a XX, sz. elsd felében (1895-195C). Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Miuizeurnok Igazgatdsiga, 2004. 210. p.

6 Szemtgydrgyi Gerd: Javaslat a foldreformtdrvénynek Dévavanya nagyktzségben leendd végre-
hajtiséra vonatkozdlag. 1922. mérc. 2. (Kézirat.) Bereczki Imre Helyttrténeti Gyfijtemény,
Dévavénya. LT 14. d. 3.
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képében csakhamar jelentds szerep jutott az ijonnan létrejott kozségrésznek. Inter-
jualanyaimmal elmondattam életitjukat, majd igyekeztem Bogya-telepre vonat-
koz6 élményeikrdl, . kognitiv rendszereikr6l” minél tébb informaciot szerezni, kii-
16nés tekintettel a gyermek- és fiatal feln6ttkori emlékeikre. Beszélgetotarsaim
1915-1933 kozott sziilettek (legnagyobb részitk 1923 és 1929 kozott), tehat elss-
sorban a szazad masodik harmadéra vonatkoztak az emlékeik (a nyilatkozok tobb-
sége a régi hatirokon belill élt).

Mindezekbdl megéllapithatd, hogy a fent emlitett, els pillanatra meglehettsen
szokatlannak tetszd kiromkod4si formula intenziv érzelmi téltete, mely az ,,(ijdon-
siilt” kdzségrészre vonatkozik, kordntsem egyedi jelenség. A ,,Bogya-telepi” sz6-
kapcsolat rendkiviil erételjes negativ affektudlis jarulékot nyert a dévavanyai
kozgondolkodasban, kollektiv mentalis térképen. A jelzd megsziint csupan egy
f5ldrajzi teret jelolni (bar kétséges, hogy egyaltalan volt-e pusztan helyrajzi értel-
mea megnevezésnek).7 Az ,elmaradott, nehézkes, nemtdrédom, ostoba, igényte-
len, szegény™ jelzok ardnyos keverékébdl lehetne taldn kialakitani azt a hangulatot,
melyet a ,,Bogya-telepi” megnevezés kdzvetit. A ,,Bogya-telep” pedig — ennek
megfelelden — mindezek kitfejét jelentette: azt a teret, mely megfert6zi a vele
kapcsolatba 1épdt, melyet melegen ajanlott keriilnie a joérzésii embernek, hiszen
ott sohasem érezheti magdt igazan otthon, legfeljebb egy kis leereszkedéssel,
gunyoros fintorral szemlélheti a terepet.

A foldreform el6tt a szeszélyesen kanyarg6 vastiti sinek, és a sinpar mellett all6
évszdzados tolgyfa nyomatékositottak, hogy a kozség belteriiletét immar elhagyta
az arra jar6. Az Uj utcasorok keletkezésével ugyanezen elemek a Bogya-telep hata-
ratjelezték. A képzeletbeli hatar atlépésével nem csupan a kdzségnek egy masik —
szivesen rejtegetett — arca mutatkozott meg, hanem a megszokottél, az otthonos-
tol, a helyestdl és értékestdl gyokeresen eltérd valdsagba keriilhetett 4t a szemléld.
Ahogy egyik visszaemlékezd megfogalmazta: ,, 4 sinen tuli vildg kiilon vildg
volt. ”® A régi belteriileten é18k tigy tartottik, hogy aki a valasztévonalon til lakott,
annak mds volt a mentalitdsa és a magatartdsa, masok a lehetdségei, de a vagyai is;
mas az életrdl alkotott felfogasa, mint az §véké, mint az elfogadott. A Bogya-telep
valamiféle félvadonként jelent meg a kozség képzeletében, ahol a hely szelleme
er6sebb, mint barmilyen egyéni torekvés vagy civilizacids hatds: a tér magaval

7 Tekintve, hogy ,,a konkrét fizikai térhez mindig valamely szimbolikus tér is rendelddik.” 4.
Gergely Andrds: A térszervezddés szimbolikus tizenetei: Tértélés és politika a kilencvenes
évek elején, In: Szovegvalosag: frasok a szimbolikus és diszkurziv politikarél. Szerk.: Szabo
Marton. Bp., Scientia Humana, 1997. 287. p.

8 3. sz. interju. 2004. december 27., 5. p.
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ragadja az embert, és a lathatatlan mocsarbdl nem szabadulhat senki, de nem is
érdemes kapaldznia.

A telepen kiviil lak6k elmondasa szerint a Bogya-telepet 6nként senki sem va-
lasztotta lakéhelyéiil. A fldreform révén benépesiilt a teriilet, az ekkor érkezdk
még drommel vették birtokba a nekik juttatott 300—300 négyszdgolt. Az dslako-
sok mintha beépiiltek volna a tdjba: a telep természetes részeiként tekintett rjuk a
kozség (,,a Bogya-telepiek”); de ezt k6vetden masok nem vallalkoztak az itt élésre.
Egy ,.belteriileti” asszony véleménye szerint: ,, Oda ugyan nem kStizétt normdlis
embér. Nem vot ott semmi bayj, csak hdt a Bogya-telep az Bogya-telep, ezt mindenki
tudja. Nem is ment oda sénki lakni. Vagyis hdt égyet ismertem: az égyik bolond ro-
konom oda ment a habori utan, mikor mdn nagyon zargattak a tanyadn fiket. Bejot-
tek akkor sokan Vinydra, de nem abba a riszbe! Csak azér’ kétoztek oda, mer’a
felesige mindig tanydn lakott, oszt’azt mondja: t nem tudja megszokni a varost, az
olyan zajos. Ammeg ott vét a szilen.”

A telepiek helytelen cselekedeteirdl, mulasztasaikrél ugyan nemigen tudtak
konkrét példat emliteni, mégis mindenki ugy tartotta, hogy sajatos légkore van a te-
riiletnek. MindGssze egyetlen itteni gonosztettrél szdmoltak be a kdzségi elbeszé-
16k: a szovjet csapatok bejovetelekor atéglagyarnal, Dévavanya Bogya-telep fel6li
kiilteriiletén kisebb csata keletkezett, és a maroknyi vanyai védosereg Osszes tagja
ott pusztult el. Akdzvélekedés szerint a Bogya-telepi asszonyok kirohantak a gyar-
hoz, és a halott, vagy haldokl6 katondk pénzét, értékeit elvették. Ilyenek voltak a
Bogya-telepi asszonyok — éllitottak beszélgetStarsaim.'® Ezt azonban nem rossz
véleményiik magyarézata volt, inkdbb a kordbban meghozott itélet helyességét 1at-
tak igazolni a torténtekkel (ezt aldtdmasztja, hogy ekkor mar mindegyik elbeszé-
16m kijarta az elemi iskolat, és gyerekkorukbdl is szdmos ellentétre emlékeztek,

9 14. sz. interja. 2005, augusztus 4., 1. p.

10 Természetesen ma mar lehetetlen megallapitani, valéban a Bogya-telepi asszonyok raboltik-e
ki a haldokl$ katondkat. Bogya-telepi elbeszé16im — taldn nem meglepd — elutasitottik ezt a
véadat. Mindenesetre a téglagyar kdzelsége indokolja a gyana felmeriilését, valamint az is el-
gondolkodtatd, hogy az egyik elbeszélé gy adta eld a tSrténetet, hogy a 16vdlddzés elmilta-
val §, a 16 éves lany ndvérével kiment a gydrhoz, €s felhdborodéssal lattak, hogy mindenféle
ismeretlen asszony éppen az elesetteket fosztogatja — illetve egy asszonyt mégis felismerni
vélt, de az sem telepi volt. A ndvérek ezutin anyjukhoz sietiek, aki a Bogya-telep egyetlen ke-
reskedésébe futott, és telefondlt a csenddroknek. (Utdbbi emlék egészen biztosan nem lehetett
valdsagos, hiszen a boltos ekkor még nem rendelkezett telefonnal. 1d.: A vidéki haldzatok be-
tlirendes tavbeszElé névsora. Budapest, M. Kir. Postavezérigazgat6sag, 1943, 92. p.) Azonban
nem szabad messzemend kdvetkeztetéseket levonnunk a beszdmol6b6l sem: lehetséges, hogy
a csalad segit6ként valo feltiintetése a késdbbi vadakra adott valasz.
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tehat a Bogya-telep barbar térként kezelése mar a hibort kitorése el6tt jellemzo
lehetett.)

Az ott élékkel nem igyekeztek tarsas kapcsolatot fenntartani: nemigen barét-
koztak, még kevésbé hazasodtak a ,sinen taliakkal”. Természetesen azért a ,,ve-
gyes hdzassdgra” is volt példa, azonban a Bogya-teleprdl elszdrmazottnak
szamolnia kellett azzal, hogy hizastarsa 8sszezordiiléseik alkalmaval fel-felemle-
geti szdrmazasat, és a parjahoz intézett korantsem hizelgd jelzék koziil az egyik a
,~-Bogya-telepi” lesz. A megnevezés a szétarakban semmiképpen nem kapna ,,vul-
garis” megjeldlést, de a mdgottes tartalom, a teriilethez kapcsolddo hangulatok és
képzetek anndl sértébbé tették a kifejezést, és ez nyilvanvaldan joval tobbet jelen-
tett, mint egy egyszert(i telepiilésrész-megjeldlést. A telepen kiviili tarsat valaszto-
nak azzal is szembe kellett néznie, hogy a gyerekei 6rokolhetik a bélyeget, €s
esetleg éppen ,,elokeldbb szarmazdst” felmendiktdl kaphatnak csipds megjegyzé-
seket Bogya-telepiségiikre vonatkozodan. Ugy latszik, a szimbolikus értelemmel
felruhazott tér, az ,atydk (vagy: anyak) vétke” miatt olykor a fiak is biinh&dni
kényszeriiltek...

A ,Bogya-telepi” szddsszetétel szitkozdodasi fordulatként, vagy egyszeriien
csak rosszalld, csipkelddd megjegyzésként valo alkalmazasa bevett gyakorlatta
valt Dévavanyan: a kézség lakoi, akikt6l — a helyi hagyomany szerint— még hu-
szarkapitanyok is leckét vettek kdromkoddsbél, véltozatos cifrizatokat épitettek
a jelzd koré, igy néha rendkiviil durva szitokformulahoz jutottak.'? Azonban pusz-
tan akifejezés, a ,telepiségre” vald utalas elégségesnek bizonyult a lenézés, a sem-
mibevétel kifejezésére: az iskolds filk sokszor dsszeverekedtek csupan amiatt,
hogy a bels6 teriileteken lakdk ,, Bogya-telepiek! "-kidltasokkal iidvizolték a t6b-
bieket, és bizony volt olyan pedagdgus is, aki ,, Ez valami makkfin tili helyesirdsi
szabdly? ">— megjegyzést tett a hibasan iré didkra. Az 1ij kizségrészben hazhe-
lyet szerzett, meglehetGsen habokos, profétikus lelkiilette] és hosszi szakallal ren-
delkezd cserépedény-készitd csufneve a ,, Bogya-telepi Jézus” lett: a sajatos elne-
vezéssel sikeriilt érzékeltetni nevetséges €s szdnalmas voltat.

Természetesen a telepen lakok is érezték és tudtak, hogy valamiféleképpen ma-
sok, mint az ,anyakézség” lakdi — pontosabban: utdbbiak szerint méasok. Ok is
egységkeént tekintettek a térre, és Bogya-telepiségiiket megvaltoztathatatlan és két-

11 Bereczki Imre Gyfijtemény, Dévavanya, A-99.112.4. Vényai Tanydzdk: A Dévavanyai Muze-
um havi jelentése. 1. évf. (1954) 4. sz. 18. p.

12 Ityen volt példdul, amikor egy anya igy szdlott gyermekeihez: ,Az apdtok loncsos,
Bogya-telepi f...dt!"” 8. sz. interji. 2005. julius. 24., 12. p.

13 3. sz. interji. 2004. december. 27., 6. p.
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ségteleniil valosagos adottsagként értékelték. A sinek és a nagy tdlgyfa, ami a
dévavanyai kdztudatban csak ,,a makkfa”-ként szerepel, szdmukra is hatarkdként
jelentkezett. Azonban koziilitkk néhanyan — a kozségrész erejiitkre és vaganysa-
gukra biiszke fiataljai — bizonyos esetekben készek mutatkoztak arra, hogy terri-
tériumukat megvédjék, és a betolakodokat eliizzék. Mint méar emlitettem, ugyan
nem volt teljes az endogamia a telepiek, illetve a nem-telepiek kérében, és 1étrejs-
hettek barati, tirsas kapcsolatok is az elkiiloniild teriiletek lakoi kozott (bar ez ko-
rantsem tekinthetd bevett gyakorlatnak), a Bogya-telepi fitk mégsem vették szive-
sen, ha nem-telepi udvarolt az ott laké lanyoknak. A ,,makkfa” ilyenkor nem az el-
kiilonitettség és a megbélyegzettség, hanem az elkiiloniilés, adott esetben a hata-
lom és az erd kinyilvanitasanak eszkozeként mitkodott. Az esti 6rakban ugyanis a
fakdrnyéke a fiatalemberek taldlkozasi pontjaul szolgalt, akik beszélgetéssel, egy-
mas ugratdsaval, jatékkal toltotték az id6t. Atelepre udvarloknak e mellett a famel-
lett kellett elhaladniuk, amikor idealjaikat hazakisérték a tanchol, a szérakozasbol.
A telepi fink ekkor fenyegetoen koriilfogtak a lelkes kisérgetot, és megkérdezték
téle: ,, Oszt’ van-é Bogya-telepi belipéd? 14 Az imigyen megszolitott természe-
tesen csak nemleges vélaszt adhatott, hiszen ilyesfajta, hataratlépést segit6 eszkdz
nem létezett... Ezutdn tSbbnyire — talan nem meglepd — verekedés kezdddott.

Bourdieu arra figyelmeztet, hogy a térbeli osztalyozas, elkiilonités — a t&bbi
osztalyozéasi tevékenységhez hasonléan — nagyrészt kényszeritések eredménye,
vagyis az éppen foly6 harc aktudlis erviszonyait mereviti meg, és a kijel6lés egy-
ben létre is hozza a kiilonbségeket. A ,tarsadalmi vardzslas”, amely azt jelenti,
hogy a megnevezett dolog csakugyan létrejon, akkor sikeriilhet, ha a kijel516 meg-
feleld hatalommal rendelkezik felosztisa elfogadtatasara. A stigmatizacio pedig a
stigma elleni 1dzadas el6hivdja, amely a kordbbi stigma, a sajatos megkiilnbdztetd
jel nyilvanos kovetelésével kezdbdik, majd ennek jelvénnyé alakitdsa utédn a
stigmatiz4cié hatsdra létrejott csoport bizonyos mértékig intézményesiil.”’

A stigmatizaci6 kétségkiviil megtortént a telepiilésrésszel kapcsolatban, és ezen
megkilonbdztetést a Bogya-telepieknek is tudomésul kellett venniiik: 1athatéan
sajatjuknak érezték az erre utald , jelvényt”. A hirtelen eléugrd, belépésre jogositd

14 2. sz interji. 2004.augusztus. 24., 17. p.

15 Pierre Bourdieu: Az identitds és a reprezentacio: A régio fogalmanak kritikai elemzéséhez.
ford. Derddk Tibor. In: Szociolégiai Figyeld, 1 (1985) 1. sz. 12-19. p. (a tovabbiakban
Bordieu, 1985.)
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jelet kisveteld fitk elsd pillantésra tal4n egy Atmeneti ritus’® kellékeire emlékeztet-
nek benniinket. A ritus-képzeteinket erdsitheti a hatalmas tdlgyfa képe, hiszen a
magyarsig szdmos ,nevezetes faval”, emlékhellyel rendelkezik, és az idos fakat
gyakran hozzak 8sszefliggésbe a transzcendenssel, ugyanis ,,csaknem térvényen
kivill helyez8dik benniik az id6”.17 A ritus ~migikus szévege”, kezdémondata el-
hangzott, azonban a szertartdsban részt vevd, vagy inkabb: azt elszenvedd legény
sohasem jelenthette a feladat elvégzését, sohasem volt képes a probat kidllni, nem
mutathatta fel belép&jét: rosszabb volt a helyzete, mint a mesebeli kiralyfinak, aki-
nek egy szitaval kellett kimernie az 6ceédnt. (Utdbbinak legaldbb a tiindérek segitet-
tek.) Igy, mivel a befogadas nem torténhetett meg, a ,,lyukas atmeneti ritus” egy
csapasra a kirekesztést, elkiilonitést megjelenitd eszk8zzé valt, és a telepi fiik leg-
aldbb részben elégtételt vehettek a stigmakért. A bosszu és elkeseredettség érzésé-
nek megjelenitése mellett a sajatos, dlcazott elutasitod szertartdsnak minden
bizonnyal identitds-erdsitd, kozosségformald ereje volt, hiszen ekkor behozhatat-
lan elénnyé véltozott a ,telepiség”, és a helyi vereked6k végre birtokba vehették a
lakoteriik nyudjtotta kivaltsdgokat — legalabb addig, mig az udvarlé menekiilésre
nem fogta a dolgot, vagy meg nem jelent egy, fiacskaja felé oklét razo sziilo a latha-
taron... (Az identitas-erfsit6 mozzanatra utalhat, hogy a ritust elbeszéld arcan
szétteriilé mosollyal, lathatd élvezette]l adta elé a kalandot, és az addig alig
észrevehetd tajszolasa kiszélesedett, é16vé valt.)

Azonban nem minden ,,makkfén tGlinak” sikerdilt ilyen kdzvetleniil kifejeznie
elkiiloniilését (elkiilonittetését) és kizdsség-élményét. A Bogya-telepi emlékezok
Snmeghatirozdsaban fontos szerepet jatszott sziikebb lakokdrnyezetiik, de igen
sajatosan egyliitt él a megnevezés pejorativ jellege ugyanazon fogalom otthonos-
sag-szimbdlumadval; vagyis bar tudataban vannak a tSbbség, a tobbségi tér rossz
véleményének, megvetésének a lakéteriiket illetden, elbeszélésiikben tébbnyire
mégis igyekeztek valamilyen médon ellensillyozni azt.

Az egyik, mér a telepen szliletett asszony kiemelte: sohasem tapasztalt lenézést
az iskoldban a mashol lakok részérél — e vallomas mindenesetre nem tekinthetd
foltétlentl] sz6 szerint értenddnek, hiszen az emlékezd mindezt a lakohelyére vo-
natkoz6 minden eldzetes kérdés nélkiil, tehat életut-clbeszélésébe illesztve mondta
el, mésrészt a kdvetkezOkkel tdmasztotta ald Allitasat: ,, hiszen minden osztdlytdr-

16 Arnold van Gennep: The Rites of Passage. Chicago, University of Chicago Press, 1960.
10-11. p.
17 Balogh Andrds: MagyarorszAg nevezetes fai. Budapest, Mez0gazdasagi, 1968. 11. p.
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sam szdba dllt velem”."® (Tehat mér az sem lehetett magatél értetddd, hogy az egy

osztéilyba jar6 telepi és nem-telepi sz6t valtsanak egymassal.)

Minden Bogya-telepi emlékezé megemlitette, hogy a hely azért mégsem volt
olyan elesett: rosszul éltek ugyan, de nem 6k voltak a legszegényebbek a kdzség-
ben, hiszen tobbségiik 4llatokat tartott a portdjan, és mindig volt mit enniiik. Tulaj-
donképpen szerencsésebbnek vélték magukat a tdvolabb lakéknal, mert a telep
jelentette tdrsadalom homogénebb volt a kdzséginél, mindenki nagyjab6l hasonlé
vagyonnal és jovedelemmel rendelkezett; de ezzel kapcsolatban mindig kiemelték:
,»nem voltunk mi olyan szegények”. (Hogy ez a vagyon nem lehetett till nagy, jelzik
interjualanyaim gazdagsdg-meghatirozasai, példaul: ,, Jott ide egy csalad a hdbo-
ri utdn, hdt azok igen gazdagok voltak, még egy lovuk is volt™; ,, hdt az jomodu vot:
a fidbil tanult embert csindlt, kémiivesnek adta”."®) Tehat nem tartottak jellemzo-
nek az irigykedést, a fennhéjazast, a cstifolodast és elutasitast a telepiek kdzott —
nem Ugy, mint az ,,anyakozségiek” esetében.

A Bogya-telepet tébb szempontbdl is idedlis tarsadalomként jelenitették meg az
ottani elbeszélok. Az elébbi asszony szerint a Bogya-telepen egyéltalan nem for-
dult el6 a kdzség belsd részén kétségteleniil 1étez vallasi jellegii elkiiloniilés, a
,,matyo-laformétus” (értsd: katolikus-reformatus) csufolodas: ,, Azt se’tudtuk, kia
katSlikus, ki areformdtus!”?® —jelentette ki az,,6slakos”. Akijelentésen taldn kissé
drnyal, hogy ezt kdvetden részletesen eladta, hogy az utcajukban melyik csalad
milyen felekezetii volt.

A kozség csupan hazhelyeket osztott a Bogya-telepen: kézigazgatasi, szakralis,
miiveldési és gazdasagi funkciokat nem nyert a teriilet.”! Csak egy kis szatocsiiz-
let miik$dott a telepen, és areformétus lelkész kijart hazi bibliadrdkat tartani, hogy
a vasérnapi gyalogolasra nem szivesen véllalkozo hiveit pasztorolja. (A katoliku-
sok — vallasi eldirdsaiknak megfelelden — tobbnyire bejartak a misékre.) Az em-
1ékez8k nem panaszkodtak elszigetelt voltuk miatt, inkabb arrdl igyekeztek
meggydzni, azt igyekeztek elmagyardzni, hogy miért volt olyan jo ezen a kdrnyé-
ken élni. Hangstlyoztdk a kdz8sség sszetartdsét, az egyiittes iddtsltések meleg,
otthonos légkorét, felhbtlen boldogsagat. Az emlitett hazi bibliadrdk példaul egy-
altalan nem a hittapasztalatokrdl, vagy a tekintélyes lelkész megjelenésérdl, hanem

18 15. sz. interjd. 2005. augusztus. 10, 2. p.

19 9. sz interju, 2005. julius. 24., 4-5. p.

20 15. sz. interj4, 2005. augusztus. 10, 3. p.

21  Bourdieu szerint a javaktél, a kézponttdl és a fovarostd] valé gazdasigi-tarsadalmi tdvolsag
jol jelzi az adott teriilet hatalmi poz{ci6it: ebben az esetben nyilvanvalé a telep kiszoritottsaga
a hatalombdl. 1d.; Bourdieu, 1985. 19. p.)
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az Osszejovetelek kedélyes voltardl, a soron kdvetkezd hazigazda szivélyes
vendéglatasardl maradtak emlékezetesek.

A Bogya-telepiek tébbsége a tavolsag miatt kimaradt a kézségben rendkiviil
nagy szerepet jitszo, jobbara tarsadalmi csoportok szerint szervezdd6 olvasoks-
10k, kaszindk tevékenységébdl, mint ahogy a balokba is nehézkesebben juthattak
el a fiatalok. A kozségi k6z8sségi szorakozasokbdl valdé melldzitiséget azonban
nem emlitették, ehelyett valamennyien nosztalgidval emlékeztek meg az esti spon-
tan dsszejoveteleikr6l, ami télen szomszédolast, a j6 id6 bekszontével pedig az
drokpartra vald kiiilést jelentettek. Az utca asszonyai kézimunkéztak, a gyerekek
szaladgaltak, jatszottak, a férfiak cigarettdztak, néha-néha ujsagot olvastak, emel-
lett természetesen fiirgén jartak a nyelvek, nevetés és larma tolt6tte be a Bogya-te-
lepet. A tér ilyen elfoglalasdval valéban magukénak érezték a teriilet egészét, az
arokparti esték Edenként, a kozosségi élet idilli megjelenési formajaként jelent-
keztek emlékezetiikben; ez jelképezte szemiikben azt, hogy ,,j6 volt Bogya-telepi-
nek lenni,” és nem is vagyakoztak elkoltdzni onnét.

A Bogya-telep kétségteleniil elkiiloniild térként jelentkezett a dévavanyai kz-
gondolkod4sban a20. szdzad masodik harmadaban.” A kozségrész néhany év alatt
szimbolikus térré alakult: a név a lemaradast, a fejletlenséget jelképezte, olyan, ho-
mogénnek tekintett teriiletet, amely meghatarozza, kedvez6tleniil alakitja az ott
¢16k mentalitasat. A Bogya-telep tulajdonképpen nem volt képes a kozség belterii-
letének valddi részévé valni, kiviilalloként tekintettek ra, igy az ott lakdkra is: ez
kiilon6sen érdekes, hiszen miel6tt oda koltéztek volna, Dévavanya belteriiletén él-
tek, és senki sem kételkedett ,,vanyaisdgukban”, senki sem tekintett rdjuk idegen-
kedve. Mihelyt hazhelyet nyertek a kdzségben, vagyis amikor teljesebbé vélt volna
részvételitk Dévavanya életében, , tisztes polgaroknak” szamithattak volna—nos,
ekkortdl bizonyos mértékig furcsanak, idegennek tiintek. Mindez az \jonnan ki-
alakitott lakéteriiletnek volt kdszionhetd: a Bogya-teleppel kapcsolatba keriilok a
térrel valé kdzvetlen kapcsolatuk miatt dtalakultak a tébbiek szemében. Az itt €16k
ismerték a térrdl kialakult képzeteket, és killonboz6 védekezési stratégidkat alkal-
maztak ezek haritasra: egyesek a sajatsdgos ritussal bizonyitottak er6fslényiiket,
mésok csendben elszenvedték a Bogya-telepiségiikre vonatkozé megjegyzéseket,
esetleg tagadtdk a kitlonallds tényét (legaldbb a szavaikkal), vagy — ennek ellen-
sulyozésaként — a tér édeni jellegét hangsulyozték.

22 Ateleplilésen ma is mindenki ismeri a Bogya-telepet, és még érezhetd bizonyos mentalis elkii-
18niilés az ,,anyakdzség” és telep kdzbtt, br nem olyan mértékben, mint interjialanyaim ifja-
kordban.
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Amint Dévavanya péld4jabol is lathat6, a Nagyatadi-féle foldreform hatdsét
nem csupan a gazdasigra vonatkoz6 mutatékban, a torpebirtokosi réteg megnéve-
kedésében, vagy a ,,nagypolitika” eseményeinek alakuldsédban kereshetjikk. Atér, a
fold bizonyos szeleteinek jraosztasa, funkcidjanak megvaltoztatdsa olykor az
adott kozosség mentdlis térképének gydkeres 4talakuldsaval jért, és a foldrajzi tér
egy része szimbolikus, Snmagén tilmutat jelentésre tett szert, mely kimondatla-
nul is kapcsolddik a fizikai helyhez. Természetesen nem alakitott minden hatarmé-
dositas ekkorat a kézosségek kognitiv térképein. Oldh Gyodrgy egy tanulmanyéban
kifejtette, hogy a szimbolikus térteremtés legfontosabb feltétele a megfeleld tarsa-
dalmi k(imyezet.23 Tehat a ,térteremt6” kozosségek tarsadalmardl szamos ismere-
tet szerezhetiink a ritudlis térképzés, szimbolikus térhasznalat vizsgalatéval,
ugyanakkor a politikai antropoldgia teriiletére térve adalékokat nyerhetiink a
rendszer, az 4llam, a hatalom bizonyos kérdéseird! is.

21 Olah Gydrgy: Viltozatok ritualis térteremtésre. In: Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndalat a
székelyfSldi régi6ban. Szerk. Bod6 Julianna. Csikszereda, Pro-Print, 2000. 106-122. p.; Ter-
mészetesen nem szabad elfeledkezniink a szubjektiv szempontrél sem ebben a kérdésben. Ld.
Bartha Elek: A szakzélis t4j fogalma a néprajztudoményban és a folklorisztikdban. In: Tiszte-
letadas Szabé Istvannak. Szerk. Keményfi Rébert — Ilyés Zoltdn. Debrecen — Eger, Debreceni
Egyetem — Eszterhdzy Kdaroly Fdiskola, €. n, 111. p.



