FEITL ISTVAN

REHABILITACIO ES TORTENETI REKONSTRUKCIO
—DILEMMAK EGY ESET KAPCSAN

Avrehabilitdcid 1990. februir 6-4n kivetkezett be a Legfels6bb Birdsag hatirozata-
val, amely szerint Molnér Kéroly valamennyi blincselekménye — amelyek miatt
halalra itélték — az 1989. évi XXX VI. torvény 2. §-anak rendelkezései ald vonha-
16, kovetkezésképpen a katonai bir6ség és a Legfelsdbb Birdsag itéletének red vo-
natkoz6 rendelkezéseit semmisnek nyilvanitotta. A dontés jogszerliségéhez nem
fér kétség, hiszen az 1956-os népfelkeléssel dsszefliggd elitélések orvoslatardl
sz616 emlitett térvény mésodik paragrafusa szerint a Legfelsébb Bir6sag — a leg-
fobb tigyész inditvanydra, illetve az elitélt vagy hozzétartozoja kérelmére — sem-
misnek nyilvanithatja az 1. §-ban meghatarozott idéhataron beliil, a népfelkeléssel
Osszefliggésben méltanyolhaté koriilmények kozott elkdvetett koztdrvényes biin-
cselekmények miatti elitélést.

Molnér azéta szerepel a martirokat felsorol6, vagy azt bemutaté kiadvanyok-
ban, és ott van a Terror Haza Mizeum kiilsg falan a kivégzettek fotdsorozataban.

Molnar Kérolyt a Budapesti Katonai Birsag 1957 novemberében életfogytig
tartd bortonre, 10 évre az egyes allampolgari jogok gyakorlasatol vald eltiltasra,
valamint teljes vagyonelkobzasra itélte a kovetkezd cselekmények miatt: 16bb-
rendbeli, szam szerint meg nem hatarozhat6 szamu gyilkossigra vald felbujtis
biintette, népi demokratikus allamrend megddntésére iranyuld szervezkedés veze-
tésének biintette, szandékos emberslés biintette, 3 rendbeli rablas biintette, 3 rend-
beli rablé-, illetve tolvajszovetségben elkdvetett lopas biintette, és 1 rendbeli tarsa-
dalmi tulajdon sérelmére biinszdvetkezetben és ismételten elkovetett lopas biintet-
te. A Legfelsobb Birdsag az elsé fok itéletet annyiban véltoztatta meg, hogy Mol-
nér Kérolyt halalbiintetésre itélte, amit 1958. jilius 5-én hajtottak végre.

Az itéletek megsemmisitésére irdnyuld kérelmet a volt feleség, Molnér Karoly-
né nyujtotta be meghatalmazott képviseldjén keresztiil a birésaghoz. Az iigy érde-
kessége az volt, hogy a Katonai Foiigyészség a semmissé nyilvénitast ellenezte,

1 A perre és vizsgalatra 1. Hadtorténelmi Levéltar X1.22. Budapesti Katonai Birdsag iratai.
605/1957 és 163/1958. valamint Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara V—144.224
és V-144,440.
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Kozlemények

arra hivatkozva, hogy Molnir Kérolyt egy Berki Tivadar nev(i személy sérelmére
elkbvetett olyan emberSlés miatt is felelésségre vontak, amely nem volt 6sszeflig-
gésben anépfelkeléssel. Berki Tivadar ugyanis nem partfunkcionarius, nem karha-
talmista, nem a hatalom képvisel6je, hanem felkeld, igymond forradalmar, fegy-
veres nemzetdr volt. A Legfelsébb Bir6sag azonban nem értett egyet az tigyész l-
laspontjaval. A hatarozat érvelése szerint az itéletek tényallasabol az volt megalla-
pithatd, hogy Molnar Kéroly aktivan vett részt a népfelkelés soran a fegyveres
harcokban és harci cselekményekben. A rehabilitdciés térvény id6hatéran belil,
azaz 1956. oktober 23-a és 1963 aprilisa kozott, a népfelkeléssel 6sszefliggésben,
méltanyolhatd koriilmények kozott kovetett el koztorvényes biincselekményeket.
Aleldtt Berki Tivadarral kapesolatban a korabeli itélet tényallasébol az volt a biré-
sag szerint megallapithatod, hogy kozte és Molnar Kéroly kozott a népfelkelés ideje
alatt ismeretlen okok miatt nézeteltérés tamadt. 1956. november 8-aro] 9-€re virra-
d6 éjjel véletleniil talalkozott Molnar Kérollyal, aki felel6sségre vonta, majd fegy-
verrel gépkocsiba kényszeritette. Késébb, amikor a gépkocsit elhagytak, Berki
Tivadar hirtelen szembefordult Molnér Karollyal, mire az két 1ovést adott le 14,
aminek kovetkeztében Berki Tivadar a helyszinen meghalt.

Mindebbél a Legfels6bb Birosdg szamadra az kivetkezett, hogy a nézeteltérés
ugyan ismeretlen okok miatt, de egyértelmiien a népfelkelés ideje alatt és azzal
Osszefliggésben keletkezett Molnar Karoly és Berki Tivadar népfelkeld kozitt,
melynek kozvetlen kvetkezménye volt a tragikus esemény. A tényallas tisztizat-
lanséga miatt 1990-ben mér nem volt megéallapithatd a nézeteltérés oka, vagyis az,
hogy Berki Tivadar miért fordult hirtelen szembe az 6t fegyverrel kisérd Molnar
Kiérollyal, és az miért adott le két 16vést red. Az viszont kétségtelen, — mondta a
Legfelsobb Birdsag hatdrozata—hogy a koztiik fennalld nézeteltérés, majd annak
kovetkezménye az 1956-0s eseményekkel, a népfelkeléssel dsszefliggésben kelet-
kezett. Az esetleges kételyeket az emiatt is elitélt Molnér Kéroly javéra kell figye-
lembe venni — érvelt a birdsag.

Ezzel a feliiletes, formai, csak az itéletre dsszpontositd ténymegallapitassal
szemben azt kellett tapasztalnom, hogy a térténeti rekonstrukcidhoz ebben az eset-
ben meglehetdsen sok forras 4ll rendelkezésre, a kihallgatasi és mas nyomozati
anyagoktol a targyalasi jegyzOkonyvon 4t az Snmagédban kevéssé hasznalhato ité-
letekig,

Molnér Karoly, a kispesti Virds Csillag Traktorgyar lakatos-hegesztdje Buda-
pest XVIIL keriiletében tevékenykedett: a helyi parthdz oktdber 25-¢i ostroma utén
4llt be a szervez8d6 nemzetdrségbe, itt vezetd tisztséghez jutott, késébb bevalasz-
tottak a keriileti Forradalmi Bizottsagba. 1956. november 4-én a rendérségen tar-
t6zkodo felkel8k parancsnoka lett. November 9-én négy tarsaval — Hideg Jozsef
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rokkantnyugdijas autdszerel6vel, Aradi Imre pékkel, Koncz Jézsef autdszerelével
¢és Balogh Zoltan kzrend6rrel — felfegyverkezve egy Pobjeda gépkocsival mene-
kiilni prébalt, de Dunakeszi kdrnyékén a szovjet hadsereg elfogta. Mar a Toks16n
zajlo kihallgatds soran beszélt a gyilkossagrol. Akihallgatasijegyz6kdnyv akévet-
kezdket rogzitette: ,,Egy néismerdsém felhivta a figyelmemet arra, hogy egy nem-
zetOrtarsam, Berki Tivadar?, dllami lakételepi lakos fosztogatott és ebben a tevé-
kenységében 6t megakadalyozni igyekvd nét és egy gyereket agyonl6tt. Berki a
nemzetdrségnél fegyelmezetlen magatartast volt, az utasitasokat nem hajtotta vég-
re. Ezeket az értesiiléseket november 8-4n kaptam. November 9-én hajnalban Kar-
pati Antal eljott lakdsomra, felkeltett és kijelentette, hogy sebesiiltszallitdssal
foglalkozott az el6z6 napon. Kért, hogy menjek el vele Hideg Jozsefékhez és Aradi
Imréhez. Nézziik meg mit csinalnak. En felkeltem — kb. hajnali 2 6ra volt. Gépko-
csival Aradiékhoz mentiink. Oket felkeltettiik és bementiink. Naluk volt Aradi
Imre, egy Laci nevii r. szkv. és Berki Tivadar. Itt 1-2 percig voltunk és elmentiink
Hideg J6zsefékhez, tket szintén felkeltettiik, ott szintén néhany percig voltunk. Itt
talalkoztunk az ott tartézkodé Koncz Jézseffel. Innen Aradiékhoz mentiink vissza.
Ok még fent voltak. A konyhaban Berkit feleldsségre vontam, amiért megdlt két
személyt. O a gyilkossagot nem ismerte el. A vita soran felhivtam a figyelmét, 16j-
jon velem. Ezt megtagadta, mire csore toltott fegyverem elGvettem, és azzal akar-
tam kényszeriteni. A jelenlévék engem le akartak fogni, kdzben a pisztolyom
elsiilt, a kovezetbe 16ttem. Az ott tartdzkoddk félreugrottak. Berki ezutdn a felszo-
litisomra velem jott, beiilt a gépkocsiba Karpati gépkocsivezetd mellé, én pedig
mogotte a hatsé tilésre. Az dllami lakételep 2-es szam kapujanél szdltam Karpati-
nak 4lljon meg. Megallas utén Berkit kiszallitottam. En is kiszalltam és Kérp4ti is.
A fegyverem egész titon a kezemben volt, és igy mentem oda Berkihez, aki a
gépkocsi elsd sarhanydjanal 4llt. Amikor mellé mentem két 16vést adtam le ré.
Egyik fejébe, masik tgy gondolom a nyakéaba ment.

Karpati csak annyit kérdezett, hogy helyesen cselekedtem-e. En igennel véla-
szoltam, Ezutdn beiiltiink a kocsiba és visszamentiink Aradiékhoz. Ott kijelentet-
tem, hogy Berkit agyonléttem. Ok erre nem széltak semmit.”

A Budapesti Rend6r-fokapitanysag Vizsgdlati Osztalydn 1957. januar 4-én
Molnér gy médositotta vallomasat, hogy az elmilt napokban egy nemzet&r tarsa-
tol értesiilt arr6l, hogy Berki Tivadar és tébb tarsa november 6-8-a kdzott ki akar-
tak rabolni Pestszentldrincen egy cukraszdét, és a cselekményt megakadalyozni
szandékozo lizletvezetd nét kb. nyolc éves gyermekével agyonldtték. Informatorat

2 A kihallgatdsok sorén névzavar miatt gyakran a Béka Tibor nevet hasznéltdk az 4ldozat meg-
nevezésére,
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azonban Molnar nem tudta megnevezni. Molnar ekkor méar nvédelemként adta
eld a torténetet. Eszerint Berki Tivadar kérte, hogy 4lljanak meg, mert vizelni sze-
retne, majd amikor kiszalltak varatlanul Molnér felé fordulva pisztolyt rantott, és
16tt. O azonnal visszalbtt, majd amikor Berki az els8, a nyakan ért talalatt6] 6ssze-
rogy6 félben volt, Molnar homlokon 16tte. Amasodik 16vésre nem tudott magyara-
zatot adni. A két férfi kozott egy méter tavolsag volt. Molndr meggy6z6dott a
miasik azonnali halalardl, allitélag elvette pisztolyét, majd utasitotta Karpati sofort,
hogy azonnal tdvozzanak a helyszinrél. Molndr azt is elmondta, hogy nem gy6z6-
dott meg arr6l, valdban megtortént-e a cukraszdat vezet§ asszony és gyermeke
megdlése, s6t Berki Tivadar ezt a tettet a gépkocsiban tagadta.

Ugyanezen a kihallgatas sorozaton Aradi Imre — aki ott volt Berki elhurcolasa-
kor, majd a gyilkossdg utani visszatéréskor és egyiitt tartoztattak le a szovjetek
Molnarral — vallomasaban hatirozottan allitotta, hogy Berkinél nem volt fegyver,
valamint azt, hogy Molnir nem el6szér fenyegetett meg embereket lelovéssel.
A legsilyosabb 4llitds azonban az volt, hogy a gépkocsivezett Karpati Antal arrdl
beszélt neki, hogy Molnar és Berki ,,kézosen csinaltak kb. 50.000 Ft-os pénz dol-
got és emiatt volt differencia kézottiik.” Aradi vallomésa azonban legfeljebb csak
kételyt ébreszthetett az 6nvédelmi verzidval szemben, de semmi esetre sem volt
megbizhat6nak tekinthetd.

A gyilkossag egyetlen szemtanija, Karpati Antal janudr 24-¢n, illetve 31-én
ugyancsak Molnér ellen vallott a [§vések szamét illetéen. Ez mar komolyabban ve-
het volt, bar a tanti maga mondta, hogy az éjjel ittas volt, a kériilétte zajlo vitabol
nem is emlékezett semmire, azt azonban feltarta, hogy Molnar Kéroly mar a tokoli
vizsgalat sordn kérte, hogy rd kedvezd tanivallomdst tegyen. Tekintettel arra, hogy
Karpati volt az egyetlen, aki a gyilkossdg helyszinén jelen volt, tantivallomésat
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, bar latszott, hogy igyekszik a tarstettes hely-
zetébOl kikertilni, igy értelemszeriien a feleldsséget teljes egészében Molndrra
héritotta.

Felem4s vallomast tett Molnarr6l masik fegyvertéarsa is, Koncz J6zsef januir
16-ai kihallgatasan. Koncz a kévetkezbket mondta: ,,Tudoméasom szerint Molnar
és Berki kozott nem volt ellentét, nem alltak haragos viszonyban. Berki gy4dmolta-
lan, csendes ember volt, nem bantott senkit. A letartéztatasunk utan két esetben be-
széltiink err6] Molnérral, ugyanis nem voltunk akkor elkiilénitve [marmint a
szovjet fogsdgban Tok616n —a szerz8), €s akkor Molndr arra kért benniinket, hogy-
ha kihallgatnak, azt mondjuk, hogy Berki agyonl6tt egy nét és egy gyermeket, és 6
ezért 16tte agyon Berkit. Egyébként Molnér azt mondta nekiink, hogy azért 16tte
agyon valdjaban Berkit, mert Berki egy alkalommal ralétt, azonban 6t nem talalta,
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és erre fel nyomban védekezésiil 16tte agyon Berkit.” A vallomés az inditékot ille-
tden cafolta, az 6nvédelmet illetéen kbzvetve megerdsitette Molnar vallomasat.

Berki Tivadar felesége és féltestvére, mint panaszosok valloméasukban a fegy-
veres csoport és az oda tartoz6 Berki kdzotti ellentétet egy Wartburg gépkocsi fele-
16tlen hasznalatabol adddé vitara vezette vissza. Eszerint a gépkocsivezettként
tevékenyked6 aldozat ki akart valni a csoportb6l, és ilyen szandékkal ment abba a
lakésba, amelybdl elhurcoltak. A konfliktusrdl a hozzatartoz6k azonban nem
tudtak biztos felvilagositdst nytijtani.

Volt még egy tamivallomés®, amely arrél szélt, hogy november 9-én Molnar a
gyilkossag inditékardl annyit mondott, hogy Berki nem akart veliik osztozkodni.
Hogy pontosan kivel, arrdl azonban a jegyztkényv nem szdl.

A vizsgélat tovabb folyt orvosszakértd és fegyverszakért6 bevonasaval. Végiil
Osszeallt a vidirat, amely igen stlyos mindsitést, elore megfontolt szandéku gyil-
kossagot tartalmazott. A targyaldsra a Budapesti Katonai Birésigon 1957, novem-
ber 14-e és a 30-a k6zott keriilt sor. Ez volt a legnagyobb szabasu X VIII. keriileti
per, Osszesen huszonkét vadlottal. Az els6 rendbeli Molnar Karoly volt.

A targyaldson Molnar kitartott az 6nvédelem verzio mellett. Az asszony mellett
mar két gyermek lel6vésérdl beszélt, és errdl egy altala név szerint megnevezni
nem tudott BESZK ART-alkalmazotté] értesiilt. Ugy fogalmazott, hogy november
8-a éjjel letartdztatta Berki Tivadart, €s hazkutatés céljabol a Karpati ltal vezetett
autdval Berki lakdsa felé tartottak. A megallast és kiszallast Berki Tivadar kezde-
ményezte, 0 is 16tt eldszor, Molnar 6nvédelembdl 16tt vissza, majd a gyilkossdgot
kovetben elvette Berki pisztolyat, és azt mésnap reggel tanti (Tutsch Jézsef) jelen-
létében atadta egy nemzetémek, de 6t nem tudta megnevezni. A helyszinrdl allitasa
szerint azért menekiilt el, mert félt, hogy ha arra jon valaki, nem kérdezi meg miért
16tte le Berkit, hanem azt gyilkossédgnak fogja gondolni. ,,Kdzottem és Berki kozott
a legkisebb nézeteltérés sem volt” — allitotta Molnar Kéroly.

Kovetkeztek a tantkihallgatasok, Az egyik szerint kiilonféle hirek jartak Mol-
nér és Berki konfliktusardl. Példaul az, hogy nagyobb 8sszeghez (60.000 Ft-hoz)
jutottak, de nem tudtak megegyezni rajta, Berki nem adott pénzt Molnarnak. Més
tantik szerint Moln4r azt mondta, hogy Berki spicli volt a pestszentl8rinci Allami
telepen,

A vadlottars tanlik nem er§sitették meg Molndr allitasat arr6l, hogy Berkinél
pisztoly volt, inkabb ellenkez8je felé befolydsoltak a birésagot. Azt tébben meg-
erdsitették, hogy Molndr fegyverrel kényszeritette Berkit, hogy vele menjen.

3 A letartéztatisban 16vé Szedndk Janosné 1957, 4prilis 14-ei vallomésardl van szd.
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A gépkocsivezetd, Karpati Antal tamivallomésa a birdsdgon is egyértelmiien
terheld volt Molnarra. Eszerint Molnar kezdeményezte az autdbdl vald kiszallast,
csak két 1ovést hallott, nem latta Berki pisztolydt Molnarnal, és hidba kérdezett
tobbszor is, nem kapott valaszt a gyilkossag okéra.

A védlottarsak meghallgatdsa utdn semleges tanik kovetkeztek. Duffek Lajos,
aki hajnali hirom 6ra koriil kenyérért vald sorban alldshoz igyekezett, az 4llami te-
lep fel8] ugyancsak két 15vést hallott. Mire a holttesthez ért, Molnarék mar nem
voltak ott. Akdrnyék lakdi k6ziil tovabbi két tani is két 16vésr6l szamolt be, bar 6k
16vésre ébredtek.

Berki személyiségérol viszont ellentétes vélemények hangzottak el. Ki gyamol-
talannak mondta, ki viszont arra emlékeztetett, hogy Csibész volt a beceneve, mert
nagy vagany volt.

A védelem a targyalds vége felé megprobalt egy tanit beidéztetni Berki piszto-
lyanak masnapi beszolgaltatisardl, de ezt a birésag nem tartotta bizonyité ereji-
nek, hiszen Molnér barmilyen pisztolyt tadhatott barkinek. A targyaldson elhang-
zottak nyoman a védelemnek nem maradt més lehetdsége, mint hogy az nvédelem
helyett az erds felindulasbol elkovetett emberdlés tényallds megallapitasat kérje a
birdsagtol. A védoé a koronatani, Karpati sofér szavahihet6ségének kétségbe vons-
sdra Gsszpontositott beszédében.

Ezt kovetden az Odler Janos hadbir6 fohadnagy vezette birdi tanacson volt a
sor. A testiilet nem fogadta el Molnar Karoly énvédelemre vonatkozé allitasat. Bi-
zonyitottnak tekintette, hogy csak két 16vés dordiilt el. Ugyanakkor nem fogadta el
az iigyész allaspontjat sem az el6re megfontoltan kivitelezett gyilkossdgrol.
A tényallast az itélet ugy rigzitette, hogy Berki Tivadar kérte a gépkocsi megalla-
sat és a kiszallast. Tehat a sof6rrel és Molnér elsd, Tokolon tett vallomasdval szem-
ben a targyalason elhangzottaknak adott hitelt a birésag. Az itéletben az is rgzités-
re keriilt, hogy Berki Tivadar varatlanul szembefordult Molnarral, aki ezt félreér-
tette és ezért 16tt. A birdsag itt is a vadlott vallomésa mellett tette le voksat®, A bir6-
sag a szandékos emberGlés blintette megallapitasat a kovetkezoképp indokolta:
,»-Ugyanis a tirgyalas adatai alapjan nem nyert megnyugtaté médon bizonyitast az
a koriilmény, hogy Molnér vadlott az embertlés cselekményét elére megfontoltan
kovette volna el. E cselekmény vonatkozasaban a birésdg lényegében csak Molnar
vadlott vallomaséra tAmaszkodhatott. Ugyanis Karp4ti vadlott a cselekmény elks-
vetése idején a gépkocsiban foglalt helyet és nem latta, hogy Molnar vadlott és Ber-

4 Ebben feltételezésem szerint szerepet jatszhatott az is, hogy a holttest hanyatt fekiidt, bar a
rendkiviilli helyzet miatt helyszini renddrségi vizsgalatra nem kerillt sor.
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ki k6z5tt mi tortént. Egyébként Molnar vadlottnak ezen cselekményénél az elére
megfontoltsdgot azért sem lehetett megéllapitani, mert a vddlottnak a targyaldson
mutatott rendkivill értelmes magatartdsa kizarja azt, hogy nevezett az ismert koriil-
mények mellett kovette volna el Berki Tivadar agyonlovését. Ha Molnar vadlott
Berki lelvését elére megfontolta volna, nem feltting médon és az 6t ismerd szemé-
lyek tArsasdgaban kisérte volna el Berkit, és nem Karpéti vadlott jelenlétében 16tte
volna le 6t. Ezen tilmenden a fenti esetben Molnér vadlott a Horvéthék lakdsara
visszamenve nem jelentette volna be tébb személy el6tt, hogy Berki Tivadart
agyonldtte. Nevezett a magasabb értelmi képességénél fogva az ellenforradalom
idején uralkodd zilirzavart felhasznalva, szimtalan alkalmat kereshetett volna Ber-
ki Tivadar nyomtalan agyonldvésére.” A birésdg a kivégzésszerii eljards lehetdsé-
gét, ami magyardzta volna, hogy miért masok jelenlétében és bejelentve hajtotta
végre tettét Molnar, nem mérlegelte. Ez tovabbi taniibizonysaga annak a biréi ma-
gatartisnak, hogy a vadlott javéra sz6l6 érveket is mérlegelt.

Abirdsdg nem tartotta szitkségesnek és valészinfileg lehetségesnek sem azt, hogy
a valodi inditékot feltarja. Nem hitte el Molnar Karoly éllitasat egy asszony és gyer-
meke megdlésérdl. Egyrészt Molnar nem tudott felvilagositist adni arrél, hogy ezt
kit6] hallotta, dont6bb volt azonban az, hogy ilyen gyilkossagrol a nyomozé szervek
¢s a birdsdg nem szerzett tudomast. Marpedig ebben az idészakban egy ilyen eset
nem maradhatott volna titokban, még akkor sem, ha a holttesteket eltiintetik. A hoz-
zétartozok ugyanis a megmagyardzhatatlan eltiinéseket — kiilonosen ha egy vagy
két gyermekr6] és anyérdl egyiitt volt sz6 — nem hagytak annyiban a zlirzavar elle-
nére sem. De nem adott hitelt a birdsag a tantivallomasokban megfogalmazott mas
motivumoknak sem, foként azok bizonyithatatlansaga miatt. A nyomozdk nem tar-
totték sziikségesnek kivizsgdlni, hogy a csoport és Berki kozétt volt-e konfliktus,
minden valdsziniliség szerint a tényallas egyértelmiisége miatt.

Az eset jOl mutatja a torténeti rekonstrukcié nyomozati, ligyészségi, birdsagi
forrdsegyiittes altal nyujtott lehetdségeit és korlatait egy olyan esetben, amikor a
vizsgalati és itél6 szerveket politikai elfogultsig a konkrét cselekmény megitélésé-
ben nem befolyésolta. Ebben az esetben ugyanis véleményem szerint errdl van sz4.
Az elfogulatlansag oka az lehetett, hogy Molnar Kéroly részvétele a forradalmi
cselekményekben, de kiillénGsen november 4-e uténi tettei, ezek vallaldsa, illetve
bevalldsa olyan mennyiségtli és fajsalyi vadat alapozott meg, amelyck mellettez a
gyilkossag mar nem befolyasolta az itéletet. Az ligy tovabbi menete ezt illusztralja,
hiszen a katonai kollégium életfogytig tartd elsGfoku itélete utan a Legfels§bb Bi-
résédg nem a gyilkossdg miatt kezdeményezte \ij eljaras lefolytatdsat, majd ezt kos-
vetden nem emiatt valtoztatta meg az elsd fok birdsag itéletét halalra, hanem a
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politikai cselekmények miatt. A gyilkossagi tigyben hozott dontés koriili vita az
els6foku itélettel mind az {igyész, mind a védd oldalardl lezarlt.

A bir6sag tehat az adott koriilmények kézott ebben a vonatkozasban korrektiil
végezte el a feladatat. A torténelmi igazsagra val6 torekvés igy nem enged mdst
mondani, mint hogy Molnar Karoly szandékos emberslést kvetett el Berki Tiva-
dar meggyilkolasdval. Vajon voltak-¢ olyan méltanyland6 kortilmények, amelyek
alapjin 1990-ben a Legfelsébb Birdsdg a semmissé nyilvanitast megalapozottan
kimondhatta?

Az 1957-es vizsgilat spektruma és a korabeli birdsagi bizonyitasi eljaras is ssze-
sen kéttényez0 mérlegelésére szikiilt le. Egyrészt az onvédelmi verzidval szemben a
t5bb tanut felvonultatd tigyész allitdsat fogadtak el, méasrészt tekintette] arra, hogy az
asszony és gyermeke allit6lagos haldlesete nem tértént meg a keriiletben, a felel6s-
ségre vonasi motivumrdl az deriilt ki, hogy kitalacié. Mi volt akkor a valédi moti-
vum? Ezt a vizsgilat nem tudta megéllapitani, illetve erre vonatkozdan bizonyi-
tékokat nem tudott szolgaltatni a birésagnak. Hozz4 kell tenni azt, hogy a vizsgalati
szervek lathatoan nem is akartdk az inditék kérdését forszirozni, nem utolsé sorban
azért, mert a koztorvényes vadak, nevezetesen a tobbrendbeli rablas és a vizsgalt
gyilkossag e nélkiil is bizonyithatd volt. Ha azonban az inditék homaélyban maradt,
lehet-e egyaltalan méltanyolhato koriilményeket talalni? Az, hogy az esemény a for-
radalom id8szaka alatt és Altaldnossdgban az akkori politikai eseményekkel §ssze-
fliggésben tortént méltdnyolhatd koriilménynek tekintheté? De hisz ez alapjén a
legkegyetlenebb tettek, brutélis gyilkossagok, rablasok is felmentést nyerhetnek, és
mint latjuk, 1990-ben felmentést is nyertek.

Mit tehet atérténész? Sine ira et studio — harag €s részrehajlas nélkiil trja fel a
valdsigot. Nincs mas lehetdség, hozza kell nytilnunk a vallomésokban fellehetd t6-
redékes megjegyzésekhez, hallomisb6l megemlitett megallapitdsokhoz, véleke-
désekhez, véleményekhez. Vallalni kell a masodlagos elemzéseket, meg kell kisé-
relni a jellemek, a kémyezet dbrdzolasdt. Persze tudnunk kell, hogy a birdsagi,
rendérségi anyagok elemzésekor killsndsen gondosan kell eljarni, hiszen a gyani-
sitottak hajlamosak sajat érdekiikben tendencidzusan, vagy hamisan nyilatkozni és
a vizsgalok figyelmét és szandékait sem feltétlen az igazsag teljes feltdrisa vezeti.
Jo6 példa erre a statdrialis birdsdgi anyagok redukcionalizmusa. Ezzel egyiitt meg-
kisérelhet6 ezeknek a szovegeknek a kitlonbdzd szemponth elemzése, akér val6-
sagtartalmuk utdlagos felderitésének szandékaval is.

Megengedhet6-e egy olyan rekonstrukcid, amely meglehetésen kevés vagy bi-
zonytalan targyi ismeretre alapozva kisérli meg ebben az esetben Pestszentlérincen
november 8. és 9. torténéseinek rekonstrukcidjat? Véleményem szerint megenged-
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hetd, de ha a torténészi tudoményos szerepbdl nem kivanunk kilépni, akkor bizony-
talansagunkat a szovegbe illesztett dnreflexidval kell jelezni az olvasd szaméra.
November 8-4n Molnér Karoly, Hideg Jézsef és masok altal vezetett fegyveres
csoportot a szovjet csapatok szétszortak. Vilagos volt a résztvevdk eldtt, hogy a
XVIIL kertiletben, de a kdrnyez6 tertileteken is széthullott az ellendllds. A helyzet
6rarol 6rara véltozott, gyors cselekvést kovetelt. A korabbi napokban 8sszellt szfi-
kebb tarsasig tagjai — ebbe beletartozott Berki Tivadar is — nem szakitottdk meg
egymaéssal a kapcsolatot, bar elbizonytalanodtak, félelem lett Grra rajtuk, tovabbi
lépéseiket, lehetdségeiket kiilon és egyiitt is mérlegelték. Felmeriilt a fegyverek el-
asasa, civilbe 61tdzés, a varhato iildoztetés és feleldsségre vonas kockazatanak csa-
ladi és koz6s mérlegelése, a lakdsokon felhalmozott ruhanemiik és mas targyak
eltiintetésének mikéntje, az elrejtdzEs, a menekiilés és a masutt valé ellenallas esé-
lyeinek latolgatasa, illetve az ezzel kapcsolatos zaklatott tajékozodas. A helyzetet
szinezte, hogy a helyi Allami Aruh4zbol november 6-4t6l a lakossag és kiilonféle
csoportok folyamatosan vitték el az drukészletet, amit a nemzetérség képtelen volt
megakadalyozni. Ennek kovetkeztében — allitélag mentési céllal — a helyi fegy-
veresek és maguk a nemzetdr parancsnokok, kdztilk Molnar Karoly és tarsai is be-
szalltak, és autdszamra vitték el lakasokba, a sajatjukba is, a ruhanemiiket, cipdket
és mas holmikat. K6zben a kiilonbozd ,,szallitok” kozott konfliktusok keletkeztek.
November 8-dn és 9-én a szereplok mindegyike lakasan felhalmozédtak az aru-
készletek. Berki Tivadar mar november 8-an reggel hazament, és felesége szerint
kivetkezett nemzet6r ruhajabol. Ezt kvetten mégis egyiitt volt a perben szerepld
csoporttal, a reggeltdl délig tarto l16voldszés kizelében tartdzkodott. A még fegy-
verrel jarkald csoport allitolag megfenyegette, sét megverte, és elvette az altala ve-
zetett Wartburgot. Berki szandéka, felesége szerint, az volt, hogy befejezi a nem-
zetOr tevékenységet, egyenruhdjat, fegyverét leadja és hazamegy. Délben egy égo
patyolat oltdsandl, a ruhak mentésénél 1atték, ekkor azt mondta, nem mehet haza,
mert egyesek megfenyegették. Késébb mas fegyveresekkel egyiitt lattak, kozéjik
tartozott Aradi Imre is. Este mindketten Horvathékhoz hizddtak be, ott akartak tol-
teni az éjszakat. Napok Ota gyakran jartak oda, Aradi menyasszonyanak hazdhoz,
ahol még két eladd lany volt. Berki is itt maradt. Miért? T4rsaitdl félt, vagy a szov-
jetekt6l? Avagy mindkettét81? Molnar Karoly valéban véletleniil talalta meg. No-
vember 8-an dél koriil, a szovjet csapatokkal vald dsszet(izést kdvetden, 6 is haza-
ment és 4t5ltozott civil ruhdba. Allitasa szerint otthon maradt, este tiz 6rakor lefe-
kiidt, aztan éjjel megérkezett az autéval Karpati. Nyilvan nem baréti csevely végett
keresték fel kocsival a Hideg és a Horvath csalddot hajnali fél haromkor, hanem a
fenyeget6 helyzetb6l vald szabadulds, a ,,mitévok legylink” kérdés mielébbi meg-
oldasa érdekében. Ez a szokatlan 0t mutatja, hogy Molnar kiilénésen nyugtalan,
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ideges 4llapotban volt. Indulatait nem paléstolta, maga Aradi is félt téle, cs6re t61-
tott fegyvere el is siilt a lakasban. Berki is félt, konysrgésre fogta, Aradi vallomasai
azt sugalljak, hogy lelkiismeret furdaldsa volt, mert nem tudta megakadélyozni
Berki Tivadar elhurcoldsat. A menekiilést mér kordbban fontolgaté tArsasag tagjai-
nak, Molndmak sem a hivatalos igazsigtétel jarhatott a fejében a hajnali akci6
soran. A letartdztatés, az anya és gyermeke 4llitlagos megdlésének ligye néhany
o6rat varhatott volna. Valami mast, halaszthatatlant akart Berkivel tisztdzni. E16szor
a Horvath-hazhoz ment, aztin Hidegékhez, majd ezt kévetden dontdtt agy, hogy
visszamegy Berki Tivadarért. Vajon mirdl beszéltek Hideg Jozseffel? Nem tudhat-
juk. Persze nem akarta leléni Berkit. Mast akart tole. Hogy mit, azt nem tudhatjuk,
csak azt, hogy valamit nagyon.

A masnapi k6z6s menekiilést Molnar és Balogh Zoltan azzal magyarazta, hogy
egy idore el akartak tfinni vidékre, egészen pontosan Kiskunlachdzara rokonok-
hoz, az Allami telep egyes, fenyeget magatartast tantisito személyei miatt. Molnar
szerint ezt az ellenséges érziiletet csak részben valtotta ki Berki Tivadar leldvése,
altala kzelebbr6l meg nem jelslt okbdl korabbi eredetlinek mondotta. Kora dél-
utdn az 6t ember mar Kiskunlachiza irdnydba haladt. Jelentds mennyiségi
fegyvert, benzint és pénzt vittek magukkal.

Az informaciokbol azonban ezen a ponton végképp kifogyunk, a tanivallomads-
ok t&bb utalast nem tartalmaznak. A drdma a torténettudoméany eszkézeivel meg-
fejthetetlen. Tovabb a személyiségek vizsgélata, a jellemrajzok, a fegyveres
csoport és kdrnyezete szocilpszicholdgiai elemzésének irdnyéba haladhatnénk.
Ez azonban csak a képzeletiinket izgathatja. Engedjiink a kisértésnek? Mintha a
torténészek manapsag egyre gyakrabban igennek felelnének erre a kérdésre.



