FORRASKOZLES, ILLETLEN NAGYVONALUSAGGAL
Renddrségi célkeresztben a szélsdjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef
feljegyzése a szélsGjobboldali mozgalmakrol, 1932—1943. A bevezetdt irta és
Jegyzetekkel elldtta: Kovdcs Tamds.
Bp., Gondolat Kiadé, 2009. 158 old.

Aki mér kozolt forrast az tudja csak igazdn, milyen nehézségekkel kell szembenéz-
nie akozlonek. Kiilonosen igaz ez, ha visszaemlékezésrél, naplorol van szé. Jegyze-
tek szazait kell megimi, alig ismert személyek életrajzi adatait kell dsszegyljteni,
kozolt idézeteknek kell megkeresnie az elsé megjelenési helyét és kiegésziteni, javi-
tani az emlékez0 pontatlansagait, roviditéseket kell feloldani, nem egy esetben meg-
fejteni. Amikor mindezzel elkészill a kozlésre vallalkozd, akkor kideril, hogy
mennyi mindent felejtett el ellendrizni, miként vezette félre a nyomda 6rdoge vagy
egy-egy korabeli eliras.

Mar csak a felsoroltak okén is kiilongs tisztelettel viseltetek mindazon kiad-
vanyok és azon kollégak irant, akik nem megrettenve a kihivasoktol forraskozlésre
(is) adjak a fejiiket. Ezért is vettem kézbe érdeklddéssel és komoly varakozassal a
Kovacs Tamas altal bevezetovel és jegyzetekkel ellatott Sombor-Schweinitzer
kéziratot, amely ha minden igaz 1943-ban késziilt, de az nem tudhat6 pontosan,
hogy milyen célbél.

Kovacs Tamas ugy véli egy majdani béketargyalason adhatott volna segitséget
az 6sszedllitas. A kérdés csak az, hogy vajon hogyan és miért? A kézirat rovid atte-
kintését adja a magyarorszagi szélséjobboldali — nevezziik nevén: a nemzetiszo-
cialista jellegil, irdnyultsigi — mozgalmaknak, illetve a Szélasi Ferenc szemé-
lyéhez k6tdd6 hungarista mozgalomnak (a mozgalom kiilonb6z6 névvariansainak
felsorolasa szinte lehetetlen, de Kovacs Tamas jovoltabdl a valtozasok nyomon ko-
vethetbek).

Kovacs Tamas bevezetéjében rovid palyaképet rajzolt dr. Sombor-Schweinitzer
Jézsefr6l — kar, hogy nem sikeriilt kdzreadni a névvaltozasokat, hiszen az 1930-as
évek kozepéig még Schweinitzer, majd rovid ideig Sombor-Schweinitzer, 1943-ban
pedig mar Sombor a sokat emlegetett rendér tisztviseld —, aki a két vilaghabora ko-
zotti évek magyar rendérségének egyik leginformaltabb kozépszintli vezetdjévé
valt. A magyarorszagi politikai mozgalmak szinte minden rezdiilése eljutott hozza és
hivatali miikodése soran fékapitany-helyettesi — ami a katonai rendfokozati hierar-
chidban az ezredesinek felelt meg — rangot ért el.
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Beosztasabdl — miikodése évei alatt a leghosszabb id6t a magyar kiralyi rend-
Orség Budapesti Fokapitanysag politikai rendészeti osztalyan toltétte — addddan
elsoként értesiilt az allam rendje ellen irdnyulo minden kezdeményezésrol, ugy a
bal-mint a jobboldali mozgalmak tevékenységének kitlind ismerdjévé valt. Valo-
szinlileg ez inspiralhatta, hogy révid 6sszegzést készitsen — a magam részérél to-
véabbra sem tudom kinek, mi célbol és pontosan mikor — a szélsdjobboldalinak
tekintett politikai mozgalmakrol.

Ugy tiinik, 6sszeallitasa a korabeli rendéri jelentések kronologiai ,,fénoki”
Osszegzése, amely nem elemzés, hanem ténymegallapitas. Kétségtelen, hogy ezen
iras sokat segithet a kutatéknak a magyar széls6jobboldali mozgalmak torténeté-
nek a feltarasaban. Mert ha 6szinték akarunk lenni, akkor azt kell {rni, hogy ezzel
kapcsolatban évtizedekkel ezel6tt sokkal inkabb politikai megrendelésre késziiltek
irasok, mint szaktudomanyos kutatisokra épiilé tanulményok, monografiak jelen-
tek volna meg.

Nem teszi kénnyiivé a kutatdk helyzetét, hogy a korabeli dokumentumok jelen-
t0s részérdl nem ismert, hogy ,,hol rejtezkedik”, mig az 1945-ben és utdn, a HM
Katona Politikai Osztalyan, az AVO és AVH kihallgaté szobaiban lefolytatott ki-
hallgatasok jegyzékonyveit, a ,,felkérésre” készitett leirdsokat kelld kritikédval kell
olvasnunk.

Talan ez az, amit Kovacs Tamasnal hianyolok. Ugy tiinik a bevezetd és a jegyze-
tek készitdje nem kételkedett, illetve nem probalta meg minden esetben dsszevetni
a leirtakat a tényekkel, illetve néha erdsen ,,eltévedt” a forrasok, feldolgozéasok ér-
telmezésében.

Klasszikus példaja ennek az, amikor azt irja, hogy Sombor-Schweinitzer
Moszkvaban jért és targyalt Rakosi Métyas ccesével, Biré Zoltdnnal (9. oldal).
Amikor a hivatkozott munkat — Arnéthy-Jungerth Mihély: Moszkvai naplé (Bp.
1989. Zrinyi Kiad6) — a megadott oldalszamon megnézziik, akkor kideriil, hogy
sem ott sem a kapcsolodo jegyzetben ilyen allitds nincs!

Sombor-Schweinitzer soha, semmiféle hivatalos magyar delegacid tagjaként
nem utazott Moszkvaba!

Sajnos a jegyzetek koziil szamos hasonlé nagyvonalusaggal késziilt, j61 lehet
annyi informacidt, amennyit Kovacs Tamas koz6l veliink mas ebben a témaban
még nem tett meg.

K6szonet ezért neki, s ugyancsak kdszonet azért, hogy most mér pontos ismere-
tekkel birunk Sombor-Schweinitzer haldlozési adatairdl is. (Ez idéig a legtobb
esetben Washington, 1955. szerepelt a rola jegyzetet is k6z16 munkakban.)

S hogy miért a hidnyérzetemet fogalmazom meg? Mert Ugy vélem Kovacs Ta-
mas kitartasa, a két habora k6z6tti Magyarorszag széls6jobboldali mozgalmainak,
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illetve a korszak rendvédelmi szervei torténete iranti érdeklddése mindenképp ta-
mogatandd. E timogatas pedig megnyilvanulhat abban is, ha felhivja a biralo a fi-
gyelmet a forraskozlés elemi szabalyaira, a jegyzetek egységes voltanak sziiksé-
gességére, a pontos névmutatora, stb.

Mert ugy vélem, ha valakinél megadjuk a nemesi elénevet — ami egyébként
mondat kezdést leszamitva nem nagybetii, tehat nem Kisbamaki Farkas Ferenc,
nem Nagybaczoni Nagy Vilmos! stb. — a vitézi jelz6t, akkor mindenkinél azt kell
tenniink. Ha az egyes személyeknél teljes sziiletési és haldlozéasi adatokat szandé-
kozunk megadni, akkor mindenkinél torekedniink kell erre, a hidnyokat pedig je-
161ni sziikséges. Ha kitiind ismerdi vagyunk a német nyelvnek, akkor pontosan kell
megadni magyarul a Nemzetiszocialista Német Munkéspart nevét. A ,,Német” jel-
z6 ugyanis sorrendben a Munkaspart el6tt all!

A katondk esetében némi ,,nyomozéssal” — értsd néhany nap a Hadtorténelmi
Levéltarban és a Hadtorténeti Konyvtarban — szinte minden életrajzi adat kiderit-
hetd, igy pl. vitéz Taby Arpadrél, Maté-Torék — 1919. aprilis 8-aig Maté — Gyu-
larél, Ratz — eredetileg Racz — Kéalmanrdl, Kovarcz Emilrél és a sor hosszasan
folytathato.

Kovarcz Emil esetében a Sombor-Schweinizer szoveg és a szimos Kovacs Ta-
mas jegyzet kozott nem igazan vehetd észre az §sszhang. Mikor is vonult nyugallo-
maényba? A valasz: 1939. majus 1-jével. Ha nyugallomanyu, akkor miként lehetett
mégis tényleges? Miért itélte el a Magyar Kiralyi Karia? Nem a Dohany utcai zsi-
nagoga elleni merénylet miatt, hanem mert a Magyar Allamvasutak alkalmazottait
igyekezett beszervezni a Szalasi Ferenc nevével fémjelzett partba. igy teljesen té-
ves a 74. oldalon —214. szdmu jegyzet — a Hadtorténelmi Levéltar irataira tortént
hivatkozas. Az iratok tartalma nem a leirtakat ,,erfsiti”.

Magam ugy latom, hogy a témahoz ért§ lektor és szerkeszto segitsége valamint
egy fél esztendos igényes kutaté — példaul Budapest Févaros Levéltaraban a ha-
borus és népellenes biindkkel vadolt és a kotetben megemlitett személyek peranya-
gainak az ,,atlapozgatdsa” — ¢s feldolgozé munka teljesebbé, hitelesebbé tehette
volna akiadvényt. Amely ezzel egytitt és ettd] fliggetleniil megkertilhetetlen mind-
azok szamadra, akik a fentebb mar tobbszor jelzett politikai mozgalmak, partok tor-
ténetével foglalkoznak, illetve azok torténete irant érdeklddnek.

S ha mér a recenzens altalanossagban szamos hianyossagra utalt, akkor ugy il-
lendd, ha azokat, avagy azok egy részét konkrétan meg is nevezi, s ami elirast, téve-
dést, hianyossdgot javitani tud, meg is teszi. S teszi ezt azért is, hogy akiegészitései
szamos mas munkaban hasznosithatoak legyenek, illetve ha az MSZP Tancsics
Alapitvanya ismét tAmogatnd Kovéacs Tamads ez iranyu kutatésat igy egy majdani
kiadasa a kétetnek teljesebb és hitelesebb lehessen!
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Nézziik most a konkrét észrevételeket, lehetségek szerint oldalszam megjels-
léssel!

10-11. oldal — Kovacs Tamas szerint Keresztes-Fischer Ferenc belligyminisz-
tert a Gestapo tartoztatta le. A 12. oldalon viszont az SD. Eldontendd, hogy melyik!
Egyébként a volt beliigyminiszter nem Bécsben, hanem Vécklabruckban halt meg
s ugyanugy vitézi cimmel ,,birt” mint Miklés testvére €s & is 1929-ben valtoztatta
meg a neveét.

12. oldal — Canaris, Wilhelm (Aplerbek, 1885. januar 1 — Flossenbiirg, 1945.
aprilis 9.) Rendfokozata tengernagy (1940. januar 1.) Ellentengernagy: 1935. mé-
jus 1., altengernagy: 1938. aprilis 1. — 1944. februar 13-4ig allt az Abwehr élén.
1944. marcius 20-dig az OKW (a német véderd foparancsnoksaga), majd 1944. ja-
nius 30-dig a OKM (a német haditengerészet féparancsnoksaga) rendelkezésére
allt. 1944. jilius 1-je és 23-a kozottaz OKW-nal a . kereskedelmi haboru kiilon tor-
zsének parancsnoka”. 1944. jilius 23-4n a Gestapo letartéztatta. Halélra itélték és
felakasztottak a flossenbiirgi koncentréciés taborban. A ,,zongorahtr” komoly
szakmunkdkban nem keriilt még emlitésre!

15. oldal — Gehlen, Reinhardt vezérémagy (Erfurt, 1902. 4prilis 3 — Mtin-
chen, 1979. jinius 8.) 1946. julius 15-étdl az USA titkosszolgalatanak a munkatar-
sa (orosz szakértd). 1949. julius 1-jét6l a CIA ,,Gehlen elharité szervezet” veze-
t6je.1956. aprilis 1-je és 1968. aprilis 30-a kozott Bundes Nachrichtendienst, (az
NSZK hirszerz szervezet) elnoke. Nem szervezetet allitott at, hanem szervezetet
hozott létre!

15. oldal — Farkas Ferenc nemesi eléneve soha nem valt csaladnévvé. Igaz a
névmutatoban sem Kisbarnaki Farkas Ferencként sem Farkas Ferencként nem ta-
lalhaté meg.

Ha mar névmutato: a nevek jelentds része nem szerepel a névmutatoban és a vi-
tézi cimmel rendelkez6k dontd tobbségét — nem mindenkit, akad egy-két kivétel
— a V betiinél lehet megtalalni. Elég furcsa ,,mutat6zas”.

17. oldal — A magyar kiralyi csenddrség un. , kettds alarendeltsége”’nem ma-
gyar sajatossag. Ez az adott idészakban miikddd szinte valamennyi csenddrségnél
igy volt. A csendérség eredetéhez kellene visszanytilni, ennek a bemutatésara, de
az meghaladna egy recenzid kereteit. A 1ényeg: amindenkori Beliigyminisztérium
és a Honvédelmi Minisztérium kozos ,,feliigyelete” ala tartozott a magyar kiralyi
csendbrség. 1921 és 1938 kozott a trianoni békediktatum miatt az addigi Honvé-
delmi, illetve Hadiigy- majd ismét Honvédelmi Minisztériumi csendérségi oszta-
lyok — HM 16., Hiim 39., Hiim 5. — a Beltgyminisztérium VI. c. (1933-1935
kozott VIL c.) (alyosztalyaként mitkodtek. Ebben az idében a csendérségre vonat-
kozé rendeleteket a beliigyminiszter egy személyben adta ki. 1938 novemberétsl a

400



Korpés Zoltan I. Ferdindnd és Gamiz levelezése II. kézlemény

Biim. V1. c. osztaly e néven megsziint és a Honvédelmi Minisztérium 20. (csend6r-
ségi) osztalya lett. Ugyanazon feladatkorrel, vezetével, beosztottakkal, stb. A Bel-
tgyminisztérium csendérségi osztilya — a Biim. VI. b. — pedig 1943. januar
1-jével a Biim. XX. osztaly nevet ,vette fel”.

22. oldal — Honvéd Vezérkar fénokség nem létezett! A hivatalos megnevezés:
A magyar kiralyi Honvéd Vezérkar fénoke. E ,szervezetnek” voltak osztlyai.
Az adott osztaly megnevezése helyesen: 2. vkf. osztaly és nem a Hollos Ervint6l
rank hagyomanyozott VKF/2!

Az Allamvédelmi Kézpontot nem a beliigyminiszter hozta létre, hanem allam-
f6i dontés, ahogy Ujszaszy Istvan vezérérmagyot is az allamf6 nevezte ki annak a
vezetdjévé és nem a beliigyminiszter.

25. oldal — Oltvanyi Imre természetesen kapcsolatban lehetett a 2. vkf. osz-
tallyal. Az adott korban ugyanis tartalékos tiszteket, illetve tisztjeldlteket is behiv-
tak tényleges szolgédlatra az osztalyhoz. Ez f6leg jsagirokra, szinészekre volt
jellemzd, hiszen a 6. vkf. osztaly felallitdsaig a nemzetvédelem- €s a propaganda is
a 2. vkf. osztaly feladatkrébe tartozott €s ott a jelzett foglalkozasok képviseloit jol
lehetett hasznalni.

26. oldal — Itt az Allambiztonsagi Rendészet parancsnoka Nagy Valér, mig a
23. oldalon Hain Péter —, aki mellesleg soha nem volt renddr fétanacsos (viszont
kormany tanacsosi cimmel rendelkezett), Iévén a detektiv testiilet tagja és ott az el-
érhetd legmagasabb ,,rang” a detektiv féfeliigyeld volt —, akkor melyik? Meglep6
modon egy Nagy Valérnak tulajdonitott 1944-ben elhangzott , kijelentés” jegyzete
a Magyar Rendor 1938. évi egyik szamara utal!

Valdban ,,0sszehozhat6” ez a két idépont igy? Kovacs Tamasnak ugyanakkor il-
lett volna a kijelentés valosagtartalmat megkérddjeleznie, mivel a magyar kiralyi
rendérség 6rszemélyzete nem tobb tizezer fobol allt — amint azt az idézetben ol-
vashatjuk —, hiszen az adott korszakban, amikor a legmagasabb volt az 6rsze-
mélyzeti létszam, 1944-ben az mindosszesen 12.784 fot tett ki.

Megjegyzendd, hogy a kozreadott kézirat szerzdjét — Sombor-Schweinitzer Jo-
zsefet— a hivatalos kiadvanyok akkor mar ,,csak™ dr. Sombor Jozsefként ,,jegyzik™.

27.oldal— Pontos idézet a csendérség ,,biblidjabol” — Szervezeti és Szolgalati
Utasitas a m. kir. csenddrség szamara (Szut.) I. Szervezet. II. Szolgalat. Bp. 1927.
(illetve ugyan ez, 1941.) Hivatalos kiadas — de hivatkozas nélkiil. Az idézett rész
az 1927-es kiadasban 162. oldalon, mig az 1941-es kiadasban 159.oldalon olvasha-
t0, néhany betd eltéréssel.

28. oldal — Eros kétségeket kell megfogalmazni a recenzensnek az Opris Osz-
kar ,,bestiigbi javadalmazasaval” kapcsolatban. A havi 2000, illetve 3000 pengd
magasabb 6sszeg volt, mint a miniszterek havi javadalmazisa! A magyar kirdlyi

401



Koényvismertetés

honvédség legmagasabb rendfokozati tabornokai — vezérezredes — 1943. julius
1-je utan, havi 1882 pengd ,,fizetést” kaptak s ezen dsszegbe a killonbozé potlékok
is beleszamitottak.

29. oldal — Kovécs Tamas itt igyekezett meghatarozni a Sombor-Schweinitzer
— mint irtam ekkor mar Sombor — feljegyzések keletkezési iddpontjat. Ezt §
1942 végére 1943 els napjaira teszi, mondvan nem szerepel benne azon esemény,
amikor Kallay Miklos miniszterelndk fogadta Szalasi Ferencet (1943, januar 13.).
Nem tudom, hogy Kovacs Tamas alaposan elolvasta-e az altala kozolt 6sszeallitast,
mert akkor azt tapasztalhatta volna, hogy dr. Sombor Jozsef fékapitany-helyettes
az 1943. marcius 17-ei Pesti Ujsagra utal (118. oldal), a Nyilaskeresztes Part 1943.
februér havi,,nagytanacsi tilésére” (138. oldal), illetve a Nemzeti Ujség 1943 4pri-
lis 1-jei szamara (140. oldal.). Amennyiben igazak Sombor ezen mondatai, akkor
legkorabban 1943. aprilis 2-ra tehetjiik az Osszeallitas készitésének elsé napjat.

43. oldal — Gémbos Gyulanal ugy vélem lehetett volna utalni honvédelmi mi-
niszteri tisztére, illetve azt megel6z6 honvédelmi allamtitkari milkodésére, hiszen
igy kertilt be a Bethlen Istvan vezette kormdnyba és volt utdna egyenes az itja a mi-
niszterelnoki barsonyszékhez.

44. oldal — Kovacs Tamas a szabadsagvesztésre itélt Boszormény Zoltan
(Vécegres, 1893. januar 5 — ?) esetében 32 honap, mig Sombor 26 honap borton-
biintetésrol ir. Melyik a helytalio?

45. oldal —Itt vitéz Csik LaszI16 dr. (Zakany, 1890. oktdber 30— ?, korhazi oszta-
lyos féorvos, korabban a Jendrasik klinika tanarsegéde, az Orvosi Kamara alelno-
ke) képviselorol az a kdzreado jegyzete, hogy ilyen képviseld nem volt (feltétele-
zem, potképviseld volt Csik), késobb viszont — 52. oldal — megjelenik, mint kép-
visel6jelolt.

58. oldal — Sulyok Dezsé (Simahazapuszta, 1897. méarcius 28 — New York,
1965. méajus 18.) 1918-ban valoban felvételt nyert a csend6rtiszti tanfolyamra, de
azt nem végezte el. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag idészakaban hadnagyi
rendfokozatban nem szolgalhatott, mivel az un. , tanacskormany” a rendfokozato-
kat eltorolte.

62. oldal — Vitéz Dobo Istvan nem cimzetes csendér altdbornagy volt, ,,csak”
cimzetes altabornagy. Az a honvéd tabornok, aki a csenddrség vezetdi koze kertilt
— altalaban a csendérség feliigyeldje, annak a helyettese, a csendérség feliigyel6je
mellé beosztott tAbornok — nem keriilt 4t a csenddrség allomanyaba. Egyébként a
tabornoki kar egységesnek szamitott. Dobé esetében talan érdemes lett volna meg-
jegyezni, hogy nyugéallomanyba keriilése utan a Magyar Nemzetiszocialista Part
Hungarista Mozgalom ,,Alkotmany és Fegyelmi Birdsdga” elndke volt.
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64.oldal — Dr. Toreky Géza halalozasi adatai — ellentétben a jegyzetben ko-
zbltekkel — a kovetkezdk: Luzemn (Svéjc), 1961. szeptember 14.

66. oldal— Biharvari — mas irasmdd szerint Biharvary (Bél, 1894.-7) Gusztav
itt banyaigazgato, a 42. oldalon, szolgalaton kiviili szdzados. A kettd természete-
sen nem zarja ki egymast, de hasznos jelezni a két személy azonossagat!

69. oldal — Ratz (eredetileg Racz) Kalman (haldlozasi ideje: Bischofzell
(Svéjc), 1951. julius 13.) 1932-t6] varakozasi illetékkel szabadsagon volt — vilag-
haborus sebesiilései miatt — és mint 8rnagy 1934. szeptember 1-jével kerilt nyug-
allomanyba. Orosz tigyekben Horthy Miklos kormanyzonak ,,tandcsaddja” is volt
¢s 1944 szeptemberében 6 keriilt szoba, mint a Moszkvéba kiildend6 magyar dele-
gacio vezetdje. Egykori alakulata szamozaséaval kapcsolatban megjegyzends,
hogy az ezred jelolés mindig arab és nem rémai szammal torténik.

70. oldal — Kovarcz Emil (Iregpuszta, 1899. februar 5. (mas forrasok februar 4-ét
adnak meg). Mint 6rnagy keriilt 1939. majus 1-jével nyugallomanyba. Utolsé beosz-
tasa a Kozponti Hiraddiskolaban volt (1938. november 1 — 1938. november 30.) és
azt kovetden anyugéllomanyba helyezés elotti ,,szabadsagat toltotte”. 1931. novem-
ber 1-jét6l 1936. junius 30-aig volt a Ludovika Akadémia tanara, melyet koveten
1936. julius 1-je és 1938. jalius 3 1-e kozott a budapesti 1. vegyesdandar parancsnok-
sagon szolgalt és kertilt 1938. augusztus 1-jével isméta Ludovika Akadémiara és on-
nét 1938. november 1-jével a Kozponti Hiradoiskoldra. 1944 végén, szolgalaton
kiviili viszonyban nevezte ki ezredessé Szalasi Ferenc.

73. oldal — Brinzey Gyorgy, temesszlatinai (Szeged, 1902. marcius 24. —
Caracas, 1967 utan) nyugallomanyt vezérkari szézados. A masodik vilaghabori
éveiben ismét szolgalt, 1944. november 27-én vezérkari érnaggya nevezték ki.

77. oldal — Mokcsay Dezs6 (Ungmogyords, 1886. oktober 29. — Bp., 1943.
februar 8.)

80. oldal —Tatar (az emigraciéban Tarjanyi) Imre (haldlozas ideje: Markdorf
(NSZK), 1995. augusztus 14.)

81. oldal — Dr. Matolcsy Matyas (Bp., 1905. februar 24. — Bp., 1953, jinius 20.)

Dr. Maréthy (Meisler) Kéroly (Keszthely, 1897. jinius 8 — Buenos Aires, 1964.
szeptember 7.) Dr. Csia Sandor (Hegybanya, 1894. februar 4 — Bp., 1946. marcius
19.) Kovacs Tamés sajnos Osszetévesztette dr. Csia Sandor (Nyiregyhaza 1885. mar-
cius 13 — Ziirich, 1962. december ?) fdorvossal és a két személy adataibdl ,,gyurt
Ossze” egy jegyzetet! Gal Csaba (Bp., 1892. oktdber 14.— Bp., 1946. junius 25.) Vi-
téz Zsengellér Jozsef (Cegléd, 1896. december 8. —?) itt ragy. O 1939-ben nem le-
hetett tényleges alloményu tiszt. Egyébként nyugallomany csendér szazados volt.

85. oldal — Temesvary Laszlo (Bp., 1896. januar 18 — Bad Aussee (Ausztria),
1974. augusztus 28.)
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88. oldal — Gyertyanffy (eredetileg Gyertyanfi) Kornél (Hosszuag, 1899. ok-
tober 8 —?), 1938. majus 1-jével vezérkari szolgalatot teljesité 6rnagy. 1939-ben
mar nyugéallomanyban.

90. oldal — Dr. Korédy Tibor (Bp., 1904. —Bp., 1974. szeptember 21.) A mdso-
dik vilaghébort utan Argentinaba emigralt, majd hazatelepiilt Magyarorszagra.

93. oldal — Vitéz omoravicai dr. Imrédy Béla (Bp., 1891. december 29 —Bp.,
1946. februar 28.)

96. oldal — Vitéz Magashézy Laszlo, aki 1919-tol tobb mint masfél évtizedig
volt Horthy Miklés szarnysegéde, késébb a m. kir. ,,Bem Jozsef” 1. honvéd lovas
tlizérosztaly parancsnoka, illetve a m. kir. méneskar feliigyel6je, soha nem toltott
be semmiféle korméanyzati posztot.

99. oldal Bodor Marton (Nagykori, 1887. — ?), géplakatos. Dr. Boér Agoston
(Véc, 1893. szeptember 23. —?), nyugalmazott kovetségi titkar.

100.oldal — Vitéz Ruszkay (1928. oktober 31-¢ig Ranzenberger) Jené a Ko-
vacs Tamas altal megadott formdban soha nem hasznélta a nevét. Az Orszagos
Légvédelmi parancsnoki beosztasanal véleményem szerint fontosabb volt a Hon-
védelmi Minisztérium VI-2. (késébbi nevén 2. vkf.) osztaly vezetdi beosztasa
(1928. november 15 — 1933. majus 1.).

111. oldal — Vitéz Henney (eredetileg Hennel) Arpad (Eperjes, 1895. szeptem-
ber 24 — Kitzbithel (Auszria), 1980. majus 21.) szolgalaton kiviili altabornagy.
Mint alezredes valtki a tényleges szolgalatbol és nyilas-hungarista hatalomatvételt
kovetden nevezte ki Szalasi Ferenc altabornaggya, szolgalaton kiviili viszonyban.

Joachim von Ribbentrop neve igy irando, és ha a kiiliigyminiszteri tisztére uta-
lunk, akkor annak ,,idétartama™ 1938. februar 4 — 1945. aprilis 29. Hitler ugyanis
»végrendeletében” felmentette tisztébol.

118. oldal — Dr. Budinszky Laszlé (Bp., 1895. oktéber 24 — Bp., 1946. marci-
us 9.)

Bornemissza Gabor (Munkécs, 1891. augusztus 14. (masutt 15.) — Miinchen
(NSZK), 1975. marcius 4.). Jobboldali 4jsagird, a Virradat foszerkesztéje, szamos
jobboldali egyesiilet és szervezet vezetdségének tagja.

Vajna Gabor nem ,.kémelharitd” volt, hanem a balatonflizfo1 [dporgyar igazga-
toja. Vezérkari ezredessé szolgalaton kiviili viszonyban nevezte ki Szalas a hata-
lomatvétel utan.

134. oldal — Dr. Tauffer Gabor (Balmazujvaros, 1884. — ?), okleveles gyogy-
szerész €s ligyvéd.

Az oldalszamok szerint felsorolt kiegészitésekhez még néhany aprosag: Rajk
Endre (halalozas ideje: Kronach (NSZK), 1960. szeptember 8.) Omelka Ferenc
(Bp., 1899. november 18.) Bogyay Arthur, varbogyai és nagymadi (Zalahalap,
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1876. december 19 — ?) nyugéllomanyu ezredes. 1919—1921-ben a Nemzeti Had-
sereg replilécsapatainak a parancsnoka. Mosonyi Gy6z6 (Bp., 1905. oktober 26 —
?) szézados (1939. november 1.), a légi er6k alloméanyaban. Vitéz Taby Arpad
(Nyitragerencsér, 1896. julius 16 — St. Georgen (Ausztria), 1973. augusztus 21.)
Az 1920-as évek elejétol 1927 végéig csendirtisztként, majd a testértisztként szol-
gélt. 1939. januar 1-jével, mint dragy kerilt nyugalloméanyba. 1956. oktdber
26-4n szabadult Vacrdl, fegyverrel harcolt a forradalomban, majd annak leverését
kévetden 1956. november 26-an Ausztriaba tavozott. Lovétei Barcsay Arpad (Se-
gesvir, 1882. augusztus 26 — Verviers (Belgium), 1955. junius 15.), nyugalloma-
nyu csendér alezredes. Szalasi Ferenc 1945-ben a nyugéllomanyban ezredessé
nevezte ki. Andréka Odon (Piszke, 1899.—Bp., 1968. szeptember 7.). Maté-Torék
Gyula (Losonc, 1887. dprilis 17 — G6do118, 1957. szeptember 23.). Széchényi La-
jos grof (Erddcsokonya, 1902. oktdber 28 — Buenos Aires, 1963. junius 21.). Payr
Hugé (Bp., 1888. augusztus 24 — Bp., 1976. majus 18.). Grieger (masutt Griger)
Miklés (Kérmocbanya, 1880. november 22 — Bp., 1938. februdr 28.)

A tobbszor emlitett dr. Hetényi Imre fokapitany-helyettes esetében — aki egy
id6ben, egy személyben a ,,m. kir, renddrség politikai rendészeti osztdlya, allam-
rendészeti osztalya és atlevélosztdlya” vezetdje is volt — kényszer nyugallomany-
ba helyezésrol nem igazan beszélhetiink. 1938-ban, nyugdlloményba kertilésekor
ugyanis mar 67 éves volt. Az ilyen életkorig tarté kozszolgalati alkalmazés szinte
példa nélkiili volt a két vilaghaborti kzotti korszakban.

A katonatisztként emlitett Szelepcsényi valoszinlileg azonos Szelepcsényi Ti-
borral (?), (1916. februar 19 — ?), akit 1937. augusztus 18-an avattak gyalogsagi
hadnaggya a Ludovika Akadémiarol, mig a nyugalloménya érnagy Toth Béla
(Debrecen, 1897.-7?). Voigt Ede (Cs6sz, 1897.—7), Péntek Istvan pontos halalozasi
adatai: Tokol (rabkorhaz), 1963. januar 13.

Végezetiil még valamit a levéltari jelzetekhez: hasznos lett volna, ha Kovécs Ta-
maés a j6l kialakult gyakorlat szerint els¢ el¢fordulaskor megadja a Magyar Orsza-
gos Levéltar K-149, K-153, K-583, stb., vagy az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara, A, V., O jelt fondjainak a nevét — természetesen erre sor ke-
rlilhetett voina a Forrdsjegyzék-ben is —, hiszen nem biztos, hogy akényv minden
olvasdjakiismeri magat a levéltarak ,,jelzet viligdban”. Nem lett volna haszontalan
egy roviditésjegyzék sem, mert ma mar nem olyan természetes, hogy mindenki
tudja mit is takar a BSZKRT.

Szakadly Sandor






