Vilasz Szakdly Sdandor birdlatara

Mindig nagy érdeklédéssel és odafigyeléssel olvasom foldim, Szakaly Séandor
konyveit, cikkeit, recenzidit, barhol is jelenjenek meg. Kényvemrdl irt recenzidjat,
talan értheté6 okbodl, még inkabb érdeklodéssel olvastam. Soha nem gondoltam,
hogy hibatlan a kotet, ezért kdszondm megjegyzéseit s kiegészitéseit. Példaul: va-
l6ban nem tudhatja mindenki, hogy a XIX-J-1 jelzet az 1945 utdni kiiligyminiszté-
riumi anyag levéltari jelzete, s hogy a Sombor-féle feljegyzés az un. , Béke
elSkészitd” anyagban talalhaté meg. A névmutatonal valoban figyelnem kellett
volna a kiadéra, hogy a vitézeket ne a ,,v” betiinél helyezze el... igérem, ha lesz ma-
sodik kiadas, kijavitjuk a hibakat. Nem akarok azzal ,,védekezni”, hogy a forras
gyakorlatilag évtizedek 6ta ismert (v6.: Lackd Miklds: Nyilasok, nemzetiszocialis-
tak 1935-1944. Budapest, 1966.), s 1989-90 utan senkit nem akadalyoztak (volna)
meg abban, hogy teljes terjedelmében publikilja a feljegyzést. Jomagam drommel
tettem, és félig-meddig személyes sikernek konyveltem el, hogy végre volt egy
olyan szervezet, amely nem csak szoban, hanem anyagilag is timogatta ennek az
alapvetd forrasnak a kiadését, a szélesebb kozvéleménnyel valo megismertetését.

Szakaly Sandor recenzidjéban vannak olyan pontok, amelyekre reagélni szeret-
nék, illetve amelyekkel vitatkoznék. Altaldban azt gondolom, hogy egy ilyen jelle-
gl munkéban nem lehet minden informécidt par soros labjegyzetekbe beletomo-
riteni. Ezt egyszerlien nem viseli el a miifaj. Szdmos, a Sombor-Schweinitzer féle
feljegyzésben szerepld személyrdl szinte kdnyvnyi, egyesekrél mar-mar konyvtar-
nyi (Horthy Miklés, Adolf Hitler, Gombos Gyula) szakirodalom jelent meg, s nyil-
vanval6, hogy nem lehet ezek f6bb adatait egy az egyben beleirni egy-egy
labjegyzetbe. A masik végletet az ,,atlagemberek” tucatjai jelentik, akiknek nevei
nem ismertek még a szlikebb szakmai berkekben sem, nemhogy életitjukat feldol-
goztdk volna. Arrdl nem is szélva, hogy azonositasuk sem mindig és feltétlenul
egyszeri feladat. Megjegyzem, hogy az eredeti forrdsban taldlhaté szamos név
esetén bizony nem mindig lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a hasonlé hangza-
su és/vagy irdst nevek egy €s ugyanazon személyt takarjak. Magyaran: maga
Sombor-Schweinitzer, vagy aki gépelte az anyagot szintén eliitétt, eliithetett sze-
mélyneveket, arrél nem is szélva, hogy az anyagbdl hianyzik (elveszett? elloptak?
elvitték?) j6 néhany oldal. Jémagam nem mertem belemenni egy ilyen talalga-
tosdiba. Ezt a forras el6tt 1évo szerkesztdi megjegyzéseknél jeleztem is a Kedves
Olvaséknak.
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Konyvismertetés

Szakaly Sandor igen terjedelmes recenzidjénak lényegi eleme volt a felhasznalt
levéitari forrasok kritikajanak hianya. Hadd jegyezzem meg, hogy szerintem alta-
laban minden forrast kritikéval kell olvasni, szdrmazzanak azok barmelyik levél-
tarbol, vagy barmely orszagbdl, nem is szélva a ma oly népszerti (élet)interjakrol.
Készitettem egy kisebb statisztikat, mely szerint a kdnyvben szerepld 348 labjegy-
zet koziil 57 hivatkozik primer levéltari forrasra, a tobbi magyarazo jegyzet, illetve
kényvekre utal. Az elébb emlitett 57 jegyzetbsl 24 szarmazik az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltarabol (ABTL), a tobbi mas 6rzéhelyekrsl példaul, az
United States Holocaust Memorial Museumbdl. A labjegyzetek nagyobbik fele,
29 darab, a Magyar Orszagos Levéltar anyagara utal, koztitk a kiillonboz6 széls6-
jobboldali mozgalmakra vonatkozé, megmaradt eredeti anyagokra. De térjiink
vissza egy mondat erejéig még az ABTL-s forrasokhoz! A valéban gyakran, sok-
szor és sokat kritizalt vizsgalati (V jelzést) dossziékra valo utaldsok széma a kotet-
ben 7, s ezekre is elsdsorban més forrasok kontrolljaként vagy megerdsitéseként
hivatkoztam, s igyekeztem kerillni az ’56 utan keletkezetteket. Pontosan azok mi-
att az okok miatt, amelyekre Szakdly Séndor is utal recenzidéjaban, bar magam
KATPOL-os forrdsokat nem is hasznaltam... Mésrészt megjegyzem, hogy 1945
utdn a BM, illetve a kiilonbozd néven futé ,politikai rendérségek” eldszerettél
gytijtottek be az ,,el6z6 rendszer” iddszaka alatt keletkezett iratokat, s csatoltak
hozza egy-egy aktahoz. Igy szamos, ilyen értelemben kortars, primer forras talal-
hat6 a Horthy-korszakra vonatkozéan a volt beliigyi (RPO, AVO, AVH, II. BM.
Féosztaly, BM III. fécsoportfénokség) iratok kozott. Lehet, hogy hiba volt ezt kii-
16n nem jelezni.

Recenzensem jo néhany megjegyzésével egyszeriien nem tudok mit kezdeni.
Példaul a ,,sztarbesugd” Opros Oszkarra vonatkozdan szdmos forras all a kutatok
rendelkezésére mind az ABTL-ben, mind pedig a Hadtérténelmi Levéltarban.
Hetényi Imre nyugdijba vonulasédhoz pedig csak annyit fiiznék, hogy biralom logi-
kéja szerint akkor mar joval korabban nyugdijba kellett volna kiildeni a férendért,
hisz elég idés volt mar...

Kovdces Tamds




