KADAR TAMAS

EGY REJTELYES POLITIKAI GYILKOSSAG ES HATTERE
A XIII. SZAZAD VEGI MAGYARORSZAGON:
BELA MACSOI ES BOSZNIAI HERCEG PALYAJA

1272. november kozepe tajan heves vita hangjai, dulakodas és fegyverek zaja verte
fel a nyulak-szigeti kiralyi udvarhaz és a szomszédos Sziiz Maria apacakolostor
egyébként haboritatlan békéjii csendjét. A rezidencia falai kozott, illetve kozvetlen
kozelében a gyermek IV. Laszl6 kirdly, anyja, Erzsébet valamint az uralkodocsalad
tobb tagja jelenlétében €s részvételével vélhetéen hosszabb ideje tandcskozd nagy-
urak egyike, a Csehorszagbdl csak néhany hete hazatért Héder nembeli ,,Koszegi”
Henrik ban, miutan indulatosan arulassal, a cseh kirallyal valo titkos egytittmiike-
déssel vadolta meg Béla boszniai €s macsoi herceget, a kiraly unokabatyjat, az ezt
kovetd haragos szovaltas kdzben hirtelen kardot rantott, ratdmadt az ifju hercegre
és lekaszabolta azt.' A véres drama eseményei olyan hihetetlen gyorsasaggal pe-
regtek le, hogy a hercegnek taldn annyi ideje sem maradt, hogy fegyveréért nyuljon
vagy megprobaljon valamiképp elmenekiilni, s masok, igy hivei sem Iéphettek
kozbe védelmében. Az els, életét kiolto csapasok utdn gyilkosa és annak id6koz-
ben csatlakozott cinkostarsai még szamtalan nehéz vagast mértek vérben uszé tes-
tére, valosaggal pépessé vagdalva azt, olyannyira, hogy késdébb a kolostor apécai,

1 Az ifja IV. LaszIo kiraly és anyja 1272. oktober 31-én koltozott 4t udvaraval a nyulak-szigeti ki-
ralyi lakba. Ld. Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I katet, 1., 2., 3. fiizet,
I1. kotet, 1. fuzet. Szerk.: Szentpétery Imre. Bp., 1923, 1927, 1930, 1943, I1. kotet, 2-3. fiizet.
Szerk.: Szentpétery Imre és Borsa Ivan. Bp., 1961. (a tovabbiakban: AKO) 11/3. 2311-2312. sz.,
21-22. p.; Catalogus fontium historiac Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Tomus I-III. Collegit
Franciscus Albinus Gombos. Budapestini, 1937-1938. (a tovabbiakban: Gombos) 1. 208. p.
(Annales SS Udalrici et Afrac Augustenses), 275. p. (Anonymi Leobiensis), 510. p. (Chronicon
Austriacum anonymi), 679. p. (Chronicon Salisburgenses), I1I. 1149-1150. p. (Hermannus
Altahensis abbas), III. 1814. (Ottokar von Steier), 2635-2636. p. (Vitus Ampeckius); Szabd
Kadroly: Kun Laszl6 1272-1290. Bp., 1886. (a tovabbiakban: Szabd, 1886.) 9. p. (Magyar Torté-
neti Eletrajzok); Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 11. kotet.
2. kiadas. Bp., 1899. (a tovabbiakban: Pauler. 1899.) 306. p.
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koztiik testvére, Margit, és unokahuga, Erzsébet hercegné teteme darabjait alig
tudtak osszeszedni.?

Hogy azuralkodécsalad tagja, kirdlyi személy ellen a korona alattvaloi fegyver-
rel tAmadjanak, s azt megoljék, Gertrad kirdlyné 1213 szeptemberében tortént
meggyilkolasat leszamitva, az idézett véres nyulak-szigeti események eldtt gya-
korlatilag példatlan volt Magyarorszagon. A kirdly avagy barmelyik hozzatartozo-
ja sérelmére elkovetett fegyveres eroszak egyet jelentett a felségsértés (crimen
laesae maiestatis) binével, ami hagyomanyosan a legszigorabban, azonnali, tobb-
nyire a legkegyetlenebb mddon végrehajtott, esetenként kinzas altali halalbiinte-
téssel és teljeskori, egyenes agi utddaira, gyakran pedig az elkdvetd rokonsagara is
kiterjed birtokelkobzassal szankcionalta az erre vetemedé személyt.’

Miel6tt hozzakezdenénk a megdobbentd biintény hatterének, elézményeinek és
okainak vizsgalatdhoz, roviden — amennyire szegényes forrasanyagunk egyélta-
lan lehet6vé teszi— at kell tekinteniink az aldozat, Béla herceg életének torténetét,
mar csak amiatt is, mert a kutatas, hasonléan csalddja tobbi tagjahoz, eddigelé jo-
forman teljesen megfeledkezett személyérol.

Béla Rosztyiszlav Mihajlovics csernyigovi valamint halicsi fejedelem és Anna
hercegné — IV. Béla lednya — hédzassagabol, feltehetden azok masodik fiaként
sziiletett. Vilagra jottének iddpontjat csak hozzavet6legesen tudjuk megadni, fi-
gyelembe véve, hogy szllei nagy valdszinliség szerint 1243-ban léptek hazassagra,

2 S=abo, 1886. 9. p.; Kun Laszlé emlékezete. A bevezetdt irta, a forrasszovegeket valogatta és a
jegyzeteket osszeallitotta: Kristo Gyula. Szeged, 1994. 16. p. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 5.) (a tovabbiakban: KLE); Sztics Jend: Az utolso Arpédok. 2. kiadas. Bp., 2002.
390. p. (Millenniumi magyar térténelem. Historikusok.) (a tovabbiakban: Szifcs, 2002.).

3 Zsoldos Attila: Felségsértés. (Szocikk.) In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad).
Fészerk.: Kristd Gyula. Bp., 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 217. p. A pontossag kedvéért
meg kell jegyezziik, korabban két izben is eléfordult, hogy az uralkodocsalad tagjai ellen —
szerencsére sikertelen — fegyveres merényletet kovettek el. Az elsé alkalommal Vaszoly her-
ceg felbujtasara vagy tudtan kivil, de kétségkivil érdekében udvari osszeeskiivék egy szik
csoportja almaban probalt meg végezni I. Istvan kirallyal. A masik, kozel szaz évvel késébbi
esetben Almos sérelmére tortént — forrasaink szerint batyja, Kalman személyes utasitasara —
gyilkossagi kisérlet, amely végul a hercegnek menedéket adé domosi prépostsag szerzetesei
bator lélekjelenlétének koszonhetden hiusult meg. Az Almos elleni tamadasrol: Képes Kroni-
ka. Ford. Geréb Laszlo. Bp., 1993. (Heti Klasszikusok) 93. p. Ez utébbi esemény tehat csak
részben vonhatd ide, 1évén egy, az évtizedes testvérharcot lezarni hivatott leszamolasi kisérlet
tortént, maga az uralkodd kivanta likvidaltatni 6cesét, nem pedig egy alattvalé egyéni kezde-
ményezésti akcidjarol volt szo. Gertrud kiralyné meggyilkolasahoz 1d. Wertner Mér: Merani
Gertrud gyilkosai. In: Erdélyi Muzeum, 14. (1897) 269-276. p.
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s hogy bétyja, a fiatalon elhunyt Mihaly herceg mar 1262-ben, 6 maga pedig eld-
szOr 1265-ben szerepel az orszagos tigyekben, sziiletését 1245-48 tajara kell he-
lyezniink. Ennél kozelebbi datalas, sajnos, jelenlegi ismereteink szerint, teljes-
séggel lehetetlen

Azt, hogy Béla sziileinek ifjabb fia volt, leginkabb a két fivér keresztségben el-
nyert neve, illetve azok megvalasztasa valészintsiti. Mindketten egy-egy nagyap-
Jjuk utan kaptak nevet; Béla a magyar kiraly, mig Mihaly Rosztyiszlav apja, a néhai
Mihail Vszevologyics csernyigovi és novgorodi fejedelem iranti tiszteletbdl, a kor
bevett szokasa pedig az volt, hogy az idsebb fiut keresztelték apai nagyatyja utan.
Mihaly elsésziilottsége mellett sz0l sziileiknek és maganak a hercegnek egy kelte-
zésnélkiil, 125861 tajan kiadott kozos adomanylevele, amelyben Béla nem szere-
pel, feltehetjiik, mert azidétajt még 14. életévét sem toltotte be.’ Az apai nagyapa
emlitett csernyigovi és novgorodi fejedelemsége mellett 1239-ben egyébirant az
egykorvolt megkérddjelezhetetlen tekintélyébol és hatalmabol, illetve vezetd sze-
repébdl az elmult kozel masfél évszazad alatt sokat veszitett, jéforman egy atlagos-
nal csak alig valamivel jelentésebb uralkodoi kdzpont szintjére visszasiillyedt kije-
vinagyfejedelemséget is elnyerte, s Béla atyja, Rosztyiszlav a tron kijeldlt 6rokose
lett. A tatarok tjabb nagy nyugati hadjarata idején, 1241 elsé honapjaiban Rosztyi-
szlav kénytelen volt Magyarorszagra menekulni, s végiil Danyiil Romanovics
halicsi fejedelemmel szemben mind Luckot, mind pedig a csernyigovi fejedelmi
tront elveszitette. Magyar foldon szivesen fogadtak, s akiraly, miutdn masodszorra
is kéroként jelentkezett, hozzaadta Anna hercegnét, de aposa erds katonai tamoga-
tdsa sem bizonyult elegendének ahhoz, hogy Ruszbeli birtokait visszaszerezze, igy
Magyarorszagon telepedett le.

4 Sziilei hazassagkotése idépontjahoz 1d. Senga Toru: 1V. Béla kiilpolitikdja és 1V. Ince papahoz
intézett , tatar-levele™. In: Szazadok 122. (1988) 586—587. p. és az orosz véleményeket bemu-
tatd 9. jegyz.; Font Mdrta: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. (Sze-
gedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) 245, 251. p., Wertner Mér: Az Arpadok csaladi
torténete. Nagy-Becskerek, 1892. (a tovabbiakban: Wertner, 1892.) (Torténeti Nép-, és Fold-
rajzi Konyvtar 51.) 472. p.; Szildgyvi Laszlé: Rasztiszlav csaladja Bulgariaban. In: Turul
61-63. (1947-50) 13-18. p. (a tovabbiakban: S-ildgyi, 1947-50.), kilondsen: 13. p. Szilagyi
sziilei legfiatalabb gyermekének tartja és sziiletését 1252 tajara helyezi, ennek helytallosaga
azonban igen kétséges.

5 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéitar (a tovabbiakban: DL) 83 038; Az Arpad-ha-
zi hercegek, hercegnok és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kézira-
tanak felhasznalasaval szerk.: Zsoldos Attila. Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 43.) (a tovdbbiakban: AHO) 82. sz., 61. p.
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Ilyenforman Béla herceg gyermekkorat, hasonléan szdmos testvéréhez — baty-
jamellett négy leanyrol van tudomasunk — részben nagyapja, I'V. Béla kiraly ud-
varaban, részint atyja 1254-ben elnyert hercegségében, Macso teriiletén toltotte.
Neveltetésiikrol Rosztyiszlav gyakori tavollétei, kiilhoni hadakozdsai miatt elsd-
sorban anyjuk gondoskodott. Rosztyiszlav komoly hadvezéri kvalitésainak és apo-
sa kivételezd tdmogatasanak koszonhetden 0j hazajaban fényes karriert futott be;
IV. Béla szolgalataban — emlitett, Halics megszerzésére inditott hadjaratanak ku-
darca utan — lényegében az orszag harmadik emberévé és egyik leggazdagabb
nagybirtokosava kiizdotte fel magét. 1247-ben szlavon bén lett, de tisztségétdl rs-
viddel ezutéan, legkésibb 1248 elején meg kellett valnia. Macso élén 1254-es kine-
vezésétol kezdddden hercegi cimet viselt, mar dnmagéban ez is megvilagitja azon
sajatos €s egyedi statuszt, amelyet betoltott a hierarchidban az 1250-es évek dere-
kan.® Hatarozott — kétségkiviil akiraly szandékainak is teljesen megfelels — poli-
tikai elképzelésekkel rendelkezett, melynek kdzpontjaban a gyors teriileti terjesz-
kedés, a szomszédos észak-balkani kisédllamok feletti lazabb vagy épp kozvetlen
ellendrzés megszerzése allt. Még 1254 végén tamadast inditott Bosznia ellen, s azt
sikertilt elsd kisérletbél szilardan hatalma ala vonnia. 1255 elsé felében hadat veze-
tett Bulgaria ellen, s annak északnyugati részét, Vidinnel egyiitt elfoglalta. Két év-
vel késoébb, 1257-ben ismét betort Bulgaridba, s ezuttal egészen a fovarosig, Tirno-
voig nyomult eldre seregével, de Gjabb foglalasait rovidesen kénytelen volt felad-
ni. Sikeres és nyilvéan jovedelmez§ hadjaratat kovetden felvette a ,,bolgér car” ci-
met is, s nagy valdszinliség szerint fejedelmi szekhelyet Macsobdl a biztosan
tartott Eszaknyugat-Bulgaridba, Vidinbe helyezte at.”

Csaladja gyarapodo hatalmat és tekintélyét igyekezett dinasztikus kotelékekkel
is megerdsiteni, e tekintetben is mint 6ndlld, szuverén fejedelem [épett fel. Egyik
idésebb lednyat Mihaly bolgar car, egy masikat II. Leszek krakkdi €s sandomierzi
fejedelem vette feleségiil. Kunigunda nevii lednya, aki messzefoldon hires volt
rendkiviili szépségérdl, a Magyar- és Csehorszag kozott csak nemrégiben megks-
tott békeszerzdés csinos zalogaként 1261 oktoberében a hatalmas I1. Ottokar cseh

6 Wenze! Gusztdv: Rosztizlaw galicziai herceg, IV. Béla magyar kiraly veje. In: Ertekezések a
torténelmi tudomanyok korébdl 13. (1887) 8. sz, 13-14. p.

7 Rosztyiszlav tisztségeire, cimeire: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI.
Cura et studio Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) IV/2. 218. p.; Békefi
Remig: A pilisi apatsag torténete 1181-1541. 1. kotet. Pécs, 1891. 318. p.; AKO 11/3. 853 sz,
257. p., 1011. sz, 313. p.; A zichy és vasonkedi Zichy-csaléd idosb aganak okmanytara I.
Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezsd. Pest, 1871. 5. p.; Pauwler, 1899. 229-230,,
528. p., 178. jegyz.; Magyarorszag torténeti kronologiaja 1. 3. l\ladas. Fészerk.: Benda Kalman.
A vonatkozé rész Solymosi Laszlé munkija. Bp., 1986. (a tovabbiakban: MTK) 154-156. p.
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kiraly felesége lett.® A hézassag Rosztyiszlavnak paratlan és irigylésremélto tekin-
télyt biztositott; a magyar kiraly vejeként apdsava lett az akkori Eurépa egyik leg-
nagyobb, a német kiralyi trénra komoly eséllyel palyazoé uralkoddjanak. Maga
Rosztyiszlav csak rovid ideig élvezhette utolso nagy politikai-kozéleti sikere 6ro-
meit. Nem sokkal a fényes pozsonyi eskiivé utdn, 1262-ben (kozelebbrd! ismeret-
len idépontban valamint okbal) elhunyt.® Halalat kévetden birtokait, Boszniat és
Macsot felesége, Anna hercegnd, illetve akkortdjt serdiilékorban 1év6 fiai meg-
osztva 0rokolték, az elobbi Mihdlyra, mig a Macsoi Hercegség Bélara szallt, azok
kormanyzatat azonban ténylegesen még nem vették at. Neviikben 6zvegy anyjuk
gyakorolta a hatalmat, mint “Bosznia és Macso Grnéje”, s minden bizonnyal a ko-
rabban kinevezett banok is hivatalukban maradtak. Legutols6 szerzeményében,
Bulgéria ¢szaknyugati, az Al-Duna jobb partjan elteriilé részén, a vélhet6en szin-
tén orosz szarmazasu Szventszlav Jakov (Jakab) épett srokébe.'®

1V. Béla és fia, Istvan ifjabb kiraly 1261-62 folyaméan mindjobban elmérgeseds
viszalyaban Anna hercegnd és fiai kezdettél fogva az id6s uralkodo partjan alltak,
sét egyes vélemények szerint a konfliktus elmélyiilésében a hercegnének tevéle-
ges szerepe volt, s mikor az ellentétek belhabort kirobbanasahoz vezettek, maguk
is fegyvert fogtak Béla oldalan." A bardi hatalmi érdekcsoportok folyamatos és in-
tenziv konfliktusélez6 tevékenysége mellett a dinasztikus viszaly egyik f6 oka az
volt, hogy Istvan erdélyi hercegsége hatarain tul, atyja orszagrészében is gyakorol-
ni kivanta és érvényesitette is uralkodoi joghatosagat, mig Béla, korabbi megalla-
podasaik tiltasa ellenére, Gigyszintén beavatkozott fia territériumanak tigyeibe, s
talan a Dunatdl keletre fekvé teriileteken sajat hiveinek birtokokat is adomanyo-
zott. Istvan és nemkevésbé elszant valamint harcias felesége, Erzsébet ezt semmi
szin alatt nem volt hajlando elfogadni, sét, Béla hitvesének, Maria kirdlynénak va-
lamint lednyuknak, Anna hercegnének és gyermekeinek még jéval kordbban, az
altalanos belsd béke idején nyert északkelet-magyarorszagi uradalmait is elfoglal-
tak. Ezek koz¢ tartoztak tobbek kozott az erdélyi Radna, Beszterce és Kiralyi fal-
vak, amelyek a kirdlynéi birtokallomany szerves részeiként Maria tulajdonat

8 Wertner, 1892. 473—474. p.; Szildgvi, 1947-50. 13. p; IL. Ottokar személyéhez, uralkodasahoz
és nagyhatalmi ambiciéihoz: Ottokar-Forschungen. Redigiert von Max Weltin und Andreas
Kusternig. In: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich. Neue Folge, 44-45. Wien,
1978-1979.

9 Pauler, 1889.252. p.; Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvéan ifjabb kiraly viszalya az
1260-as években. Bp., 2007. 43. p. (Histéria Konyvtar. Monografiak 24.) (a tovabbiakban:
Zsoldos, 2007.)

10 Pauler, 1889. 253. p.; Wertner, 1892. 470., 473. p.

1 Wertner, 1892. 471. p., Sebdk Ferenc: Anna 2. Magyar hercegnd (Szocikk.) In: KMTL 47. p.
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képezték, valamint az abaiiji Fiizér és a Bereg varmegyei Bereg varak, amelyeket
IV. Béla feltehetéen még az 1250-es években adott Annanak."

Minthogy Istvan tovabbra sem engedett az uralma ala tartozoé orszagrészben tor-
tént atyai adomanyok kérdésében, s hatdrozottan megtagadta, hogy csaladtagjai le-
foglalt fekvségeiket visszakapjak, sziilei a Szentszékhez fordultak, mire 1264. ji-
lius 16-4n maga IV. Orban papa intette az ifjabb kiralyt, hogy anyja, valamint Anna
névére és unokafivérei birtokait mihamarabb adja azoknak vissza." Az Gjabb belha-
bora elkeriilhetetlennek tnt, csak kirobbanasanak koriilményei, idépontja és a ta-
mado fél kiléte voltak kétségesek. A jelek szerint a harcokat maga Anna kezdte meg,
mikor csapatai €1én 1264. november kdzepe tajan betort Istvan orszagrészebe, azzal
anyilvanvald szandékkal, hogy annak csaladjat foglyul ejtse. A zempléni Patak vara-
nak elfoglalasaval sikeriilt is kézre keritenie dcese feleségét, Erzsébetet és gyerme-
keit, koztiik a mindéssze két éves Laszlo herceget, majd a felvidéki Turde vardba
zératta 8ket. Lépése — vérrokonal, fivére kisgyermekei elleni , kiméletlensége” —
egyszer és mindenkorra, visszavonhatatlanul megmeérgezte a gyanithatéan egyéb-
ként is kifejezetten rossz viszonyat Istvannal, csakugy, mint a hozzé hasonléan szo-
katlanul kemény ¢és akaratos, elfojtott uralomvagytol fiitstt Erzsébettel. ™

Anna hatarozott allasfoglaldsa a csalddi-, illetve orszagos belviszalyban termé-
szetszeriileg egyben meghatérozta fiai helyzetét is. Igy lett Béla 1265 elején az Ist-
van és hivei ellen kiildott er6k névleges vezére. Az idds uralkodo taboranak lénye-
gében utolso tartalékait egyesitd sereg vezetésében a kiprobalt és mar sok harcteret
megjart Héder nembeli Henrik nadort tették meg tarsaul.”® Vezéri kinevezésével
kapcsolatban felmeriil néhany kérdés. Ezek kozt talan a legfontosabb az, hogy a
IV. Béla és hivei szempontjabdl rendkiviil valsagos, mar-mar reménytelennek lat-
sz0 stratégiai helyzetben vajon miért épp 6t, egy akkor legfeljebb 19-20 esztendés,
a kritikus szituacio megoldasahoz sziikséges hadvezetési és taktikai tapasztalatok-
kal nagy valészinliség szerint nem rendelkezd személyt allitottak ilyen roppant ki-
hivas elé — f8parancsnokul a sereg €lére. Kiilonodsen érthetetlennek tiinik a kérdés,
amennyiben figyelembe vessziik azon, nem lényegtelen momentumot is, miszerint

12 Zsoldos, 2007. 31., 85. p.

13 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex
tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronolgica disposita ab Augustino Theiner. 1.
Romae, 1859. 275-276. p.

14 Kozépkori histdriak oklevelekben (1002-1410). Valogatta, az elészot és a jegyzeteket irta:
Kristé Gyula. Szeged, 1992. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.) (a tovabbiakban: KHO)
36. s7., 72. p.; Zsoldos, 2007. 50-51. p.

15 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae VI. Collegit et digessit Tade
Smiciklas. Zagrabiae, 1908. 36. p.; Zsoldos, 2007. 71. p.
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a két uralkodo kozotti konfliktus lappangésa idején, majd a belhaboru kitorésekor
vélhetéen az iddsebb kiraly oldalan allt Béla batyja, Mihaly herceg is, aki, mint
Rosztyiszlav elsosziilott fia inkébb kertilhetett szoba a vezéri megbizatas kapcsan.
A herceg ugyanakkor — gyanut kelté modon — épp ekkoriban, az 1260-as évek de-
rekan eltlinik forrdsainkbél. Az 1262. évi békemegallapodasban még szerepel a
neve, majd Maria kirdlyné egy csak 1359-es tartalmi atirasbol ismert, napi keltezést
nem tartalmazo, 1266-ban kiadott oklevelében is emliti, azonban a két kirdly kozotti
tjabb, ugyanazon év mérciusi, nyulak-szigeti szerzddést rogzitd diploméban mar
csak Béla macsoi herceg tiinik fel.'® Maria adomanyénak egy masik, szintén kozel
szaz évvel késdbbi, 1351-bol valo, sajnos, ugyancsak tartalmi atirasaban viszont
csak Bélat nevezik meg, ami alapjan igen valoszintinek latszik, hogy annak keltekor
Rosztyiszlav 1ddsebb fia mar nem élt. Az 1359-es oklevél adatat talan azzal magya-
razhatjuk, hogy az atiré tudatosan kihagyta Mihaly neve mellol a boldogult jelzét, 1é-
vén ekkor természetszertileg nem csupan 6, de valamennyi emlitett kortarsa is réges-
rég meghalt. Ha ugyanakkor a herceg valéban 1266 marciusa eldtt hunyt el, elkép-
zelhetd, hogy az még 1265 elejét, az isaszegi csatat megeldzben tortént, ez esetben
érthetd lenne, miért 6cesét allitottak az idésebb kiraly maradék eréi élére."’

Béla homalyos okbdl tortént hadvezéri megbizatasaval kapcsolatban meg kell
emlékeznlink Vajay Szabolcs, illetve vélhetéen az ¢ valoban imponalo feltevése
nyomaén tovabbindult Sziics Jend azon vélskedésérél is, mely szerint az idés Béla
kiraly unokéja kinevezésekor — mintegy a ,,haduri tisztség” kézzelfoghato jelké-
peként—tinnepélyesen dtadta volna azt a hagyomanyosan Szent Istvén egykori tu-
lajdenanak tartott, s igy killonos tiszteletnek 6rvendé X. szézadi eredetii kardot,
amelyet szazadok ota a magyar kirdlyok felszentelésekor koronazasi kardként
hasznaltak, s a fehérvari kiralyi kincstar legértékesebb, szakrélis kincsei kozé tar-
tozott. A kitlind kutaté feltételezésével megitélésiink szerint azonban nem azono-
sulhatunk, kérdés ugyanis, ha I'V. Béla valoban, mint kedvenc unokéjanak, neki
hagyomanyozta ¢s juttatta volna a szobanforgo értékes fegyvert, hogyan és foképp
miért keriilt vissza az rovidesen, legkésobb 1270 méjuséra a kiralyi kincstarba,
ahonnét azt, mint jol tudjuk, anyja, Anna hercegn6 a kiraly halalat kovetd napok-
ban illetékteleniil eltdvolitva titkon Pragaba, a cseh kiralyi udvarba lopta.'®

16 Az 1359. aprilisi okirat: DF 254700., AHO 69b. sz., 56. p.

17 Az 1351-es diploma: DF 266 179., AHO 69a. sz. 56. p. Mihaly herceg elhunyta idejét torté-
netirasunk tobbnyire 1271-re helyezte, Zsoldos Attila mutatott ra nemrégiben ennek tarthatat-
lansagara.

18 Vajay Szabolcs: Az Arpad-kor uralmi szimbolikaja. In: Kozépkori katfoink kritikus kérdései.
Szerk.: Horvath Janos, Székely Gyorgy. Bp., 1974. (Memoria Saeculorum Hungariae 1.) 357. p.;
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A dont6 litkozetre marcius elején a Pest varmegyei Isaszeg k6zelében keriilt sor,
ahol seregiik nagy vereséget szenvedett. Béla iddben meghatralt €s el tudott mene-
kiilni, de a ténylegesen parancsnoklé Henrik nador fiaival, az oldalan harcol6 Ivan-
nal és Miklossal fogsdgba esett. Tavozésa a csatamezdrdl, amelyet értelmezhetiink
akar egyszeri megfutasnak is, minden bizonnyal szembeforditotta vele az ott kitar-
t6 Henriket és annak csaladjat is.'® Els6 kozszereplése jelentds kudarcot hozott te-
hat, a gydztes Istvan, s6t, nagy valoszinliség szerint az orszag egyik legtekintélye-
sebb bardja, a Héder nemzetség feje is erdsen megneheztelt ra, nyilvan jobbnak lat-
ta igy egy bizonyos idore kimaradni a veszélyes nagypolitika torténéseib6l.
Az isaszegi csata utdn neve hosszabb idére el is tiinik forrasainkbol, vélhetden a
harcoktol tavolesd, biztonsagos délvidéki tartoméanyaba hiizoédott vissza. Petrovics
Istvan véleménye szerint rovidesen kibékiilt unokafivérével, Istvannal; ez vélhetd-
enmég 1265-ben, esetleg 1266 marciusaban tortént, a két kiraly ujabb megéllapo-
dasai keretében.?’

Ekkortajt, 1264 8sze — 1265 tavasza kozott vehette at anyjatol hercegsége, ama-
cséi tartomany tényleges korményzatat. A mintegy 16—17 ezer négyzetkilométer-
nyi teriiletli hercegség a mai Szerbia kozépsé részén fekiidt, hatarat nyugatra a
Drina, Magyarorszag felé a Szava és a Duna képezte, déli iranyu kiterjedése ponto-
san nem ismert. Lakossagat tilnyomorészt délszlavok, szinte kizardlagosan szer-
bek, valamint a keleti hatarvidéken igen kis hanyadban bolgérok és a veliik
elegyesen €16, nomadizalé kunok adtak. A tartomany székhelye és legfontosabb te-
leplilése, amely utan az nevét is nyerte, a kutatés dltal mindmaig pontosan meg nem
hatdrozott fekvésii, minden bizonnyal valahol a Kolubara torkolatvidékén emelt
Macsovar (délszlav nevén Macsevo) volt.>! Tekintve, hogy létrejotte, illetve a Ma-
gyar Kiralysdghoz valé csatolasa is folyamatos, kozel egy évtizedet felolel6 harcok

Szifes, 2002. 100. p. Anna kincslopasi akcidjara: Gombos 1. 785. p.; Deér Jocsef: A magyarok
Szent Korongja. Insignia Regni Hungariae — Historia Incognita. Bp. — Godollé-Mariabesnyd,
2005. (a tovabbiakban: Deér, 2005.) 206. p.; Zsoldos, 2007. 119. p.

19 Gombos I. 765. p. (Continuatio Claustroneoburgensis), 11. 1328. p. (Johannes Enenkel); Erdé-
lyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez 1. Jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi: Jako Zsigmond. Bp., 1997. 368. sz., 250. p.; Pauler, 1899. 262. p.;
Zsoldos, 2007. 72. p.

20 Petrovics Istvdn: Béla 5. Magyar herceg. (Szocikk.) In: KMTL 93. p.; Zsoldos, 2007. 82. p.

21 Klaié, Vjekoslav: Geschichte Bosniens von den altesten Zeiten bis zum Verfalle des
Konigreiches. Leipzig, 1885. 111-138. p., Dinié, Mihajlo: Srpske zemlje u srednjem veku.
Istorijsko-geografske studije. Priredio Cirkovié, Sima. Beograd, 1978.; Pesty Frigves: A
macséi banok. In: Szazadok 9. (1875) 361-369., 381. p.; Rokay Péter—Takdts Miklés: Macso.
(Szdcikk)) In: KMTL 421. p.

418



Kédar Tamés Egy rejtélyes politikai gyilkossag...

eredménye volt, s életre hivasakor a magyar udvar vélhetéen egyfajta védelmi-,
vagy litkozézonaként képzelte el a Szavatol északra es6 hatarvidéki teriiletek biz-
tositasara, irdnyitasa az allando bolgar és szerb fenyegetés miatt ratermett, erélyes,
j6 hadvezéri kvalitdsokkal biré személyt igényelt. Mint mar utaltunk ra, mind
Boszniaban, mind a macsoi tartomanyban mikodtek banok a hercegi hatalom mel-
lett, vagy inkdabb annak alarendelve, Rosztyiszlav azonban feltételezhetben csak
tavolléte, foként hadjaratai idején engedett azoknak nagyobb mozgésteret és 6nal-
losagot, tisztségitk egyébként tobbé-kevésbé formalis jellegh lehetett.”> Halalat
kovetden ez nyilvan megvaltozott; hatalmuk, jogkoriik megnétt, egyfel6l mert a
dinasztikus viszélyban a sziilei mellé all6 Anna hercegné leginkabb a kiralyi ud-
varban, IV. Béla mellett tartozkodott és figyelmét elsdsorban az orszagos tigyek
kototték le; késébb, mint lattuk, maga is csapatai élére allt, hogy kivegye részét a
fegyveres kiizdelemb&l, masrészt, mert fiai koruknal fogva raszorultak atyjuk régi,
tapasztalt tisztségviselore.”

Béla masik hercegi tartoménya a mai Bosznia-Hercegovina €szaki felén tertilt
el. Hatara keletre, Macso felé a Drina mentén, északra, Szlavonia felé a Szava part-
jan futott, majd Pozsega varmegye vidékén attdl délnyugatra valt el és haladt a
szintén a magyar koronahoz tartozé Horvatorszagig. Természetes és rogziilt hata-
rokkal déli iranyban, Szerbia fel¢ ez sem rendelkezett, azok valahol az Orbéasz és a
Boszna folyok forrdsvidékétol kicsit délebbre huzodtak. Tertilete némiképp meg-
haladta Macséét, valdszintileg a 20 ezer négyzetkilométert is, lélekszama pedig
szintén hasonlo lehetett a szomszédos hercegségéhez.”* Bosznia mar évszazadok
ota szorosabb kapcsolatban allt Magyarorszaggal, sot, idokozonként — I1. Béla ki-
raly itteni hoditdsa 6ta — részben vagy egészében magyar uralom alatt allt.
A 11. Béla altal felvett, eredetileg valosziniileg csak a teriilet északnyugati részére
vonatkozé rex Ramae titulust uralkodoink folyamatosan viselték, az a kiralyi okle-
velek negyedik elemeként allandosult cimhasznélatukban, azaz mindenkor a ma-
gyar korona birtokanak tekintették. Az 1160-as évek Bizanc elleni haborti idején
elveszitett fennhatosagot tartosan végiil csak 1V. Béla szerezte vissza a tatarjarast
kovetd években, amelyet aztan a kirdly orosz vejének eroskezii kormanyzata telje-

2 Wertner Mor: Az Arpédkori banok. Meghatarozasok és helyreigazitasok. In: Szazadok 43.
(1909) 472., 480. p.

23 Anna politikai szerepére: Zsoldos, 2007. 50-51. p.

24 Cirkovié, Sima: Istorija srednjoviekovne bosanske drzave. Beograd, 1964.; Andeli¢, Pavao:
Doba srednjovjekovne bosanske drzave. In: Kulturna istorija Bosne i1 Hercegovine od
najstarijih vremena do pada ovih zemalja pod osmansku vlast. Priredio Popadi¢, Miloslav.
Sarajevo, 1984. 345-587. p.; Klaié, Nada: Srednjovjekovna Bosna: politicki polozaj
bosanskih vladara do Tvrtkove krunidbe. Zagreb, 1989.
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sitett ki.> A két délvidéki tartomanyban azonban — kiilsnosen Rosztyiszlav el-
hunyta utan — komoly €s mindennapos szerb fenyegetéssel kellett szamolni, a
Nemanjida-dinasztia fejének ugyanis Magyarorszag felé is merész hoditasi torek-
vései voltak. 1268-ban a hercegnek 1'V. Béla segitségét kellett kérnie I. Uro§ szerb
kiraly tamadasa miatt, aki serege élén betort Macso teriiletére, és ott nagy pusztitast
vitt végbe. Nagyatyja habozas nélkiil Csak nembeli Istvan kiralynéi udvarispan ve-
zetésével egy nagyobb csoportositast kiildott tAmogatasara, amely gyorsan le is
gybzte a szerbeket, Urost pedig fogsagba ejtette.?

Az oreg kiraly, tartva Istvan €s hiveinek halala utani esetleges bosszujatdl, élete
utolsd éveiben probalt mindent megtenni, hogy attél csaladjat, igy Anna hercegndt
és gyermekeit megovja. Nagyon valoszintinek tiinik, hogy baljos félelme, Istvan
miatti aggodalma nem volt alaptalan, s ezen meggy6z9dését nyilvan csak fokozta
az 6t végsd betegségében, halaldig apold Anna rossz és az ellenségeskedést szitd
befolyésa. A kiraly egészségi allapotanak romlasaval, testi és szellemi hanyatlasa-
val mindjobban elhatalmasodo befolyas végiil oda hatott, hogy Béla ahhoz fordult
szerettei szamara védelmet kérve, aki Magyarorszagnak, s egyszersmind neki ma-
ganak is évtizedekig legnagyobb ellensége volt. 1270 dprilisaban halalos agyan irt
levelében II. Ottokér cseh kiralyt felkérte, szilkség esetén ,,atyailag dlelvén maga-
hoz azokat”, gondoskodjék az arra raszorulok személyes biztonsagarél.”” Majus
3-an bekovetkezett haldla utan az uralomvaltastol leginkabb tarté Anna végzetes
lépésre szanta el magat. A kiralyi udvar szinte valamennyi fellethet6 €s mozdithato
kincsét, koztitk két értékes koronat, tobb mives kardot, szamos ékszert és eziistbol
késziilt edényt magahoz véve, vejéhez, a cseh kirdlyhoz, Prégaba tavozott. Fianem
tartott vele, s késobb sem kovette Csehorszagba, bar Istvan haragjatol ezutan kiilo-
nosen lehetett félnivaléja.”® Az Anna altal ellopott kincsek iigye valamint Ottokar-
nak a vitas kérdések rendezésében tanisitott megbizhatatlanséga, a hercegnét ko-
vetd jabb emigransok — Béla kiraly bizalmas féembereinek — befogadasa és fel-
tiinG partolasa végiil a két orszag kozotti haborh kitdrését eredményezte 1271 tava-
szén. Ottokar aprilis els6 felében Dévény vidékén betort Magyarorszagra, s kezdeti

25 Rokay Péter: Bosnydk-magyar kapcsolatok. (Szocikk.) In: KMTL 122. p.

26 CD IV/3. 490. p., V/1. 239. p.; Zsoldos, 2007. 112. p.

27 Arpad-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szdzad. Sajto ala rendezte Makkai Laszl6, Mezey
Laszlo. Bp., 1960. (Nemzeti Konyvtar — Levelestar.) (a tovabbiakban: AAKL) 168. p.; Pauler,
1899. 277. p.; Almdsi Tibor: A tizenharmadik szazad torténete. [Bp.], 2000. (Magyar Szaza-
dok.) (a tovabbiakban: Almdsi, 2000.) 146-147. p.

28 Deér, 2005. 206. p. Béla herceg roviddel ezutan az Ottokar elleni haboraban is részt vett, talan
épp bizonyitandé Istvan iranti hiiségét.
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sikerei, Pozsony, Nagyszombat valamint Nyitra elfoglalasa és két nagyobb gydze-
lem utdn m4jus 21-én a Rébca térségében végiil dontd vereséget szenvedett V. Ist-
van hadaitol.” A két uralkodd megbizottaik révén julius 2-an Pozsonyban békét
kotott egymassal, amelybe kivétel nélkiil belefoglaltak kozeli és tavolabbi szovet-
ségeseiket, valamint rokonaikat. igy ezek hosszas felsorolasaban elékelé helyen
szerepel Béla is, akit az oklevél macsdi és egyben boszniai hercegként, mint a ma-
gyarkiraly testvérét emlit. Hogy fivérérél, Mihalyrol, aki egyébként anyjukhoz ha-
sonléan — a jelek szerint szandéka ellenére — szintén meglehet6sen visszas
viszonyban allt Istvan kirallyal, nem esik emlités, valamint, hogy mar a ,,Bosznia
hercege” cimet is viseli, kétségtelenné teszi, Mihaly ekkor mar j6 ideje nem élt.*
Béla sajat erdi €lén tevékenyen részt a csehek elleni védelmi miiveletekben, s
Istvan kirdly oldalan jelen volt a Rabca-menti harmadik, végsd titkbzetnél is. Errél
IV. Laszl6 1273. majus 23-an, Csak nembeli Maté fia Péter, a majdani nador részé-
re kelt privilégiumabél értesiiliink. Az események utén kevesebb, mint két évvel
késdbb kiadott, vélhetben tehat hiteles és pontos informacidkat megorokits okle-
vél szerint az egyik tamadd €k parancsnokaként harc kdzben elveszitette lovit, s
szorult helyzetébdl Péter mentette ki és vitte vissza a hatrébb elhelyezkedé magyar
hadsorok védelmébe.’' Lojalitasa, amelyet anyja Iényegében menthetetlen, s
egytttal 6t magat is nem lebecsiilhetd veszélybe sodro aruldsa ellenére tanudsitott
V. Istvan személye és kormanyzata irdnt, a kor végzetesen leziillott altalanos erkol-
csi szinvonalahoz mérten mindenképp elismerésre méltd. Dontésének, mellyel az
évtizedes cseh—magyar konfliktus jbéli, sokadszori elmélytilésének iddszakaban
a csaladjaval kifejezetten rossz viszonyban allt Istvan kiralyhoz csatlakozott, ko-
moly jelentosége volt, s azéltal, hogy lekotelezte unokafivérét, megteremtette a ki-
rélyi csaladdal valo 8szinte, tartds béke [étrejottének lehetdségét is. Mindezkitiinik
az emlitett oklevél vele kapcsolatban hasznalt, baratinak mondhato hangnemébél,
illetve szévegébdl, amely Bélarol, mint V. Istvan akkori bizalmas tamogatojarol és
derék katonarol ir. Ez utobbi, a kivald hadfi mindsités, kicsit talzonak tiinik, tekin-

29 Pauler, 1899. 287-289. p.; Breit (Bdnlaky) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. VI. Bp.,
1930. 78-80. p.

30 A békeokmany magyar nyelv(i kiadasa: Magyar békeszerzodések 1000-1526. Szerk.: Koblos
Jozsef. Papa, 2000. 32. sz., 76-89. p. A hercegek és Istvan kirdly viszonyéra nagyon fontos in-
formacidkat tartalmaz nvérilk, Kunigunda cseh kirdlyné két, sajnos, keltezés nélkili, de bi-
zonnyal ugyanakkor kelt levele. Istvanhoz intézett misszilisében tobbek kozott azt irja, a
kiraly barmiféle ok nélkul neheztel az irdnta hii Mihalyra, mig a masik, annak nejéhez, Erzsé-
bethez 57016 levelében azt kéri, jarjon kazbe a kirlynal a herceg érdekében. Ld. AAKL
176-177. p.

31 KHO 39. sz, 77. p.
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tetbe véve, hogy azon két ismert csatiban, amelyben vezérként részt vett — elébb
Isaszegnél, majd a Rabca vidékén — mindkét alkalommal gyengén szerepelt. Igaz,
a csehek ellen vivott litkdzetben mar becsiilést érdemld személyes batorsagrol tett
tanusagot, de mint nagylétszamu erd parancsnoka, hadvezér, hasonléan anyai
nagyatyjéhoz, 1V. Béla kiralyhoz, kevéssé allta meg a helyét.’> Az imént bemuta-
tott események kapcsan egyébirant egy sajatos, talan kiilon megemlitésre sem ér-
demtelen érdekességre is felfigyelhetiink. A Bélat az Ottokar csapatainak gy(rG-
j€bol kiragado, ezéltal annak életét megmenté magyar féir, Csak nembeli Péter
pont azon Héder nembeli Henrik ban engesztelhetetlen, késébb pedig halalos el-
lensége volt, aki hat évvel korabban az isaszegi csataban még Béla mellett, vezér-
tarsaként harcolt.

Legkésobb ekkorra, V. Istvan egyeduralma idejére, a belhaboruk éveihez ké-
pest, Béla helyzete merében megvaltozott. Mihaly haldlat kovetéen, nem lévén an-
nak utéda, hercegsége, Bosznia birtokaban 6rokose Béla lett, aki rovidesen at is
vette a tartomdany kormanyzatéat. 1266-ra tehat a két nagy délvidéki tartomany is-
mét egy kézben, egy uralom alatt egyesiilt, s az ifjabb kiralysag, valamint az erdélyi
¢s a szlavoniai hercegség megsziintével, illetve betdltetlenségével Macso €s Bosz-
nia maradt az egyetlen teriileti kiilonkorméanyzat a Magyar Kiralysagban. Mind-
emellett, azon til, hogy id6kdzben huszonéves férfiva érett — ambiciozus anyja-
nak Pragéba tortént tavoztat kovetden nyilvan — joval 6nallobban politizalhatott,
ami talan Istvannal vald viszonya normalizalasaban is kozrejatszott. Béla preszti-
zse és tekintélye Bosznia megszerzésével igy lényegesen megndtt, hatalom tekin-
tetében pedig egyediil a kiraly elézte meg.’® Ezzel egyenes aranyossagban,
mintegy térvényszerilen gyarapodott az iranta vélhetéen tovabbra is fenntartasok-
kal viselteté uralkodopar kérnyezetében irigyeinek, rosszakaréinak és ellenlabasa-
inak szama. Nem maradhatott ez természetesen rejtve elotte sem, emiatt feltehe-
Unokafivére erélyes és hatarozott kormanyzasaban egyébirant a jelek szerint a leg-
kevésbé sem tartott igényt Béla avagy mas eldkeld rokon szerepvallalasara. fgy
megint csak a nagyobb biztonsagot jelentd hattérben maradt.

Az 1272 nyarén lezajlott események azonban szamara is donté fordulatot hoz-
tak, az orszag dolgai, valamint a dinasztia igye miatt feladta korabbi kényszerti tét-

32 IV. Bélat torténészeink hagyomanyos mddon és csaknem egybehangzdan atlag alatti, gyenge
képességekkel bird stratéganak és hadvezérnek tartjak, s magam is e véleményen vagyok.

33 A dinasztikus teriileti kalonhatalmak, a dukatus és az ifjabb kiralysag magyarorszagi torténe-
téhez és kozép—curépai parhuzamaihoz 1d. Kristé Gyula: A feudalis széttagolodas Magyaror-
szagon. Bp., 1979.
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lenségét ¢€s kimozdult tadvoli hercegségeébodl. A fia, Laszl6 tronorokos elrablasat
kovetden stilyos betegségbe esett V. Istvan kirdly ugyanis augusztus 6-an, szomo-
rian fiatalon, az akkor Magna Insulaként emlegetett Csepel-szigeten meghalt.**
Halélarol értesiilve a kovetkez6 napokban hiveinek egy csoportja, Monoszlé nem-
beli Egyed tarnokmester és pozsonyi ispan valamint fivére, Gergely kiralynéi tar-
nokmester €s vasi ispan vezetésével fegyveresen megrohanta a tronorokos elrablo-
javal, Gutkeled nembeli Joakim bannal valo dsszejatszas gyantjaba keveredett
Erzsébet immar 6zvegy kiralyné székesfehérvari udvarhazat, de kemény kézitusa
soran visszaverték dket.”> Nem tudni, mi lehetett a szinte esztelen tamadas kiterve-
16inek és végrehajtoinak célja, feltehetd, hogy arivalis hatalmi csoport vezet6 tag-
jainak megbuktatasa (esetleg likvidalasa?) és a talan Istvan elaruldjanak tartott
Erzsébet félreallitasa volt szandékuk, még valdszinlibb, hogy Laszlo herceget
akartak , kiszabaditani”, bizonyos azonban, atfogé politikai terveik egyaltalan nem
voltak. Kudarcuk utan, még augusztus kézepe tajan hatalmukba keritették Pozsony
varat és kornyékét, majd Csehorszadgba mentek, hol meghodoltak II. Ottokar ki-
ralynak, s egyuttal felajanlottak, Pozsonyt kezére adjak >

A székesfehérvari csetepaté ravilagitott: az elhunytkiraly hiveinek tabora mar a
legkevésbé sem volt egységes, tobb, kozel azonos erejti, egymas ellen akar fegy-
vert is fogo frakciora szakadt, s ez a nagyfoku politikai megosztottsag, az érdekcso-
portok hirtelen tortént megvaltozasa, osszetételiik talakuldsa, kivalo lehetdséget
nyqjtott IV. Béla valamint Anna hercegn6 hatalombol kiszoritott féembereinek a
visszatérésre. Béla herceg ki is hasznalta a kinalkozo alkalmat, s feltehetéen kap-
csolatba Iépett az 1270 nyara 6ta mellézott vagy az éppen birt pozicidikkal elége-
detlen fourakkal. Mint V. Istvan legkdzelebbi oldalagi felnétt kord rokona, a ta-
gabb értelemben vett kirdlyi csalad legidosebb férfitagja, joggal tarthatott igényt az
orszagos ligyek intézésében nagyobb megbizatasra, hivatalra, sét, a minddssze tiz

34 Pauler, 1899. 303. p.

35 CD V/2.231.p.; Szabd, 1886. 4=5. p.; Zsoldos Auila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi
intézmény az Arpadok koraban. Bp., 2005. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok
36.) (a tovabbiakban: Zsoldos. 2005.) 130. p.

36 Gombos I. 261. p. (Anonymi coenobitac Zwetlensis); Pauder. 1899. 304. p. Szabo K. arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a palotaforradalom végrehajtoinak a kiralyné elleni timadas el6tti
napokban Laszl6 tronorokost Székestehérvarott sikeriilt rovid idére hatalmukba keriteni, azaz
Joakimtdl és mas korabbi elrabloitdl ., megszabaditani” (Szabd, 1886. 3—4. p.). A forrasok ala-
posabb attekintése alapjan azonban nyilvanvalo, a kiraly késébbi fogsagairdl szold hiradasokat
értelmezte rosszul, 1272 szeptember eleje tajan szo sem volt tchat az ifja uralkodo ujabb
fogsagravetésérdl.
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éves Laszlo mellett akar a régensségre is.”’ Felettébb valészinti, hogy kornyezeté-
ben— elsésorban Bélakiralynak és hitvesének, (Laskaris) Marianak az elmult id6-
szakban az udvari nagypolitikdbol kiszorult tekintélyes parthivei kozott — voltak
olyanok, akik még ennél is tobbre, a kirdlyi trén €s a korona igénylésére, illetve
megszerzésére 6sztondzték. Minden eshetdséget szamba véve, a tron elfoglalésara
— ha merészebb és j6] haszndlja ki a helyzeti eldnydkbdl, igy az unokadccse szla-
voniai fogsagabdl, Istvan partjdnak szétesésébol, tagjainak egymas elleni fellépé-
sébdl, illetve az elit jelentds részének Erzsébet iranyaban taplalt roppant erds ellen-
érzéseibdl, ha tetszik, gyliloletébdl adodo lehetdségeit— 1272. augusztus kdzepén
jelentdsebb esélye volt. Anyja, Anna hercegné ez id6 szerint mar két éve cseh fol-
don, Ottokar udvaraban élt, és nincs okunk kételkedni, hogy leanyaval, Kunigunda
kiralynéval egyetemben minden befolyasat igénybe ne vette volna, hogy vejét, a
kiralyt Béla iigye érdekében V. Istvan valamint csaladja és hiveik ellen hangolja.’®
A hatalmas sogor elviekben elvarhato politikai, pénziigyi, legjobb esetben akér ka-
tonai tamogatasan kivil azonban nagyon tekintélyes belsd eréforrasokra is szamit-
hatott, Iévén, mint Macsé és Bosznia hercege maga is igen szamottevo, a déli
hatarok allando védelme miatt felkésziiltebb fegyveres erének parancsolt.

Meg kell jegyezziik, Béla esetleges tronra jutdsa vitathatatlanul kedvezg fordu-
lat lett volna Ottokar merész nagyhatalmi torekvései szempontjabdl, egy ezaltal
létrehozhatd szilard cseh—magyar szovetség kivaldan segithette volna a német ki-
ralyi, illetve a csdszéri korona elnyerésére irdnyuld, nagyratoré tervel megvaldsita-
sat. Személyiségétol valamint politikai elveitél és eszkoztaratol éppenséggel
egyaltalan nem allt tavol a szomszédos dllamok belsd hatalmi, dinasztikus ligyeibe
valé jobbara csak az dnérdek vezérelte beavatkozas gyakorlata, és bar komolyabb
esélyét vélhetden senki sem latta, Magyarorszagon feltehetben tobbekben is felme-
riilt, nem art szamolni egy ilyesfajta, magyar vonatkozasu kisérlet eshet6ségével is.
A vad, hogy Béla, sogora, 1. Ottokar tAmogatasaval a féhatalom, a tron megszerzé-
sére tor, talan nyiltan is megfogalmazddott Erzsébet anyakiralyné udvaraban ezek-

37 Meg kell jegyezziik, Béla herceg régensségre vonatkozo igénye, ha felmerult egyaltalan ilyes-
mi, korantsem lett volna szokatlan, elézmények nélkil allé kozjogi megoldas, illetve intéz-
mény Magyarorszagon. Alig két emberolidvel korabban, 1204 6szén maga a halalra készilodo
Imre kiraly nevezte ki dcesét, a nyughatatlan Andrds herceget néhany éves fia, a késébbi il
Laszlé mellé kormanyzdul, az 1140-es éves elején pedig Belos nador €s ban gyakorolt egyfaj-
ta régensi hatalmat I Géza kiraly tronja mellett.

38 A nagybirtokosi elit hatalmi ellentétei par hénap muitan méginkabb, végletesen eldurvultak,
az orszagos kormanyzat lényegében anarchidba sullyedt. L.d. Szabd, 1886. 19-22. p. Anna
hercegné feltételezhetden Pragaban, veje tronja mellett is nagyobb tekintéllyel birt és megku-
lonboztetett statuszt élvezett.
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ben a honapokban, de a gyermek Laszlo kirdlysagat szeptember elején tortént
koronéazasat kovetden komolyabban, legalabbis kiilfoldrél, mar nem veszélyeztet-
te semmi. Egy korabeli osztrak forras, a Continuatio Lambacensis ismerete szerint
ugyanakkor Béla a magyar koronahoz valo jogat Laszldval szemben érvényre ki-
vénta juttatni.’® Hogy a Bélaval kapcsolatban felmeriilt gyanusitasnak, a tronaspi-
racids vadnak volt-e barmiféle alapja, lényegében eldonthetetlen, mégsem t{inik
tul valdsziniinek, hogy a herceg, amennyiben ugyan fel is meriilt benne ilyesféle
nagyravagyd gondolat, gyakorlati 1épéseket is tett volna a féhatalom megszerzésé-
re. Laszlonak, mint V. Istvan kirdly els6sziilstt fidnak joga vitathatatlan volt a tron-
ra, a torvényes €s kijelolt orokost félreallito, oldalagi utddlasra a XI1. szazad ki ze-
pe, I1. Laszl6 és IV. Istvan rovidke — egyébirant illegitimnek tekintett — orszagla-
sa Ota nem akadt példa az uralkoddhazban, Bélardadasul anyja, Anna hercegnd ré-
vén, noagi leszarmazott volt. Mindezek figyelembevételével — és 1évén, Béla
Magyarorszagon sziiletett, valamint a kiralyi udvar kémyezetében nétt fel, igy a
magyar szokasjogot ¢és a dinasztia belsd viszonyait, a trénoréklés szazados jogel-
veit vélhetSen jol ismerte—aligha képzelhetd el, hogy valaban egy ilyenfajta, rop-
pant veszélyekkel jard €s egy bizonyosan tjabb polgarhaborit eldidéz6 kalandra
készult volna.

A Laszlé megkoronazasa koriili napokban, mint az ilyenkor, de kisebb mérték({i
orszagos felfordulasok idején is szokdsos volt, joforman az egész kormanyzat at-
alakult, egyediil a nyaron kinevezett Kemény fia Lérinc nador maradt hivatalaban.
Joakim, aki hosszd hetekig tartotta Grizete alatt, majd személyesen kisérte Fehér-
varra, a korondzasra az Uj kirdlyt, , kivalo hiiségéért és érdemes szolgélataiért”
hamarost visszakapta szlavon bani méltosagat, és az ij kormany meghatarozo tagja
lett.** A partiitd Monoszlé nembeli Egyed és Gergely ispanok arulasukért és Po-
zsony varmegye atadasaért mindekdzben Pragaban, csakigy mint a korabbi baroi
emigransok, a legbaratsagosabb fogadtatdsban részesiiltek. Ottokar tobbek kozott
Laa, Stockerau, Korneuburg és Kreutzenstein ausztriai varakat adomanyozta ne-
kik, tovabba nagy pénzdsszeget bocsatott rendelkezésiikre, megbizvan dket Po-
zsony és aszomszédos erdsségek igazgatasaval.*! A szembeotls kedvezést, amely-
ben a cseh kirdly V. Istvan régi parthiveit, neki gyiilolt ellenlabasait részesitette, a

39 Sororius suus (Stephani regis) de Mathsa, volens sibi regnum indebite usurpare, ab Ungaris
occisus miserabiliter occubuit.” Gombos 1. 773. p.

40 IV. Lészlo kirallya koronazasanak iddpontjardl és mas korilményeirdl 1d. Kallay Ubul: Kuta-
tasok IV. Laszio korara. In: Szazadok 40. (1906) 41. p.; Szabd, 1886. 6-7. p.; Joakim Gjbéli
bansagara: KLE 52. p.; a kormény egyéb valtozasaira: MTK 166. p.

41 KLE 54. p.; Scabo, 1886. 8. p.
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tobb mint két éve szintén az Ottokdar nagyvonall vendégszeretetét élvezd Héder
nembeli Henrik féltékeny szemmel, dacosan figyelte. Egyed irant érzett gytloletét
érthetbleg megsokszorozhatta, hogy Ottokar a kordbban neki adott Laa vérat is az
Ujonnan befogadott emigransnak adoményozta. Nyilvanvalonak tiint, a cseh ud-
varban a kozeljovoben nem sok babér terem szamara, esetleg csak ujabb bosszlisa-
gok és sérelmek érhetik. A varatlan magyarorszagi uralomvaltasrol sz6lo hirek
viszont kedvezodek voltak szdmaéra, legalabbis tobb reménnyel kecsegtettek, minta
pragai események, igy, hirtelen, hatrahagyva a Leuchtenberg csalddbol szarmazo
0 feleségét, 6sszel visszatért magyar foldre.*

Roviddel ezutan otthoni hivei kiséretében a leginkabb Budén és a Nyulak szige-
tén 1d6z6 udvarba ment, ahol felajanlotta szolgalatait a fia nevében korményzé Er-
zsébet anyakiralynénak. Bar fogadtatasa nyilvanvald hiitlensége ellenére a jelek
szerint szivélyes volt, mind a kirdlyné hivei, mind a hatalmon 1évé féuri csoport el-
fogadta jelenlétét az udvarnal, és vélhetden a kirdlyi tanacsban is, megbizatast, hi-
vatalt nem kapott. Ekkortéjt, valamikor 1272 oktober—novemberében tlinhetett fel
ismét az uralkodadi udvarban Béla macsoi és boszniai herceg is, hogy mint a kiraly
egyetlen nagybatyja, valamint a déli hatarvidék ura, nagyobb hatalmat, kdzvetlen
és respektalt beleszolast koveteljen az orszag tigyeinek intézésébe.*’ Az ellentétek
elsimitdsara és vitas ligyek tisztdzdsa végett november kozepére az aula féuri cso-
portjai a kiralyi csalad nyulak—szigeti rezidencidjaba tandcskozast hivtak dssze.
A vélasztott helyszin erdsen spiritualis 1égkore miatt tokéletesnek latszott a vilagi
elitet megoszto konfliktusok rendezésére; a szomszédos domonkosrendi néi mo-
nostorban pihent egymas mellett a mar akkor szentség hirében al16 és kiilonos tisz-
teletnek 6rvendé Margit hercegnd, valamint batyja, V. Istvan kirdly. Szamos el6-
keld, nagymulta és befolydsos baroi familia szulottei mellett az uralkoddcsalad két
nétagja, igy Béla ugyancsak Margit nevii hiiga és Erzsébet, Laszlo kiraly nétestvé-
re is lakdja volt az id6 szerint a zardanak, és a sziget az elmult évtizedekben mar
t5bb izben adott otthont a dinasztia, s egyben az orszag belsé megbékéléseinek.**

A megegyezés, béketeremtés helyett azonban mint tudjuk, egy kiméletlen le-
szamolds szem-, €s fiiltanui lettek a tandcskozasra eljott urak. Kordntsem talzas le-

42 Gombos 1. 261. p.; Pauler, 1899. 304-305. p.

43 -abd, 1886. 9. p.; ,.,K8szegi” Henrik palyafutasara 1d. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzet-
ségek a XIV. szazad kozepéig. 2., reprint kiadas. Bp., 1995. 598-600. p.. Petrovics Istvin:
Henrik, Nagy, Mo.-i féember. (Szdcikkk.) In: KMTL 260-261. p.

44 A Nyulak-sziget, illetve a domonkos néi rendhaz kivételes szerepérdl a dinasztia és a magyar
arisztokracia életében Id. Waczulik Margit: Egy kozépkori n6i kolostor kapcsolata a vilagi tar-
sadalommal. A margitszigeti kegyhely. In: Regnum. Egyhaztorténeti évkonyv 6. (1944-1946)
Bp., 1947. 280-290. p.
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szamolasrol beszélni, s noha sziikszava forrasaink ebben sajnos nem erésitenek
meg, felettébb valdészinl, hogy Héder nembeli Henrik mér kész, alaposan atgon-
dolt tervvel a fejében, Béla likvidalasanak hatdrozott szandékaval ment a kiralyi
lakba. A gyilkossdgot megel6z6 eseményeket illetéen, csakigy, mint maganak a
gyilkossagnak a lefolyasaval kapcsolatban, kozelebbi informacidk hijan csak tapo-
gatézhatunk. Nem tudjuk azt sem, vajon Béla sejtett-e egyaltalan valamit a ra lesel-
kedd veszélybol, avagy teljesen gyanutlanul lépett be az udvarhaz kapujan.*® Két-
ségtelen azonban megitélésiink szerint, hogy a tanacskozas Henrik ban szandéka
szerint fajult hirtelen kettejitk parazs szocsatajava, s a ban tudatosan provokalta a
népes fouri gyiilekezet s kiralya el6tt Béla herceget. Jellemz6 modon —s ez talan bi-
zonyitja a torténtek altala elére eltervezett voltat — épp olyan vaddal, az arulas, a
cseh kirdllyal valé dsszejatszas vadjaval illette Bélat, amellyel 6 maga is kézismer-
ten €s tagadhatatlanul gyanusithato, illetve elmarasztalhato lehetett volna. Az éles,
személyeskedd vitat durva kiabalas valtotta fel, az pedig rovidesen fegyverrantas-
ba torkolt, amelyben Henrik megeldzte dldozatat, és gyorsan—esélyt sem advaa le-
dermedt jelenlévoknek vagy a herceg embereinek a kdzbelépésére — a kardjukat
ugyancsak hirtelen eléranto és a dologba nyilvan idejekoran beavatott cinkostarsai
hathatos segitségével, végzett vele. Béla irant érzett mély, talan az isaszegi vereség
ota izz6 gyildletét vildgosan mutatja, hogy, mint mar elmondtuk, kardjaval még
akkor is folytatta a dithodt vagdalkozast, mikor ellenfelének teste, szamtalan hala-
los sebbel boritva a padléra zuhant. A bestialis hohérmunkanak azonban ezzel még
nem volt vége, a gyilkosok nem érték be a herceg ,,egyszerii” likvidalasaval, vad
dithvel, majdhogynem a felismerhetetlenségig roncsolva azt, tovabb kaszaboltédk
hullajat.*®

A megddbbentd blintény, noha minden bizonnyal a gyermek kiraly €s anyja, a
neveében kvazi régensi jogkort gyakorld Erzsébet kiralyné valamint az aula tobb
tagja jelenlétében, szeme lattara zajlott le, biintetleniil maradt. Henrik szabadon ta-
vozott tettestarsaival, s miutdn nyilvanvaléva vélt, hogy kevéssé kell tartania az
esetleges szamonkéréstol, az udvarban megprobalt szovetségeseket talalni tovabbi
—a kormanyzatba valé mihamarabbi visszajutasat célzo, illetve a herceg valdban

45 Zsoldos, 2005. 131. p.

46 Gombos 1. 208., 783, II. 1149-1150. p. Kutféink csaknem egybehangzdan alliyjak, hogy a
herceg meggyilkoldsa Henrik ban ,tanacséra és segitségével” tortént, egyedill a Continuatio
Claustroneoburgensis beszél altalaban magyarokrdl, illetve Ottokar von Steier Reimchronikja
négy, nem nevesitett fourrol. Megemlitésre érdemes ugyanakkor, hogy tébb német forrasunk,
igy az emlitett Continuatio Vindbobonensis valamint az Anonymi Zwetlensis, Anonymi
Leobensis és Ottokar von Steier is kirdlynak mondja Bélat.
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hatalmas Srokségével kapcsolatos —tervei megvalositasdhoz.*’ Felelésségre vona-
sanak elmaraddsa tobb gyakorlati okra vezethetd vissza. A talan legfontosabb
mindezek kozott, hogy Béla herceg, a tagabb értelemben vett uralkodocsalad
egyetlen felnétt koru, teriileti killonhatalommal és jelentds sajat fegyveres kiséret-
tel biro férfitagja lényegében mindegyik nagyuri csoport ambicidinak Gtjaban allt,
s Erzsébet anyakiralyné sem kivant osztozni vele a Laszlo melletti régensség gya-
korlasaban. Az udvari, illetve az onnan kiszoritott fouri elit rivalizalo klikkjei egy
kérdésben bizonyosan azonos véleményen voltak; moho hatalom-, és birtokéhsé-
giik gyors kielégitését egy gyermek kiraly, Laszld uralma biztositjaa legmesszebb-
menden, s nz6 érdekeik érvényesitésében egy korlatozo tényezo, a kiszamithatat-
lan Erzsébet, t6bb is mint épp elég.**

Béla brutalis félreallitdsanak azonban volt még egy a baroi csoportok szemszo-
gébdl roppant fontos hozadéka is; nagy kiterjedésti hercegségei 6rokdsok hijan
visszaszalltak a koronara. Ez pedig a birtokszerzésben évtizedek 6ta szakadatlanul
versengd bardk szamara egyet jelentett: ligyes, megfeleld partnerekkel kotott al-
kukkal és megegyezésekkel ismét ijabb értékes, gazdatlanna valt tertiletek megka-
parintasara, ezen tul esetleg tjabb tisztségek elnyerésére nyilik mod. Nem kérdéses
tehat, az ifju herceg erészakos halalabol a nagypolitika szereploinek és alakitoinak,
ideértve V. Istvan partjanak széthullott csoportjait is, kézzelfoghato haszna szér-
mazott, amit aztan élén magéval a gyilkossal, blintarsaival és hiveivel, nem haboz-
tak mielobb készpénzre valtani. A nagyurak kozti alkudozasok a jelek szerint koz-
vetleniil a gyilkossag utan megkezdddtek. Nyilvan ezekkel szoros dsszefiiggésben
a kormanyvaltozasok érdekes nyitdnyaként november 17-én vagy 18-an a nadori
hivatalt Ratét nembeli Lorand vette at Kemény fia Lorinctdl.*® Tiz nappal késébb,
27-én a korméanyzat ujabb, IV. Laszl6 szeptember eleji tronralépte 6ta masodik at-
alakitasaval Henrik ban elérte olyannyira vagyott céljat, visszakeriilt a hatalom-
gyakorlok tisztséggel is bird, legfelsdbb korébe. Megnyerve szdvetségeséiil a hoz-

47 Heinricus Italicusnak, Ottokar kiraly udvari jegyzéjének egy formuldja szerint egy magyar is-
pan és annak fivére hivatalosan kegyelmet is nyert a bestialis biincselekmény alél. Ld. Das
Unkundliche Formeibuch des Konigl. Notars Heinricus Italicus aus der Zeit der Konige
Ottokar I1. und Wenzel II. von Boshmen. Herausgegeben von Johannes Voigt. In: Archiv fir
Kunde osterreichischer Geschichts-Quellen 29. Wien, 1863. 42-43. p.

43 A politikai hattérr6l: Almdsi, 2000. 156. p. A Joakim és .Ko&szegi” Henrik ban-vezette baroi
csoport 1273 majus végén el is tavolitotta a kormanyzatbol az anyakiralynét és hiveit. Noha
Erzsébetnek rovidesen sikeriilt visszatérnie, befolyasa és tényleges hatalma ezt kovetden nagy
mértékben lecsokkent. Ld. MTK 168-169. p.

49 A kormany valtozasaira és a nadorcserére: AKO 11/2-3. 2317. sz., 24. p., 2323. sz, 26. p;
MTK 166. p.
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z4 hasonléan gatlastalan, minimalis erkolcsi érzékkel sem rendelkezd Gut—Keled
nembeli Joakimot, a kiraly korabbi elrabldjat, aki most Erzsébet anyakiralyné mel-
lett szinte teljhatalmat gyakorolt, az udvar t&bb féurdval bansagokra bontottak és
egymas kozott szétosztottak Béla macsoi és boszniai hercegségeit. Maga Henrik a
Bosznia északi, dunantili birtokaihoz legkodzelebb esé részén 1étrehozott ozorai és
s61 bansagokat kapta meg, igy (j hivatala alapjan jog szerint is tagjava lett a kiralyi
tandcsnak, Joakim pedig nemrég visszanyert szlavon bani tisztségét a tarnokmes-
terséggel cserélte fel.>

Béla hidegvérii meggyilkolasa és azt kévetd hetek eseményei azon, 1272 t4jan
felgyorsuld éltalanos ziillési folyamat szomort hatarkévei voltak, amely révidesen
az orszag egész kozépkori torténetének egyik legsotétebb korszakaba, az oligarchia,
a tartomanyri hatalom megerésodésének majd féktelen tombolasanak évtizedeibe
vezetett. A Magyar Kiralysag szinte feltartdztathatatlanul és reményvesztetten ro-
hant a pusztulds Gtjan a békés fejlodését ismét csak hosszi idére visszavetd, jabb
nagy tores felé. E sotét és vigasztalan kor egyik legels6 ismert aldozatat, Béla herce-
get, kegyetlen meggyilkolasanak helyszinétél nem messze, a domonkosrendi néi ko-
lostorban, rokonai, a majd hétszaz évvel késobb szentté avatott Margit hercegnd,
valamint V. Istvan kiraly sirja mellett helyezték 6rok nyugalomra.®

50 A kormanyzatban bekovetkezett ijabb személyi véltozdsokra: Pauler, 1899.306. p.; a délvidé-
ki tartomanyok felosztasara: AKO 11/2-3. 2329. sz., 28. p.

51 Sziies, 2002. 389. p.; Istvan sirhelyére: Feuerné Toth Rozsa: V. Istvan kirdly sirja a margitszi-
geti domonkos apacakolostor templomaban. In: Budapest Régiségei. A Budapesti Térténeti
Muzeum Evkbnyve 21. (1964) 115-131. p. A margit-szigeti domonkos rendhaz és kornyéké-
nek asatasai soran, a sekrestye padlozata alol 1914-ben elékeritlt egy bizonyosan kardpenge
altal beszakitott-roncsolt férfikoponya és az ahhoz tartozo, szintén karddal, szamtalan helyen
osszevagdalt, jobb alkarjan kényok alatt csonkolt csontvaz is, amelyet Bartucz Lajos antropo-
logus Béla macsoi herceg maradvanyaként azonositott. Ld. Vdrkonyi Titus=: Béla herczeg sirja
a Margit-szigeten. In: Vasarnapi Ujsag 62. (1915) 27. sz. 431. p. Bartucz kb. 20 évvel késdbb
a Magyar ember ¢. munkajaban két fényképet is kozolt a roncsolt koponyarél. A csontok a bu-
dapesti Tudomanyegyetem, majd a Nemzeti Muzeum antropologiai gyiijteményébe keriltek,
ahonnét azonban (allitélag) a II. vildghabor( alatt ismeretlen korulmények kozott — talén a
Természettudomanyi Muazeum Embertani Taranak létrehozaskor — eltiintek. (Zsoldos Attila
Gyorfty Gyorgy elbeszélése utani, valamint Evinger Sandor — Magyar Temészettudomanyi
Muzeum, Embertani Tar — szives kozlése.)






