HORVATH HAJNALKA

»-..POSTAN IZENTEM VALA NAGYSAGODNAK”

Az informdciédramids tényezdi a XVII. szdzad kézepén

1. Az informaAcidéaramlas keretei

1.0. Az informacics forradalom kora és Magyarorszag — Problémafelvetés

., Nagysdgodnak tegnap valamely levelet irtam volna, még nem értettem volt sze-
gény Vdradnak téliink valo elesését” — irta Rhédey Laszlo Wesselényi Ferencnek,
1660. szeptember 4-én kelt levelében, noha Viarad augusztus 27-én megadta ma-
gat.' A nador levelét 1663. augusztus 14-én ismertették a Pest-Pilis-Solt varmegye
kozgyulésén, melyben utasitotta a varmegyét, hogy ,, sub poena decretali” vonul-
jon Nyitrahoz julius 31-re.” A példak sora hosszasan b&vithetd, ugyanakkor ezek
az események is szemléltetik a hazai X VII. szézadi informacidéaramldsban megmu-
tatkoz6 zavarokat.

A kora ujkort az informécidérobbanas, informécios forradalom koraként szokds
szamon tartani,’ Behringer pedig egyenesen kora tjkori kommunikacios forrada-
lomrol beszél.* Az informaciéaramlas Gj, hatékony eszkozei jelentek meg a kor-
szakban, a rdplapok, a ropiratok, az ajsagok megjelenésének hatterében a kdnyv-
nyomtatas, a reformécid altalanosan ismert szerepe mellett Gjabban lehetséges 6sz-

1 Rhédei Laszl6 Wesselényi Ferencnek. Huszt, 1660. 09.04. RhédLev. 112. p.

2 Pest-Pilis-Solt jkv., 1983. No. 849.

3 Szdényi, 1984. 42. p., R. Vdrkonyi, 1999/1. 12. p., G. Etényi, 2003. 32. p., Briggs—Burke, 2004.
91. p., Z. Karvalics, 2004. 7. p., Begann, 2005: Faulstich 12-13. p.

4 A kommunikiciés forradalmat dltaldban hosszan elhuzddd, befejezetlen folyamatnak szokas
tekinteni, melynek elsd szakasza a vasit, gézhajé feltalalasahoz, mésodik szakasza a taviré,
radi6 alkalmazasdhoz, kovetkezd szakasza pedig az internet elterjedéséhez kothetd.
Briggs—Burke, 2004, 103, p., Begann, 2005: Geersmann 27-31. p. Behringer ezzel szemben fo-
galmazza meg azt, hogy mér a kora djkorban lezajlik az elsé kommunikéciés forradalom.
Behringer, 2003. 9-18. p.
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tkél6 tényezGként felmeriilt a postaszolgélat 1étrej5itének hatasa is.® A hir, az in-
formécio birtoklésa a kezdetektdl fogva meghatirozd jelentéséggel birt, ugyan-
akkor a kora tijkor az az id8szak, amikor a ,,tudas hatalom” gondolat elterj edt® a
kora 1ijkori Eurépéban a tajékoztatds és jol tajékozottsdg kiilén tudomany, az ér-
dekérvényesités bonyolult eszkdze™’ lett, adott dontés meghozataldhoz az adott
helyzetre vonatkozé minél t6bb, gyorsabb és pontosabb, megbizhatébb informa-
cidkra volt sziikség,® helyi, regionalis s orszégos szinten bekovetkezett valtoza-
sok mérlegelése egyarant kivanatossa valt. Nemcsak a nagyhatalmak, a politikai és
gazdasagi elit tagjai,” hanem mind szélesebb tarsadalmi rétegek korében valt meg-
hatarozova ez a felismerés, 4j kommunikécios terek nyiltak meg, a hir arucikké
valt, hiréhség bontakozott ki Eurépa-szerte.'®

R. Varkonyi Agnes hivta fel a figyelmet arra, hogy ,hir +az id5 + a befogadé al-
kalmazkodasa + vélasza, ez arovidebb-hosszabb folyamat teremti meg a tdjékozta-
tas © tajékozottsag egységét, s egyiittesen alkotja az informéciot.”" Az idé, illetve
annak kihasznalasa a kora uijkori ember szamara dontd jelentdséggel birt. A kozép-
korra jellemz8, ciklikus, természeti alapa id6 helyét fokozatosan vette at a modern
korra jellemzd idkezelés, a szakirodalomban a folyamat ereddjeként a kereske-
delmi tevékenység mind szélesebb koriivé valdsa, a kapitalistamunkafolyamat és a
posta kialakuldsa egyarant felmeriilt.'? Az idéfelfogas jelz8jeként egyfeldl az 6ra-
haszndlat elterjedtségét, orasmesterek szamat szokds vizsgalni, masfel6! a ddtumo-

5 A tényezokrdl attekintés: Szényi, 1984, 23-61. p.; A kényvnyomtatasrol: Briggs—Burke, 2004,
11-15. p., 23-28. p., Begann, 2005: Fauistich 19-21. p., Giesecke 15-9. p., Burkhard:
23-27. p., Schneider, 2005. 63-78. p., Szecskd, 1971. 89-91. p., McLuhan, 2001, 5-9. p,,
Scholz, 2005, 23-46. p.; A posta szerepér6l: Behringer, 2003., Behringer, 2005. 39-55. p,,
North, 2005. 239-240. p. Az informAci6tdrténet tdrténeti folyamatokban jatszott jelentbségé-
rdl: Novdk, 2003.

6 Bacont idézi Barudia, 1989. 67. p.

7 R. Vdrkonyi, 1999/1. 9. p.

8 Ennek jelz6je lehet a fama informacid, értelmes hir és a rumor, pletyka jelentéselkiiloniilés, to-
vibb4 a hirnév elkillonitése. Bene, 1999. 369-370. p.

9 Jelzésértékkel: Nagyhatalmak: Briggs—Burke, 2004. 29-31. p., Agoston, 2005. 32-33. p.,
Novdk, 2007. 29-30. p.; Magyar politikai elit: Hilfler, 1992. 19-20. p., Bene, 1996.
390-394. p., R. Vdrkonyi, 1999/1. 21. p., Vdrkonyi, 2008. 147-162. p.; Gazdasag: Karnehm,
2005. 304-306. p., Vérosok: H. Németh, 1999. 17-27. p., H. Németh, 2004. 193. p., Bdn,
1997. 117. p.

10 Habermas, 1993. 36-37. p., Briggs—Burke, 2004. 58. p., Z. Karvalies, 2003. 42. p., G. Etényi,
2003, 31, p., Kommunikation, 2005,

11 R Vdrkonyi, 1999/1. 13. p.

12 Atfogban: Téth, 1994. 115-132. p., kiszépkori id8: Gurevics, 1974., okok: Le Goff, 1982.
29-41. p., Thompson, 1990. 64-66. p., 93. p., Behringer, 2003. 665-666. p.
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zas, az idbregisztralas gyakorisdgat. Az el6bbivel kapcsolatban nem hagyhaté
figyelmen kiviil az 6ra mint szimbélum, ugyanis nemcsak idémérd eszk6z, hanem
a cselekvésre Ssztdnzés és a mechanikus vilagkép kifejezGje egyarant lehetett.”
Utdbbival kapesolatban pedig Heil figyelmeztetett arra, hogy az dlland6 utalgatis a
levél ddtumozAsara a levéltovabbitas esetlegességével is magyarazhaté.'* Magyar
vonatkozasban R. Véarkonyi dllapitotta meg, hogy ,.szigortian kezelik az idét, lelki-
ismeretesen, feleldsséggel.”"’ Ha elfogadjuk is, hogy hazankat a korszakban kii-
lénleges id6érzékenység jellemezte, akkor is szamot kell vetniink azzal, hogy a kor
embere hidba kapott meg nagyon rovid id6 alatt egy levelet, melyre sajat szandéka
szerint, késlekedés nélkiil valaszolt is, ahhoz hogy vélaszlevelét elkiildhesse, sziik-
sége volt valamilyen ,,alkalmatossagra.”

Felvetddik a kérdés, hogy Magyarorszagon a korszak vonatkozasaban helytal-
16-e kommunikacios forradalomrél vagy informdacids forradalomro6l beszélni?
Mely tényezok befolyasolhatjak az informacidaramlast? A kérdésnek két aspektu-
sat érdemes figyelembe venni: egyfeldl szimolnunk kell az adott korra jellemzd
nyilvanossag korlatozott voltaval, az inforrécid szdndékolt elhallgatasaval, a pro-
pagandaval,'® masfel8] pedig kiilonféle objektiv, kiils5 tényezok hatasaval, igy az
utak, az idGjaras, az informacidtovabbitds technikai eszkozének az informacid-
aramlasra gyakorolt hatdsdval. Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy ez
utobbiak hatdsat megvizsgaljam, rimutatva arra, hogy mik azok a keretfeltételek,
melyek k6zott mozogva a kozéleti, politikai €s gazdasagi szereplok a szdmukra
mind fontosabba valé informacidkhoz hozzajuthattak.

1.1. ,...alkalmatlan utra nézve lehetetlen volt haladnom”
— Az iddjards szerepérdl

Az1990-es évek elejétdl fogva a torténeti okoldgia mint 6nallé tudoményag egyre
nagyobb teret kvetel maganak, kiemelve a kémyezeti tényez6k, éghajlat, termé-
szeti viszonyok hatdsét a torténelem alakulésara.'” Jelen vizsgalat ezek koziil els6-
ként az éghajlat szerepére hivja fel a figyelmet. A térténeti klimatoldgia nap-

13 R. Vdrkonyi, 1987. 159-160. p., Csukovits, 1992., Téth, 1994, 121. p.

14 R Vdrkonyi, 1992. 323, p., Heil, 2005. 263-264. p.

15 R Vdrkonyi, 1992. 323. p.

16 Habermas, 1993. 51-80. p., Angelusz, 1985. 7-73. p., R. Varkonyi, 1988., Lukdcs, 1995.,
Bene, 1999. 67-92. p., Barbarics, 2000., 2004., G. Etényi, 2003. 19-31. p.

17 R Vdrkonyi, 1993. 7-23. p., R. Vdrkonyi, 1999/2. A torténelmi folyamatok meghatirozasaban
a természeti kornyezetnek tulajdonitott szerep modelljeirdl: Rdcz, 1993, 67-68. p.
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jainkban a Climhist forraselemz6 modszert alkalmazza, a térténeti forrasokbol kri-
tikai vizsgalattal nyert adatokat, azok tér- €s iddbeni rendezését kovetGen szamsze-
riisiti, statisztikai adatsorokkd alakitja, ily médon mutatva rd a jellemzé
trendekre.'® Arra térekszik, hogy a természeti komyezet igy rekonstrualt 4llapota
révén a gazdasig és a tarsadalom életében végbemend hatdsmechanizmusra ira-
nyitsa a figyelmet."

Az 1550-es évektdl kezd6do lehiilés a XVI/XVIIL. szdzad forduldjan volt a leg-
nagyobb mértéki, majd a XVII. szazad kozepét rendkiviil valtozékony 1d6jaras
jellemezte, melyet a szdzad végén ismét lehiilés kovetett. A szazad kdzepének téli
homérsékletviszonyait vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy az 1640-es években a telek
egyre hiivosebbek lettek, enyhiilés 1665-t6] mutatkozott. A nyarak kevésbé mutat-
tak egységes képet, az 1640-es években az atlagosnal hiivosebb €s melegebb id6-
szak egyarant eléfordult, az 1650-es évek kozepén tapasztalhatd, az atlagosnél
joval melegebb nyarat a 1660-as években hiivisebb nyarak kovették.”® A csapadék
mennyiségének vonatkozasaban a Climhist moédszerrel nyert adatok azt mutatjak,
hogy az 1670-es években az 1640-es évekhez képest t6bb mint haromszor annyi
csapadék esett.?!

Az éghajlati tényezok informdciéaramlasban jatszott szerepét mutatjak nem-
csak a naplokban fellelhetd id6jarasra tett megjegyzések, (pl. ,, egész étszaka sem
sziint az essd, s igy valéban megnehezedett az utunk, »z ...joval ebéd utdn
mingyart szapora esso tandlt lenni és igen bajos s nehéz utunk az Priszlopon Gk
tal”**), hanem ennek trvényszintii rogzitése is, az erdélyi 1634-es postarendtartas
széraz idében 1 mfd megtételéhez 1,5, mig saros idében 2,5 érét engedélyezett.”
,,Acht ich kein Wind, Wetter noch Regn,/ Weiln an diesn Sachen viel glegen” — ol-
vashat6 egy frankfurti postaplakéton.” A posta éghajlati tényez6k szerepét negli-
g4ld hatasdhoz az alabbi elemzések adalékul szolgalhatnak.

18 Pfister—Schiile, 1992. Hazai viszonyokra adaptilasa a kora ujkor vonatkozisiban: Rdcz,
1995., Rdcz, 2001. Racz adatainak forrdsa: Id&jarasi, 1962,

19 Brdzdil, 2003. 215-216. p., Rdcz, 1995. 499-506. p., Ennek gyakorlati alkalmazasa a korszak
magyar viszonyaira: Zimdnyi, 1994. 7-17. p., R. Vdrkonyi, 2001.

20 Rdcz, 1993. 78. p., Rdcz, 2000. 285-304. p., Rdcz, 2001. 207-258. p., Rdcz, 2003. 229-245. p.

21 Rdcz, 1995. 498. 3. 4bra.

22 KeczNap. 1664. 10. 09. 175.

23 KeczNap. 1664. 11. 02. 178.

24  Postarendtartas, 1634. 264. p., Hennyey, 1926. 41. p.

25 Flugblitter, 1987. IV. két. No. 296. 401. p.
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1.2, ,,nincs nehezebb és nagyobb postaut, mint Fatra dital” — A tdj szerepérdl

Atelegraffeltalalasa el6tt az informaciokdzvetités minden formdja a térben valé fi-
zikai mozgashoz kapcsolddott, az informacid tovabbitasa csak az ithaldzat révén
volt lehetséges.”® A, thj olyan érzékeinkkel felfoghato fildfelszini jelenség, amely
a természet, a kiilonb6z6 technikdk és emberi kultirak 6tvozodésének eredmé-
nye,”*’ vagyis a térérzékelés mellett a domborzati viszonyokra és az épitett kornye-
zetre egyarant érdemes figyelmet forditani. A kora ujkor folyaman a térérzéke-
lésben mddosulas tortént, a tér nemcsak kitagult, de rendezetté, atlathatéva, idében
mérhet6, s6t mar pénzben is kifejezhetévé valt.”® Abraham Ortelius Theatrumanak
lapjain a f51d belathatd, korbejarhatd, egyszerre nyiltak meg térbeli és idobeli ka-
puk;? ezt érzékeltették amérfoldjelzok a tér Iéptékekre szabott megjelenitésével és
apostaplakatok ennek idében kalkulalhato feltiintetésével,* de a valtozast jelezték
a korszak utikonyvei, utleirasai,’’ vagy az a tény, hogy Nadasdy Ferenc pénzt és
energiat forditott arra, hogy Magyarorszagrol térkép jelenjen meg Eurépaban.*?

Az adott domborzati viszonyok jelentdségét példizza, hogy a Velence—
Brenner-hagd—Innsbruck, magas hegyek kozott vezetd postavonal esetén a hason-
16 tavolsagili postattvonalaknal hosszabb menetid6vel és magasabb szallitasi dijjal
kalkulalt a postamester,’* valamint idézhetd a rozsahegyi postamester késedelmé-
nek megokolasa, miszerint ,, nincs nehezebb és nagyobb postaut, mint Fatra dltal,
Szentmiklésndl elég nagy és silyos iitja vagyon. "

Akorszakban a szarazf61di utak min6ségét a burkolat hianya miatt a talaj tipusa,
azid6jarasi viszonyok erésen befolyasoltak.>® Az utak llapotanak javitésra dsztis-

26  Briggs—Burke, 2004. 28-29. p., Z. Karvalics, 2007. 10. p.

27 Jean-Robert Pitte-t idézi Musset, 2002. 46. p.

28 Behringer, 2003. 437-549. p., 660-661. p.

23 Besse, 2002,

30 Mérfoldjelzd: Augsburg: Flugblitter, 1989. I1I. kot. No. 240. 469. p., Niirnberg: Flugblitter,
1989. III. k&t. No. 239. 467. p. Az augsburgi mérfSldjelzén Eurépara, mig a niirnbergin az ak-
kor ismert négy kontinens allegorikus abrazolasaval mar az egész vilagra nyilik kilatas. Posta-
plakét: Flugblitter, 1987. IV. két. No. 296. 401. p. (1621), Behringer, 2003. 203. p., Abb. 8.
(1623), Kremer, 2005. 184, p. Abb. 25. (1626), 348. p. Abb. 36, (1634).

31 Behringer, 2003. 111-121. p., 437-438. p.

32 Méghozz4 nemcsak fildrajzilag pontosabb — a Tihanyi-félsziget helyét modositatta —, hanem
az aktualpolitikai helyzetnek is megfeleld. Hrenké—Papp—Vary, 1990. 72-73. p.

33 Girc-Szdsz, 1999, 246-247. p., Kremer, 2005. 36-38. p.

34 Munkds, 1911. 94, p.

35 Hanzély, 1960. 27. p., Szende, 2007. 49. p.
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ké16 tényez6jeként a kereskedelmi érdekek fontos szerepet kaptak.*® | Az ispanok
¢s alispanok kotelességéveé leszen minden megyében azon utak torvényes mértékii
kiszélesitése, amelyeken a keresked6k barmaikkal jarnak kelnek” — rendelkezett
1597:XL. tc.” Emlékezetiinkbe idézve a kereskedéknek a kdzépkorban a hiriram-
lasban betdltitt fontos szerepét, nem meglepd az az llitas, miszerint ,,az informa-
ci6 aramlésa kovette a kereskedelem aramlasat.”®

Az 1602:XV. tc. szerint ,, az utak és hidak kellé mddon valé javitdsinak eszkdz-
lése tigy a hadjdratra, mint a postajdratra mindenek felett sziikséges.” Korsza-
kunkban a hadi igényeknek valo megfelelés kiemelt szerepet jatszhatott, errdl
taniskodnak a varmegyei kozgyiilések &ltal elrendelt utjavitasok, igy példaul a
Zala megyei kozgyiilés 1644. julius 11-én gy rendelkezett, hogy szélesitsék ki a
poloskei végvar eldtti utat, majd 1647. november 9-én és 1649. januar 11-én
ugyanezen Ut hosszabbitasardl dontott.*® Az emlitett 1602-es torvény az utak fej-
lesztésének egy harmadik fontos tényezdjére, a postaszolgalatra is rdiranyitja a fi-
gyelmet. A postajaratok kialakuldsa 6sztonzden hatott az infrastruktira fejlesz-
tésére: egyfelol a postatitvonalak csomdépontjaban maig meghatarozo jellegli varo-
sok tiintek fel,* masfels] pedig a rogzitett utvonalak elésegitették a céliranyos fej-
lesztést, ennek hatdsa mar a XVI. szdzadban megmutatkozott, de legjelentéke-
nyebben a XVIIL szdzad folyamén éreztette hatasat.”? Az infrastruktura fejlesztése
érekében hozott déntések végrehajtasa azonban nem volt problémamentes, err6l
taniskodik, hogy a kézgytiléseken t6bbszér ismételten elrendelték az utjavitaso-
kat, s biintetést is helyeztek kilatisba,* s6t szabtak ki Gtjavitast biintetésként is
kizgyilési tavolmaradas miatt.*

Az augsburgi mérfoldjelzé a szarazfoldi utakat ajanlott a kozlekedéshez,
., excepto aqautico, quod peregrinantes Lyco et Danubio in Austriam et
Hungariam, urgente necessitate consueverunt. ”** Cselebi is hasznalta a dunai vizi
utat magyarorszagi utazasai sordn, a korszakban a vizi utak szerepe jelentds lehe-

36  Hanzély, 1960. 26. p., Gecsényi, 2008. 276. p.

37 Regds, 1999. 29. p.

38 Z Karvalics, 1996. 12. p., Briggs—Burke, 2004. 28. p.

39 Regds, 1999. 29. p.

40 Zala jkv., 1996. II. kot. No. 1477, 1555,

41 Behringer, 2003, 96. p., 177. p., Kremer, 2005. 28-38. p.

42 Vdsdrhelyi, 1959. 427-429. p., Hanzély, 1960. 28B. p., Regds, 1999. 29. p., Behringer, 2003.
513-523. p.

43 Zala jkv.,, 1989. 1. kot. No. 682., 714., 737.; Vas jkv., 1992. No.1473.,1534.

44 Zala jkv.,, 1996. II. kot. No. 982.

45 Flugblitter, 1989. III. két. No. 240. 469. p.
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tett hazankban.*® A magyarorszagi forrasok ugyanakkor gyakran beszélnek a vi-
zek, a folydk okozta nehézségekrdl, Keczer Ambrus napldjaban olvashatjuk, hogy
indulas el6tt ,, Beniczky Farkast elGrekiildven, az ki dltal az vizeket lattata grof
uram, mehet-é dltal az vizen, "V felidézve a csapadékindex XVII. szazad kdzepi
meredek emelkedését, valdszintisithetjiik, hogy a vizsgalt idészakban komoly koz-
lekedési nehézséget jelenthetett a nagy mennyiségii leziiduld csapadék. Ugyanak-
kor meg kell jegyezni, hogy az tin. ,,fokos gazdalkodassal” igyekeztek elérni, hogy
az arvizek okozta karokat csokkenteni tudjak,* 1647:CXXIX. tc. aMura és a Riba
szabalyozasaval foglalkozott, mig az 1655:LXXXI. tc. altalaban szdlitott fel az &r-
vizek elleni hatékony védelemre.*®

1.3. Futarszolgdlat és posta — A technikai eszkozokrSl

A postakiirtds lovas szdmos X VII. szazadi metszeten lathatd, koziilikk az egyik leg-
hiresebb a haboras pusztulast maga mogétt hagy6, a vesztfaliai béke hirét Bécs,
Stockholm és Périzs felé vivd lovas, akit mar a keresked6k a hazak kapujaban var-
nak, s akit az égbé1 Merkur és Fama kisér.”® A gyorsasag, a megbizhatésag és a gaz-
dasagossdg harmas jelszavaval szervezdd6 posta a korszakban mind nagyobb teret
héditott a hirek tovabbitasanak kézépkori formaja, a futarintézmények rendszere
mellett.”’ A két hirtovabbitasi rendszer harom f6 szempont szerint vethet® dssze: a
miik6dési stabilitas, a finanszirozas és a célkdzonség tekintetében. A futdrszolgalat
ad hoc jelleggel, az aktualisan felmeriil6 igyhoz igazodva miik6détt; a futdrt 1oval,
élelemmel, szallassal az utba es6 kozség latta el — kirdlyi megbizds esetén kozte-
herként —; a futarok csak az uralkodo iizeneteit tovabbitottak, ilyen mddon a tarsa-
dalom tagjai vagy kereskeddk, zarandokok segitségével kiildhettek levelet, vagy

46 Cselebi, 1985. 292, p., 326-327. p. A kor vizi kdzlekedését részletesen targyalja: Takdts,
1900.

47 KeczNap. 1664. 02. 24, 143, p. Tovabbi adatok: Iddjardsi, 1962. 179-200. p.

48 R Virkonyi, 1990. 89. p., Dedk, 2002. 146-150. p. S6t a sajat javukra is igyekeztek forditani
a tordk elleni védelmi rendszer kiépitésénél. R Vdrkonyi, 2001. 46-50. p.

49 MTvtar., 1900. 505, 643. p.

50 Behringer, 2003. Cimlap, Flugblatter, 1989. IV. két. No. 254. 336-339. p., Egyéb: Flugblitter,
1980. II. k&t. No. 186., 188., 278., 280., 281., 330,, 385.

51 Dallmeier, 1982. 589-595. p.
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pedig sajat futarokat alkalmaztak (ebben az esetben ugyanazon lovas még lovat
sem tudott valtani).*?

A posta , feltalal6janak” Franz von Taxis-t szokas tekinteni, aki 1490-ben indi-
totta meg az elsé postajaratot.”® Technikai vjitasa az volt, hogy postasllomasokat
allittatott fel rendszeres tdvolsdgokon beliil, ily mddon lehetdvé téve azt, hogy 16 és
a lovasa is pihenten, éjjel-nappal folytathassa utjat. A postaallomasok idealisnak
tekinthetd — sebességveszteség és a 16 karosodasa nélkiili —tavolsdga 15 ki, eza
XV/XVI. sz4zad forduldjan még atlagosan 33 km volt, majd a XVII. szazad elsd
felére a j61 miikdd6 Gtvonalakon a Taxis csalddnak sikertilt elérni az ideélis tavolsa-
got.** A posta rogzitett itvonalon, meghatarozott idében haladt, ahogy errél a mér-
foldjelzék, a postaplakatok tudésitottik az utazni vagyodkat,” igy mindenki
szamadra kiszamithatova, tervezhetdvé valt az utazas. A rendszeres (ordinari) jara-
tok mellett volt lehetdség siirgds (cito) levél feladasara, sziikség esetén azonnali
postalegény ttra bocsatasdra.>® Az egyes postaallomésok fenntartésa a postameste-
rek kezébe keriilt, bevételeik kozott dllami fizetés mellett sajat tevékenységiikbol
szarmazo bevételek szerepeltek. El6re régzitett tarifakkal dolgoztak, melyek a cso-
mag, a levél sulyatol, a tavolsagtdl fiiggden alakultak, az arakat hirdetd plakatok
pedig egyuttal reklamként is szolgalhattak.’” Kezdetben a posta miikddtetésének
feltétele volt az 4llami finanszirozas, fontosak voltak bankhazaktdl szarmazo kél-
csOndk; a postadllomésok a XVII. szdzadra véltak képessé az énfinanszirozasra,
s6t jovedelmezdkké lettek, az 4dllandé pénzhidnnyal kiiszkdd kora Gjkori allam
ekkor mar csak a postamonop6liumok révén tdmogatta tket, vagyis azzal, hogy
megteremtette a lehetdségét a privat konkurencia nélkiil valé mitkddésnek.”
A postaszolgalat tovabbra is meg@rizte a kiralyi, hivatali levelek tovabbitasanak el-
sObbségét, de mar Franz von Taxis 1505-ben kitott elsd postaszerzédése engedé-
lyezte amaganlevelek szallitasat is a Német-romai Birodalom teriiletén, az 1520-as

52 Munkds, 1911. 11. p., Hennyei, 1926. 2-3. p., Dallmeier, 1982. 589. p., Behringer, 2003.
56-57. p.

53 VO&. Gutenberg-galaxis helyett Taxis-galaxis felvetése. Behringer, 2003. 19, p.

54  Augsburg-Briisszel 1562-re, Trient-Innsbruck-Augsburg—Rheinhausen Gtvonalon 1628-re
alakul ki az optimalis tavolsdg: Winkelbauer, 2003. 331. p., Behringer, 2003, 90-92. p.

55 Behringer, 2003. 201-203., Kremer, 2005. 182-195. p.

56  Behringer, 2003. 61., 146. p.

57 Birghden 1618. évi elszdmolédsa alapjan: Kremer, 2005. 160-165., 187-189. p.; Behringer,
2003. 84-85. p., 203. p.

s8  Dallmeier, 1982, 590. p., Behringer, 2003, 245-247. p., 557-558. p. Jelzésértékli vagyoni gya-
rapodasok: Thurn-Taxis: Behringer, 2003. 580-583. p., Kremer, 2005. 421-423. p.
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évek végére mar egyértelm ennek gyakorlati alkalmazasa.”® Az 1510-es évektbl
megkezd6dott a személyszallitds bevonasa a postaligyekbe, de ez eurépai viszony-
latban is csak a XVIII. szdzadban valt igazan jelent6ssé.®

Z. Karvalics—Kis az informaciéaramlas sebességét a XIX. szazad kozepéig val-
tozatlan nagysagtnak véli,” Braudel szerint, bar gyorsult ugyan a kora jkorban az
informéci6tovabbitis sebessége, de a legnagyobb gondot szerinte a korszakban to-
véabbra is annak bizonytalan, esetleges volta adta.*? Behringer a kozépkorra jellem-
z6 1,25-2,5 km/h-s levéltovabbitasi sebesség helyett a kora tijkorban 5-7,5 km/h-s
sebességet, vagyis hdromszoros gyorsulast regisztral, s rAimutatott arra is, hogy a
gyorsulasnak ez az iiteme meghaladta még a vastit alkalmazasa révén elért sebes-
ségvaltozast is, s igy szerinte a ,torténelem felgyorsuldsa” itt vette kezdetét.”
Behringer allitasat nemesak a postarendeletek, mérfoldtablak — esetleg pusztan
elérni kivant — adatai alapjan fogalmazta meg, hanem a de facto allapotot rogzitd
postacédulakkal is igazolta.** A posta széles korii hatdsat tobb teriiletre vonatkoz-
tatva fejtette ki: ez a gyors és hatékony informacioaramlas teremtette meg Behrin-
ger szerint a harom nagy polgari forradalom (angol, francia, amerikai), valamint az
ipari, a tudoményos forradalom lehet&ségét. A mentalitastorténetben bekvetkezd
alapvetd valtozasokat is a posta hatdsanak tulajdonitja: az id6érzékelésben a mo-
dern, percre pontos id6felfogas elterjedését, a térérzékelésben pedig a korabban
kaotikusnak tekintett tér mérhetdvé, pénzzé és idové atszamithatova alakuldsat, to-
vabba szerinte a postahalézat kiépitése egy kommunikacidspecifikus szektor ki-
alakuldsat eredményezte, mely a szdzad folyaman 6sszekapcsolodott a professzio-
nalizdcidval és a biirokratizdcidval is, valamint hozzajarult a nyomtatott ijsagok
elterjedéséhez is.%

A rendszer kiépiilésének, fejlédésének okait kutatva tobb tényez6 egyiittes ha-
tasdval szdmolhatunk. Hattérként a korban jelentkez6 altalanos hiréhség szolgalt, a
fejlédésre Bsztokélden hathatott a gazdasagi és kulturdlis elit — kiemelten a
Fugger-, Welser-bankhaz, az antwerpeni tézsde — érdeklédése, kezdeti fazisban

59 Ezt a Taxis csalad mis tagja, Gabriel von Taxis magdra is érvényesnek tekintette, noha 6 a tiroli
vonalon a kamara kifejezett utasitisa ellenére szallitott leveleket. Winkelbauer, 2003. 330. p.

60  Behringer, 2003. 70. p., 437-473. p.

61 Z. Karvalics, 2004. 7. p.

62  Braudel, 1996. 403. p.

63 Behringer, 2003, 63, p., Behringer, 2005, 44. p,, 49. p.

64  Behringer, 2003. 45-47. p.

65  Behringer, 2003. 47—49. p., 102-108. p., 672—677. p. Az njsagokrol: Blihm, 1977. 58-61. p.,
G. Etényi, 2003. 34. p.
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raadasul anyagi tAmogatésa is.® Szerepet tulajdonithatunk az egyes postamesterek
személyi aspiracidinak, képességeinek, koziiliikk kiilondsen a mar emlitett Franz
von Taxis mellett Sigmund von Birghden jelentésége emelhetd ki.%” Az aktualpoli-
tikai kihivasoknak valé megfelelés is dont6 jelentSségli lehetett: a harmincéves hé-
borti kezdeti szakaszdban postautvonalakat kellett athelyezni, gyengiil6 teljesit-
ményt mutatott a posta, a harmincéves haborit lezar6 béketargyaldsok megkotésé-
ben azonban a gyors és megbizhato informaciét szallitd posta szerepe mér vitatha-
tatlan.%® Az allami kézpontositott intézményrendszer kialakulasanak befolyésa is
jelent6s.”

A postahaldzat elfogadtatdsa nem volt problémamentes Eurdpédban; a Né-
met-rémai Birodalomban valé XV. szazadi megjelenése utdn széles koriivé vélasa
a X VII. szazad elsd felében kovetkezett be, eldbb a varosok szembenalldsaval kel-
lett megkiizdeni, majd pedig a birodalmi posta és a tartomanyi posta kézott bonta-
kozott ki ellentét.”® A birodalmi postéval szembeni ellenérzések a f6 motivaloja a
levelek ellentrzése miatti — nem alaptalan — félelem lehetett, a kémtevékenység
megléte kiilondsen haboris iddkben — harmincéves haboru, francidk elleni habo-
ri—igazolhat6.” A futar elényben részesitésénél szamolhatunk a megbizhatésag,
a személyi felel6sség szerepével, ugyanakkor érdemes figyelembe venni, hogy a
kora tjkor — ahogy Schwerhoff fogalmazott — egyfajta kisérleti labor, ahol régi
ésj média viszonya egymas mellett figyelheté meg, az frasbeliség szerepe fokoza-
tosan megndvekedett a szobeliségre épiil6 kultira, tarsadalom mellett, de a kor-
szak lényegiségéhez tartozénak kell tekinteniink a sz6beli megnyilatkozasokat.™

A harom részre szakadt Magyarorszag egyes részein az informacidtovabbitas
rendszere eltérd képet mutatott. A torok hodoltsag teriiletén valdszinileg a szan-

66  Behringer, 2003. 67. p., 78. p., 100-101. p.

67  Birghden meger6sitette a varosi futdrszolgélattal szemben a posta szerepét, majd dj postaitvo-
nalak létesitésével Frankfurtot a birodalmi informaci6iramlés kdzpontjava tette. Behringer,
2003. 193-207. p., 551-559. p., Kremer, 2005. 43—457. p.

68  Dallmeier, 1989. 79-82. p., Behringer, 2003. 203-216. p., Kremer, 2005. 167-170. p.
Behringer rdad4sul a 30 éves haboruval kapcsolatban kiemeli, hogy ehhez kéthetd a rendszer
eurdpai elterjedése is. Hasonl6 folyamat a holland felkelés ideje: Kremer, 205. 7-8. p.

69 Dallmeier, 1982. 590. p.

70 Varosok: Behringer, 2003. 127-207. p., Kremer, 2005. 7-13. p., 67-109. p.; tartomanyi posta:
Dallmeier, 1989, 80-84. p., Behringer, 2003, 216-279. p., Winkelbauer, 2003. 336-337.p. A
futarszolgdlat és posta kozbtti valtds svéd példdja: Barudia, 1989. 67-76. p., az eurdpai hely-
zetrdl atfogban: Behringer, 2003, 206-209. p.

71 Dallmeier, 1982, 590-592. p., Winkelbauer, 2003, 335. p.

72 Faulstich, 1998. 13-32. p., Briggs—Burke, 2004. 32-34. p., Begann, 2005: Faulstich 19-21. p,,
Scherhoff, 2005. 139. p.
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dzsdkszékhelyeken miikddhetettek postadllomasok, melyek eltartdsa a kornyékbé-
liek kotelessége volt, ezek azonban az optimélisnél tavolabb estek egymaéstdl,
ugyanakkor a helyiek leveleinek a szallitisat in. térék rab posta — olyan szemé-
lyek, akiket a térdk elfogott, mikdzben valtsagdijukat dsszegytlijtotték, leveleket is
vittek magukkal —, valamint a mészéros, keresked posta biztositotta.” Az Erdé-
lyi Fejedelemségben megmaradt a Mohacs elétt intézményrendszer,™ csak a feje-
delem, illetve esetenként orszagos szerv salvus conductusszal rendelkez6 futdrat
voltak kotelesek a varosok kdzteherként ellatni, ugyanakkor az orszaggytiléseken
llanddan visszatéré panasz, hogy egyéb utazok is ellatast kovetelnek a varosok
t6l,” jelezvén, hogy az igény egy szélesebb korti rendszerre megvolt Erdélyben,
A torvényekben rogzitett varosok mint ellatohelyek megallapitasa a régzitett titvo-
nalak kialakuldsénak iranyaba hatott.”

A Habsburgok altal kormanyzott terlileten az elsé postautvonalat 1490-ben
1. Miksa allitatta, elsddlegesen katonai célok miatt, a hadiposta azonban 1526 utdn
sem sziint meg, hanem kormanyzati, kézérdekii célok érdekében tovabbra is fenn-
maradt. A postamesteri tisztséget gyakorlatilag 6rokletesen a Paar csalad tagjai t61-
totték be a XV1. szazadban, a posta koltségeit pedig a Magyar és a Szepesi Kamara
mellett a stdjer, az als6-ausztriai rendek és az Udvari Kamara képviselte. Az
1622:XX1V. tc. értelmében csak magyar postamester volt alkalmazhato a tovabbi-
akban, a kiadésokat pedig a Magyar és a Szepesi Kamara viselte a késtbbiekben,
gondot jelentett azonban, hogy a Paar-ok hiibérként birtdk a Habsburgok uralta tar-
tomanyokban a postamesteri cimeket, igy az egységes vezetés hidnya miatt a
XVII. szdzad elsd fele a visszaesés idészaka volt.”” A futérszolgalat tovabbra is
fennmaradt, a postajaratok — R. Varkonyi Agnes szerint — valamelyest teher-
mentesitették, de nem helyettesithették azt.”® A f6dri udvarok 5nallé kommunika-
cids rendszert milkgdtettek, a familidrisok fontos szerepet kaptak az informécid-
tovabbitasban, fontosabb leveleket, iizeneteket kiildtt velitk az uruk.” A varosok
futarszolgalatra épit6 hirtovabbit6 rendszerének j6 hatasfoka nemcsak a fels6-ma-

73 Kamody, 1985., Kamody, 1999. 65-81. p.

74 Hennyey, 1926. 34-42. p., Trécsdnyi, 1980, 250-253. p.

75 Vizsgllt korszakban: EOE., 1886. 52. p., 180. p., EOE, 1887. 13. p., 124-125. p,
220-221. p., 253-254. p., 255. p., 289. p.,, 371. p.

76 Hennyei, 1926. 41. p.

77 Munkds, 1911., Hennyey, 1926. 34-119. p., Ember, 1946. 372-379. p., Kamody, 1985.
65-89. p., Kamody, 1999., Kenyeres, 1999., Palffy, 1999.

78 R. Vdrkonyi, 1999/1. 12. p.

79 Koltai, 1999. VIIL, Koitai, 2001. 15-17. p. Batthyany: Varga, 1981. 94-95. p., 129-130. p.,
Koltai, 2001. 117. p., Esterhazy: Koltai, 2001. 87-88. p., Hiller, 1992. 45. p.
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gyarorszagi varosok vonatkozdsiban, hanem a szabad kirdlyi varosokra vonatko-
zban is megallapithato, s6t Miskolc példdja is alatimasztja a futarszolgalat haté-
kony miikddését.®

2. Elemzés

2.0. Munkamodszer

A vizsgalat forrasaul két forrascsoportot hasznaltam, naplokat és leveleket. Eur6-
péban ekkoriban méar a hirhez jutds térben és idOben leghatékonyabb forméjanak az
Ujsag szamitott, ugyanakkor a hirpiac kialakitisiban, a véleményformalasban a le-
velezés tovabbra is kiemelt szerepet jatszott.?! Hazinkban a korszakban még nem
jelent meg Ojsag, igy az aktualis hirek tovabbitasanak legfobb eszkdze alevél lehe-
tett. Anaplok forrasként valo felhasznalasanak hatterében a kordabbiakban mar em-
litett szobeliség szempontja 4llt, az informacidaramlas informalis csatorndi kzott
mindenféleképpen szamolnunk kell a személyes talalkozasok révén atadott infor-
mécioval. Jelen vizsgalatnak nem célja az igy tovabbitott hirek, alhirek, pletykak
vizsgalata, ugyanakkor a naplok kis 1éptékii adatai mutatjak azt, hogy adott utazo
pontosan milyen ttvonalon haladt, milyen idékozonként pihent meg.** Ennek
megfelelden az elemzett naplok kivalasztasanal azt tartottam szem el6tt, hogy mi-
nél aprolékosabban rogzitsék a haladési titvonalat, valamint hogy a vizsgalt id6-
szak és terlilet ugy valjék lefedhetdvé, hogy szerepeljen a megjeldlt id6interval-
lumokat és az elkiilonitett teriiletegységeket 4tlépd utazo is a forrdsanyagban.®
A levelek kivdlasztisanal ezen til szerepet kapott, hogy eltérd tarsadalmi statusza

80 Németh, 1999. 17-27. p., H. Németh, 2004, 193-211. p., Bdn, 1997. 116-117. p.

81 A levelek gazdaségi, politikai életben betdltstt sokféle funkcidjat vette szdma: Faulstich,
1998. 48-68. p. S&t Gijabban Maulshaugen fejtette ki, hogy az aktualis hirek tovabbitdsidban
az Ujsagokkal szemben — tovébbra is a leveleké az elsGrangd szerep. Maulshaugen, 2005.
413., 421-424. p.

82 Witthaft, 1982. 203-205. p., Behringer, 2003. 25. p.

83 A kivélasziott naplék: ApNap., BatNap., KeczNap., NemNap., R&kNap., RhédNap. Apafi Mi-
haly (1632-1690) erdélyi fejedelem (1660-1690); Batthydny (T) Addm (1610-1659)
1633-1659 Kanizsaval szembeni végvidéki és dunantuli keriileti fokapitiny; Hidvégi Nemes
Jdnos (1630-1688), Rakéczi Zsigmond udvariban szolgalt, majd II. Rékéczi Gydrgy diplo-
mataja lett, 1678 utdn az erdélyi fejedelmi tanics tagja; Keczer Ambrus (1620-1671) Thokdly
dés egyik kdzponti alakja; Rdkdczi Ldszlé (1633-1664), Saros varmegye fispanja, 1658-161
kiralyi kamaras; Rhédei Ldszlé (1636-1663), Rhédei Ferenc erdélyi fejedelem (1657-1658)
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egyének is szerepeljenek a forrdsanyagban, illetve, hogy biztositott legyen a futar-
szolgélat és a posta hasznalatais.®* Az utazasokbol nyerhetd sebességadatokkal re-
konstrualhaté az éghajlati, kérnyezeti és technikai eszkoz hatasanak a szerepe, a
vizsgéalat masodik lépcséfokaként pedig sor keriilt ezen adatok 6sszevetésére a le-
velezési anyagban megmutatkozd hatdsmechanizmussal.

Az informacidtorténeti megk6zelités a hirek mindségének, mennyiségének, hi-
telességének szempontjat tartja szem el6tt,* mig a kommunikaciétorténeti megks-
zelités a hirhez jutas kozosségi modjaival, a résztvevok eszkGztaraval, a gyorsa-
sdggal és a hatékonysaggal foglalkozik. A vizsgilatban elsdsorban a kommunika-
ciotorténeti iranyultsag érvényesiil,?® annak iranyzatai kozil is a technologiai
szemléletmod — vagyis az, hogy az egyes korszakban uralkodé médium miként
befolyasolja a kommunikécios rendszert —, ennek tanulsagainak a felhasznalasa-
val, de komplexitasra torekedve igyekeztem vizsgalni a vazolt témat. A vizsgélat-
ban kiilonféle sebességadatok atlagainak alakuldsdval dolgoztam, agy vélem,
hogy a mennyiségi adatok nyoman megmutatkozd tendencidk segitséget nytijthat-

fia, 1661-t61 Haromsz&k fokapitanya. Tovabba Zrinyi Mikl6s levelében rogzitett haladési ut-
vonaldt is ide soroltam. ZrinLev. 2003. 593. A felhasznalt forrasok jegyzékét k6z15m a dolgo-
zat végeén, tablazat formdjiban feldolgozott véltozata. Horvdth, 2009. 90-109. p. Példaként:

Ossz. Sebesség
Id8pont Indul4s Ebéd Vacsora | 0t | De | Du iNgLi Hivatkozés
km km/h
1657.01.8. |Misztotfalu | Szinyér- Remete 16 4,171 46 |RhédNap.228. p.
vérallya
1657.05.01. Gyér Szil 6,7 | 6,7 |BatNap. 55. p.
1657.10.04. | Olcsvaapéti | Tiszaszalka | Készony 24 12,7124 2,0 |[R&kNap. 318. p.
—Aranyosi rév
1658.12.14. |K6halom Stvénység | Délya 2611913341 |[NemNap. 251.p.
1664.07.14. |Lucsivna — Szentpéter |Szentmiklés| 41 | 5,4 | 1,7 | 3,4 |KeczNap.161. p.
Vasec és 9,9
Vichodna
kozott
1664.02.28. | Ebesfalva Gilfalva 19 2,0] 1,6 |ApNap.88. p.

84 A feldolgozott levelek jegyzéke: Horvdth, 2009. 109-124. p.
85  Z Karvalics, 1996. 10-25. p.
86 Szecskd, 1971, 79-91. p., Lazdr, 2001. 29-33, p.
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nak a keretfeltételek megallapitasdhoz.®” A tavolsagokat Lipszky Janos térképe se-
gitségével allapitottam meg.*® A korszak folyaman mindinkabb elterjedt az 6réanak
mint idéegységnek az alkalmazasa, de tovabbra is gyakran hasznélatos a természe-
ti viszonyokkal, illetve az étkezéssel kapcsolatos iddmegjeldlés, a forrdsokban sze-
repld némely pontos iddmegjeldlés alapjan, areggeli indulds idépontjanak 7 h-t, az
ebédidének 11 h-t, a vacsora idejének 18 h-t tekintettem, az ebéd id6tartaméra
1,5 6rat szamoltam,* igy délelott 4 6ra, délutan 5,5 ora lehetett az utazdsra forditott
id6, de a naplokban felmeriilé egyéb bejegyzéseket — |, feles ideig mulattam,”
., misénvoltam,” ,, vacsora késén” — is igyekeztem figyelembe venni. Az atlagse-
besség megdllapitasahoz a naploknal 12 h-val szamoltam, hiszen — amennyiben
ezt kiilon nem jelzik — biztosnak vehetd, hogy nem haladtak éjszaka, a levelek
esetében azonban mar 24 h-val, ugyanis a korszak optimalis lehetdsége, a posta-
szolgalat mér az éjjel-nappali levéltovabbitast tette lehetéve.”

87  Kifogésolja: Z. Karvalics, 2003. 39. p.

88 Lipszky, 2002.

89 Forrasok: Apor, 1978. 33. p., Bethlen, 1980. 516. p., UdvRend., 2001. No. 92.; Téth, 1994.
121-123. p., Benda, 2005. 494495, p.

90 A Osszegyiijtott leveleket feldolgoz6 tablazat: Horvdth, 2009. 109-124. p. Példaként:

, - . , Sebesség
Felad: Erk Valaszlevél -
, ' eladas rkezés alaszlev Thy ) Hivatko-
Felado Cimzett (m) | Frke- | vl Zas
helye, datuma e 2
zésig | szig
Barkéczy Wesselényi | Teplice Szerencs | Tokaj 120 |6 0,23 |E1994.
Istvan Ferenc 1664.04.25.]1664.05.15.|1664.05.17. cs. 8.1
Batthyany |Palffy PAl |Rohonc Bajmoéc Bajméc 230 10,9 (0,9 |PalLev.
Adém 1649.08.06.|1649.08.17. | 1649.08.17. 57.p.
Esterhazy |Vitnyédy |Bécs Sopron Sopron 60 (1,7 (1,25 |MTAK
[X] Istvan 1664.04.02. | 1664.04.03. [ 1664.04.04. 3603.
estve 1376. f.
Gyulay 1. Rakdczi | Varad Gorgény 225 12,5 Trécsdnyi
Ferenc Gyorgy 1657.11.14.{1657.11.17. 1990.
este 6 utan 305.
p./1320.].
Mednyaszky | Wesselényi | Beckd Stubnya 75 1,6 |P4972.
J6nds Ferenc 1659.05.20. 1659.05.22. cs. 10.f
Teleki Dalmady |Ecsed Sérospatak |Sérospatak |80 |0,4 10,4 |TelLev.
Mihaly Istvan 1659.04.24.11659.05.01. 11659.05.01. 1505.
395. p.
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Adatokat harom idéintervallumbdl gyiijtsttem, az 1649-1651 kozti latszatbéke
1d6szakabdl, az 1655-1660 kozti, elsésorban Erdélyt érinté haboris 1d6szakbol,
valamint 1664-b6l, a Magyar Kiralysag elleni hadmiiveletek idejébdl. A vizsgalat
kozéppontjaban a Magyar Kiralysag ll, kitekintéssel az erdélyi teriletekre. Négy
teriiletcsoportot kiilonitettem el: a Magyar Kirdlysag Duna vonalatol délre es ré-
szét (1T), Als6-Magyarorszag (2T), Fels6-Magyarorszag (3T) és az Erdélyi Feje-
delemség teriiletét (4T). A Magyar Kiralysag domborzati viszonyok szerinti —
Dunéntul, Felvidék — részekre bontéasa helyett azért tartottam célszeriibbnek ezt a
felosztast, mert Fels6-Magyarorszag teriilete az Erdélyi Fejedelemséghez vald
foldrajzi kozelség, az aktivizalodo politikai €let, az itt formalodo koznemesi ellen-
zék magatartasa miatt specialis szerepet jatszhatott.” Harom tipust utat kiilonitet-
tem el, posta-, kereskedelmi és egyéb utat, s a térképre vetitettem a napléirok

Sebesség
Tav | (km/h) | Hivatko-
(km) | Frke- | Vala-| z8s

Feladas Erkezés | Valaszlevél

Feladd Cimzett

helye, ddtuma sésig | szig
Szepesi Pozsonyi |Kassa Pozsony 310 0,9 |MOLE
Kamara Kamara 1664.03.11. 1664.03.24 23 a. sor.
1664.03.

11.

Batthyany | Vitnyédy |Németijvar |Sopron Sopron 72 |3 1 MTAK A
Krist6f Istvan 1664.04.16.|1664.04.16. | 1664.04.19. 3603
116ra 1390. f.

91 Varga J. Janos szerint a 16. szazadtol kezdve itt Eszakke]et—Magyarorszégon, elsésorban He-
ves, Borsod, G6mor, Zemplén, Ung virmegyék teriiletén, kimutathat6 egy torokbardtsdg felé
oriental6dd politika. A teriiletet szerinte ,az 1630—1640-es években 6ndllé »allamalakulat-
ként« »Orta Madzsar« néven emlitik az oszméan forrasok,” a foldrajzi alapon szervezédo foga-
lom politikai tltetet kapott, ,Isztambul hozzd kapcsolta ... az oszman orientdci6ju,
Habsburg-cllenes mozgalmakat,” s az 1650—60-as években ennek jelentdsége mindinkabb
megnétt, hiszen — Varga szerint — sem a Habsburg, sem a erdélyi fél nem tudta tartésan ha-
talmi ellendrzése ald vonni, nem tudta adminisztrativ rendszerét hatékonyan kiépiteni. Ityen
mobdon a keleti, felvidéki kdznemességet sokkal nagyobb politikai aktivitds jellemezte, na-
gyobb 6nallé cselekvési lehetoséggel rendelkezett, mig a nyugati terilleteken kevesebben je-
lentek meg a varmegyegyiiléseken, az orszaggyiilések mint az orszagos politikai életbe vald
bekapcsolodasi lehetéségek irdnt is kisebb érdekl6dés mutatkozott. Varga, 2002. 417-419. p.
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titvonalait.”? Azid6jarasi viszonyok elemzésénél elsésorban az Altalam is hasznalt
forrasokra tamaszkodtam, azokndl az éveknél, ahol nem 4llt rendelkezésre elegen-
d6 adat, ott a Réthly Antal szerkesztette kotet adatait hasznaltam.”

2.1. Naplok elemzése
Az emberi tényezorél

Avizsgélathoz az adatokat hét utaz6tél nyertem, gy a vizsgalandd szempontok k-
ziil nem hagyhaté ki az emberi tényez6 sem, az adott utazd mentalitdsa, az, hogy
utazasai sordn mennyire mutatkozik raérdsnek vagy sietdsnek. A Batthyany Adam
utazasaibdl fennmaradt adatok alapjan & tiinik a leggyorsabbnak, Zrinyi Miklds,
Rakoczi Lasz16, Hidvégi Nemes Janos, Rhédei Laszlé 5-6 km/h kdzotti maximdlis
és 3—4 km/h kozti atlagsebességétol Keczer Ambrus kevéssel maradt el, Apafi Mi-
hély azonban lényegesen elmaradt ezekt6l az 4tlagoktol.

1. tablazat.
Az egyes utazok datlagsebessége
(c) napi maximalis sebességek 4tlaga (km/h)
(d) napi 4tlagsebességek atlaga (km/h)

© ()
Batthydny Adam (1657) 6,7 4,3
Zrinyi Miklés (1651) 5,9 3,3
Rakdczi Laszl6 (1657, 1658) 5,6 34
Hidvégi Nemes J4nos (1658, 1664) 5,5 4,2
Rhédei Lasz16 (1655, 1657) 5,2 3,3
Keczer Ambrus (1664) 4,6 2,7
Apafi Mihély (1664) 2,3 1,9

92 Fiiggelék 1. Térkép. Megjegyzem, hogy a térképen az atlathatdsag kedvéért a kereskedelmi és
postaitként is miikddd Gtvonalakat vastagitott vonallal tiintettem fel, de a szimitasokban kii-
16n kategoriaként vettem figyelembe.

93 Iddjarasi, 1962.
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Az adatok értelmezéséhez — eloljdro a technikai eszkizok lehetdségeiher

Az adatok nyomin 4 4tlagsebességet szamoltam: délel6tti, délutdni, napi maxi-
mum €s napi atlagsebesség alapjan. A déleltti sebesség azért lehet jellemzd, mert
ez azt az allapotot mutatja, amikor pihent lovakkal haladtak. A délutani adatok fa-
radt utas és lovasa haladésat tiikr6zik, bar ezen adat hibaszazalékat noveli az, hogy
ezek k6zé azokat az eseteket is besoroltam, amikor az egész napra vonatkozdan
csak egy érkezésiid6pont Allt rendelkezésre. A napi maximum sebesség mutathatja
az adott utviszonyokon elérheté maximalis sebességet. Az tlagsebesség esetén
torténd egységesen 12 h-val valo osztas lehetdséget teremt arra, hogy az informa-
cidtovabbitas realizdlodo helyzetérl mutasson képet. A tablazatbol lathat6, hogy a
délelétti sebesség jelentdsen meghaladja a délutanit, ezzel is a 1ovalté-allomasok
jelentdségét hlizva ald. A maximadlis sebesség oszlopa szerint a magyar ntviszo-
nyok mellett a korszakban az 5—6 km/h-s sebesség jelentette az informaciétovabbi-
tds potenciondlis sebességét, a posta 7,5 km/h-s atlagsebessége nehezen
képzelhetd el.

2. tablazat.
A naplok atlagsebesség-adatai évek szerint
(a) déleltti sebességek atlaga (km/h) (b) délutani sebességek atlaga (km/h)
(c) napi maximalis sebességek atlaga (kmvh) (d) napi atlagsebességek atlaga (km/h)

(@) ®) © (d)
1651 | 12,4 2,8 5,9 33
1655 | 63 43 6,2 4,0
1657 | 5,7 3,9 5,5 3,3
1658 | 56 4,1 5,3 4,1
1664 | 47 3,1 3,9 2,5
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Az idojdrds

Ha a délel6tti sebességek €s a napi maximalis sebességek atlagat tekintjiik, akkor
arrakovetkeztethetiink, hogy a legkedvez6bb titviszonyok tavasz-nyar-6sz-tél sor-
rendben kévették egymast, a legnagyobb kiilénbség a téli idszak adataiban mutat-
kozott. A napi atlagsebességek atlagat fipyelembe véve lathatd, hogy itt a nyéri
adat nagyobb, mint a tavaszi, az eldbbiek tikrében ez talin azzal magyarazhato,
hogy nydron a korabbi virradas miatt hamarabb indultak nitnak, igy tobb id6t to1tst-
tek uton (3. tablazat). Ha kizirdlag Rakoczi Laszlé vagy Keczer Ambrus napldjat
tekintjiik, akkor is hasonl6 tendencidkat tapasztalhatunk.** A tavaszi adatokat vizs-
galva feltiing az 1664-es év jelentds elszakadasa a tobbi adattol, ismeretes, hogy
ezen évben még méajusban is esett ho, illetve nagyon esés is volt az évszak,” talan
ezzel magyardzhatdk az alacsonyabb értékek, ugyanakkor nem hagyhaté figyel-
men kiviil az sem, hogy csak a két— a t6bbihez képest— lassabb utazétol szerepel
adat 1664-ben. A nyari idoszak esetén az 1657-es évrol tudjuk, hogy juliusban
.» Voltak akkor két éjjel nagy héharmatok,” ,, s hogy rossz, hideg idGjdrds volt, sok
Jjégveréssel,”® ennek hatasanak tulajdonithatjuk, hogy az 1658-as évhez képest
alacsonyabb sebességekkel taldlkozunk itt. Az 1664-es év az eldzé két évnél ala-
csonyabb adatot mutat, junius—jilius folyaman a rendkiviili es6s id8szak miatt na-
gyon nehezen jarhaté utviszonyok lehettek a jellemz8ek.”” Az 1655-6s év
rendkiviil meleg nyarat meleg 6szkivethette,”® s az 6szi sebességadatok koziil is ez
az év kiemelkedden magas adatokat mutat. Az 1657-es és 1664-es év Gsze alacsony
adataiban szintén szerepet jatszhatott az iddjaras: ezek az 6szek rendkiviil esdsek

94 4. tblazat. Az iddjdrds hatdsa az egyes utazék napldjdban
(c) napi maximdlis sebességek atlaga (kmvh) (d) napi &tlagsebességek atlaga (km/h)

Tavasz Nyér Osz Tél
(c) (d) (c) (d) (c) (d) (c) (d)
Rakoczi Laszlé 5.8 34 64 34 54 3,6 3 1,8
Keczer Ambrus 4,5 2,8 45 3 3,9 2,8 4,1 2,2

o5 KeczNap.1664. 03. 27. 146. p., 1664. 05. 08. 152. p., 1664. 05. 21. 154. p.

96  1657. 07. 25. NemNap. 247. p., Idéjérési, 1962. 187. p.

97 KeczNap. 1664. 06. 18. 157. p,, 1664. 06. 19. 158. p., 1664. 07. 01. 160. p., 1664. 07. 02.
160. p., 1664. 07. 05. 160. p., 1664. 07. 06. 160. p.; tovabba: IdBjarasi, 1962. 198-200. p.

98  1655. 10. 20~25. NemNap. 245. p., Rdcz, 1993. 78. p.
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voltak, a folydk aradni kezdtek, és ho is esett mar oktoberben.” A téli id8szakok
vonatkozisaban az atlagsebességek megkdzelitben azonosnak mutatkoznak, a hi-
degre mint a haladast lassitd tényezodre a naplokban ritkan fordul eld utalas, valo-
sziniisithetGen amiatt, hogy a fagyott Giton szdnnal viszonylag gyorsan lehetett
kozlekedni, ami igazan gitolta a haladast, az ,, a vizeknek nagy draddsa és jegeknek
induldsa.”"* Az 1658-as év napi maximumai elmaradtak a tbbi évt6l, ezt valészi-
niileg az év eleji kemény havazasoknak tulajdonithatjuk.'®" Erdekes jelenség ta-
pasztalhat6 1664 telének vonatkozasaban, a napi atlagsebesség esetén nincs jelen-
tés médosulas, ha viszont egyedi, abszoltt adatokat tekintiink, akkor 1657-ben 7,3,
1658-ban 4,7, 1664-ben pedig 8,7 km/h a napi maximum, ha a déleldtti sebes-
ségeket, akkor szintén kiemelkedik az 5,7 km/h-s atlag, ennek okat az
aktualpolitikai helyzet jelentheti, az utazdk igyekeztek, de a rossz iddjards miatt
nem tudtak egész nap haladni.

3. tablazat.
Az idGjdrds hatdsa a naplokban évek szerint
(a) déleldtti sebességek atlaga (km/h) (c) napi maximalis sebességek atlaga
(km/h) (d) napi atlagsebességek atlaga (km/h)

Tavasz Nyar Osz Tél
@l D@ ]|@E[d|@[C]|@]@](C]|(@
1651 124159 |33
1655|162 | 6,1 |39 11574 16,8

1657 6,7 | 6,7 13,7 | 46|46 (39| 55]55135|4,5[39]25
1658 | 6,0 | 5,9 | 43| 71|66 144 67]64[40|28[30]24
1664 | 4,6 | 3,525 51|44 29| 40(3,6124](57]|39]23
Ossz| 63 159137 62155139 50{48[3,1]4,6]338]24

99 RAkNap. 1657. 11. 02. 322. p., tovabb4: Id8jarési, 1962. 185-186. p.; KeczNap. 1664. 09. 03.
168. p., 1664. 09. 08. 169. p., 1664. 09. 13. 170. p., 1664. 10. 02. 173. p., 1664. 10. 06 174. p.,
1664. 10. 07. 175. p., 1664. 10. 08. 175. p., 1664, 10. 10, 175. p., 1664. 10. 22. 177. p., 1664.
11.02. 178. p., 1664. 11. 03. 178. p., 1664. 11. 13. 180. p., 1664. 11. 16. 180. p., 1664.11.18.
180. p.

100 1664, 02. 26. TelLev., 1907. 54. p. Tovabba: 1d6jarasi, 1962. 179, p. (1651), 185-186. p.
(1657), 187. p. (1658), 198-199 p. (1664)

101 Iddjarasi, 1962. 187-188. p.
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A tdf

Az atlagsebességi adatokat vizsgalva ugy tlinik, hogy a Magyar Kiralysagban a
Dunétdl délre eso teriileteken volt a legkedvezdbb a helyzet, itt 6—7 km/h-s maxi-
mumsebességi atlagokkal talalkozunk, Magyarorszag masik két része és az Erdély
Fejedelemség pedig 45 km/h-s atlaggal jellemezhetd, mely feltételezhet6en kap-
csolatba hozhatd a domborzati viszonyokkal (5. tablazat). Ugyanakkor az abszoluit
legnagyobb sebesség értékét vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy 3T-en Rakdczi Lasz-
16 29 km/h-s sebességgel szaguldott egy izben'®, de 11,5 kmv/h is eléfordult, az
1T-en legmagasabb adat 12,5, a2T-en 10,3, 4T-en pedig 8,7 km/h volt. A maxima-
lis sebességek atlagat haromfokozati skalara vetitve, ily modon, az adott skédldhoz
tartozo, az egyes teriileteken el6fordul6 gyakorisdgi mutatok tovabb arnyalhatjak a
képet (6. tdblazat). Az 1T viszonyai tiinnek tovabbra is a legkedvezdbbnek, a 9
km/h feletti tartomanyba esik az elofordulo értékek 29%-a, és a legalacsonyabb
tartomanyban csak 2 esetet talalunk. A 2T és 3T viszonydban megéllapithatd, hogy
3-5,9 kmv/h kozotti tartomanyban a 2T-r61 tobb adat fordult el6, és a 6 km/h feletti
tartomanyban is csak valamelyest maradt el a 3T-t8], raadasul tekintetbe véve,
hogy a 2T adatainak t6bbsége Keczer Ambrus utazasaibol szarmazik, akinek atlag-
sebessége a 3T-en is lassabb volt, mint a 3T-nek a legtdbb adatot adé Rakoczi Lasz-
166,'? feltételezhetjitk, hogy 2T-en jobbak lehetnek a haladas feltételei. Erdély
esetén nagy aranyban taldlunk adatokat a legalsobb tartomanyban. Figyelemre-
méltdak a Rhédei Laszl6 utinapldjabol rekonstrualhat6 adatok, 6 ugyanis mind a
négy teriileten atutazott, nala Nyugat-Magyarorszagtol Erdély felé haladva egyre
csokkend adatokkal talalkozhatunk, az 1T-en majdnem 6,9 km/h-s sebességgel,
meg a 2T-en 5,9 km/h-val utazott, ett6l nem jelentésen maradt el a 3T adata, viszont
a4T-nregisztralt 4,3 km/h-s sebesség mar jelentls lemaraddsnak tekinthetd, igy ha
feltételezziik is, hogy Apafi lassabb mozgésa befolyasolhatta az adatokat, Rhédei

102 ,,paripdra iilvén fertalydra alatt” jarta meg a Hrabké és Séros koz6tti mintegy 15 km-es tavol-
sagot. RakNap. 305,

103 7. tiblazat. 4 1dj szerepe egyes utazdk napldjdban
(c) napi maximalis sebességek 4tlaga (km/h) (d) napi 4tlagsebességek 4tlaga (km/h)

1T 2T 3T 4T
(c) (d) (c) _(d) (c) (d) (c) (d)
Keczer Ambrus 4,6 2.8 39 2,65
Rékdezi Laszld 4,9 395 59 32 49 3,2
Rhédei Laszlé 6,9 3,7 5,9 4 5,7 3,5 43 2,6
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adatai mindenképpen nehezebb koriilményekre utalhatnak Erdély teriiletén.
Osszegzésiil megallapithaté, hogy a legkedvezdbb utviszonyok 1T-2T-3T-4T
sorrendben kévethették egymast.

5. tablazat.
A tdj hatdsa a naplékban évek szerint
(a) déleldtti sebességek atlaga (km/h) (c) napi maximalis sebességek atlaga (km/h)

1T 2T 3T 4T
(@ | (©) | (@ | (¢) | (@) | (© | (@) | (c)
1651 | 12,4 | 5,6
1655 7,01 75 162 | 57159 161 |[11,5] 74
1657 | 8,167 | 42 | 57161 | 60 | 49| 4,6
1658 5,4 152163155 56 | 5,3
1664 47 1 43 | 45 | 44 2,8
Ossz. 7,11 64 | 51 |49 | 56 | 53 5,11 43

6. tablazat.
Az egyes teriileteken elSfordulé maximadlis sebességek
(c) napi maximalis sebességek atlaga (km/h)

1T 2T 3T 4T Ossz.
eset | % eset | % | eset % | eset %
0-2,9 2 11 8 12 18 19 30 31 57

(c) alapjén

3-5,9 7 1 41 | 40 | 61 | 4 | 47 | 45 | 45 | 133
6-8,9 3 17 | 16 | 24 | 23 | 25 | 21 | 21 | 62

9— 5 129 | 2 3 7 8 2 2 15
Ossz. 17 66 92 98 267

A napldk adatait a kiilonb6z6 uttipusokra vetitve lathatjuk, hogy a posta és ke-
reskedelmi utakon az egyéb utvonalaknal nagyobb atlagsebességek voltak a jel-
lemz6ek, ugyanakkor a sebesség ekkor sem érte el a 6 kim/h-t. A postautvonalak a

23



Tanulmanyok

délelotti sebességek vonatkozdsédban a leggyorsabbak, a délutani szakaszoknal
azonban nagy mértékben csokkent a sebesség, ennek hatterében a postadllomaso-
kon ellatasi nehézségeket feltételezhetiink. Az egyes tittipusok hasznalatanak gya-
korisagérdl térképet készitettem, érdemes kiemelni a Tokaj-Szerencs, valamint a
Szenc-Pozsony kornyéki teriiletet, ahol a postatitvonallal szemben az egyéb utakat
részesitették elényben az utazok, de figyelemremélt6 az is, hogy Lucsivna utdn
szétvald kereskedelmi €s postaut koziil a kereskedelmi utat hasznaltak siiriibben,
ezek hatterében a személyes kapcsolatépitésre valé torekvést feltételezhetjiik,
melynek jelent6ségére a késbbiekben még visszatérek.'

I. diagram
Aktudlpolitika és az utazads gyorsasdga
Az uttipusok hatdsa a Magyar Kirdlysdgban
7
6
5 =
g 4 B -
<
TTTY
& 3 ]
S
]
Q
w 2 S S
1 - ary
Q= T T
Délelott Délutan 12h alatt

E M Postatit 0 Kereskedelmi és postatit O Kereskedelmi it £ Egyéb

104 Fiiggelék 1. térkép.
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Az (tinaplék 1651-ben és az 1655-1658 kodzotti idoszakban hasonlé képet mu-
tatnak, az 1664-es évben azonban ennél lényegesen alacsonyabb atlagsebességgel
talalkozunk (2. tdblazat), noha a hadi, politikai események miatt gyorsuld hirdram-
lasra lett volna sziikség. A habor( miatti veszély, valamint a pestistdl stjtott telepti-
1és keriilése is lassithatta az utazékat,'®” de a kérdés egy aspektusaként emlékez-
tetnék az 1664-es 1d6jaras viszontagsigos voltara is.

2.2. Levelek elemzése
A tdrsadalmi csoportok lehetdségeirdl

A napldok elemzésénél az emberi tényezd figyelembevétele sem tlint melldzhetd
szempontnak, a levelek elemzésénél az egyéneket mint egy-egy tarsadalmi csoport
képviseltit vizsgaltam, két megfontolandé szempont kindlkozott: egyfeldl hozza-
allasuk, id6érzékenységiik, masfeldl pedig lehetbségeik vizsgalata.

Az érkezési datum szerint szamitott 4tlagsebesség, mely az adott tarsadalmi
csoport szamadra rendelkezésre all6 informacidtovabbitd rendszer gyorsasagat tlik-
rozi, a fénemesség lényegesen kedvezdbb helyzetére vetett fényt: a fénemesek
2,1 km/h-s sebessége mellett a kznemesek 1,1 km/h-s sebessége regisztralhato.
Az évenkénti bontasban val6 elemzés a fonemesség vonatkozasiban nagyobb sz6-
rast mutatott, a rekordadatok is hozzajuk kithetdek, mely a nagyobb mobilizdlhatd
potencialra utalhat, mig kbznemesek esetén a kisebb atlagsebesség kiegyensilyo-
zottabban alakult. Az érkezési datum regisztrilasa a kdznemesi csoportnél maga-
sabb aranyban fordult el8, ami valdszinlisithetden a kordbban mar emlitett eset-
legességi tényezével hozhat6 dsszefiiggésbe,'* ugyanakkor az, hogy legnagyobb
aranyban a fénemeseknek irott leveleikben bukkant fel arra utalhat, hogy igyekez-
tek elhivatottsagukat, precizitdsukat ilyen médon is kifejezésre juttatni (8. tabla-
zat). Avalaszlevelek megsziiletéséig eltelt id6 arra utal, hogy lehetéségeik korldto-
zottak voltak, sajat futdrok hijan a leveleiket valamely éppen arra felé igyekvdvel,
esetleg postaval kiildhették el, Vitnyédi Istvan panaszkodott is a kiildés nehézségei

105, Késmdrkra sem divertdlhatvdn az ottan mdr ugyan alkalmasint elkezdett pestisre nézve.”
Thokoly Istvan Wesselényi Ferencnek. Vagondrisselly, 1664. 08.17. ThékLev. 348. p., ., sokat
keriilvén sem keriilhettem volna el Lublyondl vald pestises falukat, az hol hirtelen inasom és
szakdcsom megtandlvdn betegedni, utban kellett maradniuk ... Gyerekeim kezzé sent mertem
menni, hanem egynehdnyad magammal szorultam ide, vdrvadn, mint lesz fovdbb dolgem” Tho-
kély Istvan Wesselényi Ferencnek. Likava, 1664. 09.16. ThokLev. 350. p.

106 Heil, 2005. 263-264,
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miatt egyik levelében: ,, Levelem késiin jardsdrul nem tehetek, mert middn embernek
sziiz lednya nincsen, az kurvackal kel tanczolny, ugy kel kiildenem, az mint lehet, nem
az mint akarnam valoban. ' Fénemes—fénemes viszonylatban az alacsony regiszt-
ralds a biztosabb levéltovabbitis jelzGje lehet, a valaszadasig eltelt rovidebb id6 va-
losziniileg nem fliggetlen attdl az udvari rendtartasokban megfogalmazott kéve-
telménytél, hogy egy inas mindig 4lljon készenlétben a levelek vitelére,'*

8, tablazat,
A tdrsadalmi tényezd hatdsa a levelekben
(e) érkezési datum szerinti sebességek atlaga (km/h)
(f) valaszlevél datuma szerinti sebességek atlaga (km/h)
(g) érkezés és vilaszlevél kozti kiilonbség (nap)

Regisztrilt vlasz
Feladd—cimzett statusa (e) (2
Esetek szdma | %
Fénemes fdnemesnek 2,1 11/59 18 0,4
Foénemes kznemesnek 2,0 5/16 31 1,6
Koznemes fonemesnek 1,2 14/25 56 2,5
Koznemes kdznemesnek 1,0 7/22 32 7,5
Az idGjdrds'”

Azid6jarasi viszonyoknak a kozlekedésre, informacidtovabbitdsra gyakorolt hata-
sar6l a napldk alapjan kibontakozé képet a levelezésanyag vizsgéalata nagyrészt
megerdsitette. A tavasztol Oszig tartd idészak meglehetdsen hasonld képet muta-
tott, anyari iddszak adata emelkedett ki kozliliik, a télen pedig ezekhez képest min-
dig kisebb levéltovabbitasi sebesség volt a jellemzd, A tavaszi iddszakok koziil az
1664-¢s év csapadékos tavaszan kisebb volt a levéltovabbitasi sebesség
(1,1 km/h), az 1657-es év hiivisebb nyaranak hatésa kissé (1,8 km/h), az 1664-es

107 Vitnyédi Istvan Keczer Ambrusnak. Sopron, 1664. 04. 03. MTAK A 3603 1370. f.

108, Az ki itt benn leszen, egyiknek legaldbb benn legyen egy lova, hogy ha hova killdeni kell, min-
denkor készen lehessen.” Esterhdzy Miklos rendtartasa, 1635-1640. UdvRend., 2001. No. 88.

109 E tényezd vizsgalatdhoz, amennyiben lehetséges voit, az érkezési sebességet vettem figyelem-
be, més esetekben a vélaszlevé] szerinti sebességet, az igy nyert adatokat a tendencia megfi-
gyelésére alkalmasnak vélem, noha abszolit adatként vitathatdak.
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év csapadékos nyaranak hatasa (1,4 km/h) viszont jelentékenyen tiikrozédott az
adatokban.

9. tblazat.
Az iddjaras hatdsa a levelekben a kamarai és a magdnlevelezés
megoszidsa szerint
(h) lehetdleg érkezési datum szerinti sebesség, ahol nincs,
ott a valaszlevél datuma szerinti (km/h)

Tavasz Nyir Osz Tél
2 sl Telsl Talsl [« s
e S| 2| § 8|S &, 8| 8|8&|8| 8|8
1649-51 | 0,7 07| 1,7 1,7 10,7 0,7 | 0,9 0,9
1657-60 | 1,1 26023119123 ]22]2,0]22[2,1]1,0/2,0]1,4
1664 1,211 1,1 11,1119(1,5/02[1,6/1,6{1,2]09]1,1
Osszesen | 1,1 122 11,711,612211911,5(1,8]1,7]|1,1][1,7]13

Atdj

Ha az egyes teriileteken beliili levelezést tekintjiik, akkor mind a levelek érkez¢si,
mind pedig a valaszadasi sebessége megerdsitette a naplok adatai révén felvetett
megallapitdsokat. Az 1T gyorsabb levélvaltast tett lehetové (2,6 km/h), a 2T maga-
sabb adata (1,34 km/h) a 3T-vel (0,85 km/h) szemben utalhat a konnyebb haladas-
ra. 1657-1658 folyaman a 3T és Erdély kozott regisztralhatd, kiugréan magas,
2,4 km/h-s levélvaltasi sebesség utalhat az informacidtovabbitas fontossdgara, tu-
datossagara.''? 1664-ben az 1T &s a 2T-én gyorsult fel jelentds mértékben a levél-
szallitds iiteme,

110 10, tablazat. A 3T-rél inditott maganlevelek sebessége teriiletenként
(f) véalaszlevél dituma szerinti sebességek atlaga (kmv/h)

(f) alapjén 1T 2T 3T 4T
1655-1660 0,8 1,1 0,6 24
1664 0,9 1,9 0,5 14
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11. tablazat.
A tdj és az aktudipolitika szerepe a levéltovabbitasban
(f) valaszlevél datuma szerinti sebességek atlaga (km/h)

(D) alapjan IT | 2T | 3T | 4T
1649-1651 07 | 1,1 | 06
1655-1660 051110106 | 2,8
1664 27 1,705/ 04
Osszesen 1,6 | 1,3 | 0,6 | 1,5

A technikai eszkoz

A levelek két csoportjaval kapcsolatban egyértelmilien megéllapithatd, hogy mely
eszk6zt alkalmaztak: a kamarai levelezésanyag esetében a posta, mig II. Rékéczi
Gyorgy levélvialtasainal a futarszolgalat volt kdzvetités eszkoze.

A naplok alapjan az adott utviszonyok kdzepette elérhetd sebesség 5-6 km/h ko-
riil lehetett, a feltart postacédulak (Postzettel) nyoman a XVI. szdzad vonatkozasa-
ban megallapithato, hogy a magyar gyors posta-halézatban az 5,66 knv/h-s atlag-
sebesség realizalodhatott.""! Ehhez képest, a vizsgilt levelezésanyag szerint
2 km/h-s atlagsebesség jellemezte a postat, a leggyorsabb évben is alig haladtameg a
2,5 km/h-t, a citds levelek atlagsebessége pedig 2,2 km/h volt, bar nem téveszthetjiik
szem ¢l6], hogy a hivatali iigyintézés iiteme torzitja az adatokat. Ugyanakkor, még
ezek, az elvarhatonal alacsonyabb adatok is meghaladjék a tobbi levél 1,05 kim/h-s
valaszlevelek szerinti sebességét. Az idGjarasi tényezo szerepét a posta kis mérték-
ben mérsékelni tudta, tavasztdl 6szig tart6 id6szakhoz képest a tél kisebb szakadast
mutat, kiilondsen az 16571660 k6zotti teleken alig maradt el levéltovabbitas sebes-
sége (2,0 km/h) az elzd idészakok adataitdl (9. tablazat). Az uttipusoknal lattuk,
hogy a postant, kis mértékben ugyan, de gyorsabb haladast tett lehet6vé (1. diagram).
Ugy tiinik azonban, hogy — szemben a kisrnyezeti és az éghajlati tényez6kkel — a
posta az aktualpolitikai kihivasoknak nem tudott megfelelni: 1653 utin emelkedett,
az 1657-1658-as esztenddben visszaesett valamelyest a gyorsasaga, majd 1664-ben
gyakorlatilag a felére cstkken a sebesség, mig ugyanezen szakasz viszonylataban a
magéanlevelezések gyorsuldst mutattak. A szdzad mas habortii is visszavetették a

111 Kenyeres, 1999. 113-114. p.
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postahaldzat fejlodését, a tizendt éves habori iddszaka kiilénésen nagy zavarokat
okozott a miik6désben. Bethlen Gabor hadjarata idején ugyan tovabb miikddtek a
postak, de Bethlen korantsem volt elégedett veliik.''? Europai példak is idézheték a
postai miik6dés habort miatti zavardra, de a hazai vonatkozasban jelentkezd drasz-
tikus sebességesokkenés annak mértékét meghaladta (I1. diagram), s kiilondsen fi-
gyelemreméltd ez annak titkrében, hogy a Szepesi Kamara elszdmolasa alapjan
novekedett a postara forditott kiadas nagysaga.'”® Thokoly Istvan 1664-ben Bécs-
be akarta kiildeni futdrat, de Keczer Ambrus napldjaban mar az indulas napjan, ok-
tober 19-én feljegyezte, ha ,, ha el fogna mehetni az hadaktol, ” a futir a feladatat
nem teljesithette, ,, Uihelnél tovabb nem mehetett az hadak mid, ma [oktdber 28.] fért
vissza,” majd masnap 1jra Gtnak inditotta Thokoly Istvan, ,, gy hogy ha kiilénben
nem lehetne, postin menne, ™™ vagyis a posta szdmara csak egyfajta potlolagos

megoldasként meriilt fel.
IT. diagram
Az akwadlpolitika hatdsa a magdn- €s kamarai levelek megoszlisa szerint
34 - e
JRJS, J S——— A =
- :
/ \\\ \
R Vi ~. . .
2 < 7
/ / \\ Vs !
,’ SN e
1,5 // N a
/ - o - s I
// \*_-“‘ ',“/7 ----------
1 ’ T — -
P )
0,5
s . :
1649-51 1657 1658 1659 1660 1664
— o~ —Maginlevelek (érkezés szerint) ~ ecr—-- Magiénlevelezés (vélaszlevél szerint)
—— Kamarai levelek (vdlas Zlevél s zerint)

112 Hennyei, 1926. 79., 82-83. p., Kamody, 1985. 26-27. p.

113 1655-ben 1791 forintot, 1656—1660 k&zott 1248 forintot tett ki a postara forditott kiadas, ez
1663-ban 3095, 1664-ben pedig 3358 forintra emelkedett. Oross, 2008. 145-160.

114 1664.10.19,, 28., 29. KeczNap. 177. p.
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Az erdélyi postarendtartds 3,2—5 km/h sebességet irt els,'® I1. Rakéczi Gyorgy
jonak tartotta a 2,4-3 km/h sebességet, ugyanakkor az 1,7 km/h-s sebesség esetén
irt fidnak, hogy rendelkezzék a postaknak, hogy hamar érjenek, kiilénben botozas
vérja tket."'® A levelek érkezés szerinti sebessége az 1640-es években 3,0 km/h,
1657-1658-ban, a kritikus erdélyi helyzet idején 2,6 km/h, lathatéd a csokkenés,
ugyanakkor ez kisebb mértékii, mint a posta habonis viszonyok kdzepette valo
visszaesése. A fejedelmi futdrszolgalat e magas értéke nem altalanosithaté az urak
altal mikodtethetd futdrrendszerre, de jelzésértéki, hogy az aktualpolitikai kihi-
véasnak jobban meg tudott felelni. A valaszlevelek szerinti sebesség 1,8 km/h,
amely szintén meghaladta a kamarai levelezés szintjét, s ezek az adatok kiilonésen
figyelemreméltoak a tekintetben, hogy lathattuk, a napléirdk sebességadatai e terii-
leten voltak a legalacsonyabbak.

Aktudlpolitika és informdcidtovdbbitds gyorsasdga

Avizsgalt korszakban 1,8 km/h volt a levelek érkezés szerinti sebessége, mig a va-
laszadds szerinti sebesség 1,6 km/h koriil alakult. Az 16491651 kozti id6szakhoz
képest 1657-1660 kozstt gyorsult az informécidtovabbitas, a naplok sebességei
hasonld adatokat mutattak. A naplék esetén 1664-ben jelentds cstkkenést tapasz-
taltunk, ugyanakkor ez a magénlevelezések sebességét nem vetette vissza, st az
érkezés szerinti sebesség gyorsabb is lett. AIII. diagramon lathatd, hogy 1664-ben
mar csaknem a naplok teljes atlagsebességi értéke realizdlddott a levelek érkezeés
szerinti sebességében, amely mindenféleképpen kiemeli az informaciétovabbitds
fontos szerepét az adott helyzet kdzepette, mégha abszolit gyorsitast nem is sike-
riilt elérni.

115 Postarendtartss, 1634. 262. A mfd adatok atszdmitdsahoz: Bogddn, 1990. 164-147. p.
116 Trdesanyi, 1980. 252, p.
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III. diagram
Az aktudlpolitika hatdsa a naplokban és a levelekben
7
6
W
Nt 4 e
a0
\%J) 3 e
&
§o ]
1 £ i 4
0 : : amns
1649-1651 1655-1660 1664
O Naplék (napi maximumalapjan) B Napldk (napi atlag alapjan)
B Levelek (érkezés szerint) O Levelek (vilasz szerint)

3. ,Postin izentem vala?” — Kovetkeztetések

3.1. Az iddjards szerepe az adatok tiikrében

Az egyes utazdk altal megtett napi atlagok a levelek 4tlagsebességi adatainak tiik-
rében megerdsitést nyertek, a nyari id6szak teremtette meg a legkedvezdbb feltéte-
leket (1,9 km/h), a tavaszi és az §szi id6szak hasonlé adataival (1,5 km/h) szemben
a téli idészak alacsonyabb (1,3 km/h) adatokat mutatott. A két magyarorszagi ka-
mara egymdés kozotti levelezésanyagaval kapcsolatban kiemelendd, hogy a téli
id6szak esetén kisebb mértékii cs6kkenéssel taldlkozunk, mint amely a napldkat és
az egyéb leveleket jellemezte, itt emlékeztetnék a bevezetésben idézett frankfurti
postaplakatra, mely az id6jarasi tényezdk legydzését hirdette (IV. diagram).
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IV. diagram

Az id6jards hatdsa a naplokban és a levelekben

sebesség (km/h)

1o

0 : ; :
Tavasz Nyér Osz Tél

—8— Kamanai levelek (valaszadds szerint) = - & - -Magdanlevelek (vilaszadds szerinti)

—¢— Naplék (napi maximumalapjin) — -X—- Naplék (napi atlag alapjan)

3.2. A tdj szerepe az adatok tiikrében

A naplok alapjan feltételezhettiik, hogy a Magyar Kiralysag Dunétol délre eso ré-
sze rendelkezett a legnagyobb potenciallal, s lathattuk, hogy a sebesség itt gyorsit-
hat6 fel legnagyobb mértékben 1664-ben, ugyanakkor az aldbbi diagramon
kirajzolodik az is, hogy éjjel-nappal, folyamatos haladas mellett mennyivel gyor-
sabb lehetne a hirtovébbitas. A természeti kornyezet adta lehetségek kihaszndlasa
szempontjabdl kiemelheté a 2T, ahol az elérhetd napi maximalis sebesség ugyan
nem, de a naplok napi atlagsebessége realizalodott, figyelemremélté az Erdélyi Fe-
jedelemség teriilete, ugyan a naplokban ott fordul el a legnagyobb gyakorisaggal
a legalacsonyabb tartoményba est sebesség, ugyanakkor azt litjuk, hogy
16551660 kozotti években az 1T-re jellemz6 sebességet sikeriilt elérni. Ezek az
adatok Rakéczi Gyorgy levelezésébdl szarmaztak, ezek eltérd volta szintén azt
mutatja, hogy a technikai-emberi tényez6 miként igyekszik feliilirni az adott kere-
teket. Fels6-Magyarorszag érdekes képet mutatott: a napi maximalis sebességek
atlaga itt valamelyest nagyobb volt, ugyanakkor a levelek alapjin szdmitott sebes-
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ség csOkkenést mutatott. A helyzet értelmezéséhez érdemes emlékezetiinkbe idéz-
ni az egyes Utszakaszok gyakorisagarol késziilt térképet, melyen ez a teriilet
nagyon stiril szovésl képet festett, szem eldtt tartva az adatok esetleges voltanak le-

hetdségét, felvethetd, hogy ennek hatterében a szbbeliségre, a személyes kapcso-
latrendszer épitésére valo torekvés allhat.

V. diagram
A t4j hatdsa a napldkban és a kevelekben
.'\
6 T
e i
Tl PR N !
5 B S B
= e i
El :
2
J 2 . .
3
. "
S g :
2 — — —
-~ -
e ~~. . X
""—*\._._l____ ‘/- ‘_,‘”‘
1 SRR e —=
X
[ T T
Ny-Mo Alsd-Mo. Felsd-Mo Lrdély
— -#— — Naplok napi maximalis sebességl atlaga alapjan (kavh) —=&— Naplék napi dtlagsebességi 4tlaga alapjin (knvh)
i w Levelek érkezése szerinti sebesség (km'h) — -3~ —Levelek vilaszadds szerinti sebessége (kmvh)

3.3. Futarszolgdlat vagy posta? — Az okokrol Magyarorszdgon

» .sz0lgdmtS] Ngodnak postdn izentem vala”""’ — a szavak mai jelentésének tiik-
rében az allitds értelmetlennek tlinik, a korszakban azonban jelentést hordozott, a
posta sz6 ugyanis a X V1. szazad végére a gyorsasag szinonimdjava valt a magyar
nyelvben. A hazai elit felismerte a postarendszer eldnyeit, példaul Palffy P4l, aki

117 Rhédei Laszlé Barcsai Akosnak. Huszt, 1660, 11. 22. RhédLev. 127. p.
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1625-1645 kozstt a Magyar Kamara elnske volt, nidorként is postaparti volt,''®

Néadasdy Ferenc pedig igy irt Mednyanszky Jondsnak sz416 levelében: ,, mdr nem
gyalog postak dltal kiildetnek az levelek, hanem hogy szapordabban és gyakrabban
correspondedlhassanak az Dundntul valdkkal, Kosztoldnban vagyon fizetett pos-
ta, az ki Gerencsérre viszi ... akdr minden héten bizvdst két izben is, ha sziikség
kivanja, irhat Kegyelmed, csak dispondlja gy, kedden és pénteken legyenek
Csejtén idején az levelek, és ha mi sietd, avagy szitkséges dolog leszen, frjon citékat
red, "' és Vitnyédi Istvan egyik levelében is postalovak alkalmazisarél olvasha-
tunk.'? A levelek tehat a posta iranti érdekl3dést, a postahasznélat iranti szandékot
tikrozik, de a postat mégsem haszndltdk Magyarorszdgon széles kiorben a
XVII. sz4azadban, ennek magyarazatdhoz a hatékonyan miksdé nyugat-eurdpai
posta miikodésével kapcsolatban felvetett tényez6k dttekintése a hazai forrasok
titkkrében tampontul szolgalhat.

Az allandé postadllomasok feldllitisa maga utdn vonta a rogzitett Gtvonalak,
meghatdrozott menetrendek megjelenését is. Gottfried Heister tdborszernagy ve-
tette fel a Szatmar—Tokaj kozti postadtvonal megvaltoztatdsanak a szikségét,
ugyanis ,, periculum propter Turces ... inter Bator et Szathmar nec ... ordinaria
posta secura esse,” s helyette egy kicsit északabbra fekvd ttvonalat javasolt a
Szatmar-Csenger—Tunyog—Szamosszeg-K emecse—Keresztur—Tokaj irdnyban.'?!
A kamara az athelyezés kivizsgalasaval Sos Gabor kassai postamestert bizta meg,
aki szerint veszélyekre barmelyik Gtvonalon szamithatnak, a Heister 4ltal javasolt
utnak pedig szamos héatranyit — ,, plures aquas, pontes malas, loca paludosa™
emelte ki.'? A torokok célirdnyosan postalegények elleni tdmadasdra vet fényt
Bogdanyi Janos szatmdri postamester jelentése: ,, varadi bassa eif Fedlsege Ebeit,
ugymint Postait ma holnap edszve fiizeti, és ugy viteti Varadra.”™ A tokaji és
kalléi postak javasoltik tovabba azt is, hogy a tokaji postat a Bodrogkozin keresz-
tiil, Kisvarda, Tiszahat felé kellene irdnyitani, az indoklds ez esetben az, ,,a
Postaknak sok alkalmatiansagok tortenhetik, Pribekeknek széllel valo erddkén, s

118 Munkds, 1911, 79. p.

119 Nadasdy Ferenc Mednyédnszky J6énAsnak. Seibersdorf, 1658. 03. 07. Nadasdy, 1880. 230. p.

120 ,, Ugy jut eszembe, circa ultimam augusti avagy primam prasentis Kegyelmednek irt levelem-
ben mostani Kegyelmed nekem 23 Augusti Arvabul irt levelében postalovaknak alkalmazasara
Seleltem.” Vitnyédy Istvan Keczer Ambrusnak. Sopron, 1664. 09. 01. MTAK A 3603 1468. f.

121 Gottfried Heister Szepesi Kamaranak. [H.n,, i. n.] MOL E 23 a. sor. 1661. 07. 01. melléklete.

122 Vas Marton Magyar Kamarénak. Kassa, 1661. 07. 21. MOL E 23 a. sor. 1661. 07. 21.

123 Bogdanyi Jinos Szepesi Kamardnak. Tokaj, 1663. 07. 01. MOL E 23 a. sor. 1663. 07. 04. mel-
léklete.
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mez6kiin valo lappangasok miatt.”'** Akéborlok, atolvajok és atoroksk gardzdal-
kodésa a postak mitkddésében sok zavart idézett elb, a rigzitett, szamukra is elére
szamithat 0t j6 lehetdséget teremthetett céljaik eléréséhez, eldbbieknél az anyagi
haszonszerzéshez,'® a torokoket ezen tal a kémkedés, rabok gytjtése, az ellenség
hirtovabbitasban valé akadalyoztatasa egyarant motivalhatta, ahogy ez a forrasok-
bél kittinik. Szamot kell vetniink azzal is, hogy az adott postadllomésrd] tovabb
kellett szallitani még a levelet gyakran a cimzetthez. A posta régzitett menetrendjé-
hez valé igazodasra idézhetd kevés szam példa eurdpai vonatkozasi, illetve kiviil
esik mér a vizsgalt idéintervallumon.'*® Az Arva—Sopron viszonylatban, meglehe-
tésen nagy gyakorissaggal eldforduld levélvaltasoknil megvizsgaltam, kithet6-e a
hét valamely napjihoz a levéliras, azonban ez nem hozott eredményt. Az eurépai
elvekhez hasonléan utalnak arra a forrdsok, hogy a postaktodl elvarték az éjjel-nap-
pal valé haladést.'”

A postak modern jellegii véllalkozassa alakulasat nehezithette a finanszirozas
rendszere, t6bb helyen ugyanis nemcsak hogy a harmincadhivatalokboél fedezték a
postak miikddését, hanem a harmincadhivatal mitkodott postaként, igy lehetetlen-
né téve az 6nallé, gazdasagi racionalitdsra torekve elszamolasokat,'? s llando fi-
zetési nehézségekkel kiiszkddtek: ,, ...semminemi diarium nem adatik
koltségiinkre, holot az fizetésiinkis igen kicsiny ugy mint flo. 60 leven, azzal nem

124  Balassy Samuel Szepesi Kamarénak. 1661. 08. 10. MOL E 23 a. sor. 1661. 08. 11. melléklete.;
Palanky Mihaly, Balassy Samuel Szepesi Kamaranak. Tokaj, 1664. 02. 25. MOL E 23 a. sor.
1664.02. 27. melléklete.

125 Protcsner Balint frja: ,, az ed Felsege Proventussanak fel killdeseben ennekem nincz semmi
modom .... az sok koborlo tolvajok allyatan minden helyeket” Protcsner Balint Szepesi Kama-
rénak. Nagybdnya, 1662. 01. 14. MOL E 23 a. sor. 1662.01. 24. melléklete.

126 Eurépai vonatkozéssal: ,, frtam vala az utolbani levelemben Nagk (mivel ez csak egi posta na-
pot sem mulatok el, hogj ne irnek).” MOL E 185, a, sor,, Levelezés, Szegedi Ferenc Nadasdy
Ferenchez. Linz, 1645.11.28. (MOL Mikrofilmar 6900. tekercs 72. cim 11. £.); K&sBbbi példa:
»J6 reg rescribditam Csucsy uramnak nagy béven, irvdn Keczer Menyhdrt uramnak is, de le-
maradtak leveleim az mai postdrdl.” Rozsahegy, 1668. 05, 04. KeczNap. 345. p.

127  Aszalay Istvdn Magyar Kamaranak. Kassa, 1652. 08. 16. MOL E 210 Post. Nr. 81., Palanky
Mihily, tokaji postamester ellen folytatott vizsgélatnak szintén fontos szempontja volt, hogy
éjjel is tovabbitotta-e a leveleket, Téth Istvan tani szerint ,, minden haladék nélkiil, mégh elsé
dlomkoris szorgalmatosan elkilddtték,” Nagy Andras pedig igy nyilatkozott: ,, mikor latom,
hogy mind innen s mindamonnan jin az levél, mingyarast kilten kfildi az leveleket, én penigh
szomszédgya vagyok az Postasnak.” Kamarai jegyz8konyv. MOL E 23 a. sor. 1664. 03. 24,

128 Bélavary Miklés Magyar Kamaranak. Kassa, 1662. 04. 18. MOL E 23 a. sor. 1662, 04.28.
melléklete.
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tudgiuk ha magunkat tarcsuké vagy lovainkra kélcsiik. 123 A 16 a postak esetében
gyakorlatilag a mfikddtképesség feltétele volt, a postadllomasok 4ltaldban csak
2 lovat tudtak eltartani, igy nem véletlen, hogy egy-egy 16 elvesztése nagy kart je-
lentett szamukra."*® A 16hidny raadésul 4llandé dsszetitkézési pontot jelentett a ka-
tonasaggal is, melynek miikdéséhez szintén nélkiildzhetetlen volt a 16, ahogy erre
Palanky Mihaly, tokaji postamester levele utal: ,, az Mostani haboru iidékre nézve
... mivel gyakortamind az Posta lovakat elvonjak. "> A posta hazankban is foglal-
kozott privat levelek szallitdsaval, Sos Gabor, kassai postamester ugyanakkor kifo-
gésolta, hogy a katondk ,, csak magok Privatumjaertis farasztottak az szegény
postakat,” és utalt arra is a kamarahoz irott levelében, hogy a lovakat tilterhelték
(,» nagy suljos terheket kotdzvén nyomorult postalovakra”), mind pedig a postilio-
nokat talzott teljesitményre kényszeritették.'*> Tovabba jelezte azt is, hogy nem ri-
adtak vissza a kegyetlenségt6l sem, amikor ugyanis egyszerre két hivatalnok is ér-
kezett, az egyik Wolfgang Friedrich Cob vezérérnagy, a mésik pedig az udvar
kovete, s mindketten igénybe akartdk venni a posta szolgaltatasat, Cob kdvete
» gladio innabatur nisi ipsus prius expediret. 133 gy tiinik tehat, hogy a postanem
tudta egyszerre kielégiteni a hivatali, a katonai, a polgari, a magancélokat, ahogy a
korabbiakban lattuk az 1664. év egyértelmilien meghaladta a postarendszer terhel-
hetdségét, s a német katonék kegyetlenkedésére vonatkozd megallapitasok hétte-
rében felvethetd taldn az, hogy 6k a postaszolgilat naluk megszokott rendjét, haté-
konysagat vartdk volna el.

129  Budai Jénos, Posony Jakab Szepesi Kamardnak. Kassa, 1664. 03. 24.; Tovébbi fizetési zava-
rokra: Tallyai, Vilmanyi és Szinai Postaknak alazatos Supplicatioja az Nemes Camaranak.
1664.04.03. MOL E 23 a. sor. 1664. 04. 03. mellékletei.

130 Haray Istvan késlekedését gy magyardzia: ,, igen szép paripdm az nagy hdséghben meghala.”
Haray Istvan Szepesi Kamardnak. Tokaj, 1661. 08. 11. MOL E 23 a. sor. 1661.08. 11. mellék-
lete.; ,, ... az levelek el kiildésére semmi haladékot nem 61t d dologhan, sGt magh fogyatkozvan
néha az 16 dolgdbul, sirvais kért lattam lovat masoktul, hogy ily fogyatkozasaban legyenek
segétséggel, és valahogy tehette szerét, de éjel napplis el killdette az leveleket mindenivé.”
Balogh Gaspir vallomasa Palinky Mihdly postamesterrdl. MOL E 23 a. sor. 1664, 03. 24, To-
vébbi példa: MOL E 23 a. sor. 1658.03. 29. melléklete.; A korszak 16hidnyéra, a 16 értékére: R.
Vdrkonyi, 2001. 53. p.

131  Palanky Mihély a Szepesi Kamardnak. Kassa, 1663. 06. 21. MOL E 23 a. sor. 1663.06. 23.
melléklete.

132 S6s Gabor a Magyar Kamaranak. Kassa, 1664, 05. 17. MOL E 23 a. sor. 1664, 05. 24. mellék-
lete.

133 S6s Gabor elleni panaszokrél jegyz8konyv: Bélavary Miklés Magyar Kamarénak. Kassa,
1664. 02. 27. MOL E 23 a. sor. 1664. 02. 27. melléklete.
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A postahalézat hasznélatdval szembeni véleményként meriilt fel a postak kém-
tevékenysége, Munkis szerint a postamesterek kotelessége volt, hogy a pénziigye-
ket, hadsereget érinté kérdésekben tajékoztassak a bécsi udvart.** Angarani
Tamas fopostamester (1645—-1657) menesztését hidba érte el Wesselényi Ferenc, 6
végiil az udvartol jutalmat kapott, melyben szerepet jatszott a magyar elit megfi-
gyelése soran kifejtett tevékenysége. > A Szepesi Kamarshoz intézett postameste-
1i levelekb6l megéllapithatd, hogy a postamesterek az informécidszerzésben
fontos szerepet jatszottak,*® s a Bogdényi Janos postamester 4ltal hasznalt megfo-
galmazas, miszerint ,, akarom kételesegem szerént értésére adnom az Nemes Ka-
mardnak”"’ ennek meglehetdsen elterjedt gyakorlatat jelezheti, s a modszerek
er6sen kifogasolhatonak timnek: ,, Ez érdban érkezven Erdélyi Fejedelem Apafi
Mihaly levele, melliet magam latvdn, megh olvastam .... Ezeket penig az Tekentetes
Camara ugi observallia, hogy Appafi Mihali ezt iria, hogy az 6 leveleivel conte
procedallianak valami modon ki ne tudodgiek, hogi & téle kelnek az hirek. ”** S6s
Gabor hivatali palyaja jol példazza az elmondottakat. Sost 1648-ban nevezték ki
kassai postamesternek,* mely hivatal rangj4t jelzi, hogy magasabb fizetéssel jart,
mint a t5bbi postamesterség,'®* Szatmarig tartozott ala a postatitvonalnak a fel-
iigyelete.'*! Miikdése ellen azonban nemcsak 1664-ben, a fentebb idézett pana-
szok érkeztek, hanem 1657-ben is szigorian megintette a kamara, mert I, Rakoczi
Gyorgy leveleit nem tovabbitotta elég gyorsan, s Mosddssy Imre és Podbellanyi
Mihaly kamarai tandcsosok utaltak arra, hogy ha ,, ezek a fogyatkozasok Cancella-
rius Urnak ed Nghanak fiileiben vannak, s mihellyen megh egy panasz érj Kegyel-

134 Munkds, 1911. 98-99. p.

135 Hennyei, 1926. 191. p.

136  Haray Istvén Szepesi Kamardnak. Tokaj, 1659. 12. 05. MOL E 23. a. sor. 1659. 12. 06. mel-
I¢klete.; Balassy Sdmuel Szepesi Kamarénak. K4ll6, 1661, 03. 06. MOL E 23 a. sor. 1661. 03.
14. melléklete.

137 Bogdényi Janos Szepesi Kamarénak. Tokaj, 1663. 07. 01. MOL E 23 a. sor. 1663. 07. 04. mel-
1éklete.

138 Bogdanyi Janos Szepesi Kamaranak. Szatmar, 1663. 06. 18. MOL E 23 a. sor. 1663. 06. 23.
melléklete.

139 Kassa, 1648. 11, 07. MOL E 210 Post. Nr. 79.

140 A tokaji 336, a 16csei 384, 6 pedig 648 forint fizetést kapot. Szepesi Kamara havi elszamolésa
alapjin. MOL E 23 a. sor. 1651. 12. 03.; az 16561659 ktztti években az eperjesi postames-
ter 456 forintos éves fizetésével szemben a kassai postamester 792 forintot kapott. Oross,
2008. 145-152.

141 Vas Mirton Magyar Kamarénak. Kassa, 1660. 08. 16. MOL E 23 a. sor. 1660.08. 16., Vas
Marton Magyar Kamaranak, Kassa, 1661. 07. 21. MOL E 23 a. sor. 1661. 07. 21.
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medet, eG Félghenekis tudtara lészen, .... inconvenientidk érik Kegyelmedet, 142

ugyanakkor Szelepcsényi Gyorgy kancellar levelében utalt ugyan ra, hogy ,, az
méltésagos Erdélyi Feiedelemtul vagy Patakrul azokat sine omni mora .... ide fedl
dirigaltassa, ” azonban {6 kovetelése az, hogy ,, gyakor jrasival es fellyl premittalt
allapotoknak informatiojval” lassa el,"* vagyis feltételezhet, hogy az informa-
cidszerzés sordn betbltott szerepét fontosabbnak itélhette meg, mint az informacio-
tovabbité funkci6jat. A postdk informacioszerzé tevékenysége miatt nemcsak a
sziik elit,'** hanem a kdznemesi rétegek is igyekeztek keriilni a posta hasznala-
tat.'** Egy 1664-bdl fennmaradt kamarai kihallgatasi jegyz6konyv ravilagit arra is,
hogy a postaszolgaltatas esetén a levéltovabbitas feleléssége tobb ember kozott
megoszlott: a kamara Wesselényi Ferenc nador 18csei gytilésre hivé levelének to-
vabbitasaban valo késlekedés miatt nemcsak Paldnky Mihaly tokaji postamestert,
hanem a postalegényt, Patonay Istvan is kihallgatta, aki viszont a harmincados de-
akra igyekezett haritani a feleldsséget.'*

., Mikor ki idegen ember jin az Urhoz, akdrminemii renden levd is, megldtva ez
alkalmatossagot G koziiliik az, ki akkor az Ur ajtaja elStt leszen, mondja be, s az
szerint, ha valahonnet levelet hozanak is, szorgalmazza az szembelételt is” — ol-
vashat6 Esterhazy Mikl6s udvari rendtartasaban, '’ nem elégedett meg a hozott le-
véllel hirtartalmaval, tovabbi informécickat igyekezett nyerni, vagyis a futarrend-
szer egyszerre teremtett lehetdséget az informacidszerzésre és informacidtovabbi-

142 Mosdéssy Imre, Podbellanyi Mihaly S6s Gébornak. Kassa, 1658. 03. 29. MOL E 23 a. sor.
1658. 03. 29.

143 Szelepcsényi Gyorgy S6s Gabomak. Pozsony, 1658. 03. 05. MOL E 23 a. sor. 1658.03. 29.
melléklete.

144, ha kegyelmed nékem valamit parantsol, ugyan tsak leuelit az Szathmari postdra ne addgya,
mert az mint Apdm Vramnakis irtam, valami leuelet minap Kaszony Vram io ghondviselese altal
el foghtak.” Behtlen Mikl6s Teleki Mihdlynak. Murany, 1666. 06. 04, BethLev. 134-135. p.

145, Irtam azutannis, de nem volt alkalmatossagom, postara nem akaruan biznom leuelemet
tudvan azt, hogy az mostani helyzetben szuniogbulis Elephantot csinallyanak az emberek.”
Vitnyédi Istvan Keczer Ambrusnak. Sopron, 1657. 10. 05. MTAK A 3602 440. £,; ,, Ritkdn
valo irdsomril panaszalkodik Kegyelmed, az mely ellen még most az elkiildésben valé bizony-
talansdg, postdra nem Oremest adndm levelemet, tudvdn azt kegyelmed, mely igen
commendatus legyek én az embereknél, az minf maga is emlékezett Kegyelmed némely nem jé
akaroimril, kiknél didozat volna az én személyem veszedelme, s azért nem irok.” Vitnyédi Ist-
van Keczer Ambrusnak. Sopron, 1657. 10. 29. VitLev., 16. 75. p.

146 Kamarai jegyzkdnyv. MOL E 23 a. sor. 1664, 03, 24,

147 UdvRend., 2001. 88. p. Hasonlo: ,, Ez drdban tére meg nyavalyds Keczer uram, s megadd az
Nagysdgod levelét, széval is relatiét t16n, miben maradott légyen az dolog” Thokdly Istvan
Wesselényi Ferencnek, Szentmiklds, 1659.07.26. ThokLeyv. 245-246. p.

38



Horvéth Hajnalka ,»---pOStan izentem vala Nagysigodnak”

tasta. A rendtartds kvetkez6 pontja is tanulsagos: ,, Ha mit az ur hdzdban halla-
nak, azt ki ne vigyék, és asztalon és egyebiitt is az bejdrok leveleket senki koziilok
megolvasni ne merészkedjen igen nagy, erds biintetés alatt,”™*® ezzel szemben a
postak kémtevékenységére utalo jeleket az elézdekben vazoltam. Az informacio-
védelemnek a kiemelt szerepét hizza ala Rhédei Laszlo levele is, ,, meghitt szol-
gdmnak, ki t6bbire gyermekségétdl fogvdst magam koril inasul szolgalvan, ...
ezért Kegyelmed, amit leveleben meg nem irhat, batran bizvdst megnevezheti, »149
tovibba a rejtjelezés hazankban kiterjedt gyakorlata.' Azinformaciévédelemnek
az eurépainal fontosabb szerepének hétterében ,,az 6nallo allamisag hidnyat,
ugyanakkor az orszagegyesités soha fel nem adott elképzelését, az orszag megdr-
zését, torokoket kilizé haborirél szott terveket” vélte felfedezni R. Varkonyi Ag-
nes.”” Nem lehetett mellékes az sem, hogy az informaciétovabbitis e formaja,
barmennyire archaikusnak tiinik is, az informaciévédelem mellett biztosithatta a
személyes kontaktus révén véleményformalas, a kdzvélemény-Epités lehetdsé-
gét.">? A futarszolgalat fennmaradésaval kapcsolatban érdemes utalni annak tarsa-
dalmi gy&kerére, a korszakban hazankban tovébbra is viragzd familiarits intéz-
ményére, a féurak szaiméra rentabilis megolddsnak tiinhetett az, hogy akozelitkben
1évS nemesekkel kiildjék el levelitket. A XVII. szdzad méasodik felében formalo-
dott mar egy praktikus ismereteket megszerzd, értelmiségi elit,’** am 8k tovabbra
is 8rizték a fénemesi udvarokhoz kotéd6, személyes kapesolatrendszer irdnti igé-

nyiiket.!5*

3.4. Kitekintés

Az informacidtovabbitas sebessége hazankban 1-2,5 km/h kéz5tt maradt, amely a
kozépkori viszonyokat idézte. A felvetett szempontokkal kapcsolatban az elemzés
nyomdan megallapithatd, hogy a t4j hatisa sem negligélhato, de az id6jarasi tényezd
mindenképpen figyelembe veendd, ugyanakkor lattuk annak a példajat is, hogy az
emberi tényezé miként igyekszik cstkkenteni ezek hatdsat. A postaszolgaltatis
el6nyei ellenére a futarszolgélat hangsilyos szerepe megmaradt, ebben szerepet

148 UdvRend., 2001. 88. p.

1499 Rhédei Laszlé Bethlen Janosnak, Huszt, 1660. 09. 11. RhédLev. 114. p.
150 Révay, 1978., R. Vdrkonyi, 1987., R. Virkonyi, 1999/1. 22-30. p.

151 R. Varkonyi, 1999/1. 22. p.

152 R. Vdrkonyi, 1988. 162-163. p.

153 Péter, 1984. 21-31. p.,, R. Varkonyi, 1984, 54-81. p.

154 Koltai, 2001, 26. p.
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kaphatott az, hogy a posta az aktualpolitikai kihivasnak nem tudott megfelelni, s a
futirszolgalat javara irthatok a XVII. szdzadi magyar elit szdmara kiemelten fontos
informacidszerzés, informacidvédelem szempontjai is. Ezek a keretfeltételek a to-
vabbiakban lehetdséget teremthetnek kiildnb6z6 esetek vizsgalatidhoz, egyes tirsa-
dalmi csoportok, egyének mozgasterének feltérképezéséhez, hogy mennyiben
igazodnak a keretfeltételekhez, és mennyiben, milyen okokb6l 1épik at azokat.

Kiadatlan forrasok

MOL Magyar Orszdgos Levéltar
E23 Magyar Kamararegisztratiraja, Litterae Camerae Scepusiensis
E 185 Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Nadasdy
E 199 Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Wesselényi
E 210 Post. Magyar Kamara Archivuma, Miscellanea, Postalia sorozat
P 497 Mednyanszky csalad
MTAK Magyar Tudomanyos Akadémia, Kézirattar
A 3602 MTAK Filmtar, Vitnyédy Istvan leveleskonyve. 1647-1664.
I. kot.
A 3603 MTAK Filmtér, Vitnyédy Istvin leveleskényve. 1647-1664.
1. kot.'*?
Kiadott forrasok
ApNap. 1. és II. Apafi Mihdy erdélyi fejedeledmek napléja az

1632-1694. évekrdl. Kiad.: Toth Emé, In: Erdélyi Mizeum
17.(1900) 82-93. p., 142-155.p.,214-211.p.,270-281.p,,
325-335.p.

Apor, 1978 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Szerk.: Koécziany
Lész16. Bukarest, 1978.

155 A Fabd altal kozslt valogatas a leveleket nem kozli teljes terjedelmében, ezért a mikrofilmet
hasznaltam, de jelzem a Fabd-kiadast is.
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BatNap.

Bethlen, 1980

Cselebi, 1985

EOE. 1886/
1887/1888

Flugblitter 1980/
1987/1989

Idsjarasi, 1962

KeczNap.

Lipszky, 2002

MTwvtér.,, 1900

,Vitéz-e avagy 4jtatos?” 1. Batthy4ny Ad4m sajatkezii biin-
lajstroma s némely fontos kicsiség. Szerk.: Szilasi Lészlo.
Szeged, 1989. (Peregrinatio Hungarorum 3.)

Bethlen Mikios élete leirdsa magatol. In: Kemény Janos és
Bethlen Miklés miivei. Szerk.: V. Windisch Eva. Bp., 1980.
399-1242. p.

Cselebi, Evlia: Torok vilagutazd leirasai. Szerk.: Fodor Pal.
Bp., 1985.

Erdélyi orszaggytilési emlékek, torténeti bevezetésekkel.
Szerk. Szilagyi Sandor. 1649-1658. 11. két. Bp., 1886.;
1658-1661. 12.két. Bp., 1887.; 1661-1664. 13.kot. Bp., 1888.

Deutsche illustrierte Flugblatter des 16. und 17. Jahrhunderts.
Die Sammlung der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel.
II. Historica. Hrsg.: Harms, Wolgang—Schilling, Michael-
Wang, Andreas. Miinchen, 1980.

1. Theologica. Quodlibetica. Hrsg.: Harms, Wolgang—Schil-
ling, Michael-Juergens, Albrecht-Timmermann, Waltraud.
Tiibingen, 1989.

IV. Die Sammlungen der Hessischen Landes ung
Hochschulbibliothek in Darmstadt. Hrsg.: Harms, Wolfgang—
Kemp, Cornelia. Tiibingen, 1987.

Id6jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon
1700-ig. Szerk.: Réthly Antal. Bp., 1962.

Lip6czi Keczer Ambrus napldja. 1663-1669, Kiad.: Tasnadi
Nagy Gyula. In: Magyar torténelmi évkdnyvek és naplok a
XVI-XVIIL. szdzadokbdl. Bp., 1894. (Monumenta Hungariae
Historica II. 33.) 81-421. p.

Lipszky Jdanos: Magyar Kiralysag és tArsorszagai térképe és
névtira, 1804-1810. Bp., 2005. Arcanum-DVD.

Magyar torvénytar. 1608—1657. évi torvényczikkek. Szerk.:
Markus Dezs6. Bp., 1900.

41



Tanulmanyok

Nadasdy, 1880

NemNap.

PalLev.

Pest-Pilis-Solt jkv.,

1983
Postarendtartds,
1897
RakGyLev.
RakNap.
RhédLev.

RhédNap.

TelLev. 1905/
1906/1907
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A térképen feltiintetett telepiilések jegyzéke

3 Apdti, Olcsva- 55 | Fischament

4 Aranyosi rév 57 | Folvark

5 Ardinyhaza 60 | Gerencsér (Nyitra) |
6 Arnutfalva 60a__| Gerencsér (Pozsony)
7 Arva 61 | Golop

11 [Bartfa 62 | Gombas

1la |Bator, Nyir- 64 |Goncz

12 |Becko 66 | Gyor

13 |Bécs 67 | Gyorke

14 |Béla 69 | Hainburg

15_ [Béltek, Nyir- 70 |Haj

19 |Biszkup 71 |Haligb6ez

24 |Boki 73 [Hécze

25 |Brassé 75 | Hertnek

26 | Budamér 76 | Hibbe

31 |Csejte 79 [Hoczelec

32 |Csorba 81 |Horka

33 | Casiitortokhely 83 |Hrabké

35 |Deregnyd 84 [Huszt

37 |Didszeg 85 |Iglé

41 |Dovald 88 |Jablonka

42 |Doghe 89 [Jahodnik

43 | Dragabartfalva 93 |Jolsva

44 | Dunavicz 96 | Kaménka

46 |Ecsed 100 | Karoly, Nagy-
50 | Enyicke 101 |Kassa

51 |Eperjes 102 |Kaszony
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Kér

105

Kerekrét

109

Késmark

111

Kézd, Szisz-

112

Kiralyfalva

114

Klacsany

117

Komdrom, Kis-

118

Konszka

121

Kosztolan

123

Kortvélyes

124

Készeg

127

Kravolyavan

128

Krempach

128a

Krivanc

130

Kubin

131

Kubla, Nagy-

133

Kurima

135

Lédec

136

Lemes

137

Iénartfalva

139

Likava

140

Lipnik

141

Iiszka

143

Lomnica, Hollo-

144

Lomnicza, Kakas-

146

Lubenyik

147

Lublé

148

Lubotin

149

Lucsivna

150

Lyétanfalva

151

Mada

153

Makovica

154

Malatina

155

Maldur

158

Medgyes, Aranyos-

162

Minyoc

163

Monostor, Kolos-

164

Muriny

165

Napkor

168

Németi, Hidas-

169

Nolcso

171

Nyiregyhaza

172

Nyitra

173

Ofejérté

175

Onod

179

Palocsa

181

Périshiza

182

Pamicza

183

Pata, Sebes-

184

Patak

190

Piskolt

191

Podolin

192

Pozsony

193

Predmér

195

Priszlop

196

Préna, To6t-

199

Rakamaz

200

Rétka

203

Rosenberg

204

Rozgony
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207

Saros

209

Schavnicza

256

Tapolcsany (Séros)

212

Semjén, Kallg-

2564

Tapolcsany (Nyitra)

256b

Tapolcsany, Kis-

213

Sempte

214

Senvicz

258

Tasnad

259

Tekehaza

216

Smizsany

260

Telgart

220

Somos

221

Sopron

261

Tepla

225

Svabocz

262

Teplicze (Szepes)

262a

Teplice (Trencsén

226

Svidnik

263

Tersztina

227

Szalanc

265

Tokaj

228

Szalka, Tisza-

270

Trebosztd

229

Szalnica

233

Szelince

271

Turna

274

Ujfalu

234

Szenc

275

Uifalu, Pécs-

238

Szentmarton

240

Szentmiklds

277

Ujlak, Tisza-

240a

Szentmiklds

280

Uijvér, Aba-

241

Szentpéter

284

Vaja

285

Viralja

243

Szepes

244

Szered

286

Vasecz

287a

Velicsna

245

Szerencs

247

Szinye

288

Verbicze

290

Veszele

249

Szolcsan

250

Szombat, Nagy-

251

Szombathely

291

Vichodna

292

Vilmany

294

Viszolaj

252

Sz6116s, Nagy-

294a

Vagondriszely

253

Sztropko,

296

Zboro

254

Szuchohora

298

Zsadany

255

Szucsan




