NAGY SANDOR

BUDAPESTI VALASOK — KOLOZSVARON (1869-1895)

A budapesti és a févdrosi migrans valoperes felek joghaszndlatdnak,
csoportiellemzdinek vizsgdlata

A XIX. szdzad masodik felében, a valasok fovarosi elterjedésével parhuzamosan, a
perleked6 budapesti hazastarsak korében egyre népszeriibbé valt egy kiilonds jogi
megoldas, amelyet annak idején 4ltalanosan ,,erdélyi” vagy ,.kolozsvari hazassag-
ként” emlegettek.! A migracids valasok eme sajatos magyarorszagi tipusanak 1é-
nyege abban sszegezhetd, hogy a felek a Kirdlyhagon tul mikodé protestans
egyhazi birdsagokndl — a kiralyi torvényszékekhez képest— fajdalommentesebb
procedira nyoman érhették el hazassagi kotelékiik felbontdsat, ami egyuttal lehe-
tové tette a sok esetben kivant gyors Ujrahazasodast is (1ényegében innen a ,,hazas-
sag” megnevezes). Jelen tanulmédny keretében azonban nem annyira az ,,erdélyi
hazassagokra” koncentralunk, hanem mindenekelétt azt vizsgaljuk® hogy mi-
ben-mennyiben kiilonbdzott azon févarosi hazasok csoportja €s jogi viselkedése,
akik konfliktusuk legélis lezaraséat helyben, illet6leg akik Kolozsvaron ohajtottak
kieszkozolni. Ugy véljiik, hogy ez utébbi, meglehetdsen sziik, s a jogot rendhagy®
modon hasznalé — mondhatni: ,,devians” — kor vizsgalataval végso soron olyan
belatasokhoz juthatunk, amelyek a ,normalis™ viselkedésre is fényt vetnek.

Az dsszehasonlitandd két csoport kollektiv profilja alapvetéen a Budapesti Ki-
ralyi Torvényszék, valamint a Kolozsvaron székeld unitarius Kolos-Doboka-kori
Alpapi Torvényszék altal targyalt, fennmaradt valéperek alapjan rajzolhaté meg.>
A vizsgélt idészakban a Budapesti Kiralyi Torvényszék illetékessége gyakorlati-

1 A jelenségrol mas osszefuggesben: Nagy Sdndor. Adalék az unitarius egyhazi biraskodas tor-
ténetéhez 1869-1895. A Nagy Gyorgy contra Beniczky Emilia hazassagi bontéper tanulsagai.
[n: Jogtorténeti Szemle 2. (2005) 4. 10-15. p. (A tovabbiakban: Nagy, 2005.) Nagy Sdndor:
Osztrak valasok Erdélyben 1868-1895. Otto Wagner ..erdélyi hézassaga”. In: Fons 14. (2007)
359-428. p. (A tovabbiakban: Nagy, 2007.)

2 A vizsgalat soran a Budapesten vélopert folytatok csoportja tekintetében, kulon hivatkozas
nélkiil, a XIX. szazadi budapesti valasok targykorében készillé doktori disszertacié kéziratara,
illetve annak megallapitasaira tamaszkodunk: Nagy Sdndor: A hizassag felbontasa Budapes-
ten (Pest-Budan) a 19. szézadban.
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lag — a f6véros lakossagdnak toredékét alkotd, az ortodox, és unitarius felekezet-
hez tartozé férjek és feleségek kivételével — valamennyi olyan hdzassagi bonto-
perre kiterjedt, amelynek szerepli utoljara Budapesten éltek egyiitt. A budapesti
unitarius hivek hazassagiligyei viszont a hazassagi térvény 1895. oktober 1-ibeve-
zetéséig, a felekezet kései Kirdlyhagon inneni recepcidja miatt, a Kolos-Doboka-
kori Alpapi Torvényszék elé keriiltek.* A migracios valasok kore ehhez képest még
szélesebb lehetett, mivel budapesti reformatusok és evangélikusok is vélhattak el
Erdélyben, ha elézdleg formalisan ottani illetdséget szereztek, de ezt a lehetdséget
akomplikaltabb eljaras miatt sohasem hasznaltak ki annyian, mint ahanyan az uni-
tarius egyhazi birosag mellett dontottek

A tovabbiakban el6szor a ,,kolozsvari hazassagok” jelentségét, pontosabban a
migracids valasok szamanak, és fovarosi sulyanak idébeli valtozasat fogjuk mérle-
gelni. Ezt kdvetben, a korabeli hazassagi jog felekezeti meghatarozottsdga miatt,
kiemelten foglalkozunk a jelenség felekezeti dimenzidjaval: miutan az erdélyi ka-
landra véllalkoz6 budapestiek természetesen nem sziiletett unttariusok voltak,

3 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL). VII. 2. c. Budapesti Kir. Torvényszék pe-

res iratai, V. irattari osztaly az 1872-1910 kozotti években.
Az Alpapi Torvényszék iratanyaga a fellebbviteli forumon 6rzédott meg: Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gyijtdlevéltara (a tovabbiakban: EUEGyLt). Fépapi Torvényszék iratai (a tovabbiak-
ban: FT). Az anyag hianyait részben a Fopapi Torvényszék 18691895 kozotti ilésjegyzo-
kényvei segitségével sikeriilt potolni. (A tovabbiakban a jegyzokonyvi sorozatra kiilon
hivatkozunk: EUEGyLt FT Jkv.)

4 1894, évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrél. Corpus Juris Hungarici CD. (Szerk. Pomogyi
Ldszl6. — A tovabbiakban: CJH CD)} KJK-Kerszév. Budapest, 2000,

5 A jogi szabélyozasrol: Sctehlo Kornél: A hazassagi elvilds joga Magyarorszagon ¢s az orszdg
erdélyi részeiben. Mascdik lényegesen atdolgozott kiadas. Budapest, 1890. (A tovabbiakban:
S:ztehlo, 1890.) — Magunk a kolozsvari reformatus torvényszék iratanyaganak felkutatasara is
kisérletet tettiink, ami azonban eredménytelen maradt: a Fotorvényszék ulésjegyzékényvei
fennmaradtak ugyan, de a rogzitett adatok alapjan lehetetlen elhatdrolni az erdélyi és a
migrans valoperes feleket. Erdély: Reforméatus Egyhazkerilet Kozponti Gydjtélevéltara. Ha-
zassagi Fotorvényszék ulésjegyzékonyvei 1866—1895. — Az tjrahazasodd elvaltakra vonat-
kozdan a budapesti protestans hazassagi anyakonyvekben talalhatd bejegyzések nagysag-
rendje, amikor azok az €l6z6 héazassagot felbonté birdsagra is utalnak, kellden alatimaszthatja
allitasunkat: eszerint mig erdélyi evangélikus torvényszéket 4, reformatust 43 esetben, addig
unitarius torvényszéket 464 alkalommal jeloltek meg eljard birosagként. (Igaz utobbiak na-
gyobb része volt nem-budapesti vonatkozasi.) Valamennyi korabeli budapesti egyhazkozség-
re kiterjedéen 1896-ig megvizsgéltuk az evangélikus és reformatus hazassagi anyakonyvek a
Magyar Orszagos Levéltarban talalhato mikrofilmjeinek Budapest Fovaros Levéltaraban 6r-
z0tt masolatait. Az unitarius hazassagi anyakonyveket (1871)1881-1895 kozott a Budapesti
Unitarius Egyhazkozség Lelkészi Hivatala 6rzi (a tovabbiakban: BUE haz.akv.).
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mindenekel6tt a betérések, illetéleg a vallasvéltasok jellemzdé iranyai lesznek érde-
kesek. Megvizsgaljuk tovabba, milyen kiilonbségek ragadhaték meg a Budapesti
Kiralyi Torvényszékhez és a Kolos-Doboka-kori Alpapi Torvényszékhez forduld
pereskeddk tarsadalmi rétegzédése, demografiai jellemzdi (szarmazasi hely, haza-
sodasi életkor, csaladi allapot), nemi specifikumai, févarosi lakhelye, valamint az
érintett hazassagi kotelékek egyes mutatoi (egylittélés id6tartama, gyerekszam)
kozott. Végezetil a kollektiv jogi viselkedést hasonlitjuk dssze és probaljuk ma-
gyarazni, a perinditas és pereskedés tipusain, a proceduira idétartaman, koltségein,
az eredményességen, valamint a hazassag felbontasat koveté —ajelenség korabeli
elnevezésébdl itélve — ugyancsak jellemzd Ujrahdzasodasokon keresztiil.

I. A budapesti és a migrdcids vdldsok dinamikdja

A budapesti valasok szamanak pontos alakulasarél a hazassagi torvény elotti ido-
szakbdl nincs megbizhatd statisztika. A Fovarosi Statisztikai Hivatal 1896-ban
ugyan publikalt egy 1876-1894 kozotti adatsort, a valoperes iratanyag alapjan
azonban biztosra vehetd, hogy a kozolt szamok nem helytallok, illetéleg minden
esetben alacsonyabbak a Budapesti Kiralyi Torvényszék altal a megfeleld évben
kimondott valasokénal.® A fennmaradt hazassagi bontéperek alapjan mar ponto-
sabban, am a meglévo hianyok miatt csak bizonytalanul vazolhatjuk fel a févarosi
valasi népmozgalom 1896 el6tti, mintegy negyedszazados fejlédését. Ehhez ké-
pest sokkal jobban felmérhetdk az unitarius birosag altal kimondott budapesti vo-
natkozasu valasok. Némi zavart itt csak az illetékesség eltér kritériumai okoz-
hatnak, amennyiben — hiszen az Alpapi Torvényszék a pontos lak- vagy illetéségi
helyre valo tekintet nélkiil, valamennyi magyarorszagi unitarius hivé tigyében el-
jérhatott — nem az utolso févarosi egyiittlakas, hanem csak az aktualis lakhely-
adatok segitségével szlirhet6k ki a ,,budapesti valoperek”. Ilyen médon azonban lé-
nyegében tokéletes szamitast végezhetiink, hiszen ha nem is maradt meg mind-
egyik pertest, a Fopapi Torvényszék iilésjegyz6konyveiben az 6sszes processzus, a
felek alapvetd adataival egyiitt, nyomot hagyott. A Budapesten kimondott ¢és a

6 A hivatkozott statisztika: Thirring Gusztav (szerk.): Budapest Székesfovaros Statisztikai Ev-
konyve. I. évfolyam. 1894. Budapest, 1896. 70. p. A problémarol bévebben: Nagy Sdandor:
Valasok mérlegen. A hazassag felbontasa Budapesten a X1X. Szazad masodik felében. In:
Horvath J. Andras (szerk)): Szivvel és tettel. Tanulmanyok A. Varga LaszIo tiszteletére. Salgo-
tarjan, 2008. 115-134. p.
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Kolozsvérosn intézett budapesti valasok akkuratus 6sszevetése, a fenti megszori-
tasokkal, az 1. diagram révén végezheto el.

~
0

{ Blkolozsvéri valds Bbudapesti vilis |

1. diagram. A budapesti és a févdrosi vonatkozasi
kolozsvari valdsok szamdnak alakuldsa (1869—1895)"

1871-1895 kozott Kolozsvaron dsszesen 210 fovarosi vonatkozasu valopert
targyaltak, amelyben 203 par hazassagi kotelékét bontottak fel. Ez az sszes buda-
pesti bontas — beleértve tehat a migracios vélasokat is — mintegy 9—10%-4t tette
ki. A valasok szama azonban idében meglehetésen ingadozott. Amintaz 1. diagra-
mon lathatd, a migracios bontésok az 1880-as évek derekaig nem jatszottak igazan
komoly szerepet a budapesti valasi népmozgalom tekintetében. 1871-1884 kozott
az unitarius alpapi széken minddssze 36 bontas tortént, ami évi 2-3 esetet jelent.
1885-1890 kozott azonban nagyjabol folyamatos novekedés, majd 1891-1895 ko-
zott egyfajta,bedllas” tapasztalhatd. A migracios valasok aranya el6szor 1885-ben
haladhatta meg ténylegesen a 10%-ot, s az elkovetkez évtizedben csaknem mind-
végig (az 1886. és az 1889. év kivételével) legalabb minden tizedik févarosi valast
Kolozsvaron mondtak ki (a csticsot egyébként az 1890. év jelentette kb. 20%-kal, s

7 A diagram 6sszesen 203 unitarius valast titkroz, mig a budapesti bontasok becsiilt — a fenn-
maradt peres iratanyag hianyainak korrekcioja utani — esetszama 1970.
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1895-ben is a fovarosi valoperes felek mintegy 17%-a fordulhatott az unitarius bi-
rosaghoz). A masik fontos tanulsag, hogy az 1870-es évek utan, a migracios vala-
sok stlyanak jelzett megvaltozasa mellett is, a valtozasok tendencidja megegye-
zett: az 1880-as évek elsd felében a valasok szama stagnalt, illetve erételjesen inga-
dozott; az 1880-as évek végétdl pedig erdteljes, igaz visszaesésekkel tarkitott, ng-
vekedés vette kezdetét. Vagyis nem egyszerlien az erdélyi kalandok tettek szert
mind nagyobb népszeriiségre, hanem a vélasi migracié valtozo volumene tobbé-
kevésbé a fovarosi valasok szamaval parhuzamosan alakult. Mi allhat emogott?

A ,kolozsvari hazassag” iranti kezdeti, legalabbis az 1870-es éveket illetd ér-
dektelenség mindenekel6tt, a jogi megoldds ismeretlensége mellett, a taszité té-
nyez6k hidnyaval magyardzhatd. A potencialis tigyfelek ekkoriban egyszeriien a
normal ligymenetet, vagyis a valdper Budapesti Kiralyi Térvényszéken vald meg-
inditasat valasztottak. A korabeli jogi kommentarok egyértelmiivé teszik, hogy az
allami birésagok az 1870-es években megengedo joggyakorlat jegyében itélkeztek
hazassagi bontoperekben. Erdemes idézni ennek kapcsan az egyik megfigyelstol
egy hosszabb részletet, amely kifejezetten utal a joggyakorlat és a migracios vala-
sok (hidnyanak) ssszefiiggésére:®

A valoperekben évek hosszi soran at a fels6 birosagok a legszabadelviibb
allaspontot foglaltak el, mondhatni, nem fordult el6 eset, hogy a végelvalast
¢és Uj hazassagra léphetést ki nem mondtak volna. Felperes meginditotta ke-
resetét, egyszeriien allitotta, hogy hazastarsat gy(iloli, még el sem sorolta,
hogy gytilolete honnan keletkezik, annal kevésbé bizonyitotta, s a birdsagok
soha nem kovetelték, hogy a gylolet indoka csak valdsziniive is tétessék,
annal kevésbé kivantak, hogy a gyilslet indokai bizonyittassanak. A békél-
tetés soran gyakran megtortént, hogy az ellenfél nem volt hajlandé vélni, s
vagy ellenfele bosszantasabol, vagy azért, mert valdban valni nem akar, a
békéltetés alkalmaval Ggy a lelkész, mint a térvényszék elott innepélyesen
kijelentette, hogy hazastarsat szereti, s valni nem akar. Nem egy esetet lehet
igazolni, midon a valni nem akar6 fél kétségbeesetten kiizddtt a hazassag to-
vabbi fenntartasa mellett, Ggy sajat, mint gyermekei érdekében. Hasztalan
volt minden, a birésagok egybehangzolag kimondottik, hogy a helvét hit-

8 Hlatky Endre: A véloperek és a fels6birésagok. In: Jogtudomanyi Kozlony 1883. maj. 25-i
(21.) szam 161-162. p.
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vallasu feleknél a hazassag felbontandd, helyesebben a végelvalas kimon-
dandé akkor is, ha a gyGlolség nem kolesonds, hanem egyoldali.

Ezen elvek aztan oly kiterjedésben alkalmaztattak, hogy elegendd volte
sz6 kimondasa: ,,gy11616m” s a végelvalas és j hazassagra léphetés kimon-
dasa egész bizonyos volt. Tudta ezt mindenki, tudta a szegényebb néposz-
taly is, s a valoperek széma oridsira emelkedett, elannyira, hogy péld. a
n.-varadi kir. torvényszék elott minden szombaton 8-10 békéltetés tortént.
Nem kellett Erdélybe menni, nalunk is megtértént, hogy egy valoper kétho-
nap alatt teljes befejezést nyert.”

A kommentator mult idében beszél, mert mar az 1882 6szén tortént
proceduralis szigoritasok feldl tekint vissza, amikor a felsébirdsagok (Budapesti
Kiralyi itéltabla, Magyar Kiralyi Kuria) egymas utan vetettek vissza elséfokon —
a korabban kialakult liberalis joggyakorlat jegyében — hozott bontd itéleteket.” A
probléma gyakorlatilag, az allami birosagokon kezdeményezett hazassagi bonto-
perek kotelezé fellebbvitele miatt, minden egyes kirdlyi térvényszeéken pereskedd
felet érintett, igy egyfajta ,,ltalanos valsag” alakult ki.'® Az ennek kovetkeztében
labra kapo jogbizonytalansag csak az évtized masodik felében sziint meg teljesen,
ezzel egyiitt azonban a valoperes eljaras szabélyozottabba, koriilményesebbé valt.
A valas fentebb érintett els6é aranykora mindenesetre letiint. Vagyis, visszatérve a
migracios mozgalom kérdéséhez, az 1880-as évek elsd felétél az unitarius proce-
dara iranti potencialis kereslet novekedésével szamolhatunk.

A masik lényeges valtozasként a budapesti unitérius egyhazkozség megalaku-
lasatkell megemliteni. A addig csupan Kolozsvar fickegyhazk6zségeként mitk6d6
fovarosi gyiilekezet 1881. aprilis 14-t6] — a szilikebb értelemben vett Magyaror-
szagon elsoként — 6ndallé anyaegyhazkozséggé alakult, sajat lelkésszel és anya-
konyvezési joggal. 1890 8szére, a lipétvarosi Kohdry (ma: Nagy Ignéc) utcaban,
Pecz Samu tervei alapjan, felépiilt az unitarius templom is.!' Az intézményesiilés

9 Az abszurditas hatarat strolé példakat hoz erre: Futé Ferenc: Uj fordulat a valoperekben II.
In: Magyar Ugyvédi Kozlony 1883. marc. 25-i (12.) szdm

10 A budapesti valasok alakulasat az 1880-as évek derekat jellemzd, az 1. diagramon l4thaté in-
gadozds a Kuria valoperes iigyforgalmaban, vagyis orszagos szinten is visszakoszont: Szrehlo,
1890. 10. p.

1 A budapesti egyhazkozség korai torténetérdl: Jakab Elek: Emlékirat a budapesti unitarius
templom felszentelési tinnepélyére 1890. okt. 26. Budapest, 1890. Megjegyzendo, és a felve-
tett nézépontbdl is érdekes, hogy a templomot tervezd Petz Samu nem sokkal késdbb maga is
Kolozsvaron valt el. EUEGyLt FT jkv. 13/1892.
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folyamata nyilvanvaldan megerésitette az unitarius jelenlétet Budapesten, meg-
konnyitve egytittal a kolozsvari pereskedéshez sziikséges informéciok, a megki-
vant lelkészi bizonyitvanyok beszerzését, a vallasvaltas, illetve az esetleges 0jra-
hézasodas kivitelezését.

Mégis, magyaréazatra szorul az a koriilmény, hogy miért éppen az 1880-as évek
masodik, és nem mar az els¢ felében szaporodtak meg a budapesti vonatkozast ko-
lozsvari bontasok. Nos, a hattérben ugyancsak az érintett restriktiv felsdbirdsagi
kurzus llt. 1884 tavaszan a Budapesti Kiralyi Itél6tabla egyik valoperes itéletében
kifejezetten kétségbe vonta az unitarius egyhazi birdsdg illetékességét a magyaror-
szagi unitarius hivek hézassagi pereiben, amit hamarosan a Kuria is helybenha-
gyott. Az ligy miniszterialis szintre kertilt, s tobb mint két évig hiizddott. A kézjogi
kérdéseket is felvetd vita végiil a kisegyhdz javara dblt el: a Kiiria 1886 végén ho-
zott elvijelentdségii dontése, amelyet egyébként mar szdmos korabbi itélet elSreve-
titett, elismerte az unitdrius egyhdzi birésag magyarorszdgi illetékességét.'” Ez a
dontés héritotta el végérvényesen a jogi akadalyt a , kolozsvari hazassagok” 1tja-
bol, s adott 16kést a kiilonss mozgalomnak.

A felsdbirésagok kisérlete a hazassdgi jog terén labra kapott ,visszaélések”
megfékezésére, legalabbis amigracids vélasokat illetben, nemhogy sikertelen ma-
radt, de a kitriai dontést kisérd nyilvanos jogi polémia hozzdjdrult a kolozsvari pro-
cedura szélesebb kérben — elsdsorban a kulcsszerepet jitszé szakemberek,
tigyvédek kozott — torténd megismertetéséhez. Az unitarius valas lehetdségérdl a
févérosijogi lapok mar az 1870-es évek végétol cikkezni kezdtek, mindenkor elité-
16 felhanggal,” de igazabdl a fentebb vazolt fejlemények iranyitottak a figyelmeta
Jjelenségre. Az egyik jellemzd tdmadast kovetden, 1886-ban az unitarius egyhazi
birésag képviseldje, Kovari Mihaly lépett szinre, és a budapesti sajtoban igyeke-
zett cafolni az egyhdazi térvényszék illetéktelen voltat, az eljaras széls6séges szaba-
dossagat, a perkoltségek nyerészkedésig mend megallapitasat targyazo elterjedt
vadakat." Az attorést alighanem K6 vari harom évvel késébbi, akoregyik legneve-
sebb valoperes ligyvédjével, Sztehlo Kornéllal szemben, a valoperes eljarast sza-
béalyoz6 1889. szeptember 1-1 unitarius Egyhazi Térvény kapcsan folytatott vitaja

12 Az ugyrdl részletesebben: Nagy, 2005.

13 A kérdést ekként példaul érintette a hazassagi jog egyik szaktekintélye is, aki a
Greetna-Green-i skot kovacs altal a XVIII. szazadban kotatt angol hazassagok esetéhez hason-
litotta az unitarius egyhazi birosag mitkodését: Timon Akos: A polgari hazassag behozatala ha-
zankban. In: Jogtudomanyi Kézlony 1880. apr. 9-1 (15.) szam 104-105. p.

14 Kévdri Mihdly: Az unitarius hazassagi perek illetékes birosaganak kérdéséhez. In: Jogtudoma-
nyi Kozlony 1886. aug. 27-i (35.) szam 283-286. p., 1886. szept. 24-i (39.) szdm 317-318. p.
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hozta meg. Sztehlo birald cikksorozata nyoman, az unitarius jogtudé tobb egymast
kovetd kozleményben igazitotta helyre az igyvéd tévedéseit, illetdleg vilagitotta
meg a Torvény betiljje mogott meghiizodo szandékot a hazassagi bontoperek tar-
gyalasanak szabalyozottabb mederbe terelésére.'” A konkrét érvek s a vita kimene-
tele ezuttal, a migracios valasok elterjedése szempontjabal, kevésbé érdekes, mint
az a koriilmény, hogy az tigyfeleket oriantalo jogaszok meggy6zédhettek a proce-
dura jogszeriiségérdl, illetdleg elsd kézbol értesiilhettek a lehetdségekrdl, az elja-
ras menetérél, elényeirdl és hatranyairol.'

Ezek utan pontosabban értelmezhetdk az 1. diagramon lathaté valtozasok. A
migracids valasok els6 jelentésebb hulldma a kiriai dontéssel, illetéleg az azt eld-
revetitd fejleményekkel, magyarazhato. Az 1889. évi hullamvolgy egyuttal arra
utal, hogy ekkor valdsziniileg még csak a kordbban varakozé allaspontra helyezke-
d6 hazastafsak vagtak bele a pereskedésbe. A kedvez6 jogi kéryezet hatdsa igaza-
bol évekkel késobb, 1890-ben mutathatd ki, amikor rekordszamu budapesti valast
mondtak ki Kolozsvaron. Ezzel egyiitt azonban az is vilagos, hogy az unitarius
egyhazi birosag soha nem tudott a Budapesti Kiralyi Torvényszék komoly rivélisa-
véa eldlépni. Az 1895. évitijabb cstics mogott is inkabb az elfogadott hazassagi tor-
vénnyel szembeni félelem, semmint az alternativ megoldés novekvd népszeriisége
gyanithato: a térvény kiszamithatatlanna tette a j6v6t, ezért szamos férj €s feleség
nem varta meg annak életbe léptetését, hanem a gyors €s biztosabb kimenetelt igé-
ré unitarius procedurat valasztotta.

15 Sttehlo Kornél: Unitarius egyhdzi torvény a hazassagi jogrol. In: Jogtudomanyi Kéozlony
1889. okt. 4-i (40.) szam 321-322. p., 1889. okt. 11-i (41.) szam 330-331. p., 1889. okt. 18-i
(42.) szam 339-340. p., 1889. nov. 1-i {44.) szdm 354-356. p. Kovari valasza ugyanitt: 1890.
jan. 3-i {1.) szam 2—4. p., 1890. jan. 10-i (2.) szam 11-12. p., 1890. jan. 24-i (4.) szam 26-27.
p., 1890. febr. 7-1 (6.) szam 44-45. p., 1890. febr. 14-i (7.) szam 50-52. p.

16 A dolog pikantéridja, hogy az 1890-es évek elején immar maga Sztehlo is feladta skrupulusait,
s valosziniileg tobb ,erdélyi hizassag” lebonyolitasaban vett részt. Maga, és fia, Sztehlo Ala-
dar ngyvédjeldlt tobb valni készild osztrak honos személyt segitett magyar allampolgarsag-
hoz, orokbefogadasi szerzédések tetd ala hozasaval. Tantként szerepelnek: BFL VII. 151.
Rupp Zsigmond kozjegyzd iratai. 75/1891., 1064/1893., 713/1894. Kolozsvaron elvaltak eski-
v6i tanuiként jelenik meg Sztehlo Kornél a Budavari Evangélikus Egyhazkozség hazassagi
anyakényveiben 1891. m4j. 10-én, és 1894. m4gj. 19-én. BFL Mikrofilmtar. Ugyanilyen miné-
ségben unitarius matrikulaba bejegyzett eskiivoknél: 1891. dec. 19-én, 1892, marc. 20-an,
1894. okt. 30-an, 1895. jan. 26-an, 1895. febr. 5-én. BUE haz. akv.
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II. A jelenség felekezeti dimenzidja

Budapesten az 1870-es évekig tulajdonképpen nem létezett unitarius gyiilekezet,
illetéleg, néhany miniszterialis €s allami tisztviselon kiviil, sziiletett unitarius hi-
vok sem éltek a févarosban (a vandormozgalom csak a szdzad végétol ragadott ma-
gaval jelentdsebb szdmban erdélyi unitariusokat), igy a Kolozsvéaron peresked6
févarosi unitarius hazastarsak majdnem mindnydjan betértek voltak. Ha a 2. diag-
ramon szemiigyre vessziik a Budapesten tortént betérések alakulasat 18691900
kozott, az is nyomban kideriil, hogy a konverziok kdzvetlen kapcsolatba hozhatok
a migraciods valasokkal.

0 o 0
0 0 0

Eférfi  Ond

2. diagram. A budapesti egyhazkozségben anyakdonyvezett unitdrius betérések
szamanak alakuldsa (1869—1900)

Az 1.ésa?2. diagramon lathat6 gorbék eleve feltliné hasonlésdgot mutatnak, de
teljesen vilagos az osszefiiggés, ha a 2. diagramon az attéréseknek a hazassagi tor-
vény életbe Iépését kovetd zuhandsszerti visszaesését tekintjiik. A budapesti vonat-
kozasu valasok szamahoz képest magas értékek nem ingatjak meg az allitast,
hiszen a fovarosi gyiilekezet, majd anyaegyhazkdzség sokdig az egyetlen volt a
szlikebb értelemben vett Magyarorszagon, igy a vidéki unitarius betéréseket is Bu-
dapesten anyakonyvezték. Vagyis, a vallasvaltasok iitemét — eszerint egyébként

173



Tanulmanyok

orszdgosan— avalasi mozgalom alakulasa diktdlta, s a betérések tiilnyomao tobb-
sége nyilvanvaléan ,, kolozsvari hazassag’ szandékaval tortént.

Ezek utan kérdés, hogy eredetileg milyen vallasuak voltak a Kolozsvaron elvalé
budapesti unitariusok, jellemzoen mely felekezet tagjai hagytak el egyhdzukat azért,
hogy mihamarabb megszabaduljanak hazastarsuktol, illetéleg mennyiben kiilonbo-
zott ez a csoport a Budapesti Kiralyi Torvényszéken peresked6kétdl. A valasz a £6-
varosi unitarius egyhazk6zség betérési anyakonyvei, valamint a kolozsvari valo-
peres iratok és jegyzokonyvek alapjan készilt 3. diagram segitségével adhaté meg.

vy
N
0

- 0 0 o0 ol 0 (=} (=)
) 0 o0 0 0 0 0 =)
—_ — - — — —_— — —

B romkat./unit. Mromkat. Blromkat /prot. Oprot/unit. Eprot. Eegyéb/unit. Eunit. Begyéb és ismeretlen |

3. diagram. A Kolozsvdron vdldpert folytaté budapesti személyek
felekezeti megoszldsa (1871-1895)"

Az alkalmazott kategdriakbol lathatd, hogy az unitarius birdsagon korantsem
kizarélag unitarius vallasuak fordultak meg. A ,,sokszintiség” féként annak tudha-
to be, hogy az 1868: XLVIIL. tc. értelmében a vegyes (vegyessé valt) hazassagok
igyében rendszerint tobb birdsag, egymast kovetéen jart el (pontosabban: a pert
elébb az alperes, majd a felperes vallasa szerint illetékes birosag targyalta).'® igy a
Kolos-Doboka-kori Alpapi Torvényszék elé keriilé kotelékekben 1évé budapesti

17 Az osszesen 420 pereskedd alkalmazott kategoriankénti megoszlasa: romai katolikus/unitarius
228 f6; romai katolikus 86 f6; romai katolikus/protestans 19 f6; protestans/unitarius 43 f6;
protestans 10 f6; egyéb/unitarius 4 fo; unitarius 20 f6; egyéb €s ismeretlen 10 f6.

18 1868. évi XLVIIL. torvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrél. CJH CD.
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hézastarsak évenként kb. 60-80%-a volt unitarius, a birésag csak rajuk nézve mon-
dott itéletet, 20—40% mas felekezet tagjaként volt érintett.

A 3. diagram alapjan egyértelmd, hogy a ,, kolozsvdri hdzassdg” elsésorban
unitdarius valldsra betért katolikusok szamara kindlt kiutat tonkrement hdzassd-
gukbol. Az 6sszes peres fél korében aranyuk az 1880-as évek kozepétdl altalaban
50-60% kozott mozgott (1884-ben, 1886-ban, 1890-ben, és 1894-ben meghaladta
a 60%-ot). Jellemz6 az is, hogy azon férjek és feleségek aranya, akik nem hagytak
el arémai katolikus egyhdzat, szintén magas volt, 15-25% kértil alakult. Ha figye-
lembe vessziik tovabba a mds protestans felekezetre attért katolikusokat, valamint
a tobbi kategoridban (,,protestans/unitarius”, ,,protestans”, ,,unitarius”) szerepl
azon személyeket, akikkel kapcsolatban, mivel nem Budapesten tértek at protes-
tans felekezetre, nem tudjuk regisztralni egykori katolikus vallasukat, mindéssze-
sen 70-90%-ra tehet6 az eredetileg vagy ténylegesen katolikus budapesti
pereskeddk hanyada.'® (Az allitast kozvetetten alatdmasztja, hogy az unitarius bi-
résagon beperesitett hazassagokat tobb mint 80%-ban katolikus szertartas szerint
kotottek.) A nem-katolikus egyhazak koziil e vonatkozasban igazabol nem is emel-
hetd ki mas felekezet: hiveik vagy volt hiveik aranya a Kolozsvaron pereskedok
kozott legfeljebb csak jogi ,,dekonjunktira” idején ndhetett szamottevden.

A Budapesti Kiralyi Torvényszéken valopert folytato férjek és feleségek vallasi
megoszladsahoz képest a legnagyobb kiilonbségként a zsidd iigyfelek hianya jelol-
hetdé meg: mikozben az dllami birésédgon részardnyuk 1896-ig meghaladta a
40%-ot, addig Kolozsvaron egyetlen fovarosi zsido vagy konvertita peres fél sem
fordult meg (illetdleg: egy ismert esetben a kikeresztelkedés nem a valéper miatt
tortént). A dolog persze nem meglepd, s a magyardzat kézenfekvo: az attérés kény-
szere aligha tette vonzova az unitarius eljarast. Ugyanakkor ezen a ponton fel kell
hivni a figyelmet még egy fontos, jogi természetii koriilményre: a zsidé vallasu fe-
leket potencialisan Kolozsvar felé taszito hatas eleve joval gyengébbre becsiilhetd,
amennyiben a zsid6 valoperek esetében kovetett torvényszéki eljaras joval egysze-
rlibb ¢és gyorsabb volt. Ez a kortiilmény egyébirant arra késztet, hogy tanulma-
nyunkban, a tovabbi dsszevetések soran, eltekintsiink a zsidé pereskedok kiilonbo-
z6 megoszldsainak szdmba vételétdl, s az unitarius birosdgon megfordulok cso-

19 A rémai katolikusok esetében szerepet jatszo tobbszoros vallasvaltas nem szamitott ritkanak: a
romai katolikus/unitarius” kategoria — budapesti reformatus és evangélikus attérési anya-
konyvekbdl megallapithatéan — legalabb 14%-a —lancbetérékbol™ allt, vagyis olyan katoli-
kusokbol, akik el8szor nem unitarius, hanem egyéb protestans vallasra tértek at. Mivel az
unitdrius anyakonyvben csak az elhagyott felekezetet tiintették fel, szamos ,.protestans/unitéri-
us” vallasvaltast elézhetett meg korabban katolikus kitérés.
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portjat a Budapesti Kiralyi Térvényszéken pereskeddkhoz viszonyitva, utobbit il-
letéen mindig csak a keresztény feleket vegyiik figyelembe.

Ezzel maris levonhatjuk az 6sszehasonlitas egyik legfontosabb tanulsagat: ha a
kolozsvari valasok budapesti valasi népmozgalmon beliili stlyat csak a keresztény
felekezetekhez tartozo elvéltakhoz képest hatarozzuk meg, akkor az valdjaban
sokkal nagyobb, mint az az 1. diagram alapjan latszik. 1869—1895 kozott nem
9—-10%-ra, hanem 16%-ra tehet6, vagyis azt mondhatjuk, hogy nagyjabdl minden
hatodik keresztény budapesti fél, aki keresztiilvitte hazassaga felbontasat, Kolozs-
vdron vdlt el. Ezen tilmenden, a két csoport pontosabb felekezeti 6sszetételét a 4.
diagram szemlélteti.

Budapest

Kolozsvar

T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘kitén romkat. Mromkat. Oprot./unit. Elprot. Begyéb/unit. Cunit. Degyéb '

4. diagram. A Budapesti Kir. Torvényszéken és a Kolozsvdron pereskedd
budapestiek felekezeti megoszdsa (1872—1895)*

Az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a ,, kolozsvari hdazassag” kindlta
jogi lehetdséget dontben katolikusok igyekeztek kihasznalni. A budapesti protes-
tansok jellemzden nem véllalkoztak erdélyi kalandra, inkabb helyben intézték za-

20 A Budapesti Kiralyi Torvényszék vonatkozasaban az 1872-1895 kozotti ismert eseteket vet-
tik figyelembe. A keresztény peresked6k korében 1990 személynél (94%) lehetett megallapi-
tani a felekezeti hovatartozast, illetve a vallasvaltas iranyat. A kolozsvari minta valamennyi
pereskedore kiterjed, mivel csaknem minden esetben meg Iehetett allapitani a vallasi hovatar-
tozast, illetve az attérés iranyat.
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tonyra futott hazassaguk felbontasat. Ugyanakkor fontos momentum, hogy az uni-
tarius valoperekben a romai katolikus hazastarsak nagyobb hanyada maradt meg
hitén, mint a Budapesti Kiralyi Térvényszéken megfordulok kozott. Ennek kap-
csan kétfajta — késobb, a perinditas vizsgalatakor még tesztelend6 — értelmezés
adhat6. Az egyik, hogy a proceduralis elényok dacéra az unitarius betérés, a kis-
egyhaz idegensége, a hitelvek elfogadhatatlansaga miatt, sok katolikus hazastarsat
eleve elrettenthetett ettdl a jogi megoldastol. A masik szerint a migréacios vélas, a
dolog természetébol adodoan, akkor kecsegtethetett a legnagyobb nyereséggel, ha
az alternativa viszont komoly karokat igért, és mivel aranyaiban feltehet6en tobb
konfliktusos valoper keriilt Kolozsvérra, nagyobb volt az eljarast a katolikus val-
lashoz valo ragaszkodassal hatréltatni probalo hazastarsak hanyada is.

Nem lényegtelen, hogy a férjek, vagy a feleségek tértek-e be (inkabb) az unitari-
us felekezetbe, illetve maradtak-e meg a katolikus egyhazkebelében. Végezetiil te-
hat, az 5. diagram segitségével, a vallasvaltasok nemi specifikumait probaljuk
megragadni.

férfiak

nok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

’Eunnénus (attért) Oromkat./prot. Mrémkat. Eprot. Degyéb ‘

5. diagram. A Kolozsvaron pereskedd budapesti férfiak és ndk
felekezeti megoszlasa (1871-1895)

Eszerint a peresked6 feleségek jelentésen kisebb ardanyban tértek at unitarius
vallasra, mint a férjek — holott, viszonyitasképpen, a Budapesti Kiralyi Torvény-
széken megforduld katolikus kitérok a két nem kozott nagyjabol egyenléen oszlot-
tak meg. A fovarosi unitérius betérések alakulasat szemléltetd 2. diagram alapjan
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egyébként dvatosan arra kovetkeztethetiink, hogy altalanos jelenséggel allunk
szemben (a Budapesten unitarius vallasra betérék férfi-né aranya eszerint ugyanis
55-45% volt).z' Ezt azonban, legalabbis a fovarosiak vonatkozasaban, nem lehet a
feleségek ,,tradicionalizmusaval” magyarazni: a nék korantsem magat a hdzassag
felbontasat ellenezték, mert — amint lathaté — nem volt nagyobb a romai katoli-
kus vallason maradok hanyada, illetbleg mivel a gyengébbik nem képviseléi na-
gyobb aranyban tértek 4t egyéb protestins (nem-unitarius) felekezetre. Vagyis az
esetek egy jelentds részében a feleségek kifejezetten az unitdarius procedirdaval
szemben tamisitottak ellendlldst.

I A budapesti migrdcids valdsok ,, szociolégidja”

A valas a 19. szazadban, noha altalaban véve a tarsadalom széles rétegeit élelte fel,
jellegzetesen kozéposztalyi jelenség volt.”* A megéllapitast annak idején a Buda-
pesti Kiralyi Torvényszéken pereskedtkre nézve is igaznak talaltuk, igy kérdés,
mennyiben volt hasonld, vagy mas a helyzet a budapesti vonatkozéasi migracids
valasokkal kapcsolatban. A valaszadasnal a valoperes iratok, illetve a visszakere-
sett matrikulak (hdzassagi, betérési anyakonyvek) alapjan rogzitett foglalkozasne-
vek nyujtanak tdmpontot. Megjegyzendd, hogy a foglalkozasszerkezet szerinti
osztalyozas soran kizarolag a férjek statusat vettiik figyelembe, feleségekre kiilon
tériink ki A felmérést elvégezve, amelyet az 6. diagram tesz szemléletessé, a tarsa-
dalmirétegzddés, illetdleg a foglalkozasi hierarchiaban elfoglalt pozici6 tekinteté-
ben alapvetd eltérés ragadhaté meg a helyben €s az Erdélyben valopert folytato
(keresztény) felek csoportja kozott.

21 Hét év kivételével, amikor mellesleg a valasok szama jellemzden alacsony volt, (1869, 1876,
1877, 1880, 1881, 1883, 1887) a nok szama soha nem haladta meg a férfiakét. BUE bet. akv.
1869-1895.

22 Phillips, Roderick: Amit Isten Osszekotott... A valas rovid torténete. Budapest, 2004. 310. p.
(a tovabbiakban Phillips, 2004.)
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6. diagram. A Budapesti Kir. Torvényszéken és a Kolozsvdron pereskedd
budapestiek tdrsadalmi rétegzédése (1872—1895)

A legnagyobb eltérés az ,,6stermeldk” kategdrajaban érhetd tetten: azok aranya
a Budapesten pereskedd férjek kozott nem érte el a 4%-ot, mikézben Kolozsvaron
10%-ot tett ki. Még tobbet arul el a kiilonbség természetérdl, ha hozzatessziik,
hogy amig az utobbi csoportban kizarolag foldbirtokosokat és gazdasagi tisztvise-
l6ket (joszagigazgato, intéz6) talalunk, addig az el6bbiben tobb egyszerti majoros-
sal, foldmtivessel és mezégazdasagi napszamossal is talalkozhatunk. Témegiik
miatt még jelentdsebb a differencia az allami (févarosi) tisztviseldk (12%, illetve
23%), a kozszolgalatban vagy szabadpalyan tevékenykedo ,,értelmiségiek” (orvo-

23 Az unitarius birésagon pereskedd férjek csoportjaban 192 esetet (91 %) vehettiink figyelembe.
A kizarodlag keresztény személyeket érintd esetszam a Budapesti Kiralyi Torvényszéken 955
(90 %).
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sok, gydgyszerészek, ligyvédek, tanarok), miveészek (13%, illetve 22%), tovabba a
vasuti (postai) tisztviseldk (9%, illetve 13%) kdzott.

Tanulsagos megnézni azt is, mely kategoridkba tartozé férfiak voltak sokkal na-
gyobb sullyal jelen a Budapesti Kiralyi Torvényszéken valopert folytatok korében.
Ezuttal az iparosokat sziikséges els6 helyen emliteni, habar a némenklatura a fino-
mabb kiilonbségek érzékeltetésére alkalmatlan (a Torvényszéken megfordulé ipa-
rosokrol legtobbszor nem deriil ki, hogy 6nalloan, vagy alkalmazottként dolgoz-
tak-e). A helyben peresked6 iparosok az dsszes valoperben szerepld (keresztény)
férj 29%-at alkottak, szemben a ,,kolozsvari hdzassag” altal érintett férfiak mind-
Ossze 10%-4aval. A kiilonbségek — miutan az ,,egyéb iparosok’ kozott jobbéra se-
gédeket gyanithatunk — enyhébbek lehettek a mesterek, illetve még élesebbek az
iparossegédek vonatkozasaban. Hasonlé mértékii differencia mérheté a kevésbé
jelentds ,,altiszt, szolga” kategoriaban is (12%, illetve 4%).

Az eredmények alkalmazott osztalyozas szerinti bemutatasa is vildgossa teheti,
hogy az alapvetd eltérés a ,, kozéposztilyhoz” sorolhaté egzisztencidk joval na-
gyobb kolozsvdri suilydban foghaté meg. Mikdzben a Budapesti Kiralyi Torvény-
szék valoperes ligyfeleinek 32%-a tartozott azokba a kategdriakba (iparossegéd,
egyéb iparos, munkdas-napszamos, kereskeddsegéd, altiszt-szolga), amelyek az
,»alsobb néprétegek” fogalmaval tarsithatok, addig a kolozsvari pereskedoknek
csupan 8%-a. Hasonloképpen jellemzonek tarthato az ,.elit” sziikebb fogalma ala
vont arisztokratdk, orszaggytlési képviselok, magas rangu allami tisztviselok (ku-
riai, itél6tablai birdk, egyetemi tandrok, miniszteridlis fotisztviselok) budapesti
torvényszéki 3%-os hanyadahoz képest kétszeres, kozel 7%-o0s kolozsvari ardny.

Bizonyara a két csoport eltérd szocidlis 6sszetételével hozhatd dsszefliggésbe
az a koriilmény is, hogy az unitarius egyhéazi birdsag el6tt valopert folytatd buda-
pestiek kozott magasabb volt a helyben sziiletettek aranya. Az 1872—1895 kozott a
Budapesti Kiralyi Torvényszeéken pereskedd hazastarsak korében egynegyedre be-
csiilhetd, a kolozsvériak kozott viszont majdnem egyharmadot (31%) tettkia fova-
rosi (pest-budai, 6budai) sziiletésiiek hanyada.** A tapasztalatok szerint a hizassa-

24 Az unitdrius valoperes iratok, fopapi torvényszéki iilésjegyzokonyvek, illetve visszakeresett bu-
dapesti hazassagi anyakonyvek alapjan 386 fonél (92%) volt megallapithatd a sziletés helye. A
torvényszéki pereskeddket érintd becslés bonyolultabb eljarason alapul, mivel a vidéken kotott
hazassagok anyakonyvi adatait tobbnyire nem tudtuk felkutatni. Itt a hazassagkotések helyét is
vizsgaltuk, s — feltéve, hogy a vidéki hazassagokat tulnyomoéan nem-budapesti sziiletéstick ko-
totték — a budapesti hazassagok esetében megallapitott sziletési hely szerinti megoszlasokat
erre vetitve becsiltuk meg az 18721895 kozott valopert folytatd keresztény hazastarsak sziile-
tési hely szerinti dsszetételét. A hazassagkotés helye igy 969 esetben volt ismert (ebbél 595 ha-
zassagot kotottek Budapesten, s az 1190 megeskidé kozott 430 volt helybeli sziletési).
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guk felbontasat az allami birosagtdl vard bevandorldk relative tobben tartoztak a
,.k0zéposztaly™ alatti rétegekhez, amelyek — mint az elébb kimutattuk — a Kolos-
Doboka-kori Alpapi Torvényszékhez forduldk kozott kevésbé voltak képviselve.
Utobbiak korében egyébként valamivel nagyobb sulyt képeztek a nyugati orszag-
részekbdl (Dunantul, Felvidék nyugati megyéi), tovabba — nem meglep6 mddon
—a Tiszantulrol és Erdélybdl a févarosba vandoroltak, mig kisebbet a Tisza jobb-
parti megyékben, a Duna-Tisza-kézén, s a Tisza-Maros-szogében sziiletettek

Ehhez képest némiképp meglepd, €s roviden mindenképpen emlitésre mélto,
hogy a két csoport eltéro tarsadalmi 6sszetétele ellenére nem mutathato ki szamotte-
v6 kiilonbség a pereskeddk ismert budapesti lakcimeinek teriileti megoszlasa tekin-
tetében.”® A , kolozsvéri hazassag” altal érintettek korében valamivel magasabb volt
a budaiak aranya (18%, a térvényszeki 15%-kal szemben), kiilléngsen a vizivarosi
polgérok aktivitdsdnak koszonhetden. A kolozsvari peres felek tovabbé erdsebben
koncentralédtak a pesti Belvarosban (18%, a torvényszéki 16%-kal szemben), de
mivel a Lip6t-, Teréz-, €s Erzsébetvaros Nagykoruton beliili részén é16k aranya mar
kisebb volt, a Nagykorut 4ltal hatarolt pesti varosmagban nem lakott tobb unitarius
birdsagi, mint torvényszéki pereskedd (57%, a torvényszéki 59%-kal szemben).
1000 katolikus lakosra szamitva, a legmagasabb unitarius ,,valdsi rata” egyébként a
IV. keriiletben (Belvéros) mutathato ki; a migracids véalasi gyakorisdg magas volt
még a VIII keriilet (Jozsefvaros) koraton beliili, valamint a VII. kertilet (Erzsébetva-
ros) korutté! az Aréna tig terjedd kiilsé teriiletén is.”” Még egyszer hangsiilyozni
kell azonban, hogy a valasi gyakorisag ebbéli tertileti sajatossagai a torvényszéki va-
l6peres felekéhez képest nem alakitottak ki eltéré mintazatot.

25 A sziiletési hely szerinti pontos aranyok (zardjelben a torvényszéki becsiilt aranyokkal): Buda-
pest 31% (25%), Duna balpart 6% (6%), Duna jobbpart 16% (16%), Duna-Tisza-koze 15%
(18%), Tisza jobbpart 6% (8%), Tisza balpart 7% (6%), Tisza-Maros-szige 4% (5%), Erdély
5% (3%), Fiume-Horvatorszag 1% (1%), Monarchia 7% (10%), kiilfsld 2% (2%). Az értéke-
lésnél figyelembe kellett venni a helyben sziiletettek magasabb kolozsvari hanyadat, ami
visszanyomja a nem-budapestiek aranyait.

26 A budapesti lakohely1 megoszlast 1881—-1895 kozott vizsgaltuk az (eredetileg) katolikus felek
korében. Az esetek szdma, amikor a valoperes iratokbol, vagy anyakonyvekbol hazszamig
mend pontos lakcim allt rendelkezésre, az unitarius birdsagon pereskeddk korében 228, a tor-
vényszéki csoportban 869 volt.

27 A szamitott , valasi rata” természetesen szamszeriien nem, csak kdzvetetten alkalmas a valasi
gyakorisag jelzésére. Az 1881-1895 kozott eldfordulo valoperes lakcimeket az 1891. évi nép-
szamlalas budapesti katolikus lakossag teriileti megoszlasat kozl6 adatokhoz viszonyitottuk.
Kérosi Jozsef — Thirring Gusztdav: Budapest fovarosa az 1891-ik évben. A népleiras és nép-
szamlalas credményei. Masodik kotet. Budapest, 1895. 26. p.
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Elvileg kiilongs jelentéséget tulajdonithatnank ama kérdésnek, amelyet utoljara
hagytunk: vajon a nék keresd tevékenysége hozzajarul(hatot)t-e a migracios vala-
sok budapesti terjedéséhez? Az elterjedt nézet szerint ugyanis, nagyjabola 19. sza-
zad végétdl szamithatdan, a feleségek anyagi fliggetlenségének meger8sodésével,
novekvo mértéki fizetett munkavallalasaval atrendezddtek a hézassagen beliili ha-
talmi viszonyok, megndttek a hdzassaggal szemben tdmasztott emocionalis elvara-
sok, aminek nyoman a nék, ¢€s kivaltképp a dolgozo nék egyre gyakrabban folya-
modtak ehhez az eszkdzhoz.>® A férjek csoportjanak jellegzetességei azonban mar
eldrevetitik a valaszt, ami hatarozottan: nem. A kalénds mozgalom altal érintett
nék esetében mindsssze 20 fonél (10%) lehet regisztralni egyaltalan valamilyen
»foglalkozast”, tovabbi 3 6 pedig fold-, és hazbirtokosként fordul elé (a gyakori,
»X.Y. neje” tipusu statusjeldldket, tovabbé a ,,maganzdkat” nem vettiik figyelem-
be). Mivel az unitarius birésagon valopert folytato noket illetéen — nem gy, mint
atdrvényszéki processzusok szerepl6inél — a forrasadottsagok kedvezéek, biztos-
ra vehetd, hogy a feleségek tiinyomo tobbsége nem végzett haztartdson kiviili kere-
s tevékenységet. Azis jellemzonek tarthatd, bar akis szamok alapjan messzemend
kovetkeztetéseket kar lenne levonni, hogy a 20 feleségbdl 7 kétkezi munkabol
(apolond, sziilészné, zsibarus, cseléd, varrond) élt. Leszamitva még a csoportban
talalhaté 5 miivészndt (énekesnd, szinésznd), csupan 8 feleség Uzott a kolozsvari
valéper idején valamilyen ,.tisztesnek” nevezhetd k6zéposztalyi foglalkozast (ta-
niténé, hivatalnokn&). Ekként azzal szamolhatunk, hogy az unitérius hitre tért bu-
dapesti ndk esetében a munkavallalds nem, legfeljebb a kiilonvagyon, illetve a sajat
csalad, esetleg a kiszemelt partner (férjjelslt) tamogatasa teremthetett megfelel
anyagi alapot a valas keresztiilvitelére. Talan ez lehet— a kolozsvari perkoltségek-
kel sszefiiggésben — az egyik oka a felekezeti megoszlas kapecsan megéllapitott
viszonylagos passzivitasnak.

IV, A beperesitett hazassdgok demogradfiai jellemzdi

A vélasok okai utan kutatva régaéta é16 feltevés, hogy a felbontott hazassagok vala-
miképpen eleve kiilonboztek a tartdsnak bizonyulo, csak a haldlozas altal felbom-
lott kételékekts]. Szamos valdperes iratokon, hazassagi anyakonyveken elvégzett
torténeti vizsgalat valoban kimutatta, hogy léteztek bizonyos, a vélast kvazi eldre-
vetitd demografiai rizikéfaktorok (pl. alacsony hazasodasi életkor, nagy korkii-

28 Phillips, 2004. 298-302. p. A szerz6 hovatovabb a valasok elterjedésének egyik legfontosabb
okaként ezt a mozzanatot jelsli meg.
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lonbség, palingam hazassagkotés, gyermektelenség).” Ezittal magunk is meg-
vizsgaljuk, hogy a vélopert folytaté budapestiek két csoportja mennyiben tért el a
hormalis” févarosi hazasoktdl, illetdleg az egyes kiemelheto tényezok tekinteté-
ben egymastol.

Az egyik legaltalanosabban megfigyelhet6 jelenség, hogy azok a férjek és fele-
ségek, akiknek hazassaga késébb felbontasra kertilt, jellemzden (az atlagtol eliité-
en) alacsony életkorban eskiidtek meg. A magyar févarosban sem volt ez masként:
tapasztalataink szerint a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken pereskedok, kiilonosen
a nék hazassagkotési életkora jelentdsen alacsonyabb volt, mint az a hazasodok
megfeleld kohorsza esetében mérhetd. Ha ezek utan a torvényszéki (keresztény)
pereskeddk hazasodasi korat a migracids valasok résztvevoiével vetjiik dssze
(7. diagram), megint csak érdekes kiilonbségekre deriil fény.
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7. diagram. A Budapesti Kir. Torvényszéken (1872—1895 kozétt)
és a Kolozsvdron pereskedd budapestiek hdzassagkitési életkora®

29 Phillips, Roderick: Family Breakdown in Late Eighteenth-Century France. Divorces in Rouen
1792—-1803. Oxford, 1980. 61-89. p.. Poppel, Frans van: Trouwen in Nederland. Een
historisch-demografische studie van de 19e en vroeg-20e eeuw. Wageningen, 1992. 473-558. p.
Matthijs, Koen-Baerts, Anneleen-Van de Putte, Bart. Determinants of Divorce in
Nineteenth-Century Flanders. In: Journal of Family History 2008/3. 239-261.
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A legfontosabb momentum ebben a tekintetben, hogy mikdzben a ,kolozsvari
hézassag” altal érintett férfiak eskiivd idején mérhetd életkora jobban kozelitett a
nagy atlaghoz, mint a févarosban véalopert folytatoké, addig a ndknél még a Tor-
vényszeéken peresked6 feleségekhez képest is nagyobb aranyban szerepeltek na-
gyon fiatalon hazasodék. A kolozsvari feleségek 44%-a nem volt 20 éves sem,
amikor mar férjnél volt, mikdzben eddig az €letkorig a helyben pereskedd néknek
csak 37%-a kotott hazassagot. Ebbdl az is kitlinik, hogy az unitarius egyhazi bird-
sag szine elé keriilt hdzassagokat jelent6sen nagyobb, a férfiak javara szd16 korkii-
lonbséggel kototték, mint amelyeket a Budapesti Kiralyi Torvényszék biralt el.
El6bbi csoportban a férjek 48%-a legalabb 7 évvel, 31%-a 10 évvel, 13%-a pedig
15 évvel volt iddsebb partneréné] (a torvényszéki tigyfeleknél a megfeleld értékek:
40%, 24%, és 8%).>' Miutan a hazasodasi minta gyanithatéan, bar a vizsgélt kor-
szak nagyobb részébol nincs megfelelé népmozgalmi statisztika, kisebb korkii-
lonbséget jelentett, a kolozsvériak csoportjdban még nagyobb mértékii ,,devian-
cia” feltételezhetd.”

Amint altalaban véve az elvaltak esetében alacsonyabb hazasodasi életkor ma-
gyarazata sem konny, tigy a két budapesti csoport esetében kimutatott kiilonbség
értelmezése is nehézségekbe {itkozik. Vajon — szamos tarsadalomtudés ezt java-
solja — egyszerlien meggondolatlan kotések, egzisztencidlisan-emociondlisan
éretlen felek altal rendezett eskiivok karhozatos kovetkezményeiként foghatjuk fel
a torténteket? Ez — hamarosan visszatériink a kérdésre — esetlinkben kevéssé
meggy6z6 magyardzatnak tlinik. Elképzelhetd viszont, hogy a kolozsvari pereske-
dé feleségek kiilondsen alacsony hazassagktési életkora 6sszefligg az Gjrahazaso-
dasi képességgel, amit a kortarsak a migraciés valasoknal az egyik legfontosabb
motivacionak tartottak. A fiatalon hdzasodéknak ugyanis, f6ként a ndknek, késébb

30 Miutan a hazassagkotés idépontjat a fopapi tlésjegyzokonyvek rendszerint, ellentétben a szii-
letés datumaval, nem kozlik, az csak a peranyag fennmaradésa esetén volt megallapithato. Az
unitarius birésagon pereskedd férfiak csoportjaban igy 150, a nékében 152 esetet (71, ill.
72%) vehettunk figyelembe. A kizarolag keresztény személyeket érintd esetszam a Budapesti
Kiralyi Torvényszéken: 784 férfi, és 736 né (74, ill. 69%). Utdbbi csoportban a hazassagkotés
datuma csaknem mindig ismert, viszont a sziletési idopontokat csak nagyobb részben, a
visszakeresett, tilnyomorészt budapesti hazassagkotési anyakonyvek révén allapitottuk meg.

31 A korkilonbség felmérése a Kolozsvaron pereskedék kozott, a sziletési adatkozlésnek ko-
szonhetden, csaknem teljeskoriien megtorténhetett: 197 eset (94%). A helyben valopert folyta-
tok kozott az esetszam 672 (63%).

32 A gyanit az 1894. év budapesti hazassagkotéseinek ilyen szempontu vizsgalata alapozza meg,
aminek forrasa: Thirring Gusztav (szerk.): Budapest Székes Févaros Statisztikai Evkonyve.
(A tovabbiakban: BFSE) 1894. (Egyuttal visszapillantasokkal az 1874—1893 évekre.) Buda-
pest, 1896. 78-79. p.
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nagyobb esélylik nyilhatott arra, hogy, tonkrement hdzassagukbdl kilépve, véltoz-
tassanak sorsukon, s Uj partnerrel kezdjenek (legéalisan is) 1j életet (idésebben,
esetleg 10-20 évi hazassaggal a hatuk mogott, valdsziniileg sokkal kevesebben
fontolgathattak ezt az eshetéséget). A hipotézist, ha nem is igazolhatna, legalabb
meger0sithetné, ha a valokereset beaddsakor mérhet6 életkor a torvényszéki (ke-
resztény) pereskeddkéhez képest ugyancsak alacsonyabb lenne. Az dsszehasonli-
tashoz a 8. diagram nyujt vizualis segitséget.
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8. diagram. A Budapesti Kir. Torvényszéken (1872—1895 kozitt)
és a Kolozsvdron pereskedd budapestiek életkora a perinditds idején™

De, amint lathatd, feltevésiink ebben a formaban nem allja meg helyét, hiszen a
vdldkereset kolozsvari beaddsakor mind a férfiak, mind a nék iddsebbek voltak bu-
dapesti sorstarsaiknal. Ez persze nem zarja ki az ujrahdzasodést, mint altaldanosan
kovetett stratégiai célt (végtére is a feleségek 59%-a még 35 éves kora el6tt kisza-
badulhatott a terhes kotelékbol), de biztosan nem magyarazza a ndk kirivoan ala-
csony héazasodasi életkorat.

33 Lésd a 30. jegyzetet.
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Erds a gyant, hogy az alacsony hazassagkatési életkor tekintetében sokkal in-
kabb akét vizsgalt csoport tarsadalmi 6sszetételének kiilonbségébdl kell kiindulni.
A Budapesti Kiralyi Torvényszéken 1872-1895 kozott valdpert folytatéd keresz-
tény felek koziil — iparos (mester, segéd, és egyéb iparos), és jellemzden ,,kozép-
osztalybeli” (dllami, févarosi, vasuti tisztviseld, tigyvéd, orvos, gydgyszerész,
tanar) kategdriakbol — mintat véve, jelentds killonbségek mutathatok ki a hazaso-
dasi viselkedés terén.>* Ennél a dontd mozzanatnak a felek kozotti korkiilonbség
eltéré mértéke tarthato. Mikdzben azon iparosok altal kotott hazassdgok hanyada,
amelyeknél a feleség egykort, vagy idésebb volt, 37%-ot tett ki, az utdbb emlitett
foglalkozasi csoportoknak csupan 27%-4t; és amig tobb mint 10 év korkiilonbség-
gel elébbieknek 16%-a hazasodott, addig a , kozéposztalybeliek” 23%-a. Az atla-
gos korkiilonbség az iparosoknal 3,6 év, az utobbi kategoriakba sorolt paroknal
5,2 év volt.>® Ezt ugyan némiképp kiegyensulyozhatta az a kériilmény, hogy az ipa-
ros férjek jellemzden fiatalabb korban eskiidtek meg, de kiegyenliteni biztosan
nem tudta (a megfeleld atlagos hazasodasi életkor 28,7 év, illetve 29,4 év volt).
A Kolozsvdron pereskedd feleségek alacsonyabb hazasoddsi életkora tehdt, meg-
itélésiink szerint, nem valamiféle ,, devians”, és nem is annyira ajogi viselkedés ko-
vetkezményeként értelmezhetd, hanem elsGsorban a migrdcids vdldsok résztve-
véinek szocidlis karakterével hozhaté kapcsolatba. Ennek mintajara feltehetd, bar
a kérdés még alaposabb megfontoldst igényel, hogy a hazasodasi életkor tekinteté-
ben a budapesti mintatol valé altalanos eltérés is dltalaban véve a valas , kdzéposz-
talyi” bazisdval magyarazhato.

A masik gyakran hangoztatott rizikdfaktor a palingam hézassagkotés. A hivat-
kozott vizsgélatok altalaban kiemelik, hogy a mar hazas tapasztalatok birtokaban
megeskiidok (6zvegyek, elvaltak) korében jelentdsen magasabb volt a valasi rata.
A Budapesti Kiralyi Térvényszéken pereskeddkrdl viszont elézéleg az dertilt ki,
hogy az 6zvegyek altal k6tott 0j hazassagok kevésbé voltak kitéve a bontas veszé-
lyének (a ,,normalis” hdzasodok csoportjaban aranyuk magasabb volt, mint a pe-
reskeddk kozott), illetdleg csupan a jéval kisebb sulyt képviseld elvalt Gjrahaza-
sodok keriiltek sokkal nagyobb eséllyel (megint) a Torvényszék elé. E tekintetben

34 A mintavétel, az 6sszes keresztény felperes férjet — technikai okobol nem vizsgalhattuk kozvet-
leniil a feleségeket — érintden, az iparosok esetében 189, az allami, fovérosi, vasuti hivatalno-
kok, iigyvédek, orvosok, gydgyszerészek, tanitok, tandrok esetében dsszesen 159 ot fed le.

35 A hazastarsak kozotti korkilonbség szocidlisan eltéré voltardl bajor és (két vilaghabora kozot-
t1) budapest: példat hoz: Szé! Tivadar: A budapesti hazassagok. Budapest, 1935. 167-168. p.
Eszerint az 1929-ben Budapesten hazasuldé munkas vilegények és menyasszonyok kozott az
atlagos korkiuilonbség 2,5 év, a ,polgar” hazastarsak kozott viszont — sajat eredményiinkkel
pontosan megegyezéen — 5,2 év volt.
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azonban még nagyobb az ellentmondas, ha szemiigyre vessziik a Kolozsvéron va-
lopert folytatok csoportjat (9. diagram).

Budapest |-

Kolozsvér |-

|

|
70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

zvegy/6zvegy Mnétlen/elvalt

Mnétlen/hajadon B oézvegy/hajadon Blndtlen/ozvegy
Heclvalt/hajadon  Eozvegy/elvalt Eelvalt/ozvegy  Belvalt/elvalt

9. diagram. A Budapesti Kir. Torvényszéken (1872—1895 kozdtt)
és a Kolozsvaron pereskedd budapestiek (férfiak/ndk)
csalddi dllapota a hdzassdg megkotésekor™®

A kolozsvari csaladi allapot-eléforduldsok szama ugyan meglehetdsen kicsi, de
igy is egyértelmtien latszanak az alapvetd kiilonbségek, amennyiben sokkal na-
gyobbnak mutatkozik az elséhazasok (83%, a torvényszéki 74%-kal szemben), il-
letve sokkal kisebbnek az elvalt jrahazasoddk hanyada (minddssze 2%, a torvény-
széki 8%-hoz képest). Vagyis ennek alapjan a kolozsvariak korében egydltaldn
nem itélhetjiik lényegesnek azt a koriilményt, hogy valamely vdléperes szerepld
(legalabb) masodik hazassagat kototte. Az egyszer mar elvaltak ritkasagan egyéb-
irant cseppet sem lepddhetiink meg, ha meggondoljuk, hogy a Kolos-Doboka-kéri
Alpapi Torvényszék eldtt sokkal nagyobb aranyban jelentek meg katolikusok, il-
letve a valoper miatt a katolikus vallast elhagyd hazastarsak, mint a févérosi biro-
sagon (vo. 4. diagrammal), 6k ugyanis, a protestansoktol eltérden, korabban nem
vélhattak el, illetve nem kothettek elvaltként aj hazassagot. (Mellesleg, a kolozsva-

36 Az unitarius egyhazi birosagon pereskedd parok esetében, a hianyos hazassagkotési adatok, il-
letve az anyakonyvi kutatas részlegessége miatt, csak 89 alkalommal (42%) ismert a hazassag-
kotéskor fennallo csaladi allapot. A Torvényszéken valopert folytato keresztény hazasok
korében 647 esetben (61%) rogzithetd ugyanez az adat.
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ri elvaltak a 4. diagramon az ,,unitarius” vallastak kozott talalhatok, akik még ko-
rabbi valasuk idején tértek be.) Ami viszont az 6zvegyek eltéré hanyadait illeti,
ismételten a két csoport szocialis §sszetételének kiillonbozdségére hivatkozhatunk:
az 6zvegy Ujrahazasodasok gyakrabban fordultak eld iparosok kozott, akik a Buda-
pesti Kiralyi Torvényszéken pereskeddk kozott nagyobb sullyal voltak jelen.’” A
kolozsvari vélopereken keresztiil eszerint egyszertien a protogdm hézassagok na-
gyobb ardnyaval jellemezhet6 ,,kozéposztalybeli” hdzasodasi mintakoszon vissza.

Azalacsony hdzasodasi életkor kapcséan fentebb mar érintett feltevést, miszerint
a valashoz maga a tulsagosan fiatalon kotstt, meggondolatlan-elsietett hazassag
vezethetett, megkérddjelezi az érintett budapesti (keresztény) kotelékek fennallasa
id6tartamainak tiizetesebb vizsgalata (10. diagram).

i Budapest

Kolozsvar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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10. diagram. A Budapesti Kir. Térvényszéken (1872—1895 kozott)
és a Kolozsvdron beperesitett hdzassdgok fenndlldsa®®

Ahogy az mér a hazasodasi és perinditasi életkorok jellegzetességeibdl (vo. 7.
és 8. diagramokat) is kideriilhetett, az unitarius valoper targyat képezd hazassdgok
Jformdlisan jelentdsen hosszabb ideig tartottak, mint a budapesti (keresztény) dt-

37 A Budapesti Kiralyi Torvényszéken 1872-1895 kozott pert indito iparos férjek altal kotott ha-
zassagok 21%-aban volt egyik vagy mindkét fél ozvegy; egyes , kozéposztalybeli” foglalko-
zasi kategoriaknal ez az arany csak 15%-ra tehet6. A mintavétel 107 iparost és 87 allami hiva-
talnokot, iigyvédet, orvost, tanart stb. érintett.
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lag. Azoknak alig egyotodét lehetne elhamarkodottnak minésiteni azon az alapon,
hogy minddssze néhany (legfeljebb 3) esztenddt értek meg, szemben a térvényszé-
kiegynegyeddel. Ezzel szemben akolozsvari frigyek nagyjabol fele egy évtizednél
is tovabb tartott. Természetesen, a formalis id6tartamok megtéveszté lehetnek, hi-
szen a tulajdonképpeni szakitas évekkel el6zhette meg a kereset beadasét, de azon
esetek alapjan is, amikor ismerjiik a tényleges hazasélet végének idejét, 28%-ra te-
het6 amaximum 3, és 30%-raa minimum 10 éves egyiittélések aranya (a megfeleld
torvényszéki hanyadok: 38%, illetve 18%). A kiilonélés id6tartamat is figyelembe
véve meglehetdsen ritkdnak szamitott a gyors kiilonvélas utani gyors perinditas
(14%); a hazassagkotéstdl szamitott 3 éven beliili szakitast kvetéen ugyanannyi-
an vartak 3 évnél is tobbet a valokereset beadasaval.”” Hogy tisztabban lassunk,
sziikséges leszogezni: a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken felbontott hazassagok
aranylag, az orszagos atlaghoz képest, hosszn id6t értek meg.*® A migraciés vala-
sok gltal érintett frigyeket tehat kiilonosképpen tartésaknak itélhetjiik. A kiilonbsé-
gek mogott egyébként mindkét sszevetésben a hazas viselkedés, illetve a hazas-
sagi konfliktus kezelésének kulturalis (felekezeti) sajatossagat gyanithatjuk. Ma-
gyaran: az unitdrius egyhdzi birosdgon beperesitett hazassagok azért tartottak je-
lentésen hosszabb ideig, mert magasabb volt a katolikus frigyek/hazasok hanyada.
Végezetill, a felmeriilé nehézségek ellenére, tbb szempontbdl is tanulsagos le-
het a beperesitett hazassagokbol sziiletett (torvényesként vélelmezett kiskord)
gyermekek szamanak osszehasonlitdsa. A Kolos-Doboka-kori Alpapi Térvény-

38 A hazassag idGtartama a torvényszéki perek esetében a kereset beadasanak idépontjaig, a ko-
lozsviri processzusokndl, miutdn a perinditas pontos datuma csak kisebb részben tudhato meg,
az itélethozatalig lett szamitva (itt egyébként problémat okoz még a hazassagkotés datumanak
gyakori hianya). A kiilénbség nem szamottevd, mivel az unitarius eljaras rendszerint — dur-
van — két-harom honapot vett igénybe. Az esetszam, amikor a hazassag fennallasanak ideje
megadhato: 143 kolozsvari (68%), 969 (92%) budapesti kotelék.

39 A szamitashoz szikséges adatok (a hazassagkotés, a szakitas, és a perinditas vagy az itéletho-
zatal ideje) a kolozsvari perek esetében 92 (44%), a budapesti pereknél 947 hazassagnal
(89%) ismertek.

40 Azokban az években, amikor a fovéarosban felbontott kotelékek fennallasi idejét a valasi statisz-
tikakbol ismerjiik (1903-1906, 1908), jelentds kilonbségek allapithatok meg a vidéken kimon-
dott valasck altal érintett hazassagokhoz képest. Ekként a 20. szdzad elején, mikozben a
LWVidéki” valasok 27%-a érintett legfeljebb 3 évig tartd hazassagi kotelékeket, addig Budapesten
a felbontott hazassagok csupan 17%-a ért meg ilyen rovid idét. A M. Kir. Kormany 1903. évi
mikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai évkényv. Budapest, 1904,
433. p. A tovabbi évekre vonatkozd katetekben: 1904: 461.; 1905: 449.; 1906: 450.; 1908:
450. p. Budapestre: BFSE, 1903: 29.; 1904: 31.; 1905: 31.; 1906: 40.; 1907-1908: 38. p. A sza-
mitas soran az orszagos adatokbol kivontuk a budapestieket, igy kaptuk meg a ,vidékét”
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szék eleve nem birdlhatta el a gyermekelhelyezés kérdését, igy proceduralis akada-
lyok nem befolyasolhattdk a valoper melletti dontést (ennek kovetkeztében a
hazassag gyermektelensége, avagy a gyermekek szama sok esetben nem is ismert).
Hamost, a /1. diagramrévén, 6sszevetjiik a budapesti (keresztény), €s akolozsvari
processzusokban szereplé hazasparok ismert gyerekszam szerint képzett kategori-
ainak aranyait, alapvet6 eltérést mutathatunk ki.

-
|
|
|
|
|

Budapest
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11. diagram. A Budapesti Kir. Torvényszéken (1872—1895 kozott)
és a Kolozsvdron beperesitett hdzassdgokbdl sziiletett gyermekek szdma*'

Eszerint a Kolozsvdron pereskedd gyermekes hdzasparok ardnya (65%) egé-
szen megdobbentd mértékben miilta feliil a févarosi torvényszéki hanyadot (41%).
A kiilonbség a sokgyermekesek esetében volt a legnagyobb: amig 3 vagy tobb
gyermek a Budapesti Kiralyi Torvényszéken beperesitett hdzassagok mindossze
7%-bdl, addig az unitarius birdésag elé keriilok 18%-abol szarmazott. Nyilvén a
hosszabb ideig tartd hazassdgokbol tobb gyerek sziilethetett, mégsem lehet tisztan
demografiai tényezdkkel magyaraznia jogi viselkedést. Magunk inkabb a szocidli-

41 A kolozsvari és a budapesti ismert esetek szama: 123, illetve 894 hazassag. Utobbival kapcsolat-
ban egzakt médon nem mérlegelhetd, de az értelmezésnél figyelembe kell venni: a gyermekha-
landdsag mértékét, a torvényszéki valoperekben torvényes utédokként regisztralt, ténylegesen
illegitim gyerekeket. Az unitarius pereknél a jogi szabalyozas — a birdsag nem foglalkozhatott
a gyermekek sorsaval — némileg bizonytalanna teszi a minta megbizhatosagat.
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san eltérd attitlidok jelentdségét hangsulyoznank. Tapasztalatunk szerint, a térsa-
dalmi hierarchia magasabb fokén allokat (miveltebbeket, iskolazottabbakat)
kevésbé rettentette vissza a valastél az a tény, hogy kiskora utdd(ok)rél kellett gon-
doskodni. A Budapesti Kiralyi Torvényszéken peresked6k kozott az iparos hazas-
parok minddssze 37%-anak sziiletett gyermeke a tonkrement hazassagbol,
mikozben a , kdzéposztalyhoz” sorolhatd kategoriakbol vett mintaban ez az arany
mar 47% volt.” Mivel a Kolozsvaron megfordulok kozott utébbiak nagyobb suly-
lyal voltak jelen, ez a fajta magatartas is jellemzdbbnek itélhets. Emellett persze
fontolora kell venni a kétféle procediira kiilénboz6 természetét is. Igy mig az unita-
rius egyhdazi birosag eljarasat kozvetleniil nem befolyasol(hat)ta az a kériilmény,
hogy a peres felek a gyermekelhelyezés kérdésében diilére jutottak-e vagy sem, a
Budapesti Kiralyi Torvényszéken a gyermekes hazasparoknak ahhoz, hogy ki-
mondjak a hazassag felbontasat, meg kellett egyezniiik e targyban, avagy a biro-
sagra bizni a dontést. Emitt tehat, ha szliletett utéd a hazassagbol, szamos akadalyt
lehetett a valds Gtjaba gorditeni, mig Kolozsvéaron akiskort gyermek(ek) koré nem
¢éplilhetett eredményes védekez6 jogi taktika.

V. Joggyakorlat és joghaszndlat

A, kolozsvari hdzassag” Budapesten (€s szerte az orszagban) mér azeldtt viszony-
lag széles korben ismertté valt, hogy intenziven kezdték volna hasznalni a jogi kis-
kaput. (Példanak okaért, Jokai Mor 1862-ben napvildgot lato Politikai divatok c.
regényében mar utalt a konnyebb erdélyi valas lehetéségére.)*’ Abban, hogy a mig-
racios valasok mégis csak joval késobb, az 1870-es évektdl, és igazin az 1880-as
évek derekatol kezdtek megszaporodni, bizonyara szdmos tényez kozrejatszott.
A valas, mint a szakitasig fajulo hazassagi konfliktusok megoldasanak legitim esz-
koze, a févarosban a szdzad kozepén még alig-alig kertilt hasznalatba. A bontdsok
szdma attol kezdve indult észrevehetden novekedésnek, hogy az 1868: XLVIIL. tc.
a (kitért) katolikus férjek és feleségek elétt is megnyitotta a jogintézményt. E moz-
zanat jelentdsége aligha becsiilhetd tal: lathattuk, hogy Budapesten az unitarius
egyhdazi birosag eljardsa irant tilnyomo tobbségében katolikusok mutattak érdek-

42 Az gsszes felperes férj — akinek a foglalkozasa kategorizalhatd, és akinél a gyermekszam is-
mert volt — hazassagat felolelé mintaban 125 iparos, illetve 137 vasuti, allami, févarosi hiva-
talnok, ligyvéd, orvos, tanar hazaspart vizsgaltunk.

43 Béla Fertéy Szerafin valopere miatt utazik egész Erdélyig, ahol, mint mondjak, konnyebben
megy az elvalas.” Jokai Mor: Politikai divatok. Budapest, 1979. 406. p.
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16dést. Az 1880-as évek elején a felsdbirosagi joggyakorlat mas osszefliggésben
mar targyalt ,konzervativ’ fordulata sokakat alternativ megoldasok keresésére
dsztondzhetett. Végeredményben pedig az erdélyi kisegyhaz fovarosi megjelenése
ugyanakkor, a kiilonss lehetbség legitimitasanak tisztazodéasa az évtized derekan,
valamint megismertetése a potencialis tigyfelekkel s az azokat toborzo—orientalé
agensekkel (ligyvédekkel) egyltt hozta létre azt a jogi teret, amelyben az egyedi
esetekbdl az 1890-es évekre valdésagos mozgalom johetett létre.

A felsoroltak mindazonaltal nyilvanvaléan csak a sziikséges kereteket teremtet-
ték meg a kolozsvari perinditast illetd dontések meghozataldhoz, és részben kivite-
lezéséhez. Ennél fontos szempontként vethetd fel, hogy az unitérius procedtra
népszertisége mindvégig, ajogi kiskapu 1895-0s elreteszeléséig, viszonylagos ma-
radt, s a valopert inditok zome azt kdvetden is helyben probélt meg véget vetni
megromlott hazassaganak, hogy jogtechnikailag immar mi sem 4llt az alternativ
,,kolozsvari hizassag” lebonyolitasanak Utjaba. Az alapveté kérdés ezek utin —
amire a tovabbiakban a véalaszt keressiik — az, vajon milyen megfontolasbol val-
lalkozhattak egyesek erdélyi valdperre, illetéleg mégis mi szorithatta korlatok
kozé az ilyen elhatarozést hozék szamat és korét.

Talan a legfontosabb, amit az ligy feleknek ¢s képviseldiknek az allami, vagy az
unitarius egyhdzi birésagon inditandé véloper tekintetében annak idején minden-
képpen mérlegre kellett tenniiik, a kivivhato elénydk (és a varhato hatranyok) gyo-
keresen eltérd jellege volt. A korabeli polgari perrendtarts az egyhézi férumok
hataskorét a koteleki kérdés elbiralasara korlatozta, s azoknal minden egyéb, a ha-
zassagi viszonybol szdrmaztathaté jogigény érvényesitését kizarta.** Ekként a k-
vetkezd évtizedekben, amig egyhazi forumok hivatalosan mitkodtek, a kozos
gyermekek sorsat illetden, valamint a hazassagi vagyoni (hozomanyi, kézszerze-
ményi, tartasi) vitdkban egyediil az allami birésagok itélhettek. A valokereset be-
adasara késziild férjek és feleségek tehat, ha a Kolos-Doboka-kori Alpapi Tor-
vényszékhez folyamodtak, eleve csak hazassaguk felbontasat remélhették: az elér-
het6 legfontosabb eredmény a terhes kotelékbdl valéd kilépés, illetéleg — és ezzel
valik ajelenség ,,kolozsvari hdzassagként” torténd emlegetése még inkabb érthetd-
vé — az Ujrahdzasodas képességének megszerzése volt.

A dilemma siilya természetesen nem mérhetd egyetlen, a forrasok altal felkinalt
mutat6 alapjan sem, illetéleg a valtozo jogi erétérben értelmetlen is lenne statikus
képletek utan kutatni, igy a kovetkezdkben pusztan két kiragadott esettel probaljuk
érzékeltetni az unitarius eljaras (lehetséges) fény-, és — még inkabb — armyoldalait.

44 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban. 22. §. CJH CD.
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Nyilvanvaloan a gyors Ujrahazasodéds vonzotta azt a feleségétdl korabban mar
(dgytol-asztaltol) elvalasztott, Budapesten €16 orszaggyilési képviseldt, aki az
1881. marcius 14-én eszkozolt unitarius betérést kovetden a Kolos-Doboka-kori
Alpapi Torvényszéken adott be valokeresetet, s akinek els6fokon 1881. aprilis
6-an hozott bonto itéletét az unitarius Fépapi Torvényszek aprilis 21-én emelte jog-
erdre. A villamgyors vélas nyoman ugyanis alig két hdnappal késébb, 1881. junius
16-an méris megeskiidhetett valasztottjaval, egy fovarosi zvegy nével.*® A jelek
szerint errél kiilon€ld neje és négy gyermeke mit sem tudott addig, amig a férfi va-
ratlan — karlsbadi mézeshetek alatt bekdvetkezett — haldla utan teritékre nem ke-
riilt az 6rokség sorsanak kényes kérdése. Az elvalt férj elézbleg tett ugyan kisérle-
tet vagyoni viszonyai rendezésére (az 1881. junius 14-én kotott hazassagi szerzo-
désben fenntartotta gyerekei 6réklési jogat, s 1 feleségének csak évi 1200 forint
évjaradékot helyezett kilatasba), de azt rovidesen maga hizta keresztiil Karlsbad-
ban alkotott fidkvégrendeletével (ennek tartalmat nem ismerjiik). A megrokonyo-
dott csaldad mindenesetre 1881. augusztus 23-an a Budapesti Kiralyi Torvényszé-
ken nem csupén a testamentumot tamadta meg, hanem egy fiist alatt a hazassag
érvénytelenitését is kezdeményezte. A kozel négy évig tarto, fordulatokban bével-
kedd processzus végiil felperesek teljes kudarcat hozta, amennyiben a Kuria 1885.
janius 11-én hozott itéletével végiil nem csupan a hazassag, de a végrendelet érvé-
nyét is fenntartotta. Nem nehéz belatni, hogy a lehetséges jogvitakat megeldzhette,
de legalabbis sziikebb mederbe terelhette volna, ha a valast kiralyi torvényszék
mondja ki, szokas szerint szabalyozva a hizassagbol sziiletett gyermekek tartdsat,
illetve rogzitve a hazassagi viszonybol fakado vagyoni kérdések rendezését.

Hiaba tétetett tehat foganatba az ,,0j, boldogabb hdzassagra” felszabaditd unita-
rius itéleti formulaban foglalt dezidérium, ha a lezarni kivant viszdly mas fronto-
kon tovabb huzédott, sét adott esetben wjult erével langolt fel. igy jart az a Budan
lakozé nyugdijas vasuti hivatalnok, aki az 1880-as évek derekén, az 6t masfél évti-
zede elhagyd, harom koz6s gyermekiiket magaval vivo nejétdl probalt legalisan is
megszabadulni. A férfi korabban két izben is— 1872-ben, majd 1884-ben — agy-
tél-asztaltdl vals elvalasztasért folyamodott az esztergomi érseki szentszéken, de a
pert eloszor letette, kés6bb pedig keresetét az egyhazi birdsag elutasitotta (tobbek

45 A betérés: BUE bet. akv. 1881. marc. 14-i bejegyzés. A valas: EUEGyLt FT Jkv. 35/1881.
(Periratok nem maradtak fenn.) A hazassagi szerz6dés: BFL VII. 170. Jeszenszky Dand koz-
jegyzb iratai. 338/1881. A hazassagkotés: Archivele Nationale Directia Judeteand Chy. Ko-
lozsvéari Reformatus Egyhazkozség hézassagi anyakonyvei, 1881. jon. 16-1 bejegyzés. A
vagyoni per: BFLL VII. 2. c. 1881. 1. 473.
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kozott azért, mert felesége tantkkal bizonyitotta egy masik nével folytatott hazas-
sagtoré viszonyat). A szentszéki per utolsé felvonasa elétt evangélikus hitre tért
felperes 1886 tavaszan immar a hdzassag felbontdsat, illetve a processzus Buda-
pesti Kiralyi Torvényszéken valé folytatasat kérelmezte. A perfolyam alatt azon-
ban meggondolta magat, s ez év december 16-an unitarius valldsra térve, 1887-ben
aKolos-Doboka-kori Alpapi Torvényszékhez fordult. (Az iddzités aligha véletlen:
1886. november 30-4n sziiletett a Kuria elvi jelentéségli dontése, amely kimondta
az unitdrius birésag magyarorszagi illetékességét.) Az elséfokon 1887. november
16-an hozott bonto itéletet a Fépapi Torvényszék december 6-4n jogerére emelte.
A Galgodcon €16 (volt) feleség azonban visszavagott, s 1888. junius 14-én beadott
keresetével a Budapesti Kiralyi Torvényszéken évi 695 forint végleges notartast
kovetelt. (Jogi képviselbje egyébként az unitarius eljaras akkor még elszant kriti-
kusa, Sztehlo Kornél volt.) Amint a fennmaradt itéletekbdl kiderdil, a férj egy ko-
rabbi per nyoman, 1882-t6l ideiglenes nétartast fizetett nejének, amelynek évi 200
forintra korlatozasa irant a notartasi processzussal pArhuzamosan ugyancsak kere-
setet adott be. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy vastti hivatalnokunk valasz-
tottja — akivel feltehetéen, ahogy az az 1884-es szentszéki {télet alapjan
valdsziniisithetd, legalédbbis évek ota egytitt élt— 1888. marcius 28-an szintén uni-
tarius vallasra tért, illet6leg julius 29-én meg is esklidtek egymadssal. A Térvény-
sz€k mindenesetre csak évek mulva, 189 1. december 15-én hozta meg verdiktjét,
amely (a férfi évi 2685 forint jovedelméhez mérten) 300 forint végleges nétartas, s
180 forint perkoltség fizetésére kotelezte pervesztes alperest. Eszerint ugyanis:

.[-..] Tekintve azonban, hogy az 1868. évi XLVIII. t.c. 1. §-a értelmében, ve-
gyves hézassagi valoperekben mindenik félre nézve egyediil sajat illetékes
birdsaganak sajat hitelvei alapjan hozott jogerejii itélete kételezé, a romai
katolikus alperes[re] nézve pedig az 1868. évi LIV. t.c. 22. §-a értelmében
rea illetékes egyhazi birdsag a peres felek kozott 1étrejott hdzassagot felpe-
resre nézve fel nem bontotta, s igy az red nézve most is jogérvényesen fenn-
all; tekintve tovabba, hogy a nd a hazassag tartama alatt mindaddig, mig
vétkessége jogérvényes itélet dltal meg nem allapittatik, férjétol illo tartast
kovetelhet, s az a kérillmény, hogy a hdzassagi kotelék a férjre nézve egvol-
daltan felbontatott, és utébbi tjabb hazassagra [épett, magéban véve a férj
tartasdij fizetési kotelezettségét meg nem sziinteti: ezen okokbol [...] az ité-
letrendelkezo részéhez képest alperes a ndi tartdsdij fizetésében, s a perkolt-
ségek viselésében elmarasztalando volt.”
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A férfi hasztalan érvelt azzal, hogy 6 mar elvalt, s egyszerre két né tartasara
mégsem kotelezhetd, illetve hidba probalta felmelegiteni a (volt) feleség hazassag-
torését illetd, a Budapesti V. Keriileti Kiralyi Jarasbirosagon eléterjesztett vadakat,
a Torvényszék hajthatatlannak bizonyult. A fellebbviteli eljaras soran elébb az [té-
l6tabla, majd 1892. szeptember 23-4n a Kuria is jovahagyta az elséfoku itéletet,
amelyek nyoman az Gjrahazasodott férjet két évtizede kiilonélo felesége életfogy-
tiglani eltartasara szoritottak. (A gyerekek egyébként id6kézben nagykoruva val-
tak, bizonyara csak ezért nem keriilt szoba gyermektartasdij fizetése.) *

Az utdbbi eset kapcsan tovabbi, szempontunkbdl kiilongsen fontos koriillmény-
re vilagit ra a férfi 1888. julius 17-én kelt, zaklatottnak tiing levele, amelyet a va-
gyoni per targyaban a kolozsvari unitarius espereshez intézett:*’

-Egy Uj per miatt, mely [sic!] elvalasztott ném ellenem inditott, és panasza-
ban ezen allitas [sic!] tesz, hogy 6 az elvalasrdl csak mostan értesitve van,
miszerint 6 elobb semmiféle értesitést vagy meghivast nem részesiilt [sic!]
és hogy ennek kovetkeztében mint elvélt né nem tekintheti 6 magats. a. t.

A Kkir. torvényszék, kinél a per folyamaban van, és aki minden alkalmat fel-
haszndl, hasonlé esetekben igen nagy nehézségek okozni [sic!], kivdltkép-
pen az unitdrius félnek [kiemelve — N.S.], kivanja tudni, vajon igaz-e ezen
no allitasa [...]”

A sarokba szoritott exférj megjegyzésében lehetett igazsédg. Az allami birdsa-
goknak minden okuk megvolt, hogy alkalomadtén megkeseritsék a kolozsvari val-
lalkozok életét. Vasuti tisztviseldnk és tarsai, hogy mihamarabb elérjék céljukat, az
unitarius betéréssel rendre kijatszottak a kiralyi torvényszékek illetékességét (néha
kozvetleniil a varhatéan kedvezétlen itélet meghozatala el6tt). A felsébirosagok te-
kintélyén, amelyek kordbban megprébaltak véget vetni a ,,visszaéléseknek”, ko-
moly csorba esett azzal, hogy évekig tarté huzavona utan, valosziniileg politikai
nyomasra, kénytelenek voltak elismerni a kolozsvari unitarius birdsdg altaluk
megtamadott magyarorszégi illetékességét. Esetiinkben az els6 feleség nyilvanva-
l6an ,,rajatszott” erre a koriilményre, amikor — amint a periratokbol egyértelmiien
kideriil: minden alapot nélkiilozéen — azt allitotta, hogy Kolozsvaron megidézése

46 A valoper: EUEGyLt FT 102/1887. A nétartasi per: BFL VII. 2. c. 1888 1. 312. A férfi va-
lasztottjanak unitarius betérése: BUE bet.akv. 1888. marc. 28-i bejegyzés. Az (jrahdzasodas:
BUE héz. akv. 1888. jul. 29-1 bejegyzés.

47 A hivatkozott levelet annak idején a valoperes iratokhoz szerelték: EUEGyLt FT 102/1887.
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nélkiil mondtak ki a hazassag (egyoldali) felbontdsat. A panasz ugyanis ebben a
forméban az unitérius eljaras kapcsan elterjedt egyik alapvet6 etikai kifogast vissz-
hangozta.

Ilyen kortilmények kozott kiilonos jelentdsége lehetett, hogy a Kolozsvaron
valni szandékozok meg tudtak-e egyezni egymassal. Bizonyos, a valokereset be-
adasakor foghato jelekbdl szerencsére kovetkeztetni lehet az el6zetes konszenzus-
ra, avagy annak hianyéra. Igy a perinditast megel6z6 ki- és betérések (vagy azok
elmaradésa) sok tekintetben drulkodé. Az 1868:XLVIIL tc. 1. §-a értelmében a
»vegyes hazassagi valopereket” a felek vallasa szerint illetékes birdsdgok, adott
esetben kiilon-kiilon targyaltak: eldszor az alperesre, majd pedig, a jogerés itélet
megsziiletése utan, a felperesre nézve illetékes birdsag. A betérések révén tehat
eldre meg lehetett teremteni azt a peres konstellaciot, amely a felek érdekeinek,
hajlamainak a leginkabb megfelelt. S viszont: ha ez nem tértént meg, mindig ott le-
begett az elhiizodd jogi konfliktus réme. Ennél mar el6zéleg felvetettiink két fon-
tos, ebben a kontextusban is érdekes szempontot: az egyik, hogy a févarosi tor-
vényszéki pereskeddkhoz képest, a kolozsvari perekben a romai katolikus felek jo-
val nagyobb hanyada maradt meg hitén (v6. 4. diagrammal); a masik, hogy a nék
korében jelentdsen kisebb volt az unitarius betérék aranya (vo. 5. diagrammal).
Ezuttal a perinditas, egyének helyett, mindkét peres felet figyelembe vevé jellem-
zb6it—anemi specifikummal, és a vallasi hovatartozassal egyetemben — tanulma-
nyozhatjuk a /2. diagramon.

Még miel6tt azonban az eredmények elemzésébe vagnank, réviden ki kell tér-
niink a peres aktivitas nemi kiillonbségeinek hagyomanyos mutatéjara, ami az ara-
nyokat szemléltetd diagramon természetesen nem latszik: tény, hogy a Kolozs-
véaron szerencsét probald fovarosi hazastarsak korében a feleségek valamivel
gyakrabban inditottak valépert (a felperesek 52%-a volt n$). A Budapesti Kiralyi
Torvényszéken ezzel szemben a férfiak voltak aktivabbak, szintén nem sokkal,
amennyiben a felperesek kozott a nék hanyada csak 49%-ot tett ki. Mindennek per-
sze dnmagaban nincs kiildngsebb jelentésége, hiszen a valdper meginditdsanak
specialis magyarorszagi szabalyozasa miatt ebbdl — mindjart latni fogjuk — nem
lehet automatikusan a peres aktivitasra vonatkozo evidenciat el64llitani.

Jellemzden eldzetes megegyezésre utal az, amikor a perfolyam alatt mindkét fé1
unitarius vallasuként szerepelt, avagy ugyanék — a Budapesti Kiralyi Térvény-
széken — valamely protestians (nem-unitarius) felekezet tagjai voltak. A pro-
cesszus ilyenkor nem keriilt mas birdsaghoz, s egy fiist alatt mindkét félre nézve
kimondhattak a hazassag felbontasat. Az elsé fontos kiilonbség tehat, hogy azilyen
tipust valéperek ardnya Kolozsvaron mindgssze 42%-ot tett ki, mikdzben a hason-
16 processzusok hanyada a févarosban 63% volt (a nemi specifikum mindkét eset-
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12. diagram. A Budapesti Kir. Torvényszéken (1872—1895 kozott)
és a Kolozsvaron inditott hazassagi bontdperek megoszldasa
a felperes neme, illetve a felek (aktudlis) valldsa szerint™

ben megegyezd: az efféle ,,sima” perekben a nék gyakrabban szerepeltek felperes-
ként). Elsietett volna azonban azt a tanulsagot levonni, hogy mig Budapesten a ha-
zastarsak tobbsége elozetesen megegyezett a hazassag felbontdsaban, addig Ko-
lozsvarra zommel konfliktusos perek keriiltek. A konszenzusos perek k6z¢ szami-
tanddk ugyanis azok az esetek is, amikor katolikus (illetve egyéb nem-unitarius)
felperes adta be a keresetet protestans, avagy unitarius hazastarsa ellenében, hiszen
ekkora pert eldszor targyalo alperesi birdsag szintén gyorsan kimondhatta a vélast.
Marpedig ez a tipus joval gyakrabban fordult el6 az erdélyi varosban, mint Buda-
pesten (24%, szemben a fovarosi 5%-kal).

48 Az ismert esetek szama: Kolozsvaron 101 férfi és 109 né inditott valopert; a Budapesti Kiralyi
Torvényszéken 406 férfi s 387 no adott be valokeresetet. Utobbinal megint csak a keresztény
pereket vettiik figyelembe, de ezuttal — és ez fontos kiillonbség — csak azokat, amelyekben leg-
alabb az egyik fél romai katolikus-protestans attért volt (ezzel a tisztan protestans frigyeket
probaltuk a mintabol kizéarni).
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Az utdbbi tipus kolozsvari magas aranya mégis, kdzvetett médon, utal azokra a
proceduralis nehézségekre, amelyekkel az unitarius attérteknek ellenkezé esetben
szembe kellett volna néznitk (amellett persze, hogy egyuttal az unitarius attéréssel
szembeni ellenérzéseket is kifejezheti). Ezekben az esetekben ugyanis nyilvanva-
16, hogy a nem-unitérius felek ugy kezdeményezték a pert, hogy kdzben maguk
nem kivantak igénybe venni a Kolos-Doboka-kori Alpapi Torvényszék (igaz-
sag)szolgaltatasat, illetdleg részben, ha katolikus vallason maradtak, a valasbol
sem kértek. Ellenérzéseik dacéara, mégis hajlandéknak mutatkoztak megkonnyite-
ni hazastarsuk dolgat, amennyiben 6k adtak be a valokeresetet, lehet6vé téve, hogy
el8szor arra nézve mondjak ki a valast. Kiilon hangsulyozandd, adott esetben mek-
kora 6nmegtagadas sziikségeltetett ahhoz, hogy a katolikus felperes a hazassag fel-
bontasat kérelmezze (mellesleg, amint a diagramon lathatd, erre tobbnyire férfiak
mutattak hajlandésagot). Nem véletlen eme pertipus ethanyagolhatd stlya a Buda-
pesti Kiralyi Torvényszéken.

Ezzel egyiitt is tagadhatatlan, hogy Kolozsvdron, afévdroshoz képest, valamivel
nagyobb ardnyban indulhattak olyan iigyek, amelyek kapcsdn a viszdlykodo ha-
zastdrsak avdldper meginditdsa eldtt nem tudtak megegyezésre jutni, s a valast el-
lenz6 fél nem volt hajlandé megkonnyiteni sem attéréssel, sem pedig a felperesi
szerep atvallalasaval partnere dolgat. Mig a Budapesti Kiralyi Torvényszéken
32%-ot tett ki a nem-protestans (katolikus) alperesek ellen inditott perek hanyada,
addig a Kolos-Doboka-kori Alpapi Térvényszéken (a nem-unitariusok alpereseket
figyelembe véve) mar 35%-ot. A diagramon lathato, hogy a konfliktus, de leg-
alabbis a tdmasztott eljarasjogi akadaly, mindkét esetben jellemzden a feleségek el-
lenallasara vezethetd vissza. Az unitarius birésagon pereskeddket illetéen fel kell
hivni még a figyelmet az unitarius/egyéb-kategoria jelentdségére (amely ugyan-
csak a férfiak 4ltal inditott processzusoknal volt gyakori felallas), mert az eljaras
ezekben az esetekben huzédhatott a legtovabb. Ha az unitérius felperes ellenfele
katolikus hiten maradt, a per — erre késébb még ki fogunk térni — vagy egyaltalan
nem Keriilt a szentszékre (amennyiben a felek korabban agytol-asztaltdl mar elval-
tak), vagy varhato volt, hogy — a kialakult gyakorlatnak megfelelden — a hazas-
sag felbontdsara iranyzott keresetet a katolikus egyhazi birésag nem hajlando
targyalas ala venni, s a per rovidesen Kolozsvarra keriil. Ha viszont alperes protes-
tans hitre tért, a valopert eldszor a Budapesti Kiralyi Torvényszék targyalta, amely
nem adta ki kezébdl ilyen konnyen az ligyet; raadasul alperes hamarabb kiszaba-
dult a kotelékbdl, s elérhette a fliggt kérdések (vagyonmegosztés, gyermekelhe-
lyezés) szamara kedvez6 biroi rendezését is. Ezt az unitarius felet sarokba szoritd,
bar mentalisan nem konnyen vallalhat6 (herézist feltételez6) proceduralis bravirt
jellemzden — még egyszer hangstlyozzuk — ndék hajtottak végre.
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A masik fontos tanulsag, amelyre az imént mar t6bbszor céloztunk, hogy a hd-
zassdgi viszalyok legtobbszor a feleségek ellendlldsa miatt torkolltak ,, kolozsvdri
hdzassdag” kapcsan legalis konfliktusba. Vilagos, hogy ennél az esetek jelentos ré-
szében nem (hit)elvi megfontolasok jatszottak szerepet: jellemzéen tobb férfi ma-
radt katolikus valldson, mint né (a Budapesti Kiralyi Torvényszéken éppen for-
ditott volt a helyzet); illetdleg a nem-unitarius nék szamottevo része olyan egyéb
protestans felekezetre betért feleség volt, aki eszerint — amint korabban ramutat-
tunk — nem a hazassag felbontasat ellenezte, csupan a jogi kivitelezés modjat. A
dolog véleményiink szerint elsdsorban a biréi hataskor imént targyalt eltéré szaba-
lyozasaval fligg ossze: a feleségek a csak a koteléki kérdésben donteni hivatott uni-
tarius birdsagtél hataskor hidnydban nem varhattdk anyagi biztonsaguk megterem-
tését vagy megerdsitését, s atyai hatalom alatt allo gyerekeik jovojét sem biztosit-
hattak elvarasaiknak megfeleléen. Ha meggondoljuk, hogy a nék szamara a valé-
peres procedura felvallaldsdval jaré materidlis, és egyéb nem kézzelfoghato
héatranyokat gyakran pontosan ezek az elénydk ellenstlyozhattak, nem csodalkoz-
hatunk a jogi viselkedés feltart alakulasan.

Feltevéstink mindenesetre némileg biztosabb talajon allhat, haa /3. diagramon
megnézziik a fenti perinditési tipusok megoszlasat azon esetekre sziikitve, amikor
a beperesitett kotelékbol nem sziiletett, vagy nem volt életben kiskora gyermek, s
igy abontés egyik legnagyobb (mentalis €s legalis) akadalyaval egyaltalan nem, te-
hét az unitarius procedura befejezése utdn sem kellett szamolni.

[tt valoban érdemes kiemelni azt a— megint nem lathato — momentumot, hogy
az ismert gyermektelen hézassagok részesei esetében, akdr Budapesten, akar Ko-
lozsvaron, a valokeresetet joval nagyobb aranyban adtdk be nék, mint férfiak. Az
igazan lényeges kiilonbség ennél, hogy az unitarius pereknél nem egyszertien nétt,
hanem szabalyszertien megugrott a n6i felperesek hanyada azon hazassagoknal,
amelyekbdl nem szarmazott utdd: a teljes mintaban mért 52%-hoz képest 63%-ra
(ez Budapesten, a kimutatott 49%-hoz képest kisebb mértékben, 52%-ra emelke-
dett). Ezt azonban mindenekelétt a perinditas alapjan konszenzusosnak itélhetd
perek sokkal magasabb ardnya ruhdzza fel jelentéséggel: azok a teljes unitarius
minta 65-66%-ahoz képest a gyermektelenek csoportjdban mar 86%-ot tettek ki.
Jellemz6 az is, hogy a bizonyithatéan gyermektelen hazassagot érintd kolozsvari
perekben minddssze 2 nd (5%) tartott ki mindvégig katolikus hite, és ezzel sziik-
ségképpen hazassaga mellett. A Budapesti Kiralyi Torvényszéken hasonlo tenden-
cia figyelhetd meg, bar megint hangsulyozando, hogy itt a konszenzusosnak tart-
haté véloperek 68%-o0s ardnya csak 75%-ra nott azokban az esetekben, amikor a
per meginditasakor nem volt (életben) utod.
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13. diagram. A Budapesti Kir. Torvényszéken (1872—1895 kozétt)
és a Kolozsvdron inditott hdzassdgi bontdperek megoszlasa a felperes neme,
illetve a felek (aktudlis) valldsa szerint, ha nem volt életben kiskorii utéd”

Minden jel arra mutat tehat, hogy gyermektelenség — mint a, feltevésiink sze-
rint, ,,kolozsvari hazassag” mindkét fél szamdra megnyugtato lebonyolitasa utja-
ban allé egyik legfontosabb tényezd — esetén teljesen megvaltozott a jogi eljaras
modalitasa. Az ilyen hazassagoknadl a kezdeményezés inkabb a feleségekhez ke-
riilt, azzal egyiitt, hogy a peres felek a bontast illetéen csaknem mindig megegye-
zésre juthattak. Legalabb ennyire lényeges momentum, hogy, bar a févarosban
pereskeddk magatartasa hasonloképpen alakult, a gyermektelenség ténye korant-
sem birt olyan felszabadit6 erével, mint az unitarius processzusok esetében. Ezzel
szemben, ugy tlinik, a gyermek léte sokkal inkabb megterhelte a kolozsvéri proce-
durat, amennyiben felerésitette az anyak ellenallasat, akik az unitarius birésagtol
nem remélhették ezzel kapcsolatos jogaik védelmét, igényeik méltanylasat.

49 Az ismert esetek szama: gyermektelen hazasként Kolozsvaron 16 férfi és 27 né inditott valo-
pert; a Budapesti Kiralyi Torvényszéken 167 férfi és 183 n6 adott be valokeresetet. A keresz-
tény perek kozil megint csak azokat vettik figyelembe, amelyek kapcsan legalabb az egyik
fél protestans hitre tért romai katolikus volt.
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A birdi hataskor korlatozottsagat s az ebbél fakadd hatranyokat leginkabb a ko-
lozsvari valoper gyors lefolyasa és eredményessége egyenlithette ki. igy még azok-
ban az esetekben is, amikor a hazastarsak képtelenek voltak egymassal megalla-
podni, s a perinditas az unitarius fél szamara kedvez6tlen konstellaciot eredménye-
zett, biztosra lehetett venni akitlizott c€l, vagyis a valas elérését. Az osszes budapesti
vonatkozési pert figyelembe véve, egyetlen unitarius pereskedét sem talalunk, aki
elobb vagy utébb ne harcolta volna ki hazassaga felbontasat. Ennek ellenére nem
annyira az eredményesség jelentette a kolozsvari bontdper legfoébb vonzerejét, hi-
szen azokban az 18721895 kozott a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken inditott is-
mert (keresztény) véloperekben is, amelyek eljutottak az itélethozatal fazisaig, a
keresetek elhanyagolhat6 részét, mindossze 2%-4t utasitottak el jogerésen.™

Magyarédzat gyanant gondolhatunk arra, hogy a tavoli Erdélyben kimondott va-
las nem keltett akkora feltiinést, mintha a procedira helyben zajlott volna. Annal is
inkabb, mivel az egyhazi férum lényegében a nagykzonség kizarasaval iilésezett
(csak az itélethirdetés zajlott nyilvanosan), mig az allami birésagon a szabaly a
nyilvanos targyalés volt, s csak kivételesen keriilt sor zart targyalas elrendelésére.”!
A diszkrét eljaras részben magyarazna az igyfélkor eltérd szocialis 6sszetételét: a
tarsadalmi presztizs védelme, a csaladi szennyes nyilvanos kiteregetésének elkerii-
lése leginkabb az ,,elithez”, illetéleg a ,.kozéposztalyhoz” sorolhatd hazasparok
szemében lehetett kiemelten fontos szempont (jéllehet néhany idiilt konfliktus ese-
tében a ,,kolozsvari hazassag”, amint mondtuk, kifejezetten hozzdjarult a botrany
kipattanasahoz).

Sajnos, egyetlen olyan mutato sem all rendelkezésiinkre, amelynek segitségé-
vel, ha csak kbzvetetten is, tanulmanyozhatnank a fent felvetett szempont tényle-
ges sulyat. A valookok talan valamit mondanak e tekintetben, bar kétségteleniil
nem sokat: az unitarius egyhazi birdsag elott az ismert esetek minddssze 7%-aban
hivatkoztak els6 helyen indiszkrét valdokra (hiitlen elhagyasra, hdzassagtorésre),
nem a szokasos ,,engesztelhetetlen gyiiloletre”; a Budapesti Kiralyi Torvényszé-

50  Szamszeriien: a 960 ismert esetbd] mindossze 22 olyan perrdl tudunk, amely a kereset elutasi-
tasaval végzddott. Itt persze ki kell emelni, hogy a Budapesti Kiralyi Torvényszék levéltari
fondjdban rendszerint a befejezd hatarozatok 6rzédtek meg (a pertestet kiselejtezték), igy
azoknak a valdopereknek, amelyek idejekoran félbeszakadtak, vagy amelyeket letettek, nem
maradt nyoma. Ehhez képest viszont az unitarius egyhazi birésagon inditott valamennyi valo-
per ismert.

51 Torvényjavaslat a hazassagi kotelékek érvénytelenitése és felbontasa koril kovetend$ eljaras
targyaban. (A tovabbiakban: Torvényjavasiat.) 4041. §§. EUEGyLt FT jkv. 1880. (A doku-
mentum a Fépapi Torvényszék 1880. évi jegyzOkonyvébe lett beflizve!) 1868: LIV. tc.
102-103. §§.
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ken ez az arany 12% volt.*? Az igazan Iényeges kiilsnbség azonban, elsésorban az
»engesztelhetetlen gytilslet” miatt inditott perekben tehetd: az unitarius forum
gyakorlatilag a feldultsagi elvet alkalmazta, azaz a hazassagot minden esetben ro-
vid uton felbontotta, ha csak egyik fél is kitartott amellett, hogy hazastarsat gyiloli,
mig a fovarosi birosdgon pereskedodkre ilyen esetekben — f6ként az 1880-as évek
szigoritasai nyoman — hosszasabb bizonyitasi eljaras vart.”

Az unitdrius eljdrds mdsik fontos, és immdr empirikusan is aldtamaszthatd, eld-
nye a gyorsasdg volt. A 14. diagram a vallasvéltastdl, illetve a perinditastél a jog-
erds itélet megsziiletéséig eltelt idStartamok pertipusonként egymashoz viszonyi-
tott aranyait szemlélteti.

Az unitdrius pereskeddk dsszességében véve a vallasvaltastol szamitott atlago-
san egy éven beliil (315 nap alatt) érték el a hazassag felbontasat, mig a Budapesti
Kiralyi Torvényszéken inditott valoperekben akkor is tobb mint két év (775 nap)
szamithat6 a jogerds itélet megsziiletéséig, amennyiben a procedura hosszanak
meghatarozasanal a kereset beadasanak id6pontjat vessziik figyelembe. Talan még
tébbet mond, ha az atlagok helyett az alkalmazott kategoriak dsszesitett aranyait
hasonlitjuk dssze. Kolozsvaron a vallasvaltast kovetden fél éven beliil célt éro fe-
lek az 6sszes unitérius pereskedo tobb mint 60%-at tették ki, mikozben Budapesten
a processzusok alig 3%-a fejez6dott be ilyen rovid id6 alatt. Két évet is meghalado-
an az unitarius betéréknek 10%-a volt kénytelen varakozni, a torvényszéki tigyfe-
lek 42%-ahoz képest.**

Ahogy az vérhaté volt, a perinditas tipusaitdl fliggéen véltozott az eljaras
hossza: ekként a hdzassagot rendszerint rovid Gton felbontottak, ha mindkét ¢l at-
tért unitarius vallasra, avagy — még inkdbb — ha a katolikus hitéhez ragaszkodé
hazastérs kaphato volt a felperesi szerepkdrre; ellenben hosszabb procedurara kel-
lett szamitani, ha az unitarius betéré kénytelen volt mas felekezett hitvese ellen
pert inditani. (Megjegyzendd, hogy az unitdrius/egyéb-perek egy része azért volt

s2 A felmérés az iratanyagot is hatrahagyo unitarius perekre korlatozodott: gsszesen 131 esetben
lehetett megallapitani a hivatkozott (formalis) valéokot. A févarosi mintat 886 (keresztény)
perben felhozott ismert valdok jelenti.

53 Sztehlo Kornél a kovetkez6képpen kommentalja az ,engesztelhetetlen gyilslet” megéllapita-
sat illetd unitarius joggyakorlatot: ,egyaltalaban felesleges a sok példalozgatas, sokkal egysze-
riibb lett volna Oszintén kimondani, hogy a héazassag engesztelhetetlen gyiilolség alapjan
felbontandd, ha a= egyik fél vdlni akar, és sem a lelkészi, sem a birdi békéltetés altal nem sike-
riilt 6t ezen szandékatdl eltériteni.” S=rehlo, 1890. 74. p.

54 Az atlagokat kolozsvari pereknél 237 f6 betérésétdl, illetdleg a Budapesti Kiralyi Torvényszé-
ken 607 per idotartama alapjan szamitottuk. Ugyanezcket az iddtartamokat alkalmaztuk a ka-
tegorizalashoz is.

202



Nagy Séandor Budapesti valasok — Kolozsvéron (1869—1895)

prot.romkat

romkat./prot

protsprot.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
|E] 1-6hé 06-12h6 F112-18 hé E118-24hé B2-3 év B 3-5 ¢v B5évnél tébb I

unit /egyéb

unit./rémkat.

egyéb/unit

rom kat /unit

unit./unit.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

14. diagram. A Budapesti Kir. Torvényszéken (1872—1895 kozo)
és a Kolozsvdron inditott perek, illetve eljdrdsok iddtartama pertipusonként™

latszélag rovid lefolyasy, mert a betérésre sokszor mar a févarosi valéper folyaman
keriilt sor.) Ez a Budapesti Kiralyi Torvényszéken valopert folytatok esetében is
hasonltdoképpen, csak természetesen még hosszabb atlagos iddtartamokkal, ala

55 Az unitarius eljaras 1dotartamat egyénenként, a betéréstél a jogerds itélet meghozatalaig szami-
tottuk, mert a kereset beadasat sajnalatos kutatastechnikai hiba miatt — a valdkeresetek kulzetei,
amelyeken az érkeztetés datuma szerepel, annak idején nem lettek lefényképezve — a legtobb
esetben nem tudtuk megdllapitani. A szamitast dsszesen 234 unitarius pereskedd esetében lehe-
tett elvégezni. Az egyes pertipusokhoz tartozé esetszamok: unitarius/unitarius 135 f6 (ennél ter-
mészetesen mindkét fél adata kilon lett figyelembe véve), rémai katolikus/unitarius 22 fo;
egyéb/unitarius 15 £6; unitarius/romai katolikus 53 6; unitarius/egyéb 9 £6. Budapesten a perek
iddtartamat vettiik figyelembe (a valokereset beadasatol a jogerds itélet meghozatalaig): szam
szerint 607 processzust. A pertipusonkénti esetszamok itt: protestans/katolikus 148 per; katoli-
kus/protestans 22 per; protestans/protestans: 437 per.
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kult.*® Az unitarius/romai katolikus-kategéria kapcsan viszont fel kell hivni még a
figyelmet egy fontos eltérésre, amely a fél éven beliil véget éré procedirak —erre a
megfeleld pertipusndl a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken nem volt példa — ma-
gas, tobb mint 40%-o0s ardnyat magyarazhatja. Az ilyen tipust igyek jelentds rész-
ben un. ,,egyoldala folyamodasu perek” voltak: ha a hazastarsakat egyhazi vagy
vilagi birdsag korabban agytol-asztaltol, ideiglenesen vagy véglegesen, mar elva-
lasztotta, barmelyik unitarius hitre tért fél kérelmezhette az elvalasztas bontéssa
valtoztatasat. A hazassagot ilyenkor, a masik fél meghallgatdsa nélkiil, a kordbbi
itéletben foglalt tényallas alapjan bontottak fel.”” (Ekként valhatott el hat héten be-
lil, katolikus felesége tudta nélkiil, az egyik fentebb citalt esetben szerepld orszag-
gytlési képviseld.)

A diszkrécio, a gyorsasag, és az egyéb eljarasjogi elénydk mellett azonban az
unitarius procedura két jelentds, az tgyfélkort erésen behatirold hatranyara kell
részletesebben kitérni: az egyik az unitarius betérés kényszere, a masik a relative
magas perkoltségek. Ami a betérést illeti, korabban mér szamot adtunk arrél, mi-
szerint a pereskeddk nagyobb hdnyada, noharészint akar a hdzassag felbontésara is
kaphato volt, nem tért 4t unitarius vallasra. Az ellenallés okai k6zott nem kis szere-
pet jatszhatott a felekezet ,.idegensége”. Az erdélyi kisegyhdz csak 1848-ban, illet-
ve 1868-tol kapott a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon is recepta religio
statust, s — amint lattuk — az els® egyhdzkozség is csak 1881-ben alakult meg.
Emellett az unitérius hitvallas olyan elemeire kell rAmutatni, amelyek egy hivé ka-
tolikus szadmara elfogadhatatlannak szamitottak: Jézus isteni természetének, a
megvaltas tananak tagadasara. A vallasossag foka, a konverzid megélése egzakt
modon természetesen, a torténész szegényes eszkoztdraval, nem mérhetd, igy csu-
pan a valéperes iratokban, budapesti kézjegyzok elbtt kotott szerzdédésekben el-
szort utaldsok, 4rulkodé anyakonyvi bejegyzések révén érzékeltethetjiik a perin-
ditast megel6z6 dilemma stlyat.

A valoperes iratokban mindenekel6tt a katolikus egyhazhoz ragaszkodé hazas-
tarsak részérdl talalkozhatunk az unitérius ttérést illeté averzéval. Egy budai or-
vos megcsalt felesége a kolozsvari birdsag elétt sem rejtette véka ald lestjto véle-
ményét:>®

s6 A budapesti atlagos idotartamok pertipusokként: katolikus/protestans (22 per) 1,7 év; protes-
tans/protestans (437 per) 1,8 év; protestans/katolikus (148 eset) 3,1 év.

57 Torvényjavaslat 78. §.

ss  EUEGyLt FT 125/1888.
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Megvallom, hogy felperes kedvéért hitemet magamtél el nem dobtam, hogy
6, felperes annal jobban boldogulhasson. Megvallom, hogy nem csaptam fel
holmi unitariusnak, mint ezt dr. V. R. [anonimizalva — N.S.] tette, hogy an-
nal gyorsabban kettétéphesse Isten €s vilag el6tt szentesitett koteléket, hogy
annal gyorsabban szentesithessen egy utalt, torvénytelen és erkolcssértd vi-
szonyt.

Talan hitelesebb az a félmondat, amely nem tigyvédi sugallatra, a targyalote-
remben hangzott el, hanem egy unitarius valopert el6készité maganjogi egyezség-
ben lett rogzitve. Egy jozsefvarosi magantisztvisel katolikus hitvese az 1891.
aprilis 25-én kotott valasi szerzOdésben a kovetkezoképpen kommentalta a korab-
ban reformatus, most unitarius felekezetre betért férj szamara adott, a hazassag
egyoldali felbontasaba vald beleegyezését: , lelki idvosségem az egyiittélés ese-
tén kiilonben is veszélyeztetve volna”.>

Egy tovabbi kiilonleges esetben, indirekt mddon, az unitarius fél (racionalizalt)
ellenérzései is megfoghatok. Kinos magyarazkodésra kényszeriilt az egyik Pesten
€16 foldbirtokosnd, miutan a katolikus hiten maradé férjével szembeni szentszéki
per soran tett meggondolatlan nyilatkozatat jegyzokonyvezték, s az a periratokkal
egylitt az Alpapi Torvényszékhez kertilt. A Kolozsvaron beadott keresetet idézziik:

.[...] kotelességemnek tartom a szabad vallomasi jegyzdkdnyvben az unita-
rius vallasra lett attérésemre és vallasomra vonatkozolag a jegyzokonyvet ve-
zetd altal helyteleniil felvett nyilatkozatomat a valésagnak megfeleldleg
helyesbiteni és kijelenteni, hogy nekem egyaltalan szandékom nem volt és
nem lehetett az unitarius vallasrél kicsinyldleg nyilatkozni és a jegyzokonyv-
be felvett kijelentés, hogy »nem tudom, mi az unitarius €s nem is akarom tud-
ni«, ellenkezik azon ténnyel, hogy az attérés alkalmaval az unitarius vallas

hitelveirél nemcsak kikérdezve lettem, hanem arrdl hitvallast is tettem. ..”°

so BFL VIL 201. Zarka Dénes kozjegyz6 iratai 390/1891. A kozjegyzd eldtti megallapodas
valosziniileg elhuzodo konfliktust zart le, mivel a reformatus betérésre tobb mint harom évvel
korabban keriilt sor: Budapesti Kalvin-téri Reformatus Egyhazkozség. Attérési anyakonyvek
(a tovabbiakban: BKRE bet. akv.), 1888. febr. 17-i bejegyzés. A férj vélhetben az unitérius be-
térést hasznalta fel, hogy diilére vigye a dolgot: BUE bet. akv., 1891. apr. 5-i bejegyzés.

60 EUEGyYLtFT 1/1891. A n§ mellesleg 1890. december 1-én kazjegyzdi okiratha adta nyilatko-
zatat, miszerint a szentszéken a katolikus vallasra valo visszatérésre akartak birni. BFL VII
161. Gorgei Istvan kozjegyz iratai. 589/1890.
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Az unitarius konverzid nem csupan lelkiismereti aggélyokat vethetett fel, ame-
lyen a valni szandékozo fél végiil tullépett. Mivel az Gjrahazasodas gyakran ugyan-
csak kétségek kozott hanyddo katolikus partnerrel tortént, az konnyen tovabbi
csaladi/hdzas konfliktusok forrasava valhatott. Egy annak idején romai katolikus
hitét elhagyd, reformatus, majd unitarius felekezetre betérd, Kolozsvarott elvalt
minisztériumi szamtiszt ¢s budai haztulajdonos neje 1893. junius 14-¢én, tobb mint
hat esztendével az unitarius hazassagkotés utdn szanta el magat hdzassagi szerzo-
dés kotésére, az ekkorra mar meglehetdsen zilalt hazas viszony rendezése végett:

Elorebocsajtjuk, hogy a felek, K. N. r és K. sziiletett R. T. [anonimizalva
— N.S.] asszony, 1887. marcius 8-an a budapesti unitarius egyhazban ha-
zassagot kotottek, amelynek érvényessége ugyan az allami jog szerint vitat-
hatatlan, egyhazi—katolikus szempontbdl azonban, azért, mert akkor K. N.
ur els6 felesége még életben volt, kétségbe vonhatd. Ennek megfeleléen K.
N. ur is, a hazastarsak kozott felmeriilt egyenetlenségek kovetkeztében, a
budapesti érseki helynokségnél kérvényezte ezen hazassag érvénytelenné
nyilvéanitasat, és ez a jogvita mind a mai napig nem jutott nyugvépontra. [...]
a felek mindenekel6tt elhataroztak, hogy az allami jog szerint érvényes ha-
zassagukat az egyhéazi—katolikus esketés altal is megerosittetik.”

Mivel a jelek szerint a né is tudataban volt, hogy a szentszéki kereset kiilono-
sebb (materialis) kovetkezményeket nem vonhatott maga utan, nyilvanvalg, hogy
vallasi meggy6z6dése miatt mozgatott meg minden kovet a katolikus ritus szerinti
hazassagkotés érdekében, amit kanonjogilag a férfi volt feleségének halala tett le-
het6vé. Erre az esetre, amint a szerz6désbdl kideriil, komoly anyagi elényoket is
kilatasba helyezett vonakodé férje szamara.®'

Az unitérius eskiivé (spiritualis) erejét illetben még az egykoron betért tigyfe-
lekben is kétségek ébredhettek. Az a miniszteri segédtitkar, foldbirtokos, cs. kir.
kamaras példaul, aki katolikus kitértként 1890-ben valt el, és hdzasodott Gjra egy
katolikus nével, 1892. szeptember 2 1-én unitariusrél evangélikus hitre tért at, majd

61 A férj reformatus betérése: BKRE bet. akv., 1877. dec. 26-i bejegyzés. Az unitarius betérés:
BUE bet. akv. 1884. dec. 29-1 bejegyzés. Az 1886. november 25-én kimondott valas:
EUEGyLt. FT 108/1886. Az wjrahdzasodas: BUE haz. akv. 1887. marc. 8-1 bejegyzés. Az
1893. junius 14-én kelt hazassagi szerzédés: BFL VII. 151. 640/1893. A historia utoéletéhez
tartozik, hogy a férj allhatatosan ragaszkodott valasztott vallasahoz, igy az anyagi el6nyoket
kilatasba helyezd szerzédést 1896. julius 15-én, a katolikus eskiivd climaradasa miatt, kozos
megegyezéssel érvénytelenitették: BFL VIL 151. 643/1896.
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fél évvel késoébb jonak latta evangélikus szertartas szerint is megeskiidni valasz-
tottjaval, jollehet pontosan tisztaban volt az unitdrius hazassagkotés érvényével, és
bizonydara a megismételt eskiivé valtozatlan kdnonjogi megitélésével is. Amint az
anyakdnyvi bejegyzés a motivaciét illetéen rogziti: a felek ugyan mar érvényes ha-
zassagot kotottek, de azt ,,az id6kdzben evangélikussa lett férj, valamint rom. kath.
vallasi neje evang. eskiiforma szerint a szent hdzassagra valo hivatkozéssal is
6hajtottak szentesiteni.”*?

Kiilon érdemes hangstlyozni, hogy a kérvonalazott histéridk mindegyikében az
unitarius betérésre végiil is, a felvetddd vagy gyanithatd aggalyok ellenére, sor ke-
riilt. A migracios véalasi mozgalom szempontjabol azonban, bizonyos nézépontbdl,
fontosabb lenne tudni azokrdl az esetekrél, amikor a vélast mérlegeld férjek és/vagy
feleségek lelkiismereti okokbdl visszariadtak az effajta vallasvaltastdl, és inkabb, ha
kitartottak valasi szandékuk mellett, az evangélikus, vagy a reformatus felekezetre
valo attérést valasztottak. Ezek persze a rendelkezésre allo forrasokban megfogha-
tatlanok. Mindazonaltal annak egyik oka, hogy az unitérius procedtra Budapesten, a
bontasok szdma tekintetében, még a fénykort jelentd 1890-es években sem veszé-
katolikus) tigyfélkor unitarius konverzidval szembeni ellenallasa lehetett.

Mas természetil akadalyt emeltek a ,kolozsvari hazassdg” utjaba az eljaras
anyagi vonzatai. Az erdélyi procedurakoltségeit a hasonlo terveket dédelgetd oszt-
rak vallalkozokat illetéen, egy bécsi igynokség az 1880-as évek elején tekintélyes
summara, 6sszesen 2000—3000 forintra becsiilte.” Ez azonban a magyarorszagi
migransok esetében biztosan alacsonyabbra tehetd, mivel a kulfoldiek, legtobb-
szor 6rokbefogadasi szerzddés révén kieszkdzolt, dllampolgarsagszerzése tetemes
— kozelebbrdl sajnos nem meghatarozhaté — osszegeket emésztett fel * Az elsé
kiadasi tétel a ,,beiratasi dij” volt, amit a févarosi unitarius egyhazkszségen az 1j
hiveknek lehetdségeikhez mérten, de elmaradhatatlanul, atemplom épitésére szant
alapba kellett befizetniiik. A dij legalabb 20 forintot tett ki, vagyonosabbaknal
azonban emelkedett annak mértéke.*® A migracios valoperek targyalasa az egyhazi
birdsagon, csaknem kivétel nélkiil, an. ;rendkiviili iiléseken” tortént, amiért kiilon

62 A férfi romai katolikus/unitarius vallasvaltasa: BUE bet. akv. 1889. nov. 30-i bejegyzés. A va-
l6per, 1890. februar 8-an jogerdre emelt bontd itélettel: EUEGyLt FT 9/1890. Az {ijrahazaso-
das: BUE haz. akv. 1890. nov. 10-i bejegyzés. A férfi evangélikus betérése: Dedk-téri Magyar
Evangélikus Egyhazkozség. Attérési anyakonyv, 1892. szept. 21-i bejegyzés. A (megismételt)
evangélikus eskiivé: Uo. Hazassagi anyakonyv, 1893. maj. 27-i bejegyzés.

63 Fuchs, Wilhelm: Siebenburgische Ehen. In: Juristische Blatter. XII. 1883.marc.25. Nr. 12.
133-134. p. — folytatas: 1883.apr.1. Nr. 13. 145-146. p.

64 Az osztrak migracids valasok koltségeirdl bévebben: Nagy, 2007. 375-376 p.
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dijat szedtek. A pontos dijszabdst sajnos nem ismerjik, de az 6sszeg tbb szaz fo-
rintra ragott: egy szintén kiilf6ldi jogi kommentér szerint 1879-ben a reformatus
hazassagi torvényszeék az olcsobban targyald unitarius konkurrencia nyomaséara
850 forintrol 500 forintra mérsékelte a maga dijat.® A dijakon feliil természetesen
ki kellett még egyenliteni az ligyvédek s egyéb jogi képviseldk dltal benyujtott
szamlakat is. A durvan 500—-1000 forintra becsiilhetd koltség kifizetéséhez ha nem
is feltétlentil tekintélyes, de legalabb szolid vagyon, avagy nagyobb &sszegli meg-
takaritas sziikségeltetett.

A Budapesti Kiralyi Torvényszéken inditott valoperek koltségei sem teljesen
tisztazhatdk, de az biztos, hogy az eljaras joval olcsobb volt. Az allami birésag a
legtobb esetben, nem lévén pervesztes fél, és mert az iigyvédek altalaban nem kér-
ték munkadijuk megallapitasat, mellézte a perkoltségek targyaban vald hatérozat-
hozatalt.” Az 1890. valoperes évfolyambdl vett mintiban, néhany esetben, amikor
az iigyvédek a birdsagtol kérték koltségeik megitélését, 30—120 forintos dijakkal
talalkozhatunk.®® A keresztény pereknél kiilon tételt jelentett a hivatalbél kirendelt
hazassagvédé munkadija, amelynek fejében rendszerint dsszesen 10-30 forintot
kellett leréni (amit fellebbezési dijként 5-8 forinttal fejeltek meg). Mindehhez ja-
rult még a bélyegilleték, amelyet valoperekben minden egyes beadvany, illetve bi-
résagi itélet utan fizetni kellett (kivéve, ha az illetd szegényjogon pereskedett).®
Egy kivételképpen selejtezetleniil fennmaradt 188 1. évi valoperben lerétt illetéket
osszeszamolva 34 forintos 6sszeget kaptunk (amihez még hozzaszamitandék len-
nének az egyes végzesek, itéletek utan, amelyeknek a peranyagban csak bélyegte-
len fogalmazvanyai talalhatok meg, kirott illetékek).”” Hozza kell tenni, hogy
mivel a széban forgd processzus meglehetésen komplikalt volt (kereken hat évig
huzodott), az illetékkel kapcsolatos koltségek a szamitott 6sszegnél talan némileg

65  Jakab i. m. 33. p. A szerz6 mas helyutt név szerint emliti grof Brunswick Gézét, akinek
beiratasi dija mar 1000 forintra rugott. 37. p.

66  Fuchs, Wilhelm: Siebenburgische Ehen. In: Juristische Bldtter VIII. 1879. nov. 30. Nr. 48.
589-592. p.

67  Errdl az 1868: LIV. tc. 251-252. §§. rendelkezett.

68 A hivatkozott minta: BFL VII. 2. ¢. 1890. V. 3., 5., 11.,12,,13,, 15, 17., 20., 22., 25.,27., 29.,
32,35.,37,38.,40,42.,43.,44.,45.,46.,47., 49, és 51. irattari szamon fekvo valoperek. A
25 perbol mindossze 7 esetben éllapitottak meg tigyvédi munkadijat.

69  Vo. 1868 XXIII tc. 19. §.

70 BFL VIIL 2. c. 1881. V. 128. Eszerint a keresetet és mellékleteit, a beadvanyokat ivenként, a
targyalasi, és tanukihallgatasi jegyzékonyveket 50 krajcaros; a becsatolt irasos bizonyitékokat
(maganlevelek, bizonyitvanyok), kérdépontokat 15 krajcaros; a peres felek észrevételeit 1 fo-
rintos; a fellebbezést 10 forintos illeték terhelte.
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alacsonyabbra becsiilhetdk. Mindezek alapjan a Budapesti Kiralyi Torvényszéken
inditott hazassagi bontéper koltsége, ami a két felet terhelte, 100-300 forint kozé
tehetd. Vagyis, a kolozsvari valas koltsége, a budapesti torvényszékihez képest,
hozzavetdlegesen dupldjdra tehetd.

Legvégiil megvizsgalhatjuk, megalapozottnak tekinthetd-e a migracios valasok
,kolozsvari hazassagként” torténd emlegetése, illetéleg mennyiben gyanithat6 az
unitarius valoperek mogott eleve az ujrahdzasodés szandéka. A motivum legin-
kabb akként mérhetd, ha megnézziik a jogerds bontd itélet €s az Gjrahdzasodas ko-
zott eltelt idétartamokat (v6. /5. diagrammal): minél korabban keriilt sor az uj
eskiivére, annal inkabb feltételezhetiink a két aktus kozott ok-okozati viszonyt. Az
unitarius felek viselkedését ezuttal is a Budapesti Kiralyi Torvényszéken elvalta-
kéval vetjiik Ossze.
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15. diagram. A Budapesti Kir. Torvényszéken (1872—1895 kozott)
és a Kolozsvdron kimondott valasok és az 1j hazassag megkdotése kozott
eltelt idétartamok egymdshoz viszonyitott ardnyai’*

71 Ittegyfeldl az 6sszes unitarius vallasu, szam szerint 293 elvaltat figyelembe vettiik, akik koziil
141 személy — 80 férfi, 61 n6 — 1) hazassagkotését tudtuk megallapitani. A Budapesti Kira-
lyi Torvényszéken elvaltak koziil csupan mintavételre vallalkozhattunk: az 1872—-1881 kozott
inditott keresztény valoperekben érintett 474 protestans személy koziil 196 6 — 106 férfi, 90
né — ujrahazasodasarél tudunk. Az ujrahdzasodasok megallapitasahoz az 18721895 kozott
vezetett budapesti protestans (evangélikus, reformatus, és unitarius) hazassagi anyakonyveket
hasznaltuk.
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A valoper nyoman az 0jrahdzasodas képességét megszerzo férfiak és nok sza-
mahoz képest, az unitariusok kozott, ugy tiinik, nagyobb ardnyban léptek U frigy-
re, mint a fovarosi birésagon elvaltak. El6bbiek 48%-anak, utdbbiak 41%-anak
ijrahdzasodésardl van tudomasunk. Mivel azonban a forrasadottsagok eltéroek —
az unitarius ujrahazasodasok valoszinlleg nagyobb hanyada ismert, mivel a buda-
pesti anyakonyvekben az esetleg vidéken tortént esketéseket is rogzitették — en-
nek alapjan nem gondolhatjuk, hogy az unitarius procedirdra jellemzobb lehetett a
célul kitlizott ujrahdzasodas, mint altalaban a fovéarosi valoperekre nézve.
Elérebocsajtandd még, hogy a valdpert kovetd hazassagkatések nemi sajatossagai
csak kevéssé kiilonbodztek attol figgden, hogy a bontasra Kolozsvaron, vagy Buda-
pesten keriilt sor: az elvalt unitarius férfiak 52%-anak, andk 44%-anak ujrahazaso-
dasarol tudunk; ezek az aranyok a févarosban — mint elébb emlitettik — kisebbek
voltak, de a differencia nem sokkal tért ¢l a kolozsvaritol (44%, illetve 38%, vagyis
a Budapesten elvélt ndk valamivel gyakrabban hazasodtak tijra).

A legfontosabb kiilonbség mindenesetre leolvashaté a diagramrol: a hdzassagu-
kat az unitarius egyhdzi birosaggal felbontatdk — akar férfiak, akar nék — latva-
nyos gyorsasaggal rendeztek ) eskiivit. A valast kovetden Gjrahdzasodo unita-
riusok kéziil minden harmadik (32%) egy hénapot sem vart az Gj hazassagkotéssel;
ez az arany a Budapesti Kiralyi Torvényszéken kieszkoz6lt bontas utan ijrahaza-
soddk korében mindossze 12% volt. Abbdl hogy a fél éven beliil — amig nagy biz-
tonsaggal feltételezhetd, hogy az elvalt férjek €s feleségek vdlasztottjai nem a ha-
zassag felbontdsat kovetden, hanem még kordbban léptek szinre — eskiivot tartok
aranyai mar kdzeledtek egymashoz (67% a kolozsvéri, 56% a févarosi elvalt Gjra-
hazasodok kozott), arra kdvetkeztethetiink, hogy gyakran nem annyira a kétségte-
leniil hatdrozottabban kérvonalazdds iijrahdzasoddsi szandék, sokkal inkabb az 1y
viszony gyors legalizdldsdnak igénye kitlonbdztette meg az unitdrius pereskedSket
a helyben valdpert folvtatoktol.

Osszegzés

A migracios valasok, amelyek kozé utalhat6 a ,kolozsvari hazassag” is, a hdzassag
felbontasat annak feldultsagara hivatkozva megengedd toérvények megjelenése
eltti korszak sajatos jogi jelenségét képezték.” A sziiletéfélben lévo hazassagi
jogrendszerek hézagait, illetdleg a bontas allamonként erbsen eltéro anyagi és elja-
rasjogi feltételeit (avagy egyaltalan a bontés lehet6ségét) kihasznaléo mozgalmak
els6dleges hajtéerejeként a kénnyebb (gyorsabb) valas igérete jeldlhetd meg. Az
persze, hogy adott esetben mit jelent a , konnyebb” (,,gyorsabb”) mindig — ezt
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szandékosan hangsulyoztuk — viszonyitas kérdése. 4 ,, kolozsvari hdzassdag” je-
lenségként azért is tanulsdgos, mert azt mutatja, hogy egy olyan, a 19. szdzad ma-
sodik felében mindenképpen liberdlisnak mondhatd jogrendszer keretei kozott is
tomegesen fordulhattak el migrdcios valasok, mint amilyennek a magyarorszdgi
(polgadri) tekinthetd. Amint a jogi lehetdség szélesebb korben ismertté, s az alkal-
mazott technikdk bejaratotta valtak, tehat nagyjabdl az 1880-as évek végétol, az
unitarius egyhazi birésag altal kinalt elényoket szamos magyarorszagi (nem-erdé-
lyi), koztiik budapesti hdzaspar igyekezett kihasznalni. Ugyanakkor elsésorban az
imént kiemelt koriilménynek tulajdonithatd, hogy a mozgalom mindvégig korlato-
zott maradt: akarhogy is kalkulalunk, a valni kivané budapesti hazaspéarok dont6
tobbsége a bontoperben eljaré birdi forumként mindig a Budapesti Kiralyi Tor-
vényszéket valasztotta.

A migracioés valdsok eme valfajanak kiilonlegessége kétségteleniil a konfesz-
szionalis jellemzdkben rejlett. A magyarorszagi hazassagi jogrendszer keretei ko-
zott— amelyet 1896 elott a felekezeti hazassagi jogok és az azok talajan kifejlodott
polgari joggyakorlat kusza szévevénye alkotott — az unitdrius procediirdt tiilnyo-
morészt (kitért) katolikus férjek és feleségek vették igénybe, akik szamdra a hazas-
sag felbontdsa annak idején a legnagyobb nehézségekbe iitkozott (ekként eredeti-
leg zsid¢ vallasu felek egyaltalan nem, protestansok pedig csak ritkdn folyamodtak
ehhez az eszk6zh6z). A jelenség felekezeti dimenzidja azonban nem pusztan jog-
technikai szempontbdl érdekes. Igaz, a katolikus hazastarsaknak, ha fel kivantak
bontatni kotelékiiket, mindenképpen el kellett hagyni egyhdzukat, illetdleg nem
allt praktikus akadaly az unitarius betérés ttjaban, de — amint megprébaltuk konk-
rét eseteken keresztiil érzékeltetni — a katolikus és az unitérius hitelvek kézott hu-
z6do szakadék annyira mély volt, hogy az 6nmagaban véve is komoly visszatartd
erét jelentett. Alighanem ez lehetett az egyik oka annak, miért dontott sok fovarosi
férj és feleség inkabb az evangélikus, vagy a reformatus vallasra vald attérés mel-
lett, amely esetben a valopert a Budapesti Kiralyi Torvényszek targyalta.

Vélhetden — mas vizsgalatot e targyban sajnos nem ismeriink — kevésbé tart-
hato kiilonlegesnek, hogy a migrdcids vdldsok részesei szinte kizdrdlag ,, kozép-
osztdlybeli”, részben az , elithez” sorolhatd hdzaspdrok voltak. igy, mikézben a
Budapesti Kiralyi Torvényszéken minden harmadik keresztény pereskedo altiszt,
szolga, munkas, napszamos, iparos-, vagy kereskeddsegéd volt, addig a Kolos-

72 Phillips, 2004. 215-219. p. A szerz$ a migracios valasok szerepét elsésorban az Egyesiilt Al-
lamokon beliil (az egyes tagallamok kozott), illetve az USA-Kanada relacioban emeli ki, to-
vabba az olasz. a spanyol, valamint az angol allampolgarok kilonbozé iranyu kisérleteirdl
tesz emlitést.
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Doboka-kori Alpapi Térvényszéken tucatnyi févérosi valdperes félbol legfeljebb
egy tartozott e korhoz. A , kolozsvari hazassagra” véllalkozok tarsadalmi §sszeté-
telét illetben mas modszerekkel bizonyara szamos tényez6t lehetne még alaposab-
ban szamba venni — példaul a sziikséges informaciockhoz, a kell6 jogi szaktudas-
hoz val6 jobb hozzaférést, a ,,mimézist”, vagyis a hasonld, (személyesen) ismert
példak kdvetését; a vallasvaltoztatasra valo nagyobb mentalis készséget; a legali-
san kothetd masodik hdzasség, az (ij kapcsolatokbadl fogant gyermekek térvényesi-
tése, a vagyon atorokithetdsége iranti erdsebb igényt — ezuttal azonban, az eljaras
diszkrét jellege mellett, a szocialis értelemben szliréként miiksds, meglehetbsen
magas perkoltségek szerepét hangsilyoztuk.

J6llehet az unitarius egyhazi birgsag altal felbontott budapesti hazassagokat jel-
lemz6en nagy korkiilonbséggel kototték, s az illetd menyasszonyok az atlagnal jo-
val alacsonyabb életkorban eskiidtek meg, mas torténész-demografusoktol elté-
réen mégsem gondoljuk, hogy ezeken a tényezokon keresztiil a Kolozsvarra keriilé
héazassagi konfliktusok gyokerét ragadhatjuk meg. Mar csak azért sem, mert a sz6-
ban forgd hazassagok, a jogi viselkedés felekezeti mintajat kovetve, rendszerint
huzamosabb ideig élltak fenn, mint a fovarosi birésagon felbontott egyéb kotelé-
kek. Azon til, hogy az elvalt — az eljaras soran egyébirant aktivabbnak talalt —
unitarius férfiak hizasodasi életkora mar korantsem itélhet6 alacsonynak, a jelzett
»deviancia” hatterében sokkal inkdbb egyszertien az atlagostdl eliitd ,,k6zéposz-
talybeli” hazasodasi magatartas gyanithato.

Végso soron nem tudtuk megmondani, hogy a migracios valasokba torkollé ha-
zassagi konfliktusok okai, illetdleg a kovetett valdperes stratégidk kiilonbdzhet-
tek-e markansan mas fovarosi vonatkozasu vélasokéhoz képest. A mindkét eset-
ben formalis védlookok €s a még formalisabb unitarius procedura nem ad lehetdsé-
get megalapozott kovetkeztetések levonasara. A ,kolozsvari hazassag” esetében
kézenfekvo motivumot, vagyis az ijrahdzasodasi szandékot, ha talan valamivel ki-
sebb mértékben, a Budapesti Kiralyi Térvényszéken elvaltaknal is hasonloképpen
valoszinisitettiik. A & kiilonbség avizsgalt két csoport kozott, nem annyira az vjra-
hdzasoddsok gyakorisdgdban, sokkal inkabb az unitdrius elvdltak dltal tartott 1if
eskiivSk gyorsasdgdban ragadhaté meg. Ezt akorilményt az unitarius eljaras rapi-
ditdsaval parhuzamba allitva, talan mégsem alaptalanul feltételezhetjiik, hogy leg-
inkabb, altaldban véve, a hazassagi konfliktusok hatterében meghuzodo (azokat
el6idézo, vagy kovetd) torvénytelen viszonyok siirgds legalizalasanak igénye kii-
lonboztethette meg a ,,kolozsvari hazassagokat” a fovarosi valasoktol.

Legvégiil, a vizsgalat egyik legfontosabb hozadékanak tarthatjuk a feleségek uni-
tarius procediratol valé — mondjuk igy — idegenkedésének kimutatdsat. Annak el-
lenére, hogy valamivel tobb budapesti nd inditott unitarius valépert, ugy tlinik, hogy
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a valast kezdeményezd, sokszor egyenesen kikényszeritd, felek a legtobb esetben
val6jaban férfiak voltak: jellemz6en tobb férj tért at unitarius felekezetre; ha legalis
konfliktusra keriilt sor, a kezdeményezést tobbnyire 6k ragadtak magukhoz; ezen ki-
viil az ijrahdzasoddk kozott tobb unitarius férfit talaltunk, mint nét, raadasul a férfiak
eskiivoi rendszerint hamarabb kovették a hazassdg felbontasat. A jelenség hatteré-
ben azonban — amint tébb alkalommal hangstlyoztuk — nem a vélas altalaban vett
ellenzése, avagy a katolikus vallashoz vald er6sebb ragaszkodas gyanithato, hiszen
nem maradt meg hitén tébb eredetileg katolikus feleség, mint férj (csak tobben tértek
at mas protestans felekezetre). Sokkal inkabb az a tény, hogy az unitdrius egyhdzi bi-
résdg korldtozott, csak a kiteléki kérdés elbirdldsara vonatkozé térvényi felhatal-
mazdsa nem tette lehetdvé olyan, a nék szamdra kulcsfontossdgut problémdk megol-
dasat, mint a gyermekelhelyezés, avagyonmegosztds, avagy— amit a fizetett munkdt
vallal néknek a kolozsviriak kozotti elhanyagolhaté ardnya miatt kiilon ki kell
emelni — a nétartds szabdlyozdsa. A gyermektelen hazasparok esetében forditott, a
budapesti torvényszékinél is hatarozottabban kidomborod6 peres aktivités, valamint
konszenzusos jelleg, ha nem is minden kétséget kizaré, de talan meggy6z6 bizonyi-
tékot szolgaltatott e tekintetben.






