JAKO KLARA

FEJEZET A XVI-XVIL. SZAZADI MOLDVAI ES HAVASALFOLDI
MAGYAR NYELVU LEVELEK DIPLOMATIKAI ELEMZESEBOL

A magyar nyelvteriileten kiviil, Moldvéban és Havasalfoldén a XVI-XVII. szé-
zadban keletkezett missilisek a magyar nyelvi irasbeliség egyik sajatos agat képe-
zik, csakugy, mint a t6rokok magyar nyelvii okiratai.' Evek ota foglalkozom a
Karpatokon tuli vajdak és fotisztségviselok magyar nyelvi levelezésének az §ssze-
gylijtésével, irasossagunk e specifikus 4ganak a feldolgozasaval. Munkammal az a
célom, hogy megkonnyitsem masok szamara e forrasok hasznositasat. Ezek a leve-
lek a magyar-roman kapcsolatoknak olyan reliktumai, amelyek a benniik foglalt
torténelmi informaciokon kiviil amagyar irasbeliségnek és a roman miivel¢déstor-
ténetnek is kiilonleges emlékei, ennélfogva ismeretiik nagy hasznara valik a ma-
gyar irasossag kutatoin kiviil a roman torténetirasnak is. Ugy vélem, hogy e levelek
segitségével a magyar és roman kapcsolatok eddig bolygatatlan rétegeibe, azok
feltaratlan mechanizmusaiba sikeriil bevilagitanom.

Jéllehet Moldva és Havasalf6lde szilardan a cirill irds birodalmahoz tartozott,
Europa nyugatibb részeivel valé kapcsolataiban rakényszertlt a latin betls irds
hasznalatara is. Minden jel szerint a két vajdai kancellaria létrejottét kovetden
munkdjukhoz sziikségiik volt latinul tudé személyre is. Ezek kezdetben alkalmi-
lag, majd allanddan foglalkoztatott alkalmazottak lehettek. Az 6 mikodésiik nyo-
man, a lengyel és a magyar kapcsolatok megszilarduldsa rendjén johetett létre
mindkét kancellaridban a latin betiis {rasos feladatokat ellaté részleg, melynek tag-
ja(i) a fejedelmek latin, lengyel és magyar secretariusai voltak. Tébbnyire csupan
egy—egy személy végezte ezt a munkat, foként a korai idékben nem ritkan a latin
nyelvi levelezést is a lengyel vagy amagyar titkar latta el. A moldvai és havasalfol-
di kancelldriai irasgyakorlatba tehat a magyar nyelvd irdsossag is a latin betlis rész-
leg keretei kozott kapcsolodott be.

A Karpatokon tulirégi okleveles anyagot ért rendkiviili méretii pusztulas komo-
lyan akadalyozza a vajdai kancellaridk szervezett miikodését aprolékosan tisztdzo

1 Jelen kozlemény a Bolyai Janos kutatoi osztondi) tamogatasaval késziilt.
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diplomatikai kutatast. Erre vonatkozéan szinte kizarélag Nicolae Gramada®és
Dumitru Ciurea® régebbi eredményeire vagyunk utalva. {gy pl. a magyar
secretarius szubordinacidjaval, tehat az irasgyakorlat szempontjabdl nem lényeg-
telen kérdéssel kapcsolatosan is csak feltételezések szintjén lehet nyilatkozni. Ugy
tiinik ugyanis, hogy a nem cirill betfis irasos tevékenységben foglalkoztatott latin,
lengyel és magyar secretarius inkabb a vajda személyi titkaraként, mint a logofatr
(kancellar) iranyitasa alatt 4ll6 kancelldria alkalmazottjaként végezte munkajat.
Sokszor diplomaéciai feladatokat is ellatott. Egy biztos: a latin, lengyel €s magyar
secretarius statusza jelentdsen kiilonbozott a kancellaridban dolgozé tébbi deaké-
t6l. Utobbiak legtdbben erdélyi szarmazasiak, iskolazottsaguak voltak, nem egy-
szer a fejedelmi kancellariaban szerzett gyakorlattal, szaktudassal rendelkeztek.

Az altalam eddig 8sszegy(ijtott tébb mint ezerkétszaz magyar nyelvi moldvai
¢s havasalfoldi vajdai és fotisztségviseldi levél feldolgozasa kapcsan kerilt sor
ezek diplomatikai elemzésére. Az alabbiakban e leveleknek, a vajdak mandatum-
szerli iratainak ¢€s a f6tisztségviselok tobbé-kevésbé hivatalosnak tekintheté széve-
geinek bels6 diplomatikai jellemzoit kivanom bemutatni.

Elemzésiink targyat nem csupan azért képezik ezek a forrasok, mert az ilyen jel-
legii iratok alkotjak a vizsgalt anyag legnagyobb részét, hanem azért is, mert ez a
gyakorlat volt az, ami dontéen meghatarozta a maganszemélyek magyar nyelvii le-
velezésének formait. E 1épéstinket azzal a feltevéssel indokolhatjuk, hogy a politi-
kai vezetdrétegbdl szarmazé maganszemélyek erdélyi ismerdseiknek kiildott
missilisek megirasara ugyancsak a vajdai kancellaridk imokait, secretariusait al-
kalmaztak®.

Sorra véve a kiilonbozé formuldk bemutatasat a missilis levelek, valamint a man-
datumok szabdlyos szerkezetének megfeleléen a megszolitashoz, az intitulatiohoz,
valamint a targyat bevezetd részhez, azaz a protocollumhoz kapcsolodékkal kezd-
jiik. Ezek utan majd a zaréformulékkal (eschatocollum), a datdlassal, az alairasokkal
¢s a cimzéssal foglalkozunk, sorra véve a két orszdgot és idérendben elemezve dket.
A lényeget tartalmazo résszel (contextus), mely kiilénben a legsokszinlibb, néhany
mondaton kiviil nem foglalkozunk. Megprobaljuk felhivni a figyelmet azokra az el-

2 Grdmadd, Nicolae: Cancelaria domneascd in Moldova péna la domnia [ui Constantin
Mavrocordat.In: Codrul Cosminului. IX. 1935/9. 129-231. p.

3 Ciurea, Dumitru: Diplomatica latina in Tarile Roméne. Noi contributii. In: Anuarul
Institutului de Istorie §i Arheologie A.D. Xenopol. Iasi. tom. VIII. 1971/8. 1-24. p.

4 Pl.: Arhivele Nationale, Directia judeteana Cluj. (Az Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igaz-
gatosaga, a tovabbiakban KmOL), Fond Primaria orasului Bistrita (Beszterce varos levéltara).
(A tovabbiakban: Beszterce v. 1t.) 6762. sz. [1601] és 8220. sz. {1612].
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térésekre, valtozatokra, melyek kifejezetten a maganlevelekben talathatok meg. A
kiillonbozd formuldk bemutatasat a moldvai uralkodékéival kezdjiik, a havasalfoldi-
ekéivel folytatjuk, majd a maganlevelekkel fejezziik be.

A moldvai vajdai kancellariaban kiéllitott magyar nyelvii levelek megszolito,
koszontd és bevezetd formuldinak fejlédését Alexandru Lapusneanu uralkodasatol
(1552-1568) kezdédoéen kovethetjilk nyomon. Mér ebben az idészakban talalko-
zunk egy tinnepélyesebb latin s egy szokvanyosabb latin €s magyar valtozattal.
Ugyanakkor, a XVI. szdzadtol kezd6déen magyar nyelvteriileten mar felbukkan-
nak a teljes egésziikkben magyar nyelvil bevezetd formulak. Feltételezhetjiik, hogy
ezeket mar ismerték a Karpatokon tali kancellariakban is, de ottani feltlinésiikre
csak néhany évtizeddel késébbi idészakbél van példa’.

A Lapusneanu idejében keltezett magyar nyelvi leveleknél hasznalt tinnepélye-
sebb latin nyelvii bevezet6 formulat 1556-bdl idézhetjiik: ,,Alexander, Dei gratia
vaivoda Moldaviae ac eiusdem terrae dominus verus. Egregie domine, amice nobis
dilecte. Salutem et bonae vicinitatis commendationem™. A kevésbé merev, mar
kevert nyelvii valtozata a kovetkezéképpen szolt: ,,Alexander vaivoda, Dei gratia,
terrae Moldaviae. Koszonetemet és szolgalatomat ti kegyelmeteknek, biré uram-
nak és az egész tanacsnak tovabba készonetemet minden tisztségteknek”’.

Stefan Tomsa (1563—1564) és loan cel Cumplit (1572-1574) vajdak a kovetke-
706, egyszertiibb formuldval vezették be leveleiket: ,,Stephanus Dei gratia vaivoda
Moldaviensis, princeps Valachiae etc. Prudentes ac circumspecti viri, amici,
vicinique nobis honorandi Salutem™, illetve: ,,Joannes vaivoda, Dei gratia verus
haeres Moldaviae. Salutem ac omne bonum tanquam vicinis ac amicis”.”

Petru Schiopul (1574-1577; 1578-1579; 1582—1591) vajda a kovetkezd tinne-
pélyesebb, terjengdsebb formulat kedvelte és hasznalta tobb valtozatban is: ,,Nos
Petrus, Dei gratia vaivoda (regni Moldaviae)'®, dominus ac verus haeres (terrae
Moldaviae) etc. Prudens ac circumspecte domine amice, vicine nobis plurimum

5 Istvanyi Géza: A magyar nyelvii irasbeliség kialakulasa. Bp., 1934. 25-27. p.; Papp Ldszl6:
Magyar nyelvii levelek és okiratok formulai a XVI. szézadban. Bp., 1964. 14-17.

6 Torok-, magyarkori allam okmanytar (kiad.: Szilady Aron és Szilagyi Sandor) I -VIIL. Bp.,
1868—1872. (A tovabbiakban: TMA okmn.) 1. 14. Az idézetekben az érthetdség kedvéért nem
driztem meg az eredeti irasmodot, hanem atirtam a mai helyesiras szerint.

7 Hurmuzaki, Eudoxiu: Documente privitcare la istoria roménilor. [-XLV. Bucuresti,
1887-1967. (A tovabbiakban: Hurmuzakiy XV/1. 539-540. p. [1558].

8 Uo. 585. p. [1563].

9 Uo. 651-652. p. [1572].

10 A kuolonbzd szévegvaltozatokat zardjelben koziom.
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dilecte. Salutem atque vicinitatis nostrae promptissimam commendationem (vici-
nitatis bonae prosperum omnium successum)”''. Igényét a havasalfoldi tronra
1583-as levelében a kovetkezbképpen fejezte ki: ,,Nos Petrus, Dei gratia vaivoda
terrac Moldaviae, dominus ac perpetuus haeres Valachiae. Honesti ac circumspecti
viri, amici ac vicini nobis singulariter dilecti. Salutem ac felicium quorumcunque
properum successum etc.”'?

Révid uralma alatt [oan Potcoava vajda (1577-1578) visszatért a kevert nyelvi,
egyszeriibb formulahoz: ,,Nos Johannes, Dei gratia princeps Moldaviae. Kdszone-
temet irom, mint j6 szomszédimnak”".

Aron Tiranul vajda (1591-1592. jinius; 1592. szeptember—1595) magyar imo-
kai a teljes egészében magyar nyelvii formulat kedvelték, melynek korabbi meglé-
tét feljebb feltételeztitk. Az 1593. és 1594. évek forduldjarsl szarmazd, Erdélybe
kiildott leveleket a kovetkezd bevezetd résszel latta el a moldvai kancellaria dedk-
ja: ,,Istentol 6felségétdl mind testi mind lelki jokat kivanjuk kegyelmednek meg-
adatni mint bizodalmas uramnak”". A leremia és Simion Movila (1595-1606,
illetve 1606—1607) kancellaridjaban kiéllitott levelekkel bizonyithatd, hogy a cim-
zett személyéto] fliggben parhuzamosan hasznaltak a protocollum latin és magyar
valtozatait. Napolyi Péter'” kézirasasra alapozva megallapithatjuk, hogy ez a gya-
korlat minden bizonnyal az 6 személyéhez kothetd. 1596-ban példaul igy kezdte
uranak leveleit: ,,Jeremia Mogila, Dei gratia princeps, perpetuusque haeres Mol-
daviae etc. Prudentes et circumspecti viri, amici et vicini nobis honorandi. Salutem
et omne bonum.” Vagy a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,Jeremias Mogilla
vaivoda, Istennek kegyelmességébdl Moldova orszagnak 6rokds ura és (valasz-
tott) fejedelme. Koszonetiinknek, j6 szomszédsagunknak utana”, de ilyen formulat
is hasznalt: , Jeremia Mogilla, Dei gratia princeps ac perpetuus haeres terrae Mol-
daviae. Salutem et nostri commendationem. Isten adgyon kegyelmeteknek sok ki-
vanta jokat etc”'®. Simion Movila kancellarija a kovetkezéképpen alkalmazta ezt
akétnyelvii formulat: ,,Serenissime princeps ac domine observandissime. Salutem
ac nostri officii et amicitiae benevolam commendationem. Isten felségedet aldja
meg minden kivansagi szerint valé j6, szerencsés, kedves, hossza élettel”"”.

1t Hurmuzaki XV/1. 661-662. p. [1574], 672—673. p. [1578].

12 Uo. 694. p. [1583].

13 Uo. 670. p. [1577].

14 KmOL Beszterce v. It. 5716. sz. [1594].

15 Jaké Kldara: Napolyi Péter, a Movila-vajdak magyar secretariusa. In: Mindennemi dolgok val-
tozasa. Hagyomanyok, forrasok, tavlatok. Kolozsvar, 2004. 223-234. p.

16 KmOL Beszterce v. 1t. 5929. sz. [1596], 6026. sz. [1596], 6736. sz. [1600].
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A XVIL szézad els6 felében a moldvai vajdak a latin protocollumok helyett in-
kabb a magyarokat vagy kétnyelviieket kedvelték. Példaul II. Stefan Tomsa
(1621-1623) a kovetkezdképpen fordult Bethlen Gaborhoz: ,,Serenissime domine,
vicine nobis semper clementissime. Servitiorum meorum paratam commendatio-
nem. Az Ur Isten szerencséltesse felségedet minden felséged kivanta javaiban bol-
dog, hosszii élettel és j6 szerencsével, mind az felséged tanacsival egyetembe”'®.
1642-ben ekképpen kezdédott Vasile Lupu (1634-1653) tidvszls levele: ,,Az Ur
Isten sok jokkal, jo egészséggel, boldog, szerencsés, hosszu élettel dldja meg az
esztenddnek minden részeiben kegyelmeteket, mind az kegyelmetek kedves jo-
akaréival egyetemben”"”.

Hasonloképpen jart el Gheorghe Stefan vajda (1653~1658) magyar dedkja is,
akitol feltehet6en a legtébb magyar nyelvi levél maradt fenn. Noha 6 is hasznaltaa
kétnyelvii format: ,,Generose domine, vicine nobis benignissime. Servitiorum
nostrorum paratissimam semper commendationem. Az Ur kegyelmedet minden
tidvosséges aldasival és jo szerencsékkel, hosszua élettel dldja meg”, mégis gyak-
rabban talalkozunk néla a tiszta latin formulaval: , [lustrissime ac celsissime prin-
ceps, domine, domine nobis honorandissime. Servitiorum vicinitatisque nostro-
rum paratissimam commendationem praemissam”*’.

Az elobbiekhez hasonld formuldkkal a 17. és 18. szazad forduldjaig taldlkozunk,
de id6kozben altalanossa valt az a szokas, hogy a terjeng0s protocoliumok helyett
»modemebbeket”, azaz rovidebbeket, egyszertibbeket hasznaljanak, hasonloan ah-

,Illustrissime ac celsissime princeps, domine, frater, amice et vicine benevole™".

Nagy vonalakban hasonlé volt a havasalfoldi kancellariai gyakorlat fejlodése is,
azzal a szembeszoké kiilonbséggel, hogy a XVI. szazadban nem hasznéltak ma-
gyar nyelvii formuldkat a protocollumokban. Ezt Mihdly vajda (1593-1601) vezet-
te be eldszor, kétnyelvii forméaban.

17 Magyar Orszagos Levéltar (A tovabbiakban: MOL), Magyar Kincstari Levéltarak. Archivum
familiae Rakoczy. (A tovabbiakban: Rakoczi cs. It.) (E 190) 41. doboz art. 5. 297. sz. [1607].

18 Budapesti Egyetemi Konyvtar. Kézirattar (a tovabbiakban: BEKvt Kt.). Litterae et epistolac
originales (A tovabbiakban: LEO). (1622. szeptember 4.)

19 MOL Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak. Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Le-
véltara. (A tovabbiakban: GyKOL) Miscellanea. (F 9) cista 1. fasc. 6. 48. sz. [1642].

20 KmOL Beszterce v. It. 15118. sz. [1653]; MOIL. Réakoczi ¢s. It. (E 190) 8821. sz. [1655]

21 MOL Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara. Apafi Mihaly gyijtemény. (A tovabbiakban:
Teleki cs. mvhelyi It. Apafi-gy.) (P 1239) (1688. augusztus 31.)
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Az el6zbekben alkalmazott teljesen latin nyelvii szoveget Mihnea Turcitul vajda
(1577-1583; 1585—1591) 1579-es levelébol idézziik: ,,Mihnie, Dei gratia vaivoda,
dominus verus et haeres perpetuus regni Transalpinensis. Spectabilis et magnifice
domine, vicine et pater mihi honorande. Salutem et felicium quorumqunque
prosperum successum’*>.

A Mihdly vajda idejébol szarmazo Wjitas, melyet a kéziras alapjan Récz Janos
secretariusnak tulajdonithatunk, a kovetkezéképpen szol: ,Illustris et magnifice
domine, domine, amice observande. Salutem et nostri benevolam commenda-
tionem. Istent6l nagysdgodnak kivanok sok jokat és jo egészséget megadatni (Is-
tent8l kegyelmednek minden jokat kivanok megadatni.); (Adjon Isten minden jot
kegyelmednek és jo egészséget)”.

Radu Mihnea vajda (1601-1602; 1611. mércius—majus; 1611-1623), akinek
tronigényét tébben megkérddjelezték, leveleinek protocollumait is felhasznalta
arra, hogy igazolja annak jogossagat: ,,Radulius Mihniae (Radul vaivoda filius
Mihne vaivodae) Dei gratia Moldaviae, Valachiae Transalpinaequae princeps ac
eorundem legitimus perpetuusque haeres etc. Generose domine, amice et vicine
nobis observande. Servitiorum et amicitiae nostrae commendationem etc.”** Volt
egy masik, eziittal kétnyelvii formulaja is, melyet a Bethlen Géborral folytatott le-
velezésben hasznalt: ,,Sacra regia maiestas, domine, domine mihi summa cum
observantia collendissime (clementissime). Servitiorum meorum addictissimam
(paratissimam) commendationem. Isten felségedet minden igyekezetiben elovi-
vén, aldja meg sok jokkal kivdnsaga szerint (Isten nagysagodat minden kivansagi
szerint vald jokkal, j6 egészséggel aldja szerencsében) (Kivansaga szerint minden
igyekezetiben az szent Isten aldja meg felségedet szerencsésen sok jokkal)"®.

Bethlen Gabor fejedelemségétol kezdédden 11. Rakoczy Gyorgy uralkodéasédnak
végéig ezek a kétnyelvil protocollumok a leggyakoribbak a munténiai vajdak ma-
gyar nyelvii leveleiben. Ime a Matei Basarab vajda (1632-1654) kancellari4jaban
eléfordulo formuldk: ,,Mattheus Bassaraba Dei gratia princeps regni Valachiae
Transalpinae vaivoda, etc. Illustrissime ac celsissime princeps, domine domine
nobis clementissime. Servitiorum nostrorum paratam commendationem. Isten

22 Veress, Andrei: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei i Tarii Romaénesti. I-X1.
Bucuresti. 1929-1939. (A tovabbiakban: Veress, Documente) 1. 162. p. [1579].

23 Haus-, Hof- und Saatsarchiv Wien. Ungarische Akten. (A tovabbiakban: HHStA UA) fasc.
131/140. sz. [1598], fasc. 131/25. sz. [1598], fasc. 131/142. sz. [1598].

24 MOL Mohiacs utani gylijtemények Kisebb csaladi fondtoredékek. (A tovabbiakban: KCSF)
(R 319) fasc. 15. (1618. december 14.)

25 BEKvt Kt LEO (1622. szeptember 22., 1623. februar 3.)
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szent felsége kegyelmedet (nagysagodat) minden kivansagi szerint valé jékkal, j6
egészséggel aldja meg (minden dolgaiban aldja meg és tegye szerencséssé)”*C.

Hasonlé gyakorlat volt honos Constantin Serban vajda (1654—1658) kancellaria-
jaban is, ahol a protocollumhoz hasznaltak egy rovidebb és egy hosszabb formulat is,
a kovetkezd szovegekkel: ,,Constantinus Sorban, Dei gratia regni Valachiae
Transalpinae vaivoda ac haeres perpetuus. Hogy az Ur Isten nagyséagodat szerencsés
élettel boldogitsa kedvesivel egyiitt, szivbél kivanjuk™?’. Ennek egy hosszabb valto-
zata, melyben régebbi fordulatokat is talalunk, a kovetkezéképpen szol: ,,Illustris-
sime ac celsissime princeps, domine domine vicine et pater nobis honorandissime.
Servitiorum vicinitatisque nostrorum paratissimam commendationem. Az Ur Isten
nagységodat kivansaga szerint vald jo, szerencsés és egészséges hosszu élettel nagy
boldogul, szerencsésen aldjameg, szivbél kivanjuk”?®, Természetesen ekkor is hasz-
néltak teljesen magyar nyelvii formulakat a protocollumban: , Kosztandin vajda, Is-
tennek kegyelmességébol Havasalfoldének ura etc. Kedves hiviink Péter deak, Isten
sokaig éltessen?.

A XVII. szézad utolso évtizedeiben Havasalfoldén is, akarcsak Moldvaban, a
formulék rovidiilésének és egyszeriisodésének vagyunk tanui. Serban Cantacuzino
vajda (1678-1688) leveleiben a kovetkezd, rovidebb protocollumszoveget talal-
juk: ,,Nos Serbanus Cantakuzaenus, Dei gratia princeps Valachiae Transalpinae,
eiusdemque perpetuus haeres™’. Amikor Apafi Mihalynak irt, a kovetkezé egy-
szerii modon szélitotta meg a fejedelmet: ,,Illustrissime princeps, domine, frater,
amice et vicine nobis benevole”'. Hasonloképpen jart el Constantin Brancoveanu
vajda (1688-1714) is, amikor ekképpen fordult az erdélyi fejedelemhez:
,Hlustrissime princeps, domine, domine parens et vicine nobis benevole?.

Az elobbi gyakorlatot kovette Teleki Mihalyhoz, illetve Kalnoki Samuel ha-
romszéki fokapitanyhoz intézett leveleiben Constantin Cantacuzino asztalnok
(1650—1716) is. A fiatalabb havasalfoldi foméltosag dltal hasznalt csaladias hang-
vételll megszolitasbol arra kovetkeztethetiink, hogy a politikusok bizalmas vi-
szonyban alltak egymassal: ,Spectabilis ac generose domine, tamquam pater

26 MOL GyKOL Lymbus (F12) Olah ugyek fasc. 4. 23. sz. {1635]; MOL Daniel csalad levéltara
(P 972) art. 1. fasc.1. 62. sz. [1638)]

27 MOL Raékdczi cs. It. (E 190) 9077. sz. [1656).

22 MOL Raékoczi cs. It. (E 190) 9177. sz. [1657].

29 MOL Rakoczi cs. It. (E 190) 8989. sz. [1656].

30 MOI. KCSF Mikes csalad levéltara. (R 319) fasc. 44. [1687].

31 MOL Teleki. cs. mvhelyi. it. Missiles (P 659) fasc. 25. 708. sz. [1687].

32 MOL Teleki. cs. mvhelyi. It. Apafi-gy. (P 1239) 4. doboz. (1689. aprilis 11.)
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amande””® vagy , Mint uramnak, kedves atydmfianak ajanlom kegyelmednek ko-

teles szolgalatomat. Isten minden jokkal, szerencsés, hosszu élettel hogy megéldja
kegyelmedet, kivanom™*,

A maganszemélyek leveleiben hasznalatos protocollimok természetesen mind
Moldvaban, mind pedig Havasalfldén a vajdai kancellariak gyakorlatat kovették.
Voltaképpen ezek véltozatainak tekinthetjikk 6ket. A latin nyelviiek éppenséggel
azonosak a hivatalos missilisekéivel. P1. Sztan Kulchyarnak 1591-ben Bukarestbol
Brassoba kiildott levele a kovetkezOképpen indit: ,,Egregie, prudens et circum-
specte domine, vicine nobis honorande. Salutem et vicinitatis nostre commen-
dationem™’. A maganszemélyek legnagyobb része azonban inkabb kedvelte az
egészében magyar formulakat levelében, szimtalan valtozatban reprodukalvaala-
tin udvariassagi kifejezéseket, szovegeket. 1592-ben példaul Barnovszky fépohar-
nok a kovetkezképpen fordult a besztercei birdéhoz: ,,Szolgdlatomat ajanlom
kegyelmeteknek mint bizott uraimnak. Az Uristents] kivanok kegyelmeteknek
minden j6 egészséget megadatni mint bizodalmas szomszéd uraimnak™>®. Hasonl6
tartalmu volt azoknak az 1671-es leveleknek a protocolluma, melyeket egy bojér
kiildott Bukarestbol ismerdsének, Kun Istvannak: ,,Mint énnekem joakard uram-
nak kegyelmednek ajanlom atyafisagos szolgalatomat és hogy Isten 6 szent felsége
minden tidvességes jokkal és hosszli békességes élettel hogy megaldja kegyelme-
det szivbol kivanom” , Mint énnekem joakaré uramnak és szomszédomnak, ke-
gyelmednek szolgalok és hogy Isten minden kivanata szerint valo jokkal, hosszu
békességes élettel, hogy megaldja kegyelmedet szivbsl kivanom.””.

A levél targyanak bemutatasat (contextus) a bevezetd részhez (protocollum)
nem egy sajatos formula kototte, hanem csupan néhany szé. Ezek kozott leggyak-
rabban a rovabba fordul eld, de talalunk a kovetkez6khoz hasonlo kifejezéseket is:
»Emlékezhetik te nagysagod...” vagy ,,Ezt adjuk tudtotokra...”, illetve ,,Megadtak
énnekem az kegyelmetek levelét...” és ,, Megérthettik...” stb.

A levelek befejez6 része (eschatocollum) a datalason és alairason kiviil tartal-
mazott egy jokivansag-félét (apprecatio) is.

33 MOL Teleki. cs. mvhelyi. it. Teleki Mihaly gyiijtemény (P 1238) 16. doboz. (1689. januar 19.)

38 MOL Teleki. cs. mvhelyi. It. Missiles (P 659) fasc.3. 185/27. sz. [1689].

35 Hurmuzaki: XV/1. 705-706. p. [1591].

36 Uo. 710=711. p. [1592].

37 MOL Teleki. cs. mvhelyi. It. Neo-regestrata acta (P 658) fasc. 5. 1330.a/2. sz. [1671], 1330.
a/1-2. sz. [1671].
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Ez az apprecatioban megfogalmazott jokivansag legtobbszor a cimzett egész-
ségére, hosszu életére vagy az isteni gondviselés altali oltalomra vonatkozik. A
XVI. szazadban ezek legtobbszor magyar nyelviiek, de a XVII. szézadban a latin
nyelvi protocollumhoz altalaban szintén latin apprecatio tartozik. Mind a latin,
mind pedig a magyar véltozatnak volt egy hosszabb és egy rovidebb alakja. Mivel
tartalmukbal kovetkezéen e szovegek nem tették lehetové tal sok valtozat létrejot-
tét, e varidnsok igencsak hasonlitanak egymasra.

Magyar nyelvil apprecatiora az aldbbi példak adhatok: ,Isten tartsa meg ke-
gyelmeteket minden jo szerencsével™®,  Kivanjuk az Ur Istent6l egészségete-
ket”*, Isten aldja meg kegyelmeteket mint j6 szomszédinkat nagy, sok, aldott ja-
vaival”®®. Mihaly vajda altaldban a kovetkezo formulakat hasznalta: ,,Adjon Isten
minden jot kegyelmednek és jo egészséget”*'. Vasile Lupu imoka a ko vetkezé sz6-
vegalakot kedvelte: ,,Ezek utan tartsa meg Isten kegyelmeteket kedves, jo egész-
ségben sok esztendeig ... Tiszta szivbdl valé szomszédsagomat ajanlom kegyel-
meteknek minden idében”*:. Mind Constantin Cantacuzino asztalnok, mind pedig
Constantin Brancoveanu fejedelem az Apafi Mihallyal folytatott levelezésben a
kovetkezd formulat alkalmaztak: ,,Ezek utan Isten oltalméba ajanlvan kegyelme-
det, maradok kegyelmed koteles szolgdja, igaz atyafia (joakardja és mintegy
fia)"*’. Gheorghe Duca (1665-1666; 1668—1672; 1678—1683) moldvai vajda ck-
képpen zarta levelét: , Isten 6felsége nagysagodat sokaig jo egészségben éltesse,
orszagaban boldogitsa, mind édes magzatival egyiitt, tiszta szivbol kivanjuk™*.

A latin nyelvii apprecatiokbol a kovetkezdk a leggyakoribbak: ,,Cui me meaque
servitia tamquam domino et fratri commendo. Eandemque feliciter valere opto™.
1578-ban Petru Schiopul vajda igy zarja levelét: ,,Eandem quam diuturne feliciter
valere cupimus dominationem vestram. Dominationum vestrarum vicinus et
amicus™*. 1616-ban Radu Mihnea ezeket kivanja levele cimzettjének: »1liisque

38 Hurmuzaki: XV/1. 539-540. p. [1558].

39 Uo. 651-652. p. [1572].

40  KmOL. Beszterce v. It. 5994. sz. [1596].

41 HHStA UA fasc. 131. /142. sz. [1598].

42 MOL GyKOL Miscellanea (F9) cista 1. fasc. 6. 48. sz. [1642].

43 MOL Teleki. cs. mvhelyi. It. Miscellanea. (P 659) fasc. 3. 185/27. [1689], Teleki Mihaly gyj-
temény (P 1238) 16. doboz. (1689. januar 19.)

44 MOL Mohacs utani gytijtemények Erdélyi iratok (A tovabbiakban: Erdélyi i.) (R 298) fasc.
12. art.8. [1681].

a5 Veress: Documente. 1. 133— 134, p. [1553].

46 Hurmuzaki: XV/1. 672-673. p. [1578].
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bene feliciterque valere magnificentiam vestram desideramus™*’. Gheorghe Stefan
1655-ben pedig ekképpen zérja sorait: ,,In reliquis eandem illustrissimam prin-
cipalem dominationem vestram quam diutissime feliciter valere desideramus™*,
Az elébbi formulat 1657-ben Constantin Serban a kdvetkezokeéppen boviti: ,,In
reliquo illustrissimam ac celsitudinem vestram quam diu et foeliciter valere ac
gubernare, florere desideramus™®. Ugyanezt a széveget Serban Cantacuzino kan-
cellaridja 1687-ben igy alakitja tovabb: ,,Quibus in reliquo illustrissimam
celsitudinem vestram diu regnantem ac florentem valere desideramus”*°. Hasonl6-
képpen jar el Constantin Brancoveanu secretariusa is, aki ekképpen véltoztat a szo-
vegen: ,,In reliquo illustritatem vestram divinae recomandamus protectioni”.

A befejezd rész fontos eleme volt a datalas (darum), mely megjeldlte az irat kial-
litasanak helyét és idejét. Ezek legtobbszor latin nyelviiek voltak, még azoknak a
deakoknak az esetében is, akik a profocollumot teljes egészében magyarul irtak. A
magyar nyelvi datalas kivételesnek szamit. Az erdélyi szarmazasu secretariusok
és deakok a magyar nyelvii levelezés els6 évtizedeiben a latin betiis irds vilagaban
szokasos modon dataltak, azaz megjelolték a kiallitas valamely egyhdzi iinnephez
viszonyitott hénapjat és napjat. Mircea Ciobanul vajda (1545-1552; 1553—1554;
1558-1559) dedkja példaul igy jart el: ,,Datum ex castro nostro prope Targawistia
metato, feria IV. ante Pentecosten, anno 1553”2 Ugyanigy iratta a datumot Socol,
havasalf6ldi ,,judex” (iudex curia regni Transalpinensis supremus): ,,Datum in
oppido Bwkoresth, die Assumptionis Marie, anno domini 1555”%. Az Alexandru
Lipusneanu vajda dedkja altal hasznalt magyar szoveg is hasonlo: ,Ez levél kolt
Swewyan, Szent Margit asszony napjan, anno domini 1558”>*. Miutan Erdélyben a
reforméciot kdvetéen attértek a mind a mai napig hasznalatos iddmegjeldlésre,
melynek értelmében megnevezik a honapot és azt kovetden a nap sorszamat, a Kér-
péatokon tul tevékenyked6 magyar secretariusok is alkalmaztdk ezt a mddszert.
Ugyanigy tettek az arab szamok haszndlataval kapcsolatban is. A rémai szamokrdl
arab szamokra valo attérés mar a magyar nyelv irasbeli haszndlata el6tt, még a csak

47 Osterreichische Nationalbibliothek. Wien. Autografensammlung 32/100 — 4. [1616].
48 MOL Rakoczi cs. It. (E 190) 8921. sz. [1655].

49 MOL Raékoczi cs. It. (E 190) 9177. sz. [1657].

50 MOL Teleki. cs. mvhelyi. It. Missiles (P 659) fasc. 25. 708. sz. [1687].

51 MOL Teleki. cs. mvhelyi. It. Apafi-gy. (P 1239) 4. doboz. (1689. aprilis 11.)

52 Veress: Documente. 1. 134. p. [1553).

53 MOL Magyar Kincstari Levéltarak Missiles (E 204) fasc. 45. 1. [1555].

sa  Hurmuzaki: XV/1. 540. [1558].
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latin irdsossag koraban megtortént.”’. Nem mindennapi jelenségnek tekinthetd,
hogy a X V1. szazad végén, XVII. szazad elején egy Napolyi Péter vagy Racz Janos
kaliber(i igényes secretarius rémai szamokkal datalt, természetesen a levél linnepé-
lyes kiilsejének fokozasaért™. Az is eléfordult Napolyi Péternél, hogy egy leremia
Movila vajda altal iratott levélben mintha jatszott volna, keverte a datalasban a ré-
mai és az arab szamokat a kovetkezdképpen: ,,Datum ex villa Lipotom XXVI die
Xbris M6037. A Movila-csalad kancellariajaban a rémai szamoknak az iinnepé-
lyesség novelése céljabdl valo hasznalata Népolyi Péter nyoman divatta valt. Ez a
szokas tovabb ¢1t Constantin Movila uralkodasa alatt is (1607-1611), s6t még Boér
Istvén secretarius is igy datalt 1612-ben®®. Havasalfsldén Récz Janos, Mihaly vaj-
damagyar dedkja is eldszeretettel valasztotta ezt a megoldast, kiilondsképpen a bé-
csi csaszari udvarral folytatott levelezés esetében’. Meg kell emliteniink, hogy a
Karpatokon tali magyar nyelvii levelek roman kibocsatdi a sajat, cirillbetis irasbe-
liségiikben hasznalatostdl eltérden az évet a nyugati keresztény (latin ritusi) szo-
kas szerint tiintették fel. Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy amikor nem igy tettek,
kiilon felhivtak ra a figyelmet. Példaul: , Iratott Bukuresten, jiliusnak 6-ik napjan,
vilag teremtésétol fogva 7162. esztendében”® vagy a kovetkezoképpen: ,,Datum
in Jaszvasar, 23 Aprilis, Krisztus urunk sziiletése utdn 1655, 6 szerint anno
71637,

Hasonldképpen fontos volt a dataldsnal a kibocsétés helyének feltiintetése. Eb-
bdl a meggondolasbol terjedhetett el, még a maganszemélyek leveleinek esetében
is, a latin nyelvi helymegjelolés. Természetesen akad példa a helynevek magyar
formaban torténd hasznélatara, de ezek elsésorban a X V1. szazadbol valdk és nem
hivatalos levelekben fordulnak eld. Ugyanakkor igyekeznek minél révidebbek
lenni és minél pontosabb helymegjeldlést biztositani. Példaul: , Kélt Szwczyuan
(15192 die augusti”®? vagy szintén 1597-bél,,Kolt ez levél Zuchowa varasbul, anno

ss  Jako Zsigmond—Manolescu, Radu: A latin irds torténete. Bp., 1987. 209. p.
s¢  HHStA UA fasc. 131. 107. sz. [1598].

57 KmOL Beszterce v. It. 7399. sz. [1603].

s8  HHStA UA fasc. 157/39. sz. [1612].

5o HHStA UA fasc. 132./140. sz. [1598], fasc. 133./9. sz. [1598].

60  MOIL. Rakaczi cs. It. (E 190) 33. doboz. 8153. sz. [1654].

61 MOL Rakoéczi cs. It. (E 190) 8822. sz. [1655].

62 Huwrmuzaki: XV/1. 711. [1592].
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domini 15977%  illetve ,,Ez levél kolt Jazvasart, Bojtmas honak tizenkettedik nap-
jé&n, anno 15727%, kelt Moldovaban Jasvasart”®.

A latin datalasnél, féképpen ha a kibocsato a vajda volt, a kidllitas helyét vagy
locativusszal vagy az ex, illetve in viszonyszokkal fejezték ki. Ha nem is kovetkeze-
tesen, de megprobaltak ramutatni arra, hogy a kiallitas helye mez6viéros, varos vagy
falu volt-e, s6t idénként mas pontositasokat is alkalmaztak, feltiintetve a pontos he-
lyet a helységen beliil, illetve az orszagot is. A szdmtalan valtozatbél csak néhanyat
idéziink: ,,Datum in civitate nostra Jaas”®®, ,Datum ex aula nostra waivodali
Jazvasar”®’, ,Datum ex curia nostra Jasiensi”®®, . Datum in civitate nostra Zuchaviae
in Moldavia”®, ,Datum in regno nostro Moldaviae, in civitate J asiensi””®, ,,Datum in
praecipua principali nostra civitate Jasvasarina”’', ,,Datum in civitate nostra
Succavia Moldavorum””, ,Datum ex aula nostra Bukurest””, , Datum in aula
(curia) nostra Tergovista (Bukurest)”’, , Datum in sede nostra Bukurest””.

A pecséten kiviil a megerdsités, a hitelesség bizonyitasa itt is az aldirassal tor-
tént. A levelek alairasanak szokasa a 15. szazadban jott divatba. Kezdetben az ala-
iras helye a szoveg alatt, a bal oldalon volt. Késébb kozépre keriilt, majd végiil a
jobb oldalon allapodott meg. Hosszu ideig az alairas nem sajatkezii volt, hanem a
levelet kiallito dedk irta oda. A vajdak hivatalos leveleit ritkén a secretariusok is
ellenjegyezték. Ezeknek az alairasoknak a helye a Kéarpatokon tuli kancellaridk
gyakorlataban a vajda alairasa alatt, lent a papir jobb oldalan volt. Amint azt mar
emlitettem, a moldvai vagy havasalfoldi vajda latin betiis alairasa legtobbszor a le-
velet iro dedk, illetve secretarius kezét6l szarmazik. Az ezek alatt levd cirill bettis
alairast autografnak tekinthetjiik. Ezek helye tobbnyire szintén a papir jobb oldalan
van. E gyakorlattél kovetkezetesen eltért Ieremia Movild moldvai és még gyakrab-

63 KmOL Beszterce v. 1t. 6157. sz. [1597]).

64  Hurmucaki: XV/1. 652. [1572].

65  MOL GyKOL Miscellanea (F9) cista 1. fasc. 6. 48. sz. [1642].

66  TMA okm. I. 14. p. [1556].

67 Hurmuzaki: XV/1. 662. p. [1574].

s8¢ Uo. 673. [1578].

69  KmOL Beszterce v. It. 6026. sz, [1596].

70 MOL Magyar Kincstari Levéltarak Archivum familiae Thurzé (E 196) konvolut 13. fasc. 60.
10. sz. [1611].

71 KmOL Beszterce v. It. 5716. sz. [1594].

72 HHStA UA fasc. 131./ 226. sz. [1598].

73 MOIL. GyKOL. Lymbus (F12) fasc. 4. 23. sz. [1635].

74 MOL Rakoczi cs. It. (E 190) 8835. sz. [1655], 8839. sz. [1655], 42. doboz. 297. sz. [1648].

75 MOL Teleki cs. mvhelyi It Missiles (P 659) fasc. 5. 205/2. [1671].
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ban Mihaly havasalféldi vajda, amikor a magyar széveget a levél bal oldalara irt ci-
rill betts alairasaval hitelesitette.

E levelek zard részénél megjelenik sokszor, a datalas €s az alairas kozé ékelve,
egy udvariassagi formula kiséretében az alairé személy méltésaga is. Eppen ezért
ugy gondoljuk, hogy az eschatocollum sajatossagainak elemzésekor néhany szo-
val fel kell hivnunk a figyelmet ezekre is. Ez a szoveg is nem egyszer latinul vagy
magyarul kapcsolédik a tényleges alairdshoz. Mihaly vajda esetében példaul a ko-
vetkezOképpen szol: ,,Sacrae caesareae regiaeque maiestatis vestrae humilis
fidelisque servitor Michael vaivodae regni Transalpinensis”76, ,.Generose domi-
nationis vestrae amicus Michael vaivoda regni Transalpinensis™”’, , Felségednek
szolgal az havasalfoldi Mihail vajda™’®. A Radu Mihneaé pedig ekképpen hangzik:
»Magnificarum, generosarum ac egregiarum dominationum vestrarum amicus
benevolus Radul vaivoda princeps ac haeres perpetuus Transalpinae valachiae””.
Petru Schiopul levelét a kovetkez6képpen irta ald secretariusa: ,,Dominationum
vestrarum vicinus et amicus. Ex proprio mandato Dei gratia Petri principis terrae
Moldaviae”®, Simion Movild alairdsa, melyet a cirill betlis autograf valtozat ki ve-
tett, a kovetkezéképpen szolt: ,,Amicus syncerus Simeon Mogila Dei gratia vaivo-
da ac perpetuus haeres Moldaviae”*'. Vasile Lupu gyakran zarta leveleit az alabbi
kétnyelvi szoveggel: ,, Tiszta szivbol valo szomszédsagomat ajanlom kegyelme-
teknek minden idében. Basilius Dei gratia terrarum Moldaviae princeps ac
dominus”®. Gheorghe Stefan altaldban ezt a formulat kedvelte: , Earundem domi-
nationum vestrarum amicus benevolus (servitor paratus) Stephanus Dei gratia
princeps ac haeres perpetuus Moldaviae”®. Gheorghe Duca hatalmi igényeit ala-
irasaval is ki kivanta fejezni: ,1llustrissimae ac celsissimae dominationis vestrae
amicus et vicinus benevolus Duka princeps Moldaviae ac Okraine”®. Constantin

fratris, amici et vicini benevoli Constantin vaivoda, Moldvaorszag fejedelme™®’.

76 HHStA UA fasc. 130. 21/5. sz. [1597].

77 HHStA UA fasc. 131./142. sz. [1598].

78 HHStA UA fasc. 131./166. sz. [1598].

79 MOL Erdély: i. (R 298) fasc. 12. art.8. [L605].

80  Hurmuzaki: XV/1. 673. [1578].

81 MOL Rakéczi cs. It. (E 190) 41. doboz. art. 5. 297. sz. [1607].

82 MOL GyKOL Miscellanea (F9) cista 1. fasc. 6. 48. sz. [1642].

83 KmOIL. Beszterce v. It. 14900.s7 [1652]; MOIL. Rakoczi cs. It. (E 190) 8821. sz. [1655].
84 MOL Erdélyi 1. (R 298) fasc. 12. art. 8. [1681].

85 MOL Teleki cs. mvhelyi It. Apafi-gy. (P 1239). (1688. augusztus 31.)
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A diplomatikai elemzés szempontjabol a cimzest is az eschatocollum részének
kell tekintentink, noha ezek a XVI-XVII. szdzadban a kozépkorban szokasosnal
jobban elkiilontltek a levelek szovegétdl. A magasabb rangt levélirdk kiilon ivet
hasznéltak e célbol. Rovidebb szdveg esetében a levelet az els6 oldalra, mig a cim-
zéstettdl tavolabb, az iv negyedik oldalara irtdk. A cimzés nyelve szinte mindenkor
latin volt. Ettdél a szabalytél még azok az irnokok sem tértek el, akiknek elég hal-
vany fogalmaik voltak a latin nyelvtan torvényszertiségeir6l. Magyar nyelvii cim-
zést eddig még nem talaltam a vizsgalt anyagban és idészakban, még a
maganlevelezésben sem. Olyba tiinik, hogy a hétkdznapi nyelv hasznélata ez eset-
ben udvariatlansagnak szamitott volna. A két vajdai kancellaria dedkjai tehat arra
torekedtek, hogy alkalmazkodjanak a magyar nyelwvii irasbeliségben elterjedt cim-
zési szokashoz. Az, hogy viszonylag keveset hibaztak, azzal magyarazhato, hogy
amint azt mar emlitettem a secretariusok nagy része erdélyi szarmazasu volt, tobb-
nyire anyanyelviik is magyar volt, illetve iskolaikat is Erdélyben végezték, ,,szak-
képzettségiikre™ is ott tettek szert. fme néhany példa cimzésekre: Mircea Ciobanul
vajda (1545—-1554; 1558-1559) 1553-ban Kendi Ferencnek kiildott levelére ezt
iratta: ,,Magnifico domino Francisco Kendi consiliario regni Transsilvanensis,
domino et fratri unice singularissimo”®®. Mihnea Turcitul vajda 1579-ben kelt leve-
1ét a kovetkez6 cimzéssel lattak el: ,,Spectabili, magnifico domino Christophoro
Bathori de Somlio, vaivode Transsylvaniensi et Siculorum comiti etc. vicino et
tanquam patri honorando™®’. Végiil pedig lassuk egyik, Radu Mihnea altal Bethlen
Gabornak kuldott missilis cimzését: ,Sacrae regiae maiestati, domino domino
Gabrieli Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae etc. regi electo,
Transsylvaniae principi et Siculorum comiti etc. domino domino mihi summa cum
observantia colendissimo”®. Tobb esetben a cimzést kalligrafikus betiikkel irtak
és tollrajzokkal diszitették. Noha nem tartozik ténylegesen a cimzéshez, de emli-
tésre méltd, hogy a latin nyelvii széveg mellé a mar lepecsételt levélre a logofat
(kancellar) olykor néhany szavas cirill betiis utasitast irt a levélvivé postanak®.

Amint azt a bevezetoben megallapitottam, s amint azt reményeim szerint elem-
zésem is igazolt, a roman vajdak éltaldban kancellariai gyakorlattal rendelkez, is-
kolazott erdélyieket alkalmaztak titkdrnak vagy irédeaknak. Munkdjuk €ltetdje
nem valamiféle tarsadalmi igény, hanem a kiilkapcsolati sziikséglet volt. Termé-

86 Veress: Documente. I. 133—134. p. [1553]).

87 Uo. II. 162. p. [1579].

g8 BEKvt Kt LEO (1623. februar 3.)

89 MOL Rakoczi cs. It. (E 190) 41. doboz. art. 5. 297. sz. [1607].
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Jaké Klara XVI=XVII. szdzadi moldvai és havasalfoldi magyar levelek

szetesen ezek a hosszabb vagy rovidebb idére Moldvéba vagy Havasalfldébe at-
keriilt, korszerii dedkos miiveltségli irastudok a megszokott, az egész magyar
nyelvteriileten elterjedt altalanos formai, helyesirési, nyelvi szabalyokhoz igazod-
va végezték irasos munkajukat. A magyar nyelvii hivatalos irasbeliség tehat a Kar-
patokon tul az erdélyi fejedelemség mindenkori gyakorlatahoz igazodva fejl6dstt,
allamkozi szoros politikai és gazdasagi kapcsolatok hivtak életre és addig virag-
zott, amig Erdélyben a magyar volt az {rasnyelv. Amilyen titemben a bécsi kor-
manyzat a Habsburg-uralom ala keriilt provinciaban a XVIIL. szdzadban jra a
latint tette az udvari és a tartomanyi hatdsagok kozotti kapcsolatok hivatalos nyel-
vévé, olyan litemben halt el a magyar irdsnyelv hasznalata a Moldva, Havasalfélde
¢s Erdély kozotti hivatalos kapcesolatokban és szorult vissza a maganszféraba.






