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MIHALIK BELA VILMOS

A SZEPESI KAMARA SZEREPE AZ 1670-1674 KOZOTTI FELSO-
MAGYARORSZAGI REKATOLIZACIOBAN*

Bevezetés

A Wesselényi-szervezkedés bukasat kovetden az orszagot, és foképp Felso-
Magyarorszagot tobb ezer f0s csdszari katonasag szallta meg. 1. Lip6t 1670.
augusztus 4-¢én egy teljhatalommal felruhdzott bizottsagot nevezett ki ide, melynek
feladata volt atvenni a pénziigyigazgatas, kozigazgatas és igazsdgszolgaltatas
iranyitasat. A 106csei bizottsagnak is nevezett testiilet ¢lére a jO magyar
kapcsolatokkal rendelkez6 Rottal Janos grofot allitotta.!

Locsére a bizottsag 1670. augusztus 23-an érkezett meg, és Rottal grof mar
masnap magahoz rendelte Hartyani Andrast, a Szepesi Kamara tanacsosat.? A
kamara élén ekkoriban két tanacsos, Hartyani és Hollé Zsigmond allt, akiket Zichy
Istvan, a Magyar Kamara elndke a bizottsaggal valo legteljesebb egyiittmiikodésre
szolitott fel.> A bizottsag a fels6-magyarorszagi helyzet kezelésére javasolta a

* Jelen tanulmany az ELTE BTK-n késziilt levéltaros szakdolgozat (2009) atdolgozott formaja.
A szakdolgozat elkésziilésében nyujtott segitségét ezlton is szeretném megkoszonni Oborni
Teréznek és Molnar Antalnak.

1 A bizottsag tagjai voltak még: Johann Graf von Spork lovassagi tabornok, a csaszari sereg
parancsnoka, Otto Ferdinand Gottlieb Graf von Volkra, az Udvari Kamara tanacsosa és a Ma-
gyar Kamara alelnoke, néhany évvel késobb majd a Szepesi Kamara adminisztratora, tovabba
Gottfried Freiherr von Heister baro, az Udvari Haditanacs tagja, Gubasoczy Janos pécsi piispok,
valamint Eszterhdzy Farkas személynok. Vo.: Sziics Jend: A Szepesi Kamarai levéltar 1567—
1813. Szerk.: Varga Janos. Bp., 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 1. Levéltari lel-
tarak 7.) 67-68. p; Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak osszeeskiivése, 1664—
1671. 11. kot. Bp., 1876. 120. p. (A tovabbiakban Pauler, 1876.) Pauler nem emliti Sporkot, mig
Sziics Heistert, Gubasoczyt és Esterhazyt nem hozza. Rottal magyar kapcsolataira: R. Varkonyi
Agnes: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez, 1664—1671. In: Tanulméanyok Szakaly Ferenc
emlékére. Szerk.: Fodor Pal — Palfty Géza — Toth Istvan Gyorgy. Bp., 2002. 446—448. p.

2 MOL (Magyar Orszagos Levéltar) E 254 (Szepesi Kamara, Repraesentationes, informationes et
instantiae) 1670. augusztus No. 63. Ldcse, 1670. augusztus 25.

3 Hollo ellen késobb Bécsben panasszal éltek, sot késobb a pozsonyi ,,judicium delegatum” el6tt
mindkettéjiiket megvadoltak a felkelésben valo részességgel. Ennek ellenére a kés6bbi admi-
nisztratorok, Volkra majd Franz Wagele Freiherr zu Wallsegg is megtartotta 6ket posztjukon, és
a Magyar Kamara tanacsosi allasat is elnyerték. Vo.: Gecsényi Lajos — Tatjana Guszarova: A

FONS XVIL (2010) 3. sz. 255-320. p. 255
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rebellisek fO- és joszagvesztését, hadsereg-fejlesztést, katolikus varnagyok és
varosi magisztratusok kinevezését, varosi privilégiumok részleges eltorlését, és
hogy a protestansoknak nemességet ne adjanak.* Ezek a javaslatok egyben szamos
Uj, addig nem ismert feladatot soroltak a kamara hataskorébe. Az alapvetéen
pénziigyi szerv a megvaltozo viszonyok kozepette politikai szinezetet is nyert,
a kincstari feladatok atcsoportosultak: elétérbe keriilt a birtokkonfiskacio, a
csaszari katonasag ellatasa mellett a politikai mozgalmak figyelése, jelentése, és
az erészakos rekatolizacio tamogatasa, elésegitése is.’> A Szepesi Kamara altal
ellendrzott teriilet ugyanis az egri, a vaci és a varadi piispokségekre, valamint
az esztergomi érsekség keleti részére is kiterjedt, a régi6 felekezeti erdviszonyai
viszont a reformacid idején jelentdsen eltolodtak a protestansok javara. Bar a
katolikus egyhaz elvesztett pozicidinak® visszaszerzésére markorabban is torténtek
kisérletek a régioban’, 1670 utan a kormanyzat altal is tamogatott ellenreformacio
soran sokkal nagyobb lehetdség nyilt erre. Bar a linzi békét kovetden a szabad
kiralyi varosok elvileg megnyiltak a katolikus és reformatus felekezet el6tt, a
gyakorlatban Toth Istvan Gyorgy szavaival élve ,,a szo atvitt és eredeti értelmében
egyarant falakkal zarkoztak el a katolikus missziondriusok eldl”.

Szepesi Kamara vezet6 tisztviseldi 1646—1672 kozott. In: Gecsényi Lajos: Gazdasag, tarsada-
lom, igazgatas. Tanulmanyok a kora tjkor torténetébdl. Gyor, 2008. 469. p.

4 Pauler, 1876. 121. p.

5 Sziics J.: im. 85. p.

Az egri plispokség helyzetére vilagit ra Lippay Gyorgy egri plispok ad limina jelentése az 1640-
es évekbol. Tusor Péter: Lippay Gyorgy egri puspok (1637-1642) jelentése Fels6-Magyaror-
szag vallasi helyzetérdl. In: Levéltari Kozlemények 73. (2002) 1-2. sz. 199-241. p.

7 Erre jo példa az 1660-as évek elején katolizalo Rakoczi csalad tevékenysége, melyet Péter
Katalin ,,téritd foldesuri ellenreforméacionak” nevezett. VO.: Péter Katalin: A jezsuitdk miiko-
désének elsd szakasza Sarospatakon. In: UG: Papok és nemesek. Magyar miivelddéstorténeti
tanulmanyok a reformacioval kezd6dé masfél évszazadbol. Bp., 1995. (A Raday Gylijtemény
Tanulmanyai 8.) 186-199. p.

8 Az 1646-1647. évi orszaggyiilésen torvénybe iktatott linzi béke pontjai értelmében a szabad
kiralyi varosoknak ugyanis biztositania kellett volna a reformatus és a katolikus szabad val-
lasgyakorlatot is. Végiil 1650-re sikeriilt elérni, hogy a katolikus és reformatus felekezet is
bevett vallas lett Kassan. VO.: Tusor Péter: Nemesi €s polgari érdekérvényesitési torekvések a
katolikusok és reformatusok kassai Recepta Religiova valasaban. In: Magyar Egyhaztorténet
Vazlatok — Regnum 10. (1998) 1-2. sz. 5-26. p.

9 Giovanni Battista Reggiani da San Felice minorita szerzetes Romaba kiildott, 1672 koriil ke-
letkezett jelentésébdl tudjuk, hogy a misszionariusok nehezen jutottak be a varosokba, ahol
csak kevés és foként az alsobb tarsadalmi rétegb0l szarmazo hivét talaltak. Toth Istvan Gyorgy:
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Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy ezeket a falakat hogyan bontottak
el, milyen fobb 1épések rajzolhatéak meg az 16701674 kozotti ellenreformacid
idészakaban, mindebbena Szepesi Kamaramilyenszerepet toltottbe, adontésekben
mekkora része volt a Magyar vagy éppen az Udvari Kamaranak? Ennek érdekében
a Szepesi Kamarahoz befutd kérelmek, és a kamarai fogalmazvanyok mellett a
felhasznalt forrasok korébe vontuk a Magyar Kamarahoz intézett felterjesztéseket,
a Magyar Kamara részérdl a Kassara érkez6 utasitasokat, rendeleteket is, illetve a
kozvetleniil a Szepesi Kamarahoz intézett uralkodoi rendeleteket is.

A protestans javak elvétele

A feltart forrasok alapjan jol kirajzolodott az a folyamat, amelynek soran a
protestans egyhdzakat és kozosségeket megfosztottak gazdasagi alapjaiktol. A
protestans lelkészek jovedelmét ugyanis, ami leginkabb természetbeni volt, nagy
részben a foldesurtol nyert juttatasok tették ki, de a falutdl szedett egyhazi tized
bizonyos részébdl (nyolcad, tizenhatod) is részesiiltek. A hodoltsagi katolikus és
protestans lelkipasztorok példaul a XVII. szazad kdzepére mar egyarant a tizedek
nyolcadat (octava) kaptdk meg.'® Az egyhazi tizedek kamarai bérlése, majd a
Wesselényi-szervezkedés felszamolasat kovetd nagyaranyu birtokelkobzasok
miatt viszont ezeknek a javaknak a kiszolgaltatasa a kamaratol fiiggott.

Josa Janos tiszttartd mar 1670 augusztus kozepén érdeklodott a kamaranal,
hogy a kasoi prédikator altal kért dézsmat kiadja-e, melyet a lelkész korabban
Bernath Istvant6l és tobb mas nemesektdl mint fizetségét kapta.!! Noha ekkor
még Hartyani Andras kamarai tanacsos is siirgette a kamarat, hogy kiildjenek
ki Sovarra egy kamarai tisztvisel6t a kilenced beszedésére és a prédikatoroknak
jaro tized kiadasara, a prédikatoroknak adandé dézsma iigyében végiil a Rottal-

Misszionariusok a kora Gjkori Magyarorszagon. Bp., 2007. 177-178. p. (A tovabbiakban: 76th,
2007.)

10 Molnar Antal: Mezbvaros és katolicizmus. Katolikus egyhaz az egri pilispokség hodoltsagi te-
riiletein a 17. szdzadban. Bp., 2005. (METEM Koényvek 49.). 51-52. p. 1676-ban a tizedbérlés-
ben érdekelt féurak viszont mar csak a tizenhatod részt (sedecima) akartak kiadni, amit Heves
varmegye kozgylilésén sikeriilt is elérni, mindezt a Szepesi Kamara is timogatta. A kovetkezd
évben Almasy Andras gyongyosi plébanos ezzel szembeszallva igyekezett érvényesiteni a régi
jogszokast, sikerteleniil.

11 MOLE 254 1670. augusztus No. 21. Szulanczka, 1670. augusztus 19.
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féle bizottsagot kereste meg.'? A 16csei bizottsag dontése kedvezd lehetett, mert
egy honappal késobb Hartyani mar azt rendeli el, hogy a konfiskalt javakbol
szolgaltassak ki a parokiadhoz tartozé jovedelmeket (proventus parochialis).”® Az
utasitds azonban zavarodast okozott: Gilany Laszld fiizéri provizor bar kiadta a
prédikatoroknak a tizedet, de sietett jelezni, hogy az korabban nem volt szokasban
Fiizér kornyékén.™* Ugy tiinik tehat, hogy a kamarai rendelkezés alapjan ot is
elkezdték kiszolgaltatni a tizedet, ahol azt nem tették korabban.

Azonban mas, nem rendszeres jovedelmeket kezdtek visszatartani. A ballabasi
lelkipasztor, FelsdbanyaiJanos 1671 februarjaban kérte a kamarat, hogy a korabban
Forgach Miklos udvarhazatol jart disznot és parodkialis jovedelmét Szikszay
Matyas tiszttarto Gitjan adjak ki szamara.' A hasonl6 jelentések 1671 nyaran egyre
inkabb megszaporodtak, tantiskodva a lelkészi jovedelmek, juttatdsok akadozo
kifizetésérol, kiadasardl. Augusztus elején a kiserdddiek és nagyerdddiek egytittes
kérvényben fordultak a kamardhoz, mondvan, a tized és a kilenced mindenkor
megillette a lelkészeket kirdlyi adomanyként, és bizonyitasul hivatkoztak az
urbariumukra.'® Székely Laszl6 szatmari tiszttart6 az erd6diek kérvénye mellé adott
kisérdlevelében pontosan ramutatott a protestans jovedelmek felfiiggesztésének
varhato kovetkezményére: ha a juttatisok megsziinnek, az erdédi lakosok aligha
lesznek képesek eltartani sajat koltségiikon a lelkészt.!” Vagyis végeredményben a
lelkészijovedelmek elakadasa konnytiszerrel vezethetett a lelkész elvandorlasahoz,
¢és igy végso soron a helyi protestans vallasgyakorlat megsziinéséhez.

Kiilondsen kényes volta helyzet azokon a helyeken, ahol atemplom elfoglalasat
kovetden a katolikus plébanos és a protestans lelkész rovid ideig parhuzamosan
miikddott. Szentandrason példaul a lakosok nem voltak hajlandéak megadni a
rajuk erdltetett plébanosnak a korabbi jovedelmeket, hanem a tovabbra is helyén
maradt lelkésznek adtik azt.'* Hasonld volt a helyzet Kirdlyhelmecen is, ahol

12 MOL E 254 1670. augusztus No. 64. Lécse, 1670. augusztus 22; MOL E 254 1670. augusztus
No. 62. Lécse, 1670. augusztus 29.

13 MOL E 254 1670. szeptember No. 110. Lécse, 1670. szeptember 22. Hartyani utasitasara a
kamarai tisztvisel6k megkezdték, folytattak a tizedek kiadasat a protestans lelkészeknek, erre
utal Turoczy Matyas egyik jelentése egy honappal késébbrél: MOL E 254 1670. oktober No.
42. Hrabocz, 1670. oktober 28.

14 MOLE 254 1670. oktober No. 3. Fiizér, 1670. oktober 21.

15 MOLE 254 1671. februar No. 8. Ballabas, 1671. februar 26.

16 MOLE 254 1671. augusztus No. 8. Erdéd, 1671. augusztus 9.

17 MOLE 254 1671. augusztus No. 9. Szatmar, 1671. augusztus 8.

18 MOLE 254 1671. augusztus No. 89. Kéaposztafalva, 1671. augusztus 17.
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I. Rékodczi Ferenc elvette a templomot a reformatusoktol és katolikus plébanost
helyezett be, azonban a kozségben egyidejlileg még mitkodott a prédikator
is. A plébanos mar maganak kovetelte a — feltehetdleg a kamara altal bérelt —
tizedbdl jaré nyolcadrészt, és a helyi kamarai illetékes a Helmechez tartozo
leanyegyhazaktol jaro részt is neki igérte. A lelkész csak ekkor jelentkezett a maga
jusséért, ami miatt a tiszttarté a kamarahoz fordult utasitasért. Ugyancsak ebben
a levélben ir az ismeretlen kamarai tisztvisel6 (valosziniileg Gyorgy Mihaly) az
agardi prédikator jovedelmével kapcsolatos bonyodalmakrol. A lelkész ugyanis
nem akarta megfizetni a filidlis utan jar6 székdijat (cathedraticum), mivel azt
az anyaegyhaz utan fizetendd székdijba szamitotta bele, sot az anyaegyhaz utan
jaré egy forintos székdijat is visszavette, ami miatt a tisztviseld viszont nem
adta ki neki a dézsmabdl jard nyolcadot.”” A Szepesi Kamara mindkét tigyben
a lelkészek ellenében dontdtt: Helmecen a katolikus plébanosnak kellett kiadni
a korabban a prédikatornak jaro octavat, mig Agardon a kamara megerdsitette
tisztvisel6je dontését, hogy addig ne adja ki a lelkésznek jaré tizedrészt, mig az a
cathedraticumot nem fizeti meg.?

A jovedelmek sorsa a lelkészek ellizését kovetden nyitva maradt, a legtobb
helyen a plébanosok, kozeli rendhdzak kérték maguk szamdra a kiilonbozo
juttatasokat, amit aztan legtobb esetben jova is hagyott a kamara. Az atmeneti
helyzetet jol jellemzi Pethd Istvan szendrdi provizor egy 1672 nyaran kelt
beadvanya. Ebben téjékoztatja a kamardt, hogy a szendrdi reformatus és
evangélikus prédikatorokat sikerrel ellizte, a pardkiakhoz tartozo jo rétekkel és
Oszi-tavaszi vetésekkel kapcsolatban viszont nem tudta mitévo legyen. Nemcsak
ezeknek a sorsat szerette volna tisztdzni, hanem azoknak a kdzelebbi telepiilésekrol
bejovo tizedrészeknek a dolga is kétséges volt, ahova a szendrdi ferencesek
szolgaltak, viszont szamos tavolabbi telepiilésre a ferences atyak is csak ritkan
jutottak el, igy az ottani, korabban a lelkészeknek jart parokialis jovedelem iigyét
is rendezni akarta. Ezzel egyidoben azonban a kazai, varbodi és szendrévolgyi
jarasokban még szamos protestans lelkész miikddott, és a nekik jaro, szokott

19 MOL E 254 1671. oktober No. 2. hely és datum nélkiil, de az 1671. oktober 2-an kelt kama-
rai valasz fogalmazvanyanak alapjan oktober 1-jén irhatta Gyorgy Mihaly. Cathedraticumnak
nevezték azt a pénzosszeget, amelyet a plispokok, kivaltsagos apatok, prépostok, vagy a tized
bérléi a plébanostol a dézsma egy részének atengedéséért kaptak. Ld. erre: Maksay Ferenc:
Urbariumok (XVI-XVII. szazad). Bp., 1959. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II., For-
raskiadvanyok 7.) 820. p.

20  MOL E 244 (Szepesi Kamara, Minutae) 1671. oktober fol. 58. 1671. oktober 2. A kamara va-
lasza Gyorgy Mihalynak szol, igy feltehetéleg az el6z0 jegyzetben jelzett alairas nélkiili levél
irdja is Gyorgy Mihaly lehetett.
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juttatasok kérdésében is bizonytalansagat fejezte ki Pethd.?! Peth6hdz hasonldan
mas kamarai gondviselok is bizonytalankodtak a prédikatoroknak jaro juttatasok
kiadasaban.”? Azonban a Szepesi Kamara ekkor mar tulajdonképpen megfedte
a kérdést feltevd provizorokat, amit nagyon érzékletesen fejez ki a balogvari
uradalmat iranyité Bicsany Istvannak irt leveliik, szemére vetve, hogy inkabb a
lelkészeket tildozze, ,,hogy sem sedecimdnak megaddsa feldl kérdezkedjék” >

Némi visszarendezddést hozott a bujdosok 1672 6szén bekovetkezd tamadasa,
néhany helyre visszatértek a prédikatorok, és tjra élni kezdték a korabbi
szokasjogon birt jovedelmeiket. Petho Istvan szendréi provizor arrdl tajékoztatta
a kamarat 1672 novemberében, hogy a rudabanyai prédikator is hazatért a
ziirzavart kihasznalva, és a blizabéli jovedelmet maganak veszi ki.>* Hasonlérol
panaszkodtak a muranyi joszag kamarai gondviseldi is, hogy a jolsvaiak a kamara
szamara mar lefoglalt dézsmat a lelkésziiknek kezdték csépelni.”® Ezekben a
kérdésekben a bujdosok tdmadasanak visszaszoritasat kovetden igyekeztek a
helyzetet rendezni. Mivel a parokialis jovedelmek tigye szorosan Osszefliggott
a templomok, pardkidk visszafoglaldsaval, ezért 1673. junius 15-én a Magyar
Kamara ugy utasitotta a Szepesi Kamarat, hogy a prédikatorokkal kapcsolatban
olyan végzést tegyen, hogy a katolikusok részére visszaszerzett egyhazak és
kovetkezésképpen a hozzajuk tartozo javak semmiféle kart ne szenvedhessenek
senki részér6l.2® A cél a visszanyert plébaniakhoz tartozé jovedelmek biztositasa
volt, hogy ezekért ne 1éphessenek fel semmilyen tiriiggyel a lelkészek, akik mar
nem szamithattak a protestans foldesurak tAmogatasara sem.

A kamara raadasul igyekezett a lelkészeiket tAmogatd kozosségek anyagi
erejét is alaasni. Ennek egyik szemléletes példaja a szendrdi felekezetek vitaja a

21  MOLE 254 1672. julius No. 66. Szendrd, 1672. julius 16.

22 Sramko Gyorgy és Madarasz Andras levele: MOL E 254 1672. augusztus No. 79. Jolsva, 1672.
augusztus 19. Pethd Janos levele: MOL E 254 1672. augusztus No. 67. Kallo, 1672. augusztus
26. Sramkoéknak is egyenesen megtiltotta a Szepesi Kamara, hogy a sedecimat kiadjak: MOL
E 244 1672. augusztus fol. 87. 1672. augusztus 23.

23 MOLE 244 1672. augusztus fol. 37. 1672. augusztus 27.

24  MOLE 254 1672. november No. 26. Szendr6, 1672. november 9.

25  MOL E 254 1672. november No. 55. Murany, 1672. november 12. Madarasz Andras, Sramko
Gyorgy a Szepesi Kamaranak

26  MOLE 250 (Szepesi Kamara, Litterac Camerae Posoniensis et aliorum) Fasc. 45. No. 28. 1673.
junius 15. Szabo Istvan véleménye szerint az utasitas osszefiigghetett a prédikatorokkal szem-
beni enyhébb banasmoddal is, amely a bujdosok megnyerése irant valo torekvést szolgalta.
Szabo Istvan: Protestans egyhaztorténeti adattar az 1670—1681. évekbdl a bécsi hadilevéltarbol
III. In: Egyhaztorténet 2. (1959) 3—4. sz. 303. p.
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korcsmaltatas koriil. A szendréi kocsmat korabban a varos birta szokasjog alapjan
egész évben, egészen addig, amig egy egyezség nyoman azt évi 100 tallérért
Wesselényi Ferenc nadornak, foldesurnak bérbe nem adtdk. A konfiskaciot
kovetden ezt a rendszert a Szepesi Kamara is megtartotta. A varos reformatus
eloljaréi ezt a pénzt mindig templomukra és a prédikator tartasara koltotték.
Idékozben azonban a helyi katolikus kozosség is megerdsodott, ezért szerették
volna megszerezni a maguk részére az 0sszeg harmadat, hogy maguk kozott
iskolamestert tarthassanak. Az ligy akkor pattant ki, amikor egy helyi katolikus
nemes, Torok Balint 1671 februdrjaban kitette a sorkocsma cégért, és Pethd
Istvan provizor felszoélitasa ellenére sem volt hajlandd a kimérést besziintetni.
S6t hamarosan mas szendrdi katolikusok is igy tettek, végiil kdzosen kérték a
kamarat, hogy vagy jaruljon hozza a katolikusok kocsmatartdsdhoz, vagy adja
meg szamukra a 100 tallér harmadat.?”

A Szepesi Kamara nem engedte meg az j kocsmak nyitasat, de elfogadta a
katolikusok kérését, sot a kérdéses 0sszegnek nem is a harmadat, hanem felét
rendelte szamukra.?® Ekkor mar a szendr6i reformatusok is megmozdultak, és arra
hivatkoztak, hogy Wesselényivel kotott egyezségiikbe is belevették, hogy a pénzt
mire fordithatjak, a nador-foldesur pedig bokezlien timogatta a helyi katolikusokat
is. Az igy rendezése érdekében egy haromf0s kiildottséget menesztettek Kassara,
am a kamaranak ez nem volt elegendd, a kocsmara vald iratok bemutatasat is
kérték.? Pethé Istvan provizor is egyre inkabb siirgette a helyzet rendezését,

27  MOLE 254 1671. februar No. 62. Szendr6, 1672. februar 5. Pethd Istvan azt is nehezményez-
te — és ezért kérte annak ligyében is a kamara intézkedését —, hogy a szendréi német lovassag
markotanyosai is egy kocsmat nyitottak, a kamarai kocsma nagy kérara. A szendrdi katolikus
kozosség kérése: MOL E 254 1671. februar No. 19. Szendrd, 1671. februar 6. Szendr6t azért
kobozta el a Szepesi Kamara, mert Wesselényi Ferenc nador 6zvegye az 1660-as évek masodik
felében Zrinyi Péternek adta zalogba. A nador 6zvegye, Széchy Maria ugyan minden eszkozzel
probalta a konfiskaciot megakadalyozni, az udvar nem adott helyt tiltakozasanak és igy az ura-
dalom (Szendr6, Abod, Rudabanya és Gomor megyei falvak) kamarai kezelésbe keriilt. Gyulai
Eva: A torokkori mezGvaros tarsadalma és gazdalkoddsa. In: Szendré monografidja. Szerk.:
Veres Laszl6 — Viga Gyula. Szendr6, 2002. 186. p.

28 MOLE 244 1671. februar fol. 38. 1671. februar 9. A német katonasaggal szemben ugyanakkor
a Szepesi Kamara is tehetetlen volt, igy azt igérték Pethonek, hogy irnak az tigyben a Magyar
Kamaranak.

29  MOL E 254 1671. februar No. 36. Szendrd, 1671. februar 15.; MOL E 244 1671. februar fol.
124. 1671. februar 17. Az iigy egy tovabbi mellékszala volt, hogy a szendréi katolikusok a
ferenceseken is keresni kezdték a szaz tallérbol jaro résziiket. Fiilop Andras gvardiannak végiil
sikeriilt bizonyitania Wesselényi Ferenc a ferencesek javara tett alapitvanyanak a kocsmaltatas
jogara vonatkozo egyezségtol valo kiilonallasat. Wesselényi Ferenc és felesége, Széchy Anna
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mert a Szendrdre hurcolkodod, elmenekiilt hodoltsagi nemesség miatt egyre
inkabb fellendiilt a szendrdi kocsmak forgalma, és ha egy kis pénz allt a szendr6i
nemesi rendekhez, azt ,,nem kimélik a korcsmaktol” 3° Aligha hidnyzott Pethének
ebben a helyzetben a szendrdi reformatus—katolikus ellentét folytatodasa. A
Szepesi Kamara azonban marcius elejére valtoztatott dontésén, a katolikusok
altal felmutatott iratok, és a reformatusok kdvetsége nyoman ugy rendelkezett,
hogy a szaz tallér harmadrésze a katolikusoké, kétharmada pedig a reformatusoké
legyen: ha valamelyik fél tovabb feszegetné az ligyet, az essen el a neki rendelt
részt6l.3! Marcius kdzepén ennek ellenére a szendr6i reformatusok, hivatkozva a
Kassan jart kdvetségiikre, és a kamarahoz felkiildott attestatiokra, ismét maganak
kérte az egész szaz talléros Gsszeget.*?

A kovetkez6 esztendében azonban ujult erével kezd6dott a vita a kocsmarol.
1672 januarjaban a reformatusok latszolag még beletérddtek a kamarai dontésbe,
kérték a maguk kétharmad részét, és az elmaradt 1671. évi rész tigyében is
slirgették a Szepesi Kamara intézkedését.33 Kés6bb tigy tiinik ismét megkisérelték

Maria ugyanis 1654. januar 9-én tett, és 1663. november 9-én megerdsitett alapitvanya nem
a kocsmajovedelemre alapult, hanem a szendr6i birtokrdl befoly6 egyéb jovedelmekre. A fe-
rencesek ezért csatoltak levelikhoz az alapitvany-levél masolatat, amelybdl kideriilt, hogy a
szendrdi patereknek évi szaz forint, hat hordo bor, minden fézet sorbdl egy-egy hordo, az Olta-
riszentség el6tti orokmécsesre tiz tallér, tovabbi 6tven forint hus és tytk helyett, a csehi malom
szombati jovedelme, és tovabbi mas kisebb természetbeni juttatasok jartak. MOL E 254 1671.
februar No. 20. Szendré, 1671. februar 25.

30  MOLE 254 1671. februar No. 10. Szendrd, 1671. februar 27. Szendrén a 17. szazad folyaman a
telkes jobbagysag eltlinésével parhuzamosan egyre inkabb ndtt a beko61toz6 nemesség aranya. A
szazad kozepén maguk a szendrbiek jellemezték igy magukat, hogy egy résziik armalista, egy
résziik végvari katona, mig a tobbiek ,,futott nemesek”, vagyis a torok eldl elmenekiilt nemesek.
Gyulai E.: i.m. 216. p. Pethd Istvan még marcius kozepén is kétségbeesetten kérte a kamara
azonnali segitségét, mert az Gjonnan érkezett szendrdi nemesség mar inkabb a sort itta, mint a
bort, viszont egyre nagyobb volt az arpahiany. Peth6 a Torok Mihaly ongai gondviseldnek kiil-
dott kamarai utasitast maga vitte el, ott azonban arpa nem volt, hanem csak Gesztelyben, ahol
viszont a helyi gondviseld, Torok Janos utasitas hianyaban semmit nem adott neki. Ezt Pethd
mar Ongan megirta a prefektusnak, de egyben kérte a kamarat is, hogy mielébb gondoskodjon
kell arparol, nehogy ser nélkiil maradjon a szendrdi kocsma. A Szepesi Kamara mar marcius
elején meghagyta az ongai gondviselonek, hogy Peth$ szamara gondoskodjon elég arparol a
szendr6i sorfézéshez, majd Pethd jelentésére azonnal utasitottak a gesztelyi gondviseldt az arpa
kiadéasara, amirdl a utasitast megkiildték Pethonek is. MOL E 254 1671. marcius No. 87; MOL
E 244 1671. marcius fol. 144. 1671. marcius 1., fol. 69. 1671. marcius 19.

31 MOLE 244 1671. marcius fol. 144. 1671. marcius 1.

32  MOLE 254 1671. marcius No. 78. Szendrd, 1671. marcius 15.

33 MOL E 254 1672. januar No. 39. Szendr6, 1672. januar 9.
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a kamarai dontés megmasitasat, mert 1672. aprilis 27-én a Szepesi Kamara azt
irja a szendrdi protestans véghelyieknek, hogy a kocsmajovedelemrol tett dontés
megvaltoztatisara nincs méd.>* 1672. jalius 20-an a kamara mar ugy utasitotta
Peth6 Istvant, hogy az elmaradt el6z6 évi, és az arra az esztenddre jutd szaz tallért
is fizesse ki kétharmad-egyharmad aranyban, de gy, hogy abbdl kell a szendréi
palank- és hidjavitast, valamint a katolikus plébanost is fizetni. A prédikator a
kamara rendelkezése szerint csak akkor részesiilhet az 6sszegbdl, ha katolizal
és Szendrén marad.* A szendrdi reformatusok azonban tovabbra sem nyugodtak
bele a dologba, egy korabbi kamarai utasitasra hivatkozva maguknak kérték
a kocsmabér egész Osszegét, ami ellen a katolikusok tiltakoztak, tovabbra is
kérték a szaz tallér egyharmadat, protestalva az ellen is, hogy a szendr6i palank-
¢s hidmunkakat az 6 résziikkel, és nem varmegyei ingyenmunkaval akarjak
kivaltani. Mivel pedig a szendrdi reformatusok nem vették fel a sajat résziiket
— ¢érveltek a katolikusok —, ezért akdr a kamara adhatna az egész Osszeget is a
katolikusoknak.>® Peth Istvan is azt jelentette a kamaranak, hogy a katolikusok
elfogadnak az egyharmad részt tovabbra is, azonban a reformatusok maguknak
kovetelik az egészet, ezért a kétharmad részt sem veszik fel, majd Peth még sietett
hozzatenni, hogy az egész iigyet, és a szaz talléros Osszeget is kezdi irrealisnak
tartani, miutin a német markotanyosok kocsmajaban mar hitelre is lehet inni.’’
A szendrdi kocsma iligye 1672 6szén nyugvépontra jutott a bekovetkezo kuruc
tamadas kovetkeztében, és a kovetkez6 évben a szendr6i reformatusoknak mar
nem csak a kocsmajovedelmek miatt kellett tiltakozniuk a Szepesi Kamaranal.
Az iigy hatterében alighanem az allhat, hogy a szendrdi reformatus kdzosség
jelentds részét kitevd végvari katonasag 1672 6szén a bujdosok mellé allt, amit
az ott szolgald 350 huszar, 150 hajdu 1étszamanak 100—-100 fore valo csokkenése
is jol mutat.’® A bujdosok mellé allt 1azad6 katonak nyugodtan térhettek azonban
vissza hazaikba, s6t a kamara februari utasitasa még tiltotta is a szendréi kamarai
tisztvisel6knek, hogy 6ket nyugtalanitsak, megzavarjak.> 1673 aprilisaban viszont

34  MOLE 244 1672. aprilis fol. 16. 1672. aprilis 27.
35 MOLE 244 1672. julius fol. 107. 1672. julius 20.
36 MOLE 254 1672. julius No. 128. Szendr6, 1672. jalius 29.
37 MOLE 254 1672. julius No. 109. Szendr6, 1672. jalius 24.

38  Szabo Istvan: Protestans egyhaztorténeti adattar az 1670-1681. évekbdl a bécsi hadilevéltarbol
IL. In: Egyhdztorténet 2. (1959) 1-2. sz. 169. p. (A tovabbiakban: Szabd, 1959.)

39  MOL E 244 1673. februar fol. 271. 1673. februar 20. A felkelék szamara adando kegyelem,
kiralyi védlevelekkel valo ellatasa Fels6-Magyarorszagon fogalmazodott meg, hogy a protes-
tans végvari katonasagot visszatartsak a torok baratsagatol. Ennek érdekében szamukra vallasi
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mar panaszt tettek Pethd Istvan provizor ellen, mert lefoglalta malmukat, amelynek
szombati jovedelmébol a prédikatort fizették, és elvett szaz szapu buzat is, amely
szintén a lelkészt illette volna.** A malomjovedelmet és a Szendr6hdz tartozo
szant6foldekrdl szarmazo bizonyos dézsmakat — mint azt a szendrdi reformatus
végvariak 1682. évi kérvénye is tanlisitja — még Wesselényi Ferenc idejében
nyerték prédikatoruk eltartasara. Ezeket vette el tliik Pethd Istvan, és a késobbi
kérvény alapjan ugy tlinik hosszl id6n at nélkiilozniiik is kellett azokat."!

A jovedelmeket biztosité foldek, haszonvételek szorosan a helyi egyhaz,
templom tartozékai voltak, igy a templom, iskola, pardkia katolikus kézbe keriilése
szinte automatikusan jelentette az anyagi bazis elvesztését a protestans kdzosségek
szamara. A kovetkezd alfejezetben ennek az ,infrastrukturalis” megtorésnek,
vagyis a templomelvételeknek a szakaszait, modszereit vizsgadlom meg.

A templomok elvétele

Bathory Zsoéfia és fia, Rakdczi Ferenc 1670 decemberében sorra foglalta el a
birtokaikhoz tartoz6 hegyaljai mez6varosok templomait.*? Ez kdvetendd példat
jelenthetett a Szepesi Kamaranak, noha 1671 augusztusdig nem talalhaté a
beérkezod iratok kozott olyan, amely templomfoglalast érintene. Palffy Tamas
nyitrai plispok ugyanakkor mar 1670. augusztus—szeptember folyaman siirgette a
kassai nagytemplom elfoglalasa mellett a bartfai, 16csei, eperjesi régi kolostorok
megszerzését is, ezt azonban ekkor Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek és
Rottal Janos grof, a 16csei bizottsag vezetdje megakadalyozta.*® A 16csei bizottsag

engedményeket is tettek. VO.: Szabo Istvan: Ellenreformacio a végvarakban, 1670-1681. In:
Emlékkonyv Kérolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjanak iinnepére. Bp., 1933. 467. p.
(A tovabbiakban: Szabd, 1933.)

40  MOLE 254 1673. aprilis No. 69. Szendrd, 1673. aprilis 26.

41  Masolata: MOL E 23 (Magyar Kamara, Litterac Camerae Scepusiensis) 1682. aprilis fol. 51.
datum nélkiil, az 1682. aprilis 17-i Szepesi Kamarai felterjesztés mellékleteként. Ugy tiinik
Szendrd esetében nem teljesiilt az az 1674. aprilis 26-i kiralyi rendeletben megfogalmazodott
igéret, hogy az elkobzott joszagokat visszaadjak. Szabo, 1933. 467. p.

42 Benczédi LaszIlo: Az abszolutizmus és a rendiség kiizdelme a korai kuruc mozgalom idészaka-
ban (1671-1678). In: Magyarorszag torténete 1526—1686. Szerk.: R. Varkonyi Agnes. II. két.
Bp., 1985. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 3.) 1195. p. (A tovabbiakban: Benczédi, 1985.)

43 Benczédi LaszIlo: Szelepcsényi érsek tigye és a lipoti abszolutizmus megalapozasa 1670 Gszén.
In: Torténelmi Szemle 18. (1975) 2-3. sz. 493. p. L. Lip6t 1670. augusztus 25-én elrendelte
Rottalnak, hogy a bartfai és eperjesi régi ferences kolostorokat a rendnek szolgaltassa vissza,
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sem volt egységes allasponton: Gubasdczy Janos pécsi piispok, a bizottsag tagja
1670 oktoberében Eperjesen jarva misét tartott, ahova Eperjes kdrnyékérdl is
olyan nagy tomeg gytlt dssze, hogy ,,...csaknem kénnyhullatassal néztem oket”
— irta a plispok Szelepcsényi érseknek. Egyébként tigy tudta, hogy ,,némely iires
klastromokat alattomban tisztogatjak maris, csak constanter legyen instantia
érettek”, és siirgette azok elfoglalasat, mert ugy vélte kedvezd az alkalom.*
Rottal hezitalo engedékenysége, az uralkodoi parancs megkeriilése bizonyos
egyhazi korokben ezért felztidulast valtott ki. Sdmbar Matyas kassai jezsuita atya
egyenesen ugy vélekedett, hogy noha kdztudott volt az uralkodéi rendelet, az
eperjesi evangélikusok ,,valami adomdnyokkal bontottik el” Lipot szandékat.*
1671 elején a bartfai, eperjesi és l6csei régi ferences kolostorok iigye ismét
napirendre kertilt, Palffy Tamas piispok mar januar elején arrdl irt Szelepcsényi
érseknek, hogy I. Lipét siirgetéleg tudakolja Rottal groftdl a harom szabad kiralyi
varos dontését.*® Végiil a kirdly megbizasa és utasitisa alapjan Hollo Zsigmond
kamarai tanacsos és Barsony Gyorgy szepesi prépost, varadi piispok, mint kiralyi
megbizottak kezdték meg a kolostorok elfoglalasat.” Aprilis elején a Magyar
Kamara mar arra utasitotta a Szepesi Kamarat, hogy a kolostorok, templomok
visszafoglalasara kikiildott bizottsag napi k6ltségeit finanszirozzak.*® Ezt kovet6en
aprilis 15-én az eperjesi, 21-én a bartfai kolostor keriilt katolikus kézre, a ferences
rendhez. Ldcsén azonban mar komolyabb ellenallasba {itkdztek, am végiil ott is
elfoglaltak a kijelolt kolostort és templomot majus 5-én. A Idcsei események soran

tekintettel a katolikusok megnovekedett szamara, és arra, hogy a katolikusoknak is ugyanannyi
joguk van a szabad vallasgyakorlatra, mint az evangélikus polgaroknak. MOL P 507 (Csaladok,
személyek iratai, Nadasdy csalad nddasdladanyi levéltara) Series A. Classis V. Nr. 389. fol.
434-435. Bécs, 1670. augusztus 20. Ez az utasitas még nem szolt a 16csei kolostorrol, viszont
Rottal grof 1670. oktober 28-an ijabb uralkodoi utasitasra az eperjesi és a bartfai kolostorok
példajara Locse varos tanacsatol is kérte a ferencesek szamara a szlovéak (,,tot”) evangélikus
templomot, amit a 16csei tanacs nem akart atadni, és haladékot kértek. Azonban a kolosto-
rok elfoglalasat Rottal sem hajtotta végre, mert nem akarta az altalanos nyugtalansagot vallasi
igyekkel tovabb novelni. Hain Gaspdar: Szepességi avagy 16csei kronika és évkonyv a kedves
utokor szamara. Szerk.: Véber Karoly. Bp., 1988. 326-327. p; Pauler, 1876. 235. p.

44 EPL (Esztergomi Primasi Levéltar) AS (Archivum Saeculare) Acta Radicalia Classis X. Nr.
196. fasc. 40. pag. 24. Ldcse, 1670. oktober 20. (MOL MF (Mikrofilmtar) 2662. doboz)

45  EPLAS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 40. pag. 187. Kassa, 1670. november 15. (MOL
MF 2662. dob.)

46  EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 42. pag. 258. Bécs, 1671. januar 12. (MOL MF
2662 dob.)

47 Pauler, 1876. 240. p.
48  MOLE 250 Fasc. 41. No. 64. 1671. aprilis 2.

265



Tanulmanyok

jol kitapinthatd a korményzat, az egyhaz és a katonasag egyiittmiikodése, Hollo
Zsigmond, Paris von Spankau tdbornok és Barsony Gyorgy szepesi prépost, varadi
plispok miikodése nyoman. Az egyhaz és Barsony piispok provokativ 1épése egy
kormenet tartasaval szolgéltatta az okot a katonai fenyegetéshez, és a kiralyi
kiildottek végso eljarasahoz. A 16csei evangélikus szlovakok vallasgyakorlata
ezzel maganhazakhoz szorult vissza, templomuk pedig Szolcsanyi Marton
kanonok igazgatasa ala keriilt ekkor, majd végiil juliusban a jezsuitak kaptak meg
a ferencesek tiltakozasa ellenére.®

Holl6 Zsigmond szerepe a harom kolostor visszavételénél mar mutatta a
Szepesi Kamara fokozod6 szerepvallalasat, igy jott 1étre az a szoros kormanyzati—
egyhazi—katonai egyiittmiikddés, amely a kdvetkezd években sikerrel vitte elére
az ellenreformaci6 iigyét. Ennek soran, a templomfoglalasok esetében két nagy
hullamot lehet elkiiloniteni. Az egyik 1671 nyaran bontakozott ki és a kassai
fétemplom novemberi elfoglalasdban csticsosodott ki, mig a masik az 1672 0szi
kuruc tdmadasok soran elveszett templomok visszaszerzésére iranyult 1673 elején.

49 A lbcseiek nem voltak hajlandoak maguktol atadni a kulcsokat, mert az sértené lelkiismeretii-
ket, de azt valaszoltak, hogy ,,nem banjak ha magunktol elfoglaljuk hatalmasul”. Holld6 mar
ekkor jelezte az uralkodonal is azt a véleményét, hogy a 16csei eset rossz példaként szolgalhat
a tobbi varosnak. Holl6 levele: MOL P507 Series A. Classis V. Nr. 549. Bécs, 1670. augusztus
20. A 16csei kronika szerint Hollo Zsigmond és Barsony Gyorgy mellett még Mansfeld grof
is a kiralyi biztosok kozott volt, tovabba Szolcsanyi Marton és Bethlenfalvi Janos kanonokok
kisérték Oket. A Magyar Kiralyi Kancellaria kérte az Udvari Haditanacstol, hogy a katonasag
részérdl is vegyen részt egy képviseld a kolostorok visszafoglalasaban eljaro bizottsagban, igy
esett a dontés Mansfeld alezredesre. A véarosra nehezedé nyomasban Spankau tabornok is ko-
moly szerepet vitt. A kiralyi biztosok hiitlenséggel fenyegették a varost, Spankau pedig irt a va-
rosnak, hogy teljesitsék az uralkodoi akaratot, nehogy neki kelljen olyan utasitast végrehajtania,
aminek a varos latna karat. Spankau mar aprilis végén kérte az Udvari Haditanacs véleményét,
hogy milyen segitséget nydjtson a l6csei kolostor és templom elfoglalasaban. Az Udvari Ha-
ditanacs valasza azonban, melyben jovahagytak a Locse elleni segitséget, mar az eseményeket
kovetden érkezett meg. Spankau az ligyben tantisitott hozzaallasat utdlagosan is jovahagytak,
de egyben figyelmeztették is, hogy magankezdeményezésre ne nyujtson katonai segitséget. Az
egyhaz részér6l Barsony Gyorgy szepesi prépost, varadi piispoknek volt még jelentGs szerepe.
A plispdk hivasara aprilis 30-an egy nagy kormenet jott a 16csei varoskapuhoz a kdrnyék katoli-
kus plébanosainak vezetése alatt, de nem engedték be 6ket a varosba, ami jo okot szolgaltatott a
katonai-kormanyzati nyomasgyakorlashoz. Spankau és a katonasag szerepvallalasa 1671 tava-
szan tovabbiakban is megnyilvanult: részt vettek 1671. aprilis-majusaban a sarospataki didksag
lefegyverzésében és a az eperjesi evangélikus kollégium majus 23-i elvételében. Szabo Istvan:
Protestans egyhaztorténeti adattar az 1670-1681. évekbdl a bécsi hadilevéltarbol 1. In: Egy-
haztorténet 1. (1958) 2-3. sz. 213-214, 216-217, 219-220. p (A tovabbiakban: Szabd, 1958.);
Hain G.: i.m. 329-330, 332-333, 336, 338. p.
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A harom szabad kirdlyi varos kolostorainak sikeres elfoglalasa mellett
elosegithette a kamara tevékenységét, hogy 1671 elején mar egyre tobben siirgették
a kamarai segitséget, mikozben a katolikus egyhazi kdrokben ,,most vagy soha”
hangulat uralkodott el. J6 példa erre a tornai templom esete. 1671 februarjaban
Keglevich Miklos kérte Rottal és Szelepcsényi tdmogatdsat a tornai templom
elfoglalasdhoz, de mar ekkor jelezte, hogy azt a Szepesi Kamarara is ra lehetne
bizni. A tornai templomot végiil 1671. marcius 11-én foglalta el Keglevich udvari
papja, Hamar Ferenc. Mar ekkor feltiintek segédszerepben a csaszari katonak,
amely kés6bb mar visszatér, allandé jellemzdje lett a templomfoglaldsoknak.>
Szegedy Ferenc egri plispok marciusban mar fel is szentelte a visszafoglalt tornai
templomot, és azzal egyidében megszerezte a mecenzéfi templomot is. Ahogy
irta Szelepcsényi érseknek: ,,Kegyelmes Uram, soha nem lehet jobb modunk a
templomok recuperatiojaba mint most vagyon”.>!

1671 nyaran piispoki vizitdciok keretében kezdddtek meg a moddszeres
templomfoglalasok, amelyek egészen a kovetkezd év 6széig tartottak. A Magyar
Kiralyi Kancellaria 1671. julius 1-jén allitotta ki Barsony Gyorgy varadi piispok,
szepesi prépost részére a szepesi foesperességre egyhazlatogatast elrendeld kiralyi
megbizast (mandatum visitatorium).>> Noha a megbizélevél hangsilyozta,
hogy a Barsony mukodését segitsék, és ne akadalyozzék, igen gyorsan
nyilvanvalo lett a canonica visitatio valodi célja. A piispok-prépost ismét Locsén
iitkozott ellendllasba, a varos ugyanis nem ismerte el egyhazlatogatdsi jogat.
Barsony Gyorgy augusztus elején mégis megjelent Locsén, és erdszakkal akarta a
vizitaciot elvégezni, és feltehetbleg elvenni a templomokat, ezt a 16cseiek azonban
megakadalyoztak és kovetet kiildtek Bécsbe.™® A Magyar Kiralyi Kancellaria

50  EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 42. pag. 105-106. Torna, 1671. februar 15.
(MOL MF 2662 dob.) Keglevich azért is fogott ekkor hozza a templom visszavételéhez, mert
— ahogy levelében is hangsulyozta — a tornai reformatusok védelmezdjének szamitd Katay Fe-
rencet is Pozsonyba idézte Rottal grof, ezért nagy a riadalom €s mindenbe készek belemenni a
protestansok. Masfeldl Keglevich a templom visszafoglalasokban kifejtett igyekezetével szeret-
te volna elaltatni a vele kapcsolatban is felmeriilt gyanakvast. Pauler, 1876. 239-240. p. Kaspar
Kunwald, Spork tdbornok féhadsegéde és Heinrich Ottendorf csészari tiszt 1671. aprilis 4-én
tajékoztattak az Udvari Haditanacsot a tornai templom elfoglalasarol, feltehet6leg 6k jatszottak
szerepet a katonasag részérdl az tigyben. Szabo, 1958. 215. p.

51  EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 44. pag. 154-155. Kassa, 1671. marcius 26.
(MOL MF 2663 dob.)

52 MOL A35 (Magyar Kiralyi Kancellaria, Conceptus expeditionum) 1671. év No. 201. 1671.
julius 1.

53 Hain G.:im. 339. p.
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1671. augusztus 21-én azonban engedelmességre intette a 16cseieket, utalva arra
is, hogy a templomokat katolikusok épitették, illetve a l6cseiek a cathedraticumot
évente tovabbra is a prépostnak fizetik, elismerve egyhazi joghatosagat, ezért
az egyhazlatogatas folytatasat se akadalyozzak.** Barsony Gyorgy szeptember
elején ismét ellenallasba {itkdzott Locsén és Késmarkon, az 6sszegytilt polgarsag
ugyanis megakadalyozta a pilispokot a vizitacid lefolytatdsaban. A két szabad
kiralyi varos sikerrel védte meg egyeldre templomait, igy Barsony Gydrgy mas,
kisebb telepiilések felé fordult, oktoberben példaul Szomolnokon, Glnicbanyan,
Svedléren foglalta el a protestans templomokat. >

A templomelvételek cstucspontjanak mindenképpen a kassai templomok,
kozte a Szent Erzsébet-dom 1671. novemberi elfoglalasa tekinthetd. Palffy Tamas
nyitrai plispok, kancellar mar 1670-ben felvetette ezt, majd 1671 elején Spankau
tabornok foglalkozott ismét a gondolattal, mert a német helydrség kivonasa esetén
a katolikusoknak akarta atadni a kassai templomot. Az Udvari Haditanacs ekkor
még Ovatosan kezelte ezt a lehetséget.® 1671 6szére azonban az uralkodotol
sikeriilt egy parancsot nyerni, melyben ismét egy Barsony Gydrgy varadi plispok
és Holl6 Zsigmond kamarai tanacsos altal vezetett bizottsagot kinevezve elrendelte
a kassai templomok elfoglaldsat. A rendeletet 1671. november 16-an kozolték a
kassai tandccsal, amely masnapig kért haladékot, amit ugyan megkaptak, de mar

54  MOL A35 1671. év No. 284. 1671. augusztus 21. A 16cseiek 1671 8szén a Szepes varmegyei
megyegyllésen is protestaltak Barsony egyhazlatogatasa ellen, tanukkal igyekeztek alatamasz-
tani, hogy a szepesi prépostok nem végeztek korabban vizitaciot, amint azt a l6cseiek szerint
Barsony Gyorgy sugallatara Bécsben a kancellarianal hangsulyoztak. Hain G.: i.m. 339. p.

55 Hain G.:im. 340. p; Bruckner Gy6zo: A reformacio és ellenreformacio torténete a Szepességen.
Bp., 1922. 272. p. 1671. oktober 3-an az Udvari Haditanacs utasitotta Spankaut, hogy Ldocsére
helyezzen német hely6rséget a ,,conventiculumok” megakadalyozasara, ami alatt feltehetdleg
a polgarsag Barsony Gyorgy plispok egyhazlatogatasat akadalyozo gytiléseit érthették. Sza-
bo, 1958. 226. p. Barsony részére 1672. augusztus 31-én ujabb kiralyi megbizdlevelet adtak
egyhazlatogatas folytatasara, de ezlttal az esztergomi érsek, Szelepcsényi Gyorgy, valamint
a nyitrai piispok, Palffy Tamas kérésére és megbizasara mar Arva, Turdc, Lipté megyékre is
kiterjesztve. A mandatum hangstlyosan kiemelte Szepes megyébdl Késmarkot és Lcsét, hogy
vizitaciora érkez6 piispok-prépostnak engedelmeskedjenek. Az 0uj megbizas azért is kiilondsen
érdekes, mert nem sokkal korabban, 1672. julius elején a Nyitra megyei Turolukan a piispokot
és vele 1év0 testvérét, Barsony Janos itélomestert timadas érte, Barsony Janost megolték, a piis-
pok pedig stilyos sebesiiléseket szerzett. A piispok tobb megyére kiterjedd vizitaciojat azonban
alighanem a bujdosok felsd-magyarorszagi hadjarata végiil megakadalyozta. MOL A35 1672.
év No. 331. 1672. augusztus 31.; Zsilinszky Mihaly: Kermann Déniel evangélikus piispok élete
¢és miivei (1663—1740). Bp., 1899. 16-20. p.

56  Szabo, 1958.212. p.
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ekkor egy tizenhat fOs Orséget allitott a bizottsag a templomhoz. Ezt a kassai
tanacs mar foglalasként értékelte, de a templom feltdrésére csak 1671. november
24-¢én kertilt sor, amikor baltaval kellett felhasitani a kaput, mert a lakatosnak nem
sikeriilt kinyitnia a zarat. Ezzel egyiitt sor keriilt a pardkia, az iskola, és a szlovak
templom elfoglalasara is. Masnap Szegedy Ferenc egri piispok ujraszentelte
a templomot, ahol Hartyani Andras levele szerint olyan értékes kincseket,
kegytargyakat, liturgikus eszkdzoket Oriztek, melyeknél ,,az ki Romat s mas derék
helyeket eljarta is, szebb elaboratioval nem lathatott”>" Szegedy Ferenc piispok
szintén tudatta Rottal Janos groffal a kassai templom elfoglalasat, hangsulyozva,
hogy igyekezett azt Spankau segitsége ¢s az udvar nevének hangoztatasa nélkiil
cselekedni, és a feleldsséget pedig magéra vallalni.>® A bécsi nuncius 1671-1672
forduldjan mar egyenesen azt jelentette Romaba, hogy Fels6-Magyarorszagon a
templomok visszavétele szerencsésen befejezddott, sok protestans attért, igaz a
kassaiak kovetsége megkisérelte elérni templomuk visszaadasat, de Szelepcsényi
érsek ezt igyekezett megakadalyozni az uralkodonal.>

A nuncius jelentése persze tilzé volt, a templomelfoglaldsok lendiilete
nem tort meg, de a katolikus egyhdz 1671 végére valdoban komoly sikereket
ért el pozicidinak visszaszerzésében. 1672 elején ugy tinik Szegedy Ferenc
egri piispok indult vizitacids utra Zemplén varmegyében, melynek soran tobb
templomot elfoglalt. A Nagymihaly kornyékén birtokos katolikus nemesség
mar 1671 augusztusaban katonai segitséget kért a templom elvételéhez, amit a
kamara helyi tisztviseldje, Lochynszki Mihdly is tdmogatott. Szerinte ugyanis
a nagymihdlyi prédikator is hajlott a katolizalasra, és ez esetben tovabb
mitkodhetett volna licenciatusként is. Am egészen 1672 februarjaig semmi nem

57 MOL P507 Series A. Classis V. Nr. 507. Kassa, 1671. november 25; Pauler, 1876. 422-423. p.
58  MOL P507 Series A. Classis V. Nr. 660. Kassa, 1671. november 25.

59 Vanyo Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol, 1666—1683. Pannonhalma,
1935. (A Pannonhalmi Féiskola Konyvei I11.) 60-61. p.

60  MOL E 254 1671. augusztus No. 3. Ungvar, 1671. augusztus 27. Lochynszki terve azt is mu-
tatja, hogy igyekeztek a templomfoglalasokat egybekotni az egyhazi szolgalat megoldasaval,
plébanos kirendelésével. Sztrecsényi Mihély a tiszantili (,transtibiscanus”) kamarai uradalom
inspektora példaul a penyigei templomot csak azutan akarta elfoglalni, miutan Bathory Zsofia
az elfoglalt fehérgyarmati egyhaz ellatasara egy jezsuita atyat kiildott ki, aki hajland6 lett volna
ellatni a szomszédos falut is. Itt a Kamara szerepe abban lett volna, hogy az egri plispdk enge-
délyét megszerzik ehhez. Hasonlo volt a helyzet a nagyidai kamarai birtokon, ahol a nagyidai
templom elfoglalasa esetén az enyickei plébanos ottani miikddéséhez szerették volna szintén
megszerezni a pispoki engedélyt. MOL E 254 1672. februar No. 65. Szatmar, 1672. februar 20.;
MOL E 244 1672. februar fol. 79. 1672. februar 25.
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tortént, ezért Lochynszki ujra siirgette a kamarat. Hamarosan azonban a helyzet
jelentds fordulatot vett, amelyrdl Kerekes Andrés, a Szepesi Kamara altitkara
jelentésébol értesiilink. Az egri plispokkel egyiittmiikodésben elfoglaltak a
nagymihalyi, sztarai, pazdicsi, vinnai templomokat, majd Szegedy Ferenc
plispok ezutan Varanné felé fordult, mig a kamarai tisztviselok hozzalattak az
ottani kis joszag Osszeirasahoz. A plispok visszafoglalta a varanndi egyhazat is,
amelyet a kamara mar januar kozepén kért Homonnai grofnétdl, hogy segitse
vissza a minoritakat oda. Errél a kamara nem sokkal kés6bb Szelepcsényi érseket
is ordommel értesitette. A plispok éjszakara Terebesen szallt meg a palosoknal,
ahonnan a galszécsi templom elfoglalasara indult.’' A terebesi palos szerzetesek
is igényelték a piispok segitségét, ugyanis januarban ok is vissza akartak venni
a Lasztoc kornyéki templomokat. A paterek kérésére a lakosok piispoki parancs
nélkill ugyanis nem voltak hajlandéak atengedni a templomokat, ezért a palos
atyak kérésére Lasztoczy Ferenc sztropkoi harmincados ment be Kassara és
szerzett az egri plspoktdl rendeletet. Miutan a palos prior nem volt otthon, a
tobbi szerzetes a templomfoglalashoz nem latott hozza, mert Lasztoczyt is kérték,
hogy menjen ki veliik, mivel jobban ismeri az embereket. Majd a terebesi atyak
ekkor a Varann6 és Nagymihaly kdrnyékén miikodo egri piispokot akartak hivni,
hogy ugy kdnnyebben végbe vihetik a templomok visszavételét. Lasztoczy mar
nem akart ezzel csuszast, ezért siirgette a kamara parancsolatat az tigyben.? A
zempléni példak is mutatjak, hogy nemcsak fels6bb egyhézi korokbol érkezett
az indittatas a protestans templomok elvételére. A kamarai tisztviselok, a helyi
koznemesség, az ujonnan beiktatott plébanosok, a szerzetesek nagy buzgalommal
hivtak fel egy-egy, még alld protestans egyhdzra a figyelmet, szinte siirgetve
azok elvételét, melyet aztan a helyi katolikus erék gyakran a német katonasagtol
tamogatva vittek véghez.

A mar fentebb is hangstlyozott egylittmiikddés a kamara, az egyhdz és
katonasag kozott egy altalanos modellben is abrazolhato, de ezt nem is sziikséges
az egyes kiilonallé adatok alapjan rendszerezni, ugyanis a szendrdi templom
1672. juliusi elvételekor a Szepesi Kamara részletesen, szinte pontokba szedve
irta le ennek menetét Petho Istvan provizornak. A provizornak elséként a szendr6i
ferences gvardidnt kellett felkeresnie és kérnie segitségét, ezutan a szendrdi német
katonasag parancsnokatol, Georg Wilhelm Schoning (Schonigk) kapitanytol
kellett néhany német katonat maga mellé vennie. Igy megerdsitve kellett

61  MOLE 244 1672. januar fol. 119. 1672. januar 14., 1672. februar fol. 56. 1672. februar 17, MOL
E 254 1672. februar No. 11. Nagymihaly, 1672. februar 4; No. 41. Parnd, 1672. februar 12.

62  MOLE 254 1672. januar No. 92. Lasztoc, 1672. januar 30.
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felkeresni a prédikatort, ezutan a gvardian mint a helység katolikus lelkipasztora
kérje el a templom kulcsait, amelyre Pethd Istvan is szolitsa fel a lelkészt. Ha a
kulcsokat békében atadjak, az csak konnyebbség, amennyiben viszont nem akarja
a prédikator atadni, akkor lakatossal nyittassak fel a templom ajtajat. A lelkészt
pedig — alighanem fiiggetleniil a kulcsok atadasanal tanusitott magatartasatol —
stirgesse a telepiilés elhagyasara, mert ugyis el lesz izve — szolt a Szepesi Kamara
utasitisa.®® A ferences gvardian képviselte az egyhazat, Peth6 Istvan mintegy az
allamhatalmat, mig Schonigk a katonasagot, amely mar j6l miikodé 6sszefogasban
szerzi meg a templomot és tizi majd el a helyi lelkészt.

A katonasag szerepvallalasara azért is volt sziikség, mert a szabad kirdlyi
varosokhoz hasonloan a kisebb protestans kozosségek is igyekeztek védeni
templomaikat, iskolaikat, parokidikat, ez viszont gyakran nyilt Osszecsapassa
fajult. 1671 szeptemberében Barsony Gyorgy Képosztafalvan és Hunsdorfban
(Hunfalva) is komoly ellenallassal szembesiilt. A falvak kozbirtokosainak jobbagyai
ugyanis a kamara jobbagyaival is dsszetlizésbe kertiltek a templom miatt, a kamara
Csaky Istvan grof foispant is segitségiil hivta, egyben figyelmeztették a piispokot
a varhatd veszélyekre.** Az egyhazlatogatasra érkez6 prépostot Hunsdorfban
és Kaposztafalvan is ellenségesen fogadtak, a templomot koriilvevd temetdben
és kornyékén férfiak és asszonyok egyarant botokkal felfegyverkezve vartak.
Kaposztafalvan félreverték a harangokat, sarral, kdvekkel, Hunsdortban zaptojassal
dobaltdk meg a plispokdt. Végiil mindkét helyen erével vették el a templomot,
a lelkészeket pedig eliizték. Az iigyben 1. Lipot is resolutiot adott ki a Magyar
Kamaran keresztiil. Egyfelél az engedetlenck megbiintetését siirgette, masfeldl
ismét megerésitette Barsony Gyorgy vizitacidjat, ugyanazokkal az indokokkal
(superintendensek jogainak kétségbe vonasa, cathedraticum megfizetésével a
prépost egyhazi joghatésaganak elismerése), mint tette azt Locse és Késmark
esetében is.%

63  MOL E 244 1672. jalius fol. 57. 1672. julius 5. A Kamara figyelme raadasul ebben az esetben
is nem sajat akaratabol, hanem az alsobb tisztviseld, Pethé Istvan provizor javaslata alapjan
fordult a még protestans kézen 1év6 szendrdi templom elvételére.

64  MOL E 254 1671. szeptember No. 6. Késmark, 1671. szeptember 6; MOL E 244 1671. szep-
tember fol. 140. 1671. szeptember 12; Bruckner Gy.: i.m. 269. p.

65  MOL E 250 Fasc. 42. No. 58. Ebersdorf, 1671. oktober 2. A Magyar Kamara oktober 16-an
tovabbitotta a Szepesi Kamaranak az uralkodo rendeletét. Nemcsak az egyhazlatogatas jogossa-
ganak okai, hanem a rendelet szovegezése is feltiind hasonlosagot mutat, alighanem a 16cseiek
¢és késmarkiak szamara adott 1671. augusztus 21-i rendeletet hasznaltdk mintaként, vo.: 124.
jegyzet. A két telepiilés ellenallasara: Bruckner Gy.: i.m. 267, 269. p.
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1672. jlius 7-én a Szepesi Kamara elrendelte a muranyi provizornak,
Sramk6 Gyorgynek, hogy néhany murdnyi katona kiséretében foglalja el a
jolsvai templomot és a prédikatort Gizze el.®® Sramko nyolc muskétas élén ment
Jolsvara, de sem a lelkész, sem a kdzosség nem volt hajland6 a templom kulcsait
kiadni, ezért lefogtak a birot.®” A kamara Gjabb, a jolsvaiaknak szold parancsa
is hasztalannak bizonyult. A jolsvaiak ugyanis csak kiralyi parancsnak akartak
engedelmeskedni, a kamara tisztvisel6i igy ismét a birot, néhany eskiidtet elfogva
voltak kénytelenek hatrahagyni Jolsvat, noha a jolsvaiak allitdlag eléadtak azt
is, hogy 500 tallér birsag alatt az ligyet jelenteniiik kell az egri toroknek is.®®
Augusztus 12-én reggel Sramko6ék mar muranyi puskasok élén tértek vissza a
Jolsvara, ahol kihirdették ismét a kamara parancsat, és délutdn haromig adtak
haladékot a varosnak. Azonban csak néhany tanacstag jott eléjiilk a jolsvai
kastélyba, igy Sramko Gyorgy és Madarasz Andras a német katonak élén a jolsvai
varoshazahoz mentek, ahonnan drabantok és puskasok segitségével vitték el a
birét. Ekkor azonban a jolsvai nép rajuk tdmadt, kdvekkel dobaltak meg Oket,
egy puskas legény és egy tizedes is megsériilt, a helyzet pedig olyan veszélyes
lett, hogy a kamarai tisztvisel6knek végiil a jolsvai kastély falai kozé kellett
visszamenekiilniiik, felhuzva a kastélykaput is. A kastélybol 16vésekkel tudtak
csak a feldithodott lakossagot szétzavarni, mire a jolsvai didksag félreverte a
harangot. A helyzet stilyossagat latva végil a jolsvai tandcs megtort és atadta a
templomkulcsokat, igéretet tett a rendbontok kézre keritésére, a parokiardl eltizott
lelkésznek a varos keresett 0j szallast.® Egy hét mulva a Szepesi Kamara mar
arra utasitotta a muranyi tisztviseldket, hogy a templomot, a parokiat készitsék
el6 a plébanos fogadasara, készitsenek inventariumot a templomi eszkdzokrol, és
kiildjenek fel egy szekeret Kassara az 0 plébanos szamara. A jolsvaiaknak pedig

66  MOLE 244 1672. julius fol. 77. 1672. julius 7.

67 MOLE 254 1672. julius No. 38. Jolsva, 1672. jilius 9. A birdt azutan a muranyi kapitany elen-
gedte.

68  MOL E 244 1672. augusztus fol. 96. 1672. augusztus 6; MOL E 254 1672. augusztus No. 36.
Jolsva, 1672. augusztus 9. A bir6 elsé lefogasakor a toroknek vald jelentés kotelezettsége még
nem mertilt fel, a jolsvaiak a torok nevével csak a kamarai megbizottakat probalhattak eloljaroik
elengedésére rabirni.

69  MOLE 254 1672. augusztus No. 49. Jolsva, 1672. augusztus 12. A Szepesi Kamara még ugyan-
azon a napon adott ki egy rendeletet Jolsva illetve Sramko és Madarasz szamara is, azonban az
valdsziniileg még a augusztus 9-i templomfoglalasi kisérletre sziiletett valasz volt csak. Ebben
azt rendelték el, hogy a birot kiildjék fel Kassara, és amig az eloljaro ott van, addig Sramkoék
semmit ne 1épjenek a templom elfoglalasanak tigyében. MOL E 244 1672. augusztus fol. 120.
1672. augusztus 12.
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elrendelték, hogy kiildjék fel azonnal a zendiilés vezetdit Kassara.” Azonban ez
sem ment kdnnyedén, par nappal késébb Sramké mar kénytelen ismét katonai
segitséget kérni a bird, és a zendiilés 6 résztvevoinek lefogasara.” A kamara ezért
keményen megparancsolta a varosnak, hogy a bird és négy tanacstag azonnal
induljon fel Kassara, Sramké Gyorgynek pedig elrendelték, hogy ha kell, az
eloljardkat “mint az ebeket kotozve” vitesse fel. Feltehetdleg a varos eldljarosagat
szigoru feltételek elé allitottak, mert szeptemberben Jolsva eldljardi mar egy
bocsanatkérd levélben tudattdk a kamaraval, hogy a zenebona kezd6i koziil
némelyeket sikertilt lefogniuk.”

1672 0Oszének kuruc tdmadasa azonban a templomfoglalasokban is
visszarendezddést hozott. Novemberben mar tobb helyrdl, igy példaul Jolsvarol is azt
jelezték, hogy az eliizétt lelkészek visszatértek.” Spankau tibornok mar szeptember
elején azt jelentette, hogy a bujdosdk seregeinek eldretorésével parhuzamosan
a Tiszan innen is a lelkészek csupasz karddal foglaljak vissza templomaikat.’™
Miklosfty Péter tornai plébanos 1672 decemberében mar visszatért plébanidjara,
ekkor tudositotta Szelepcsényi Gyorgy érseket, hogy a bujdosok seregei sok helyen
lerontottak az oltart, eltorték a fesziiletet, tancoltak a Boldogsagos Sziiz képével, és
mas nagyobb becstelenségeket is kovettek el.” Mikor Késmarkon Szirmay Miklos
csapatai elfoglaltak a Thokoly-varat, az ott levo kapolnat ujra evangélikus lelkész
vette at.’® A kuruc tdmadas oktober 28-an érte el Eperjest és rovid ostrom utan
elfoglaltak a varost. Bar a bujdosok hamarosan kiszorultak Fels6-Magyarorszagrol,
az eperjesiek tovabbra is védték varosukat, és csak 1672. december 13-an adtak

70 A muranyi tisztségviseloknek: MOL E 244 1672. augusztus fol. 67; 69. 1672. augusztus 19.
Az egyik utasitast a masik lezarasa és lepecsételése utan utdlag irtdk meg ugyanaznap. A
jolsvaiaknak: MOL E 244 1672. augusztus fol. 70. 1672. augusztus 19. Jolsvara plébanosnak
Lingoy Janos jezsuita atyat rendelték, ugyanis a jezsuitaknak Jolsvan volt némi javadalmuk. Az
0j plébanos beiktatasara, kérésiik jovahagyasara a Kamara Boros Péter, gomori féespereshez,
esztergomi kanonokhoz fordult: MOL E 244 1672. augusztus fol. 26. 1672. augusztus 22.

71  MOLE 254 1672. augusztus No. 71. Lubonik, 1672. augusztus 24.

72 MOLE 244 1672. augusztus fol. 112. 1672. augusztus 26; MOL E 254 1672. szeptember No. 5.
datum nélkiil

73 Ld. 24-25. sz. jegyzet.
74 Szabd, 1959. 157. p.

75  EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 45. fol. 181-183. Torna, 1672. december 9.
(MOL MF 2663 dob.)

76  Pauler Gyula: A bujdosok timadasa 1672-ben. In: Szazadok 3. (1869) 167. p. (A tovabbiakban:
Pauler, 1869.)
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meg magukat Ferdinand Ernst Herberstein ezredesnek.”” Az Eperjesre bevonult
bujdosé hadak vezérei azonban a templomot visszafoglaltak, az oltart lerontottak,
a katolikus liturgiahoz sziikséges eszk6zoket Osszetorték.”

1673-ban Eperjesnek ezek miatt stlyos biintetésekkel kellett szembesiilnie.
A varos 8000 forintos biintetést szenvedett el, minden feltétel nélkiil befogadta a
varosba a hely6rséget, csupan vallasuk megtartasat kérték.” Azonban a Szepesi
Kamara mar januar 3-an utasitotta a varost, hogy a kiérkezé megbizottaknak
a templomokat, kolostorokat minden ellenkezés nélkiil adjak at, a beiktatand6
plébanosnak, a visszatérd ferences atyaknak pedig legyenek segitségére.®® A
kamara Wolfgang Friedrich Cobb generalistol (1672-t6] altabornagy) is kérte,
hogy az egri piispoknek és Holl6 Zsigmond tanicsosnak legyen segitségére a
templomok visszafoglalasaban.®! Az eperjesi templom visszafoglalasanak
kisérlete ekkor sikertelen maradt, Szegedy hamarosan ugyanis az uralkodéhoz
fordult, hogy segitse vissza a templomok birtokaba. A piispdk ugyanis januar
4-én Holl6 Zsigmonddal, valamint a kassai jezsuita rektorral ment Eperjesre
a templomok visszafoglalasara, &m a korabbi példakhoz hasonldéan alighanem
a varos haladékot kérhetett.®> Az Udvari Haditanacs regisztrumaibol szarmazo
adatok alapjan Eperjes egy emlékiratot nyujtott be az udvarhoz a templom és
az iskola kérdésében. Cobb tabornok pedig Herberstein eperjesi parancsnokra
panaszkodott, hogy nem volt kell6 segitséggel a templomfoglaldsnal. Az Udvari
Haditanacs januar 14-én mar arrol tajékoztatta Cobb generalist, hogy mivel

77  Konya Péter: A Sarosvarmegyei varak és mas erdditmények az utols6 Habsburg—ellenes felke-
lésekben. In: Végvar és kornyezet. Szerk.: Petercsak Tivadar — Peté Ernd. Eger, 1995. (Studia
Agriensia 15.) 228. p.

78  Pauler, 1869. 95. p.

79  Szabo, 1959. 166. p.

80  MOLE 244 1673. januér fol. 192. 1673. januar 3; OStA (Osterreichisches Staatsarchiv) HHStA
(Haus-, Hof- und Staatsarchiv) UA (Ungarische Akten) Fasz. 432. Miscellanea — Protestanten
in Ungarn. Karolyi Sammlung. 1673. januar 3. A Szepesi Kamara januar 3-i iilésén targyalt az
eperjesi templomok tigyérél: MOL E 240 (Szepesi Kamara, Protocolla et diaria consilii) fasc. 2.
Diarium diversarum expeditionum camerali, 1673. januar 3.

81  MOL E 244 1673. januar fol. 192. 1673. januar 3; OStA HHStA UA Fasz. 432. Miscellanea —
Protestanten in Ungarn. Kérolyi Sammlung. 1673. januar 3. Ugyanekkor egy masik, Istvanfty
Balint kassai plébanos, egri kanonok, Kerekes Andras kamarai masodtitkar és Fejérpataky Mik-
16s alkotta bizottsagot is kikiildtek Eperjesre a felkelésben résztvevok hazainak, javainak lefog-
lalasara: MOL E 244 1673. januar fol. 20. 1673. januar 5.

82  OStA HHStA UA Miscellanea Fasz. 432. Protestanten in Ungarn. Kérolyi Sammlung. 1673.
januar 6.
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Eperjes ligyében tanacskozas lesz, ezért a templomok iigyében ne eszkdzoljon
semmiféle valtoztatast. *3 1673 februar 4-én Bécsben, Kollonics Lipot, a Magyar
Kamara elnoke és Palffy Tamas kancellar részvételével, az eperjesi ,,doppelte
Rebellion” {igyében tartott konferencian sziiletett dontés, amelynek nyoman
1673. marcius 8-an Volkra grof, a kamara adminisztratora elfoglalta az 6sszes
eperjesi templomot, eliizte a lelkészeket, a korabbi varosvezetés helyére pedig 1j,
katolikus magisztratust allitott.*

1672 6szén Jolsvan is visszafoglaltak a templomot a protestansok. A kamara
vadjaira a varos azzal védekezett, hogy a templomot nem 6k, hanem a varosba
érkez6 magyarok torték fel oktober 2-anak éjjelén (noctu Dominicae decimae
sextae post Trinitatis), és a felkelok vezetdi vezették be oda tijra az evangélikus
vallasgyakorlatot, aminek megerGsitését kérték a Szepesi Kamaratol.®® Végiil
februar végén a varos vezetOi alairtak egy reverzalist, melyben tobbek kozott
megfogadtak, hogy a lelkésziiket elkiildik, és engedetlenségiik miatt 3000 forintos
biintetést fizetnek.*® A Husvétot mar a visszavett templomban tartottak, ugyanis
aprilis 4-én Jacquemod muranyi provizor nagy nehézségek ¢€s ellenkezés utan
atvette a kulcsokat, a plébanos a Litania Lauretana-t (lorettdi litdnia) énekelve
vonult be a templomba.®” A jolsvaiak gy t{inik nem igen nyugodtak bele templo-
muk elvesztésébe és magisztratusuknak feltehetbleg a kovetkezd honapokban
torténd katolizalasaba, mert szeptemberben Michael Angelo Jacquemod, az 1j
muranyi provizor arrdl tijékoztatta a kamarat, hogy az egri pasa az Egerben jart

83  Szabo, 1959. 166. p. Nem feltétleniil helytallé Szabo azon megéallapitasa, mely szerint a bizto-
sok csak javaslatot tettek a templom és kolostor visszafoglalasara, feltevésem szerint januarban
is tortént mar egy kisérlet az eperjesi egyhazi épiiletek visszavételére. Az altala hivatkozott,
januar 11-i Magyar Kamaratol a Szepesi Kamaranak kiildott levél csak arrol tajékoztat, hogy
megértették a Szepesi Kamara januar 3-i és 5-i értesitését, miszerint a templomok visszavételére
¢és a rebellisek hazainak elfoglalasara bizottsagokat kiildtek ki. MOL E 250 Fasc. 44. No. 70.
1673. januar 11.

84  Maurer Joseph: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, Primas von Ungarn. Sein Leben und sein
Wirken. Innsbruck, 1887. 72. p; Hain G.: i.m. 357. p; MOL E 23 1673. marcius fol. 38, 40.
1673. marcius 13, 19. Az eperjesi templomhoz hasonléan még 1673 6szén elvették hiitlenség
vadja alatt a krompachi, markusfalvi, merényi templomokat (aug. 14.), majd a Késmark kor-
nyéki templomokat is (aug. 21.), végiil szeptember 10-én a késmarki templomot vette el Volkra
Ott6 kamarai adminisztrator. Hain G.: i.m. 361. p.

85  MOL E 240 fasc. 2. Diarium diversarum expeditionum camerali, 1673. februar 3.; MOL E 244
1673. februar fol. 28. 1673. februar 3.

MOL E 254 1673. februar No. 12. Jolsva, 1673. februar 19.

86  MOLE 244 1673. februar fol. 134. 1673. februar 27.

87  MOLE 254 1673. aprilis No. 24. Murany, 1673. aprilis 7.
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jolsvaiak utjan 6t €s Lingoy Janos jezsuita atyat, jolsvai plébanost is megfenyegette
a templom elvétele miatt.*

A vizsgalt korszak egyik utolsod, de fontos templomfoglalasa mar a hires
1674. évi prédikatorperekkel esett egybe. 1674 tavaszan Ldcsét is megidézték
hiitlenség vadjaval a pozsonyi rendkiviili torvényszék elé. A Szelepcsényi érsek
elndklete alatt 4116 birdsag elé Locse részErdl Spillenberg Déavid, Alauda Bertalan
szenatorok, Seldner Gaspar jegyz6 , Pfannschmiedt Déniel sz6sz616 (fiirmender)
utazott el. Pozsonyban marcius 21-én sziiletett meg az itélet, melynek elsd
pontja a lécsei egyhézi intézményekrdl szolt. Ugy rendelkeztek, hogy minden
templomot, kapolnat, iskolat és pardkiat a varosfalon beliil és kiviil, ugyaniugy a
régen a karthauziak altal birtokolt hazat kulcsaikkal, a hozza tartoz6 eszkozokkel
¢és jovedelmekkel egyiitt Barsony Gyorgy piispdknek és a vele 1év6 kamarai
képviselének kell atadni minden ellenkezés nélkiil. Az evangélikus polgarok
altal a ldcsei egyhazra hagyott kegyes alapitvanyok ¢és kegytargyak koziil
azokat, amelyek nem mozdithatéak, vagy az épiilet részei, tovabba a padokat,
zsdmolyokat, orgonat, harangokat a kamara részére at kell adni. A l6csei ispotalyt
pedig a tovabbiakban mind katolikus, mind evangélikus részrdl kozosen birjak.
A negyedik pontban annyi engedményt tettek, hogy Ldcse szabadon eljarhat
az evangélikus vallasgyakorlat tiigyében az udvarnal.** Marcius 30-an Volkra
grof, kamarai adminisztrator, Barsony Gyorgy plispok, mas egyhaziak és
hivatalnokok kiséretében érkezett Locsére, masnap reggel koran reggel kijarasi
tilalmat rendeltek el, a tanacstdl pedig kérték a templomok kulcsait. Azonban a
nép mégis Osszegyllt, elutasitottak a kulcsok kiadasat, félreverték a harangokat,
a templomokat Orizték, €s azt kovetelték, hogy varjak meg a varos koveteinek
hazatérését Pozsonybol. Volkra katonasagot hivott Lécsére, igy végiil a 1dcsei
tanacs még koveteik hazatérte elétt 1674. aprilis 9-én atadta a kulcsokat Barsony
Gyorgy pispoknek. Azonban a paplak atvételekor ismét zendiilés tort ki a
varosiak kozott, a kamarai bizottsag tagjai az egyik 16csei kolostorba szorultak,
amikor végre megérkeztek Pozsonybdl a kovetek. A 16cseiektdl igy végiil aprilis

88  MOL E 254 1673. szeptember No. 51. 1673. szeptember 13. Egy esztendével korabban az elsé
jolsvai templomfoglalasi kisérletek idején is a torokre hivatkozva probaltak a jolsvaiak id6t
nyerni. Ld. 68. jegyzet.

89  MOL P 1986 (Csaladok, személyek iratai, Hollo csalad) 1674. év. fol. 1-4; tovabba a MOL E
249 (Szepesi Kamara, Benigna mandata) vol. 87. 1674—1683. évi mutatokdnyvében az L és M
betiik kozotti szamozatlan oldalakra bemasolva.
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13-an vették el templomaikat. Ahogy Hain Gaspar irja kronikajaban: ,,Ez volt a

templomok elfoglaldsdanak szomori vége”.*”®

A vilagi hatésagok rekatolizacidja

A templomfoglalasok szdmtalan példajan keresztiil is jol kirajzolodott, hogy
az egyes helyi vezet6k mindent elkdvettek a Szepesi Kamara és a katolikus
egyhaz torekvéseinek megakadalyozasara. Azonban a varmegyei tisztikar és a
Szepesi Kamara szervezetében is voltak protestansok, az 6 eltavolitasukra is,
katolikusokkal vald helyettesitésére is torekedtek.

Elsoként a kamarai tisztviselok katolizalasat vizsgalom meg. A kamara élén
allo két tanacsos, Hollo Zsigmond és Hartyani Andras is konvertita volt. Hollo
Zsigmond sziilei evangélikus nemesek voltak, de fiukat mar a homonnai jezsuita
kollégiumban tanittattak, valoszinlileg ennek hatdsara tért at a késébbi kamarai
tanacsos, majd édesapja is. Attérésének torténete késobb a jezsuita dramakba
is atkeriilt, a XVIII. szazadban példaképként allitottak az ifjusag elé.”! Hartyani
esete nem ilyen egyértelmi, ugyanis felesége a kassai reformatus egyhaz egyik
legnagyobb patronus-csaladjabol a mezdszegedi Szegedi csaladbdl szarmazod
Anna volt. Azonban kamarai tanacsosként (majd a Magyar Kamara tanacsosaként
is) aligha maradhatott volna meg reformatus hitben.*?

Hartyani neve raadasul alig-alig fordul el6 templomfoglalasoknal, rekatoliza-
cios eseteknél, és ugy tlinik nem mitkodott kozre a lelkészek ellen iranyul6 kassai
program kidolgozasaban sem. Taldn az sem véletlen, hogy Spankau tabornok
inkabb Hollo Zsigmondot emelte ki és dicsérte egy jelentésében.” Sét, 1672
februarjaban arrol szamolt be az Udvari Haditanacsnak, hogy Hartyani élesen
tiltakozott Zemplén varmegye katolikus jegyzdjének megvalasztasa ellen. A
panaszelértaz Udvari Kamarahoz is, végiil azonban a Magyar Kamara tisztazta 6ta

90  Hain G.: i.m. 368-374. p.

91  Pintér Mdarta Zsuzsanna: A jezsuita ifjusag 17. szazadi példaképe: Hollo Zsigmond. In:
Historicus Societatis Iesu. Szilas Laszl6 emlékkonyv. Szerk.: Molnar Antal — Szilagyi Csaba —
Zombori Istvan. Bp., 2007. (METEM Konyvek 62.) 322-331. p.

92 J. Ujvdry Zsuzsanna: Egy hajdanvolt mez6varosi polgarcsalad, a mezészegedi Szegedi csalad
hazassagi-tarsadalmi kapcsolatai a 16—17. szazadban. In.: Mez6varos, reformacio és irodalom
(16-18. sz.). Szerk.: Szabd Andrés. Bp., 2005. (Historia Litteraria 18.) 103. p; Gecsényi L. —
Guszarova T.: i.m. 469. p.

93 Szabo, 1958.212. p.
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vadak al6l.** Hartyani nem nézte j6 szemmel Holl6 miikodését sem, Rottal grofhoz
irt levelében a nagy jezsuita befolyasoltsag miatt marasztalta el. Féként Sdmbar
Matyas atya ellen emelt kifogast, aki ellenezte Czeglédy Istvan kassai reformatus
lelkész szabadon engedését, ezért a csaszar gyontatdjanal, Philipp Miller atyanal
igyekezett a dontést megmasitani.> Sdmbar befolyasanak tulajdonitotta azt, hogy
csak bizonyos rebellisnek tekintett, am tisztazasuk érdekében katolikus hitre tért
urak szabadulasat segitik el6, javaikat, vagy legalabbis azok egy részét visszaadva.
Konkrétan a levélben tobbszor Kazinczy Péterre, a Rakoczi csalad szervitorara
utal, akit Sdmbar atya mint Bathory Zsoéfia fejedelemasszony kegyeltjét segitette.
Hartyani szerint Sdmbar kezében Holl6 egyszer( babu: ,, ...iszonyu dolog amint
nyelveskedik, Hollo uramnak nagyobb collégdja Pater Sambar mint énnékem,
a Camaran is avval dirigdlja a dolgokat, én jo igazsaggal meguntam az Hollo
uram collégasagat”. Hartyani mindezt annak tulajdonitotta, hogy amikor Holl6 is
kompromittalddni latszodott a Wesselényi-szervezkedés kapcsan, akkor Sambar
Matyas mentette meg a csaszari gyontatd, Miller atya segitségével 1. Lipotnal.*®
Azalsobbkamarai tisztviselok katolizalasarol, katolikusokkal valo felvaltasarol
csak szorvanyos adataink vannak. Torok Ferenc rimaszombati harmincadosnak
mar 1671 6szén meghagytdk, hogy Balassa Imre konfiskalt javainak és a
balogvari uradalom igazgatasara keressen ,,jo qualificatus pdpista személyeket,
kikhez bizhatnank”®” Kissevith Horvath Kristof késmarki harmincados 1672
aprilisaban arrol tajékoztatta a kamarat, hogy a késmarki joszagban minden
tisztviseld evangélikus, azonban az altala egyébként is alkalmatlannak tartott
safart mar elkiildte, helyébe pedig katolikust allitott. Polonyak Andras perceptor

94 Szabo, 1959. 140. p.

95  Sambar Matyas 1669-t61 a kassai jezsuita akadémia professzora €s kirendelt hitszonoka. A visz-
szafoglalt kassai nagytemplomban 1671. november 25-én § tartotta a szentbeszédet. Horvath
Lajos: Sambar Matyas élete és miivei. Bp., 1918. 28. p. Czeglédy Istvan kassai reformatus
lelkésznek mar az 1660-as években nagy ellenfele, tobb hitvitaban csaptak dssze, a kamaranak
egy id6 utan mar fel is kellett 1épnie kettejiik teologiai vitajanak hevessége miatt. Heltai Janos:
Hitvitak és irodalmi élet Kassan az 1660-as évtizedben. In: 350. vyrocie Kosickej univerzity.
Jubilejny zbornik prispekov z medzinarodnej vedeckej konferencie Kosice 27. februara 2007.
Kassa, 2007. 39-48. p.

96  MOL P 507 Classis A. Series V. Nr. 597. fol. 305. 1671. vagy 1672. januar 3. (a pontos és az irat
allapota miatt nem megallapithatd). Az udvari gyontatok jelent6s befolyasara: Kalmdar Janos:
Andreas Pau(e)r SJ, II1./VI. Karoly kiraly-csaszar preceptora. In: A magyar jezsuitak kiildetése
a kezdetektdl napjainkig. Szerk.: Szilagyi Csaba. Piliscsaba, 2006. (Rendtorténeti konferencidk
2.) 548. p.

97  MOLE 244 1671. szeptember fol. 11. 1671. szeptember 25.
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helyébe Vitdlis Gyorgy®® fidt ajanlotta. A szintén evangélikus provizort,
Rosnovszky Balintot még helyén tartotta, azonban a beadvanyara feljegyzett
kamarai utasitas szerint 6t is el kellett helyezni.” A Magyar Kamara ekkortajt
kérte éppen a Szepesi Kamaratol, hogy a murdnyi joszagban szolgald protestans
officidlisokrol is kiildjon tajékoztatast.!® Ezt kovetden pedig arra utasitottak a
Szepesi Kamarat, hogy semmiféle tisztséget ne bizzanak protestansokra, igy
példaul ha Nebest Pal szendrdi harmincados katolizal, megmaradhat posztjan,
egyébként elmozditand6.'”* Bélavary David eperjesi harmincados és Kolosvary
Istvan egri kanonok 1673. augusztus 15-én Krompachrol értesitették a Szepesi
Kamarat, hogy a korabbi savniki evangélikus varkapitany helyébe Roskovanyi
Istvant iktattak be.!%? Bicsany Istvan balogi provizor 1674 marciusaban értesitette
a kamarat, hogy a var korabbi kulcsara nem hajlandé a balogi pater hatasara sem
attérni, és egyébként is mar igen idds. Ezért javasolta a kamaranak, hogy helyébe
vegyenek fel 11j, fiatalabb, katolikus személyt, aki nem is 6hajt olyan nagy fizetést,
mint a korabbi. Emlitést tett tovabba harom katolizalt balogi hajdurél és egy
hamarosan attéré negyedik tarsukrol.!%

A varmegyei tisztségeket is igyekeztek katolikusokkal betolteni. 1671 tavaszan
Szegedy Ferenc egri pilispok orommel értesitette Szelepcsényi Gyorgy érseket,
hogy Heves és Kiils6-Szolnok varmegye tisztujitd kdzgyiilésén sikeriilt alispannak
egy katolikus személyt, Thassy Mihalyt valasztatnia, s6t az emberemlékezet ota
protestansokkal betoltdtt varmegyei jegyzoi tisztre, valamint szolgabirénak is
katolikusokat tettek meg.!® A tiszt(jitdsokba a katonasag is beavatkozott. 1671
novemberében Spankau tdbornok tett panaszt az Udvari Haditanacsnak Abauj
varmegye reformatus alispanja ellen.'”® 1672 januarjaban mar azt jelentette Bécsbe,
hogy Zemplén és Abauj varmegyékben is katolikusokat valasztottak alispannak
és szolgabironak, majd Kaspar Cucolsqui Kunwald f6hadsegéd tudatta a honap

98  Ekkoriban egy Vitalis Gyorgy eperjesi szamvevd, majd 1673-t6l szepesofalui harmincados is-
mert, feltételezhetden rola esik sz6. Fallenbiichl Zoltan: Allami (kiralyi és csaszari) tisztségvi-
selék a 17. szazadi Magyarorszagon. Bp., 2002. 359. p.

99  MOLE 254 1672. aprilis No. 53. Pongracfalva, 1672. aprilis 26.

100 MOL E 250 Fasc. 43. No. 75. 1672. aprilis 28.

101 Szabo, 1959. 162. p.

102 MOLE 254 1673. augusztus No. 98. Krompach, 1673. augusztus 15.
103 MOLE 254 1673. marcius No. 43. Balog, 1673. marcius 30.

104 EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 44. Kassa, 1671. marcius 26. (MOL MF 2663
dob.)

105  Szabo, 1958. 227-228. p.
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végén azoknak a nevét, akik a varmegyei tisztijitdson szembehelyezkedtek a
katolikusokkal. Az Udvari Haditanacs februar elején jovahagyta, hogy a katonasag
rakényszeritette a két varmegyét katolikusok valasztasara.'® 1673 decemberében
Michael Angelo Jacquemod muranyi provizor kiildott jelentést Gomor varmegye
tisztujitd kozgytilésérol, ahol Széchy Gyorgy féispant Andrassy Miklos képviselte.
O azonban nem jeldlt katolikusokat a tisztségekre, a Szepesi Kamara leveleit
nem a kozgytilésen olvasta fel, hanem csak a varmegyei jegyzovel és Barakony
Ferenccel targyalt. Végiil Barakony Ferenc hatasara a reformatus és evangélikus
nemesség Osszefogasaval az eldzé évi, protestans tisztségviselket, koztiik
Tornallyay Zsigmond alispant erdsitették meg hivatalukban. Jacquemod kénytelen
volt elismerni azt is a kamaranak irott jelentésében, hogy bar az volt elrendelve,
hogy allitsanak megfeleld katolikus jeldltet, olyan nemigen akadt.'®” Hasonloan
sz6lt a Szepes varmegyei tisztjitdsrol Kissevith Horvath Kristof, aki azzal
mentegette magat a sikertelen valasztas miatt, hogy az éppen ugy a kevés katolikus
nemesnek is kdszonhetd, akik nem is jel6lték egymast.!®® A kevés, és tobbnyire
nem megfeleld, alkalmatlannak bizonyul6 katolikus problémajaval a korszakban a
Szepesi Kamara tobbszor is szembesiilt, példaul a varosi tisztijitasok alkalmaval.

A forrasokbol legjobban kirajzolddd folyamat a varosi magisztratusok
katolizalasa, foként pedig a szabad kiralyi varosoké. Azonban ez a jelenség
korantsem volt 14j keletli, gyokerei még II. Ferdinand torekvéseire, az 1620—
1630-as évekre nyultak vissza. 1622-t6] Pozsonyban mar igyekeztek a varosi
magisztratusba katolikusokat juttatni, igaz az uralkod6 sorozatos mandatumainak
hatdsara sem sikertilt elérniiik katolikus polgarmester megvalasztasat.!® Lipot
hatalomra keriilésével ujra meger6sodott a torekvés, hogy az allam beavatkozzon
a varosi tisztujitasokba, ndvelje befolyasat, igy 1660-ban Pozsonyban, Sopronban,
Készegen is igyekeztek a véalasztasokba beavatkozni.!'?

1670 utan erre még nagyobb lehetdségnyilt. 1671. december 2 1-i utasitdsdban a
Magyar Kamara siirgette a Szepesi Kamarat, hogy a kdzelgd kassai valasztasokon
az uralkodoi akaratnak megfelelden arra alkalmas katolikus, kamarai személyeket

106 Szabo, 1959. 134, 136-137. p.
107 MOL E 254 1673. december No. 24. Jolsva, 1673. december 7.
108 MOL E 254 1672. aprilis No. 53. Pongraczfalva, 1672. aprilis 26.

109 Felhé Ibolya: A kiralyi varosok és a magyar kamara a 17. szazadban. In: Levéltari Kozlemények
24. (1946) 242-245, 248-257. p.

110 T6th Attila: Ellenreformacio, abszolutizmus és a varosok. Koszegi tisztujitasok 1672 és 1681
kozott. In: Egy emberdlté Kdszeg szabad kiralyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Ist-
van 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Mayer Laszlo — Tilcsik Gyorgy. Szombathely, 2003. 216. p.
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valasszanak be a magisztratusba, a valasztasrol pedig tegyenek jelentést. Az
utasitdshoz mellékelt, 1. Lip6t altal Kassadhoz intézett december 20-i levélben az
uralkodé kifogésolta, hogy a szenatorok, birok és egyéb varosi tisztségvisel6k
kozott nincs katolikus személy, amit vallasos gytiloletnek tulajdonitott. Ezért
emlékeztette Kassataz 1609. évi44. torvénycikkelyre, mely szerint a szabad kiralyi
varosokban, banyavarosokban ¢és kivaltsagos mezdvarosokban a birdi és egyéb
tisztségeket vallasi €s nemzetiségi kiilonbségtétel nélkiil kell elosztani kétezer
magyar forint biintetés terhe alatt."' A Szepesi Kamara Spankau tabornokkal,
Szegedy Ferenc egri plispokkel, Mokcsay Andras!'? cimzetes korbaviai pilispokkel,
egri nagypréposttal is targyalt arr6l, hogy miként lehetne a valasztast a lehetd
legjobban kihasznalni. A kovetkez6 napokban a kassai polgarokat gy6zkodték,
igy végill a szenatusba és a valasztott kozségbe 6—6 katolikus véalasztottak,
birénak pedig a katolikus Fodor Janos, ujhelyi harmincadost, hadbirét valasztottak
meg.'® Fodor Janos megvalasztasa ugyanakkor jelzi azt, hogy a Szepesi Kamara
nehéz helyzetben volt a varosi tanacsok katolizalasa soran, mivel nehezen talaltak
olyan alkalmas katolikust, aki képzett is volt és a varosban birtokkal rendelkezett.
Eppen ez okozta, hogy az els6 katolikus vezetok a kamarai alkalmazottak, vagy
kornyékbeli nemesek koziil keriiltek ki. Azonban mas vezetd poziciéra még
késobb, igy példaul kassai jegyzonek csak 1674-ben sikeriilt Udvarhelyi Mihaly
képtalani jegyz6t kinevezni.!*

A varosi magisztratus katolizalasara még nagyobb lehetdség nyilt a kuruc
tamadast kovetden a varosok megbiintetésének iirligye alatt. 1673 tavaszan, az
eperjesi templom visszafoglalasaval egyidoben a szendtusba és minden varosi

111 MOL E 250 Fasc. 42. No. 119. 1671. december 21. Az 1609. évi 44. tc.: Kolosvari Sandor —
Ovdri Kelemen: Corpus Juris Hungarici. 1608—1657. évi térvényczikkek. Bp., 1900. 65-67. p.

112 Mokcsay Andras 1654—1675. egri nagyprépost, 1670-ben szerepel korbaviai piispokként, igy
alighanem 1671-ben is 6 lehetett a Szepesi Kamara jelentésében szerepld korbaviai pilispok.
Novaky Jozsef: Memoria dignitatum et canonicorum Cathedralis Ecclesiae Agriensis. In: Ada-
tok az egri egyhdzmegye torténelméhez. IV. kot. Szerk.: Lesko Jozsef. Eger, 1907. 208, 219,
222.p.

113 MOL E 23 1672. januar fol. 41. 1672. januar 16. Fodor Janos egészen 1675-ig maradt kassai
bird: H. Németh Istvan: Kassa varos archontologiaja. Birak, belsd és kiilsé tanacs 1500-1700.
Bp., 2006. (Fons Konyvek 3.) 226-228. p. (A tovabbiakban: H. Németh, 2006.)

114 H. Németh Istvan: Az éllam szerepe a varosi rekatolizaciéban (Uloha §tatu pri rekatolizacii
miest). In: 350. vyro¢ie Kosickej univerzity. Jubilejny zbornik prispekov z medzinarodnej
vedeckej konferencie, Kosice 27. februara 2007. Kassa, 2007. 20. p. (A tovabbiakban: H. Né-
meth, 2007.) Udvarhelyi mar 1672-t6l a kassai szenatorok kozott talalhatd: H. Néemeth, 2006.
226. p.
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tisztségre katolikusokat allitottak.'> Marcius elején uralkodoi rendelettel
érvénytelenitették az el6zd valasztast, és marcius 8-an 1j, katolikusokbol allo
magisztratust allitottak Eperjesen. Az eperjesi katolikus kisebbség igy varatlanul
nagy befolyashoz jutott a varosi dnkormanyzatban, és a varosi jog is kiterjedt
rajuk: a vagyonosabb katolikusok 12 forintért, a szegényebbek 1 forintért nyertek
polgarjogot. A kiils6 tanacs tagjainak szamat a szenatus létszamanak kétszeresében
allapitotta meg. A Szepesi Kamara megbizottai egészen 1682-ig a jeloltallitasba
is beleszoltak.!"® A 16csei kronikabol ugyanakkor tudjuk, hogy a Szepesi Kamara
Eperjes esetében is azzal a problémaval talalta magat szembe, hogy nem voltak
megfeleld katolikus jeloltjei az egyes posztokra: ,,...ujakat nevezett ki helyiikbe,
katolikusokat, ahogy Ossze tudta szedni a varosbol és vidékrol, derék embereket
és alkalmatlanokat, polgarokat és nemeseket...”."'7 1673. majus 26-an 1. Lipot
17 pontbol all6 utasitast adott ki a hiitlenségbe esett felsd-magyarorszagi
varosokat (Eperjes, Bartfa, Kisszeben, Késmark) illetéen. A magisztratusokbol
az evanggélikusokat teljesen ki kellett szoritani, helyiikbe katolikusokat allitani,
oly médon, ahogy azt a kassai adminisztracio eldirta. A megvalasztott 1 varosi
eloljarokat fel kellett esketni az uralkoddra. A varosi polgarsag kozé pedig nem
vehettek fel evangélikusokat.!'®

I. Lip6t 1673. augusztus 16-an azonban mar azt irta Kaspar Johann Ampringen
gubernatornak, hogy az eperjesi magisztratus kevéssé alkalmas személyekbdl all,
ezért a gubernator a Szepesi Kamara biztosait kiildje ki, hogy megfelel6en javitsak
ki a magisztratus Osszetételét.!® Augusztus 23-an az eperjesi magisztratus is
kérvénnyel fordult a Szepesi Kamarahoz. Mivel Eperjest olyan nagy biintetéssel
sujtottak, hogy a varos abba teljesen tonkrement, a kiilsd, nem eperjesi szairmazasu
magisztratusi tagok attol féltek, hogy a varossal egyiitt koldusbotra jutnak, ezért
kérték felmentésiiket és 1 eldljarok kinevezését.'® A gubernator szeptember
1-jén Volkra Otté6 adminisztratort és Spankau tdbornokot bizta meg a feladat

115 MOL E 23 1673. marcius fol. 40. 1673. marcius 13.

116 Dejiny Presova. Szerk.: Imrich Sedlak. Eperjes, 1965. 169. p. A forditasban nyujtott segitségét
ezuton is koszondm Demmel Jozsefnek.

117  Hain G.:im. 357. p.

118  OStA HKA (Hofkammerarchiv) HFU (Hoffinanz Ungarn) r. Nr. 243. Konv. 1673. VL. fol. 343
354. 1673. majus 26. (MOL MF W2101). A Magyar Kamara atirataban a Szepesi Kamarahoz:
MOL E 250 Fasc. 45. No. 18. 1673. jinius 15.

119  Felhé I.: i.m. 265. p.

120 MOLE 254 1673. augusztus No. 156. Eperjes, 1673. augusztus 23. Ennek egy masik példanya:
MOL E 250 Fasc. 45. No. 143. Eperjes, 1673. augusztus 23.
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elvégzésével. Azonban Volkra és Spankau is ugy talalta decemberi jelentésében,
hogy nagyon nehéz a szenatusba katolikusokat bejuttatni, a kiilsé tanacs pedig
nem is teljes szamu, mert nem lehetett mar megfeleld katolikusokat talalni.'!

1673. december 23-an a Magyar Kamara utasitdsdban kozolte a Szepesi
Kamaraval az uralkoddéi parancsot, hogy a kozelgd szabad kiralyi varosi
tisztujitdsokon a szenatusba ¢és minden mas varosi tisztségekre katolikusokat
segitsenek. Ennek érdekében egy kamarai megbizottnak kellett feliigyelnie
a tisztjitds menetét.'?? Bartfa a valasztott kozség névsorat mar az uralkodoi
akaratnak megfelelden allitottak Ossze, és két szenatorukkal megkiildték Kassara
jovahagyasra.'” Késmark is sietve valaszolt a Szepesi Kamaranak, hogy a
megvalasztott magisztratus idejének lejartaval az uralkodoé rendeletét figyelembe
veszik, és az €l6z6 évekhez hasonléan katolikus eléljarokat is valasztanak.!'>* A
Magyar Kamara 1674. aprilis elején ujabb utasitiasban siirgette a Szepesi Kamarat,
hogy a kozelgd Szent Gyodrgy linnepén, tobb varosban tartando tisztujitdson ne
csak a szenatust, hanem a birokat, jegyzdket is katolikusok koziil valasszak.!?

A kivaltsagos mezovarosok tisztljitasaba is igyekezett a kamara beleszolni.
Jolsvarol a plébanos, Lingoy Janos jezsuita atya 1673 decemberében kérte a
kamara segitségét a kozelgd ujévi tisztujitashoz, és ajanlkozott, hogy felkiildi
a muranyi provizor utjan a tisztségek katalogusat, és az alkalmas katolikusok
neveit, amit a beadvanyan talalhaté kamarai jegyzet szerint Kassan 6rommel
fogadtak.!?® Januarban mar nyiltan azt parancsolték a jolsvaiaknak, hogy bironak
Liptak Mihalyt (akit 1673 6szén Lingoy atya katolizalt), mig a szenatorok kozé
Madarasz Andrast (a korabbi muranyi provizort) és Palusz Andrast valasszak
meg 100 cséaszari tallér biintetés terhe alatt.'?” A vélasztas feliigyeletére Michael
Angelo Jacquemod muranyi provizort rendelték ki.'?® 1673 végén Verebély Janos
nagyidai provizornak is meghagytak, hogy Szikszon a posztra alkalmas, katolikus

121 Felhd I.: i.m. 265-266. p.

122 MOL E 250 Fasc. 45. No. 140. 1673. december 23.

123 MOLE 254 1674. januar No. 64. Bartfa, 1674. januar 12.

124 MOLE 254 1674. januar No. 78. Késmark, 1674. januar 11.
125 MOLE 250 Fasc. 45. No. 45. 1674. aprilis 13.

126  MOL E 254 1673. december No. 39. Jolsva, 1673. december 6.
127 MOLE 244 1674. januar fol. 59. 1674. januar 17.

128 MOLE 244 1674. januar fol. 78. 1674. januar 13.

283



Tanulmanyok

embert allitson bironak, de ha ilyen katolikus személy nem akadna, akkor is a
hivatalra kell6en alkalmas embert rendeljen.'?

A varosi magisztratusok hosszan elnyuld katolizalasanak folyamataval a
Szepesi Kamara torekedett a protestans kdzosségek egyik alappillérét megtorni,
a varosok érdekérvényesité erejét aldasni, hogy a katolikus egyhdz helyi
tamogatasaval parhuzamosan az allami befolyast is noveljék a varosokban.
A varosi magisztratusok felekezeti alapu atalakitasa szorosan Osszefonodott a
mar ismertetett templomfoglalasokkal is, és a kdvetkezd alfejezetben targyalt
prédikatoriildozésekkel.

A protestans lelkészek elleni fellépés

A jovedelmeikt6l megfosztott, mar amugy is nehéz helyzetbe keriilt lelkészek
eliizése, a pardkidkrol vald eltavolitdsa szinte minden esetben egybeesett a
templomok elfoglalasaval. Szamos prédikator ellen mar 1673—1674 el6tt per indult,
azonban ez a gyakorlat a Kassan testet 61t6 és kidolgozott felfogas nyoman orszagos
szintre emelkedett, csticspontjat a hirhedt 1674. évi galyarabperben érve el.

A lelkészek elleni 1670-1671-ben megjelend vadaknak két nagy csoportjat
lathatjuk: az egyik a rebellisekkel vald kapcsolattartas, szimpatizalas, a masik
pedig az ezzel szorosan Osszefliggd torokosség jelensége. Utobbi mar Czeglédy
Istvan kassai reformatus lelkész esetében jelentkezik 1670 elején'*’, majd
Szegedy Ferenc egri plispok vadjaira valaszul kiadott 1672. aprilis 30-i uralkodoéi
rendeletben mar altalanosan, az egész lelkészi karra érvényesnek mondott vadként
talalkozunk vele.!3! A leirat mar ekkor nyomozast rendelt el a gyanus prédikatorok
ellen, akik ellen szamos eljarast koveteltek Bécsbol, sét az Udvari Haditanacs
utasitotta is Spankau tabornokot, hogy a vilagi hatésagok vizsgalatdhoz nyujtson
katonai tamogatast.'> A lelkészekkel kapcsolatban hangoztatott torokosség
vadja azonban a Szepesi Kamarahoz beérkezd levelekben nem, legfeljebb csak

129 MOLE 244 1674. januar fol. 157. 1673. december 29. (az 1674. januari fogalmazvanyok kozott
fekszik)

130 Czeglédyt azzal vadoltak, hogy halaadast tartott abbol az alkalombol, hogy a torokok elfoglal-
tak Candia szigetét (Krétat). Bar ekkor még rovid fogsag utan elengedték, 1671 majusaban a
pozsonyi delegatum judicium elé idézték, ahova el is indult, de Nagyszombat ala érve a mar
nagybeteg lelkész utk6zben meghalt. Pauler, 1876. 369-370. p; Szabo, 1958. 204-205. p.

131 MOL E 250 Fasc. 43. No. 81. Laxenburg, 1673. aprilis 30.
132 Szabo, 1959. 145. p.
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kozvetve koszon vissza — gondolhatunk itt Jolsva varos, mar a templomfoglalas
bemutatasanak alkalmaval idézett példajara.

A lelkészeknek a bujdosokkal vald kapcsolata sokkal inkabb szembetiing a
feldolgozott forrasok soran. Mar 1670 6szén siirgette a Szepesi Kamarat Tyukodi
Janos szatmari harmincados, hogy a nagybanyai prédikatorok és nemesek, mint
rebellisek letartoztatasat miel6bb meg kellene kezdeni.'** 1671 nyaran jelentette
Kissevith Horvath Kristof késmarki harmincados a hunsdorfi lelkészrol,
hogy hazanal fegyveres lazadokat tartott, akik koziil néhanyat mar elfogtak.'3*
Szeptember elején figyelmeztette is a Szepesi Kamarat, hogy Barsony Gydrgynek
igen nagy nehézségbe fog keriilni a lelkésznél megszallt fegyveresek miatt
Hunsdorfra katolikus plébanost bevinni.!*

Az ezekben az elszort forrasokban felbukkano esetek eldsegitették a rebellis-
vad altalanossa valasat, ami részben ismét csak az uralkodéo mar emlitett 1672.
aprilis 30-i rendeletére vezethetd vissza. Bar a rendelet konkrétan csak a torokért
imadkozo, az 6ket dics6itd lelkészek ellen sz6lt, azonban Szegedy Ferenc egri
plispok majus 23-an, a Szepesi Kamaranak irt levelében mar mint altalaban a
karomkodo, észveszto és haborusag kivano praedikatorok ellen valo commissio”
szerepelt. A piispok utasitotta is plébanosait, hogy ahol ilyen lelkészekr6l tudnak,
arrdl 6t értesitsék. 3 A lelkészek Gsszeirasa egyaltalan nem szokatlan. Aprilis 26-
an Kissevith Horvath Kristof két levélben is jelentést kiildott a Szepes megye
teriiletén talalhatd prédikatorokrdl, részletesen felsorolta azokat a telepiiléseket,
ahol evangélikus lelkészek miikodtek.’” Aprilis 28-an a Magyar Kamara
utasitotta a Szepesi Kamarat, hogy muranyi joszagban irjak ossze a lelkészeket
a protestans tisztviselokkel egyiitt."*® Ugy tiinik tehat, hogy a kamara igyekezett
minél pontosabban felmérni a kincstari uradalmakban miikddé reformatus,

133 MOL E 254 1670. november No. 92. Szatmar, 1670. november 27.
134 MOLE 254 1671. jinius No. 30. Pongraczfalva, 1671. jinius 13.
135 MOLE 254 1671. szeptember No. 6. Késmark, 1671. szeptember 6.
136  MOL E 254 1672. majus No. 39. Jaszo, 1672. majus 26.

137 MOL E 254 1672. aprilis No. 52. Késmark, 1672. aprilis 26; No. 53. Pongraczfalva, 1672.
aprilis 26. Szepes varmegye: Krompach, Alsoszlovenka, Fels6szlovenka, Folkmar, Lucsivna,
Oleszna, Maldur, Nagylomnic. Saros varmegye: Szedlice, Miklosvagasa, Hranovnica. Utobbi
telepiilést ekkor Thokoly Zsigmond birja zalogban Thokoly Istvantol, ezért Kissevith Horvath
Kristof javasolta a Szepesi Kamaranak, hogy Thokoly Istvan jussan foglaljak el, amit a kamara
jova is hagyott azzal, hogy a lelkészt is tizze el.

138 MOLE 250 Fasc. 43. No. 75. 1672. aprilis 28.
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evangélikus lelkipasztorok szamat, ami eldsegithette az 1672 nyaran kibontakozo
nagy lelkésziild6zés menetét.

A lelkészek — bar a templomot, parokiat elvették — ugyanis tovabbra is a
telepiilésen maradtak, igyekeztek a vallasgyakorlatot hol nyiltan, hol titokban
folytatni a varosi eloljarésag védelme alatt. Alighanem erre utalhat példaul
a Szepesi Kamara altal 1672. februar 18-an, Spankau tdbornoknak kiildott
figyelmeztetés, amely szerint a kassai evangélikusok maganhazaknal tartottak
osszejoveteleket az uralkodd engedélye nélkiil.'** Onod vonatkozasiban 1672.
julius elején elrendelték, hogy Pethd Ferenc kapitdny a templomot vegye el,
a lelkészt, iskolamestert és a didkokat pedig tiltsa el a vallasgyakorlattdl1'4,
ugyanaznap pedig kérték Rakoczi Ferenctdl is, hogy onodi tiszttartdja révén
tiltsa meg a maganhazaknal folytatandd vallasgyakorlatot.!*! Gonc mezévarosa
is folyamatos ellentétben allt a Szepesi Kamaraval prédikatoraik megtartasa
miatt. 1672. aprilis elején figyelmeztették a mezdvarost, hogy a koztik lako
telkibanyai, forréi és gonci reformatus lelkészeket ne tiirjék meg tovabb, mert
miattuk nem mernek sokan misére jarni, de az egri piispdk parancsolata szerint
sem maradhatnak.'*? Kovacs Gergely biro sietve valaszolt, miszerint az emlitett
lelkészek sajat, gonci joszagaikban laknak, azutan addéznak is, igy onnan nem
tudjak ket eliildozni.' Horvath Gyorgy plébanos azonban azzal vadolta Oket,
hogy az egyik prédikatornak van Fonyban is helye, mely utan adoézik, igy oda is
mehetne, a masik lelkész pedig csak azért van Goncon, hogy titokban kereszteljen,
és egyéb szolgalatokat ellasson.'** A hivek igyekeztek minden modon fenntartani
vallasgyakorlatukat, igy példaul nyaron mar azt irta a Szepesi Kamaranak az
uj gonci plébanos, Hoczay Jakab, hogy bar egyre tdbben jarnak a templomba,
sokan titokban Szurdokra (Hernadszurdok) viszik keresztelni gyermekeiket.!®
Julius elején arrol értesiiliink, hogy Szendrén mar késziilédtek a gdnci prédikator
eltizésére, Pethd Istvan provizor siirgette a Szepesi Kamara rendeletét, hogy az
alapjan kérhesse a német katonasig segitségét.!* Raadasul a gonci plébanos
¢és a lelkész kozotti ellentét tettlegességig fajult. A plébanos maga elé idézte a

139 MOLE 244 1672. februar fol. 61. 1672. februar 18.

140 MOLE 244 1672. julius fol. 13. 1672. julius 7.

141 MOLE 244 1672. julius fol. 70. 1672. julius 7.

142 MOLE 244 1672. aprilis fol. 77. 1672. aprilis 2.

143 MOLE 254 1672. aprilis No. 12. Gonc, 1672. aprilis 3.

144 MOLE 254 1672. aprilis No. 37. Gonc, 1672. aprilis 14.

145 MOLE 254 1672. junius No. 60. Gonc, 1672. janius 30. eldtt
146 MOLE 254 1672. julius No. 10. Szendr6, 1672. jalius 3.
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prédikatorokat, amiatt, hogy a gonciek nem jarnak a templomba, holott a Szepesi
Kamara csak gy engedte meg a lelkészek helyben maradasat, mint mas taxas
jobbagyoknak. A prédikatorok ezt visszautasitottak, mondvan a kamara csak azt
parancsolta, hogy ne lassanak el lelkipasztori munkat. A vita elmérgesedett, az
egyik prédikator meglokte a plébanost, mire az egy palcaval megiitotte karjat és
hatat.'#” Kassarol azért kérték sietve Berddczy jelentését!*s, mert a kamara eleinte
még Hoczay Jakab plébanost fedte meg, hogy a katolikus valls terjesztése és
elémozditasa helyett ilyen botranyokba keveredik.'** A Szepesi Kamara hiaba
rendelte el azt is, hogy a templom latogatasat elmulasztok és a gyermekeiket
Szurdokon kereszteloktél Berdoczy 12-12 forint biintetést szedjen be',
Berdoczy sietve jelezte a kamaranak, hogy arra 6 és két Goncon levd segitdje
aligha elegendd, igy legalabb tizfGs segitséget kért mindezek végrehajtasara.'™!
Julius folyaman Szendré és Onod térségében szamos tovabbi lelkészt tiztek el.'2
Mas térségekben is 1672 nyaran tetdzott a lelkészek elizése, Sztrecsényi Mihaly
tiszantali inspektor példaul négy kozség (Nabrad, Tunyog, Szekeres, Nagyar)
prédikatorainak eltavolitasahoz kért katonai segitséget.!>

A Dbujdosdk 1672. évi sikeres tdmadasait kovetdéen a rebellis-vad is
fokozatosan kiterjedt minden prédikatorra. A Szerencs, Onod térségébe érkezd
bujdosé hadak mellett talaljuk példaul Somogyi Istvan szerencsi, Miskolczy

147 MOL E 254 1672. jalius No. 19. Gonc, 1672. julius 6.
148 MOL E 244 1672. jalius fol. 97. 1672. julius 6.
149 MOL E 244 1672. jalius fol. 95. 1672. julius 5.

150 MOL E 244 1672. julius fol. 86. 1672. julius 6. Hasonl6 gyakorlat €It még 1674 elején is pl.
Eperjesen, ahol szintén a kornyez6 telepiilésekre, kiilsé varosrészekbe jartak ki a helyi protes-
tansok vallasgyakorlatukat folytatni. A Szepesi Kamaranak még 1674 elején is tiltast kellett
intéznie Eperjeshez, hogy ezekben a suburbiumokban ne tiirjék meg prédikatorok bujkalasat,
nehogy a népet ,,félrevezethessék”. 1674 marciusaban ismét siirgették Eperjest, hogy sem a
varosban, sem a kiilvarosban, és maganhazaknal se tlirjenek meg lelkészeket, kivéve ha hajlan-
doak attérni és minden miikddésiiket besziintetni. MOL E 244 1674. januar fol. 44. 1674. januar
10; 1674. marcius fol. 44. 1674. marcius 1. Ez utalhat arra, hogy a varosi polgarsag a kornye-
z0 telepiilésekre kivonulva folytatta vallasgyakorlatat. A 16—17. szazad fordulojan végbement
belsd-ausztriai ellenreformacio soran hasonld példakra van adat: Geschichte des Christentums
in Osterreich. Von der Spitantike bis zur Gegenwart. Hrsg.: Herwig Wolfram. Wien, 2003.
(Osterreichische Geschichte 13.) 252. p.

151 MOLE 254 1672. julius No. 19. Gonc, 1672. julius 6.

152 Szikszorél: MOL E 254 1672. jilius No. 55. Nagyida, 1672. jilius 13; Onodrél és Berzékrél:
MOL E 254 1672. julius No. 67. Onod, 1672. julius 16; Szendrérl: MOL E 254 1672. julius
No. 66. Szendr6, 1672. jilius 16.

153 MOLE 254 1672. julius No. 70. Szatmar, 1672. julius 16.
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Istvan bodrogkeresztiri, Szantay Mihaly monoki, Gyongyosy Andras €s Tasnady
Andras tarcali, Buday Istvan tallyai, egy évvel korabban eliizott lelkészeket, igy
a katolikusok a bujdosok visszaszoritasat kovetden Oket okoltak az elkdvetett
katolikusellenes timadasokért.!** Mindez azonban a bujdosok 1672. oktober 26-i
gyorkei vereségét kovetden a katolikus oldal szervezett és tervezett reakciojat
valtotta ki, amely hamarosan odavezetett, hogy végs6 céljuk a protestansok
vezetdivel, a lelkészekkel valo leszamolas lett. Ugy vélték, csak akkor torheté meg
areformatus és evangélikus felekezet, ha a ,,gyokertiket” tépik ki: a prédikatorokat.
E gondolat megsziiletése két katolikus pap, Munkécsy Janos hécei plébanos és
Balogh Balint jezsuita atya, tallyai plébanos elhurcolasdhoz koéthet6. Miutan
erre valaszul 1673 januarjaban tobb kassai evangélikus és reformatus lelkészt is
lefogtak, a kassai kamarai vezetdk és egyhaziak (egri piispok, egri kaptalan, kassai
ferencesek ¢és jezsuitak) kozos felterjesztéssel fordultak az uralkodéhoz. Ez volt
az un. ,kassai program”, melyben Szegedy Ferenc egri piispok a tapasztalatok
alapjan mindenképpen javasolta a lehet6ség megragadasat, egy maximum é€s egy
minimum programot felvazolva: a lelkészek kitizése az egész orszag teriiletérdl,
vagy legalabbis a szabad kiralyi varosokbol. Volkra Otté kamarai adminisztrator
¢és Holl6 Zsigmond tanacsos is javasolta az uralkoddnak, hogy az evangélikus és
reformatus lelkészeket szamlizze az orszagbol, de legaldbbis a varosbodl, hacsak
at nem térnek katolikus hitre.'*

Az els6 kuruc tdmadas Osszeomlasat, majd a kassai program megsziiletését
kovetden azt varhatnank, hogy a ,,vallasi inga” ismét visszalendiil, ennek ellenére
még 1673. majus—juniusabol is vannak ujabb adatok a lelkészek visszatérésére.
1673. majus 12-én példaul Pethd Istvan provizor jelentette, hogy a szendréi
prédikator hazatért, amir6l ugy tudta, hogy Spankau tabornok engedelmével tortént.
A beadvanyon talalhaté kamarai jegyzet is arrdl tajékoztat, hogy a Szepesi Kamara
az ligyben Spankauhoz fordult.'*® Azonban a végvari prédikatorok visszatérését
ovatosabban kezelte a kamara, az a katonasag hataskorébe tartozott, ezt mutatja
az oOnodi lelkész visszatérésének tigye is,”’ vagy a szamukra tett 1674. évi

154  Pauler, 1869. 13-14. p.

155 A kassai programot, annak hatterét részletesen elemzi: Benczédi LaszIo: A prédikatorperek
torténeti hattere 1. In: Theologiai Szemle, j folyam 18. (1975) 7-8. sz., 199-206. p; Ué.: A
prédikatorperek torténeti hattere I1. In: Theoldgiai Szemle, 0j folyam 18. (1975) 9-10. sz., 264—
267. p. Akassai program bécsi fogadtatasara vonatkozoan hianyoznak a kutatdsok, még tovabbi
vizsgalatoknak kell feltarnia a program és a galyarab-per kozott feltételezhetd kapcsolatot.

156 MOLE 254 1673. majus No. 78. Szendrd, 1673. majus 12.

157  Szabo, 1959. 169-170. p.
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engedmények, amikor az uralkod6 engedélyével a katonasag megtartasa érdekében
t5bb véghelyen (Onod, Szendrd, Putnok, stb.) megengedték lelkész tartasat.'ss

Masutt azonban nem trték el az ujra megjelend lelkészeket. Mikor
Seléndy Istvan jinius végén a penyigei prédikator hazaérkezésérdl értesitette
a Szepesi Kamarat,"® Kassar6l sietve utasitottdk, hogy a reformatus lelkészt
semmiféleképpen ne tlirje meg.!®® A Szepesi Kamara Cobb generalist is
megkereste, hogy a Sarospatak kornyékén még megmaradt lelkészeket, mint
az Ujabb rebelliok szerzdit és a békesség megzavaroit iildozze el.'®' 1673
augusztusaban a Szepesi Kamara biztosai sorra foglaltak el a Késmark kornyéki
evangélikus falvak templomait és tizték el a lelkészeket. Bélavary David eperjesi
harmincados, Kolosvary Istvan egri kanonok a Barsony Gyorgy piispokkel
tortént egyeztetés utan a késmarki templom elvételét és a lelkész eliizését
tervezték, akar erészakkal is.'®? A késmarkiak azonban el6szor idényerés céljabol
a kiralyi parancsolatot kérték a kamarai bizottsagon, majd mar teljességgel
elutasitottdk a kamara koveteléseit, és fegyveresen gytiltek 6ssze a temetoben
templomuk védelmében.!®* Végiil szeptemberben Volkra Ottd adminisztrator
katonai kisérettel jelent meg Késmarkon, felszdlitotta a tandcsot a templom
atadasara, az evangélikus vallasgyakorlat besziintetésére, a lelkészek pardkiarol
val6 kikoltoztetésére. Barsony Gyorgy piispok 1673. szeptember 14-én szentelte
fel a késmarki fétemplomot, a plébania ellatasat pedig a palosokra bizta.!*
Az eseményekrél Lencsovics Gyorgy kanonok szeptember 20-a4n tudodsitotta
Kolosvary Istvan egri kanonokot, és egyben mar tovabbitotta is a hireket neki
arr6l, hogy Szelepcsényi érsek a Guberniummal egyetértésben minden Liptd
varmegyei prédikatort Pozsonyba idézett.!s

Ez mér a lelkészek elleni perek utolsé nagy hullamat jelezte elore, amely 1673.
szeptember 25-én kezd6dott meg. A bécsi udvar — feltehetdleg Kollonics Lipot

158 Szabo, 1933. 467-468. p.

159 MOLE 254 1673. junius No. 19. Szatmar, 1673. janius 30.

160 MOL E 244 1673. julius fol. 225. 1673. julius 8.

161 MOL E 244 1673. majus fol. 222. 1673. méjus 25.

162 Bruckner Gy.:im. 273. p; MOL E 254 1673. augusztus No. 112. Markusfalva, 1673. augusztus 18.
163 MOLE 254 1673. augusztus No. 147. Késmark, 1673. augusztus 22.

164 Bruckner Gy.: i.m. 275-276. p. Bruckner hibasan szeptember 24-ét ir a templom elfoglalasara
¢és felszentelésére, Hain Gaspar azonban szeptember 14-ét ir. V6.: Hain G.: i.m. 361. p. Az
adatot megerdsiti Lencsovics Gyorgy kanonok szeptember 20-i levele is, amely mar a templom
felszentelésérdl szol, 1d. kovetkezo labjegyzet.

165 MOLE 254 1673. szeptember No. 79. Szepes, 1673. szeptember 20.
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tanacsara — felkarolta a részben a Szepesi Kamaratol kiindulo kezdeményezést, a
,kassai modellt”, melynek egyik allomésa volt, hogy 1673 6szére az északnyugati
megyékbol, Liptobol, Turocbdl és Zolyombol 33 lelkészt idéztek meg
Pozsonyba.!® Ez tehat még nem érintette a fels6-magyarorszagi varmegyéket,
azonban a bécsi udvarban mar 1673 novemberében eldkésziileteket tettek az ujabb
per ligyében. November 14—-16. kdzott az Udvari Kamara, az Udvari Haditanécs,
a Magyar Kiralyi Kancellaria és a Magyar Kamara elndkének, Kollonics Lip6t
bécsujhelyi plispoknek a bevonasaval tartott megbeszéléseken elddlt, hogy a 16csei
lelkészeket is beidézik Pozsonyba, tovabba Kisszeben, Bartfa, Késmark és Locse
ellen hiitlenség vadjaval ugyancsak eljarast inditanak. Dontottek arrol is, hogy a
Magyar Kamara és a kancellaria feliigyelete alatt a banyavarosokbdl is eltiznek
minden lelkészt, mint rebellisnek tartott személyeket. A Bécsben kidolgozott
pontokat december elején a Magyar Kamara tovabbitotta Kassara is.'¢’

A pozsonyi birosagra vald idézésrdl szold parancsolatot a Magyar Kamara
1674. januar 19-én kiildte meg a Szepesi Kamaranak, kiilon megemlitve Késmarkot
¢és Locsét, valamint a tizenhdrom szepesi varost. A Magyar Kamara mellékletben
megkiildte a beidézendd lelkészek neveit is, a vizsgalati kérdépontokat, és
egyben elrendelte a vizsgalat megkezdését Locse, Bartfa, Kisszeben és Késmark
ellen.'*® Januar 24-én a Magyar Kamara mar megkiildte a Szepesi Kamaranak a
négy hiteleshely (egri kaptalan, szepesi kéaptalan, leleszi konvent, jaszoi konvent)
részére sz0l6 érseki-helytartoi kézbesitdleveleket (litterae exhibitoriae), mellyel
az idézéseket a lelkészeknek eljuttatjak. Egyben elrendelték a kamaranak, hogy
gondoskodjanak a képtalani és konventi személyek részére a megfeleld kocsikrol és

166 Benczédi LaszIlo: Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a XVII. szazad végi Magyarorsza-
gon, 1664-1685. Bp., 1980 (Ertekezések a torténettudomanyok korébol, Uj sorozat 91.)

167 MOLE 250 Fasc. 45. No. 133. 1673. december 9.

168 MOL E 250 Fasc. 46. No. 15. 1674. januar 19. A ldcsei lelkészek: Christianus Zelmon
(primarius), Martinus Adami (secundarius), Andreas Seller (tertius), Augustinus Léazar
(quartas). A tizenharom szepesi varos lelkészei: Michael Noscovius, Daniel Klesch, Joannes
Bajer, Michael Hionderius, Abrahamus Eccardus, Joannes Fontanus, Philippus Hentschius,
Thobias Vach, Christophorus Klesch, Melchior Leutnerus, Paulus Almenas, Andreas Svarcz,
Christianus Lanczfel. Tovabbi beidézett lelkészek: Michael Flaien, Martinus Machnench,
Joannes Melczerius, Zallerianus Berlinius, Simon Bilek, Joannes Petrides, Joannes Gruner,
Bohuchval Cassius, Georgius Delovicsenus, Andreas Paisza, Martinus Krchka, Adamus
Popradius, Andreas Klesch. Szamos mas lelkész is tartozkodhat a szepesi varosokban, ezeknek
nevét ott helyben kell megtudni, szamukra egy altalanos idézolevelet kell kiallitani — rendelke-
zett az utasitas. A nevek tobbsége beazonosithato; vo.: S. Varga Katalin: Vitetnek itélészékre. ..
Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve. Pozsony, 2002. 219-237. p.
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ellatasrol, és részletezték azt is, hogy az egyes hiteleshelyeknek hol kell eljarniuk.'®
A Szepesi Kamara sietve miikddésbe is 1épett. Januar 26-an utasitottak Berthoty
Gabort, hogy egy kaptalani személlyel egyiitt jarjon el Locsén, Késmarkon és a
szepesi varosokban a lelkészek megidézésében és a feltett kérdésekben torténd
nyomozasban, majd ezekr6l a kaptalannal hitelesitett jelentést tegyen a kamara
felé.!'”® Ugyantigy utasitottak Kosa Janost is, hogy a leleszi konvent egyik tagjaval
a sziikséges helyeken jarjanak el, melyekr6l Putnoky Ferenc zempléni alispan
informalhatja 6ket, tovabba vizsgaljak ki Kaszonyi Herczeg Janos varannoéi
lelkész iigyét, arra keresve a valaszt, hogy vajon 6 lehet-e az Oratio Castrana
cimit munka'”! szerzdje?'’? A szepesi kaptalannak februar 1-jén kiildték meg a
Szelepcsényi érsektdl, kiralyi helytartotol kapott kézbesitd leveleket, ugyanakkor
tudattak veliik, hogy az idézésekre kikiildott kanonokok koltségeirdl és ellatasardl a
kamara utasitasa alapjan a harmincadosok és mas tisztségvisel6k fognak megfeleld
modon gondoskodni.!” Kinisy Janos kassai harmincados aprilis eleji jelentésébél
nemcsak egy idézést vive kaptalani és kamarai személy koltsége, hanem
tulajdonképpen egyfajta itinerariuma is kirajzolodik. Tarndczy Janos egri kanonok
¢és Szunyoghy P4l kassai harmincadellendr februar 14-én indult Kassarol, masnap
Jaszon voltak, februar 17-én Szepsibe érkeztek, februar 21-én pedig Enyickére
mentek Zemplén varmegyébe, ahonnan 22-én Peklénybe érkeztek. Az Gt soran

169 MOL E 250 Fasc. 46. No. 17. 1674. januar 24. A szepesi kaptalannak Szepes, Saros, Lipto és
Arva varmegyékben; az egri kaptalannak Torna, Abatij és Zemplén Bodrogig terjedd részén;
a leleszi konventnek Ung, Ugocsa, Bereg varmegyékben a Tiszaig terjedd részeken, valamint
a Bodrogkozben; tovabba a jaszoi konventnek Gomor, Borsod, Heves, illetve Pest, Pilis, Solt
varmegyékben.

170 MOL E 244 1674. januar fol. 18. 1674. januar 26.

171 Kaszoni Herczeg Janos Sarospatakon tanult, ahonnan kiilf6ldre is ellatogatott, 1655 februar-
jaban az utrechti, 1656. aug. 29-én a groningeni, 1657. jan. 23-an a franekeri egyetemen 1¢-
pett a hallgatok soraba. Magyarorszagra 1658 elején tért vissza, ett6l fogva Satoraljaujhelyen
masodpap, 1663-t6] Varannoén elsépap volt. Csak egy De natura theologiae cimii, 1657-ben
Franekerben kiadott miive ismert. Zovdnyi Jens: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti le-
xikon. 3. jav. bov. kiad. Bp., 1977.

172 MOL E 244 1674. januar fol. 68. 1674. januar 26. Ugyanekkor elrendelték, hogy jarjanak el
Fekete Zsigmond lasztoci, Tolvaj Mihaly és Zsigmond kozmai, Szepsi Péter kolbasai nemesek
ellen, akik részesek lehettek Lasztoczy Ferenc sztropkoi harmincados halalaban, de a rebelli-
sekkel valo kapcsolattartasban is felmeriilt neviik. Par nappal korabban utalt ki egyébként a
Szepesi Kamara Lasztoczy temetésére 50 magyar forintot az 6zvegynek, Putnoky Annéanak.
MOL E 244 1674. januar fol. 131. 1674. januar 23.

173  MOLE 244 1674. februar fol. 162. 1674. februar 1.

291



Tanulmanyok

szallasra, utazasra, étkezésre hét magyar forintot és tizenharom dénart koltottek.
Kinisy kérte a kamaratol hogy rendelje el a pénztarnal az 6sszeg kiutalasat.!™

Ugy tiinik, hogy az egyes kiildottek, akik az idézések iigyében eljartak,
egyidoben igyekeztek 1wjabb helyeken visszaszoritani a protestantizmust.
Michael Angelo Jacquemod murdnyi provizor példaul Kiirtossy Andras varaljai
plébanossal, gomori alesperessel és Nebest Daniel szendréi harmincadossal
Betléren és Veszverésen jartak el Nigrini Kristof lelkész ellen. A két faluban
tantvallomasokat vettek fel, amiket felkiildtek Kassara. Ezutan Rozsny6tol
délre fekvo telepiiléseken, igy Berzétén akartdk a templomot elfoglalni, am ott
a lakossag ellenallasa miatt ez nem sikertilt.'” Ezért — ahogy azt mar Kiirtdssy
alesperes levelébdl tudjuk — katonakkal akartak visszatérni, hogy a rozsnyoi
volgybdl eliizzék a lelkészeket. Ugyanigy ki akartak menni a Tornalja kdrnyéki
falvakba, ezért a kamaran keresztiil katonai segitséget, 20—30 magyar vagy horvat
katonat kért a putnoki kapitanytol vagy a szendréi parancsnoktol.!”s

A prédikatorperrel parhuzamosan a kamara megkezdte a tertiletén 1év6, még
protestans templomok visszavételét, a vallasgyakorlatok betiltasat. Rimaszombat
polgarai a Szepesi Kamarahoz fordultak segitségért, hogy a pozsonyi torvényszék
elé idézett lelkésziiktdl megfosztva legalabb templomukat, harangjaikat ne vegyék
el, amelyet a varosba érkez6 Simandy Gyorgy jezsuita atya tolik kovetelt.!”” A
Szepesi Kamara azonban elutasitotta a rimaszombatiak kérését, inkabb siirgették,
hogy Siméndy paternek legyenek segitséggel, a templomot, parokiat, iskolat és
szegényhdzat, a hozzajuk tartozé minden ingdsaggal adjak at ellenkezés nélkiil, az
egyhazi javakrol pedig készitsenek inventariumot. Elrendelte a kamara azt is, hogy
Torok Ferenc rimaszombati harmincados figyeljen arra, hogy a rimaszombatiak

174 MOL E 254 1674. éprilis No. 11. Kassa, datum nélkiil (a Szepesi Kamara éprilis 10-én vette
at Kinisy kérvényét). 1674. marcius 14-én Heves és Kiils6-Szolnok varmegye rendjei kérték a
Szepesi Kamaratol, hogy téritsék meg a koltségeit annak a négy varmegyei nemesnek, akik Dévai
Jéanos szolgabird jarasaban 1évo prédikatoroknak az idézést kivitték, és tizennégy forintért fogad-
tak fel szallitasukra egy szekerest. Nekik viszont a Szepesi Kamara azt valaszolta, hogy mivel a
varmegye ligyében jartak el, igy a kamara nem koteles megtériteni koltségeiket: MOL E 254 1674.
marcius No. 58. Fiilek, 1674. marcius 14.; MOL E 244 1674. aprilis fol. 38. 1674. aprilis 4.

175 MOLE 254 1674. marcius No. 62. Berzéte, 1674. marcius 8.

176 MOL E 254 1674. marcius No. 59. Berzéte, 1674. marcius 8. Kiirtdssy alesperes par nap mualva
mar jelentette is a berzétei, pelsdci és szaloci templomok elfoglalasat, de a tovabbhaladashoz mar
legalabb tizenot katona kiséretét kérte, mondvan, hogy az mar a torokkel és a rebellisekkel szom-
szédos teriiletekre esik: MOL E 254 1674. marcius No. 42. Krasznahorka, 1674. marcius 11.

177 MOL E 254 1674. aprilis No. 2. Rimaszombat, datum nélkiil (a Szepesi Kamara aprilis 3-an
vette kézhez a rimaszombatiak kérvényét)
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rendszeresen jarjanak a misére, az innepeket megtartsak, 6 pedig a rimaszombatiak
viselkedésérdl és hozzaallasardl a Szepesi Kamarat gyakorta informalja.'”
Marcius  6-an  elrendelték az eperjesi, késmarki, l6csei és Dbartfai
harmincadosoknak, hogy hiitlenség vadja és joszagvesztés terhe alatt mindenhol
tiltsak be a protestans vallasgyakorlatot, a lelkészek mikodését, akik ha attérnek
a katolikus hitre, és lelkipasztori miikodésiiket sem titokban, sem nyiltan nem
folytatjak, akkor megmaradhatnak az orszagban és a varosokban.!” Marcius 20-
an elutasitottak Locse kérését, hogy a lelkészeik hazaikban maradhassanak, mig
az uralkoddi resolutio meg nem érkezik.'®" Ehelyett utasitottak a varost, hogy a
lelkészeik miikodését ne enged;jék, sot siirgessék dket, hogy Pozsonyba menjenek
fel a perhalasztas ideje alatt.'®! A polgaroknak is tiltottdk, hogy lelkészeiket
hallgassak, maganhazaknal 6sszejoveteleket tartsanak. A lelkészek megmaradasat
csak abban az esetben engedték, ha katolizalnak, de akkor is el kellett volna
hagyniuk Loécsét. Gandel Matyas l0csei harmincadost is felszolitottak, hogy a
véarosban ne engedje meg a prédikatorok mitkodését.!®? A polgarsag azonban
ezt nem fogadta el, tovabbra is latogattdk az istentiszteleteket.'> A Szepesi
Kamara azzal vadolta késébb a lelkészeket, hogy feltorték a templom lepecsételt
ajtajat, és ott tovabb folytattak istentiszteleteiket. Ezért hiitlenséggel vadoltak
Oket, elrendelték minden ingdsaguk és konyviik elkobzasat.'®* A templomok
elfoglalasaval egyidoben Gandel Matyasnak meghagytak, hogy foglalja le a
prédikatorok javait és konyvesladait is.'®> A templomok, iskolak elfoglalasara
Locsére érkezd kamarai bizottsag is meghagyta a prédikatoroknak, hogy hagyjak
el a varost, a templomok elfoglalasatol (aprilis 13.) szamitott harom héten beliil.
A varos kovetei hidba kértek lelkészeik szdmara szabad utlevelet, a Szepesi

178 MOLE 244 1674. aprilis fol. 70, 165. 1674. aprilis 3.

179 MOLE 244 1674. marcius fol. 77. 1674. marcius 6.

180 MOL E 244 1674. marcius fol. 92. 1674. marcius 20.

181 A marcius 5-én kezd6dott per tobbszori perhalasztassal majdnem két honapig tartott, marcius
16. utan példaul aprilis 2-an tartottak pernapot. Az idézés ellenére meg nem jelend lelkészeket
nem illette meg a védelem joga, és azonnali elmarasztalast is maga utan vont. Ldcse esete
annyiban mas volt, hogy magat a varost is megidézték, kiildotteik el is mentek a marcius 5-én
kezdddo perre. S. Varga K.: i.m. 25, 28. p. A 16csei tanacs nem is engedte Pozsonyba lelkészeit,
mondvan, amikor a varosba hivtak oket, védelmet igértek nekik. Bruckner Gy.: i.m. 284. p.

182 MOLE 244 1674. marcius fol. 61. 1674. marcius 20.

183 Hain G.: i.m. 367. p.

184 MOLE 244 1674. aprilis fol. 76. 1674. aprilis 5.

185 MOLE 244 1674. aprilis fol. 162. 1674. aprilis 3.
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Kamara azt is megtagadta t6liik.'* A lelkészek végiil 1674. aprilis 26-an hagytak
el Locsét. Hain Gaspar l10csei bird kétségbeesett sorai érzékletesen adjak vissza
a prédikatorok tdvozasat, a 16csei nép hangulatat: ,,El nem mondhato, mennyi
kénnyel, gyasszal, jajveszékeléssel jart ez egyiitt, mert a nép mind, férfiak és nok,
oregek és fiatalok kiszaladtak, hogy kikisérjék oket a varosbol, s hogy daldast
hozzanak toliik. A biro és a tandcs is a korhazig kisérte oket, ott vett bucsut toliik,
s néhany polgart kiséretiil a sziléziai hatarig melléjiik rendelt, aztan sirassal-
rivassal elvdltak. (...) O, Istenem, micsoda gydszos iddk kovetkeztek a szegény
népre, semmiféle szerencsétlenseg vagy orszagos csapads nem ért fel nyomoriisagos
allapotunkkal '8

A katolikus vilagi papsag

Az elvett templomokat, pardkiakat katolikus papok vették at, az eltizott protestans
lelkészek helyét katolikus plébanos foglalta el. Részben vilagi papokbdl, részben
szerzetesekbol allt a megjelend katolikus alsopapsag, helyzetiik azonban rendkiviil
nehéz volt, hisz egy ellenséges kornyezetben kellett miikodésiiket megkezdeni.
Az alabbiakban a katolikus vilagi papsag helyzetét tekintem at.

A Volkra Ott6 grof szamara kiadott, 1673. oktober 10-i utasitas a kinevezett
kamarai adminisztrator feladatanak jelolte elsd pontban a katolikus vallas és
egyhaz segitését, terjesztését. Ennek érdekében gondoskodnia kellett alkalmas
¢és példas életii plébanosokrdl, és ha az adott egyhaz csak kevés javakkal birna,
azzal ne elégedjen meg, hanem amig a jovedelem nem ndvelhetd szamukra,
addig a III. Ferdinand altal 1étrehozott vallasiigyi alapbdl jutasson szamukra
tamogatast. Semmilyen mas sziikségben se hagyja a plébanosokat magukra,
nehogy kénytelenek legyenek a sziikség miatt plébaniajukat elhagyni.'*® Az
utasitds parhuzamba allithaté a Gubernium szamdra kiadott 1673. februar
27-1 instrukcioval, amelynek 6t f6 teriilete koziil a vallasiiggyel foglalkozo
hangstlyozta, hogy a dontések az uralkodot illetik, de a f6 cél az, hogy Isten
tisztelete novekedjen a kiralysagban. Ezért kell a Guberniumnak is feliigyelnie
arra — sz6lt az utasitds —, hogy a vasarnapokat, az {innepeket megtartsak, magas
képzettségli vilagi papok és szerzetesek prédikaljanak, rendszeresen tartsanak
keresztény oktatast az ifjusagnak és az idésebbeknek egyarant, igy nyerheti vissza

186 MOL E 244 1674. aprilis fol. 18. 1674. aprilis 22.
187 Hain G.:i.m. 374. p.
188 MOL E 136 (Magyar Kamara Archivuma, Diversae instructiones) Fasc. 1. No. 62.
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a erejét a katolikus egyhaz. Azonban jelent6sebb iigyekben az uralkodé tudta és
parancsa nélkiil ne intézkedjenek, az utasitdsok végrehajtasarol jelentést tegyenek
a kirdlynak, az egyhazi személyeket pedig kiilonds védelemben részesitsék.'*

Ahhoz azonban, hogy legyen kit tdmogatni is, helyre kellett allitani a
plébaniahalozatot, és megfeleld szamu paprol is kellett gondoskodni. Am a
katolikus egyhaz az 1670-es évtized elején ,,tlnyerte” magat, a papképzés pedig
nem tudott elég paprol gondoskodni, noha a korabbi évtizedek jelentds fejlodést
hoztak ezen a teriileten. Kisdy Benedek egri plispok ugyanis 1650-ben jezsuita
gimnaziumot alapitott Kassan, jelentds pénzalapitvannyal tamogatva. Az 1654-
ben III. Ferdinand altal is megerdsitett gimnaziumra tamaszkodva 1657. februar
26-an adta ki a kassai jezsuita akadémia alapitdlevelét a pilispok, hatvanezer
magyar forintot kiilonitve el a célra. Az alapitolevélben is kifejez6dott a cél, hogy
az egyhazmegye részére kivantak alkalmas papokat képezni, a nagyszombati
egyetem példajan alapuld szervezésben. A hallgatok harom év alatt végezhették
el filozofiai és teoldgiai tanulmanyaikat a kassai intézményben. Az akadémia
kiralyi megerdsitésére nem sokkal az alapité Kisdy piispok haldla utan, 1660
augusztusaban kertilt sor, €s 6sszel mar meg is nyitotta kapuit. A pilispok jelentds
alapitvanyt hagyott hatra egy szeminarium felallitdsara is, azonban megfelel
épiilet hidnyaban a papneveld intézet csak 1665-ben kezdte meg miikodését, de
korantsem volt elegendé a stlyos paphidny ellenstilyozasara.'*°

Jol tiikrozi a helyzetet a balogvari uradalom példaja. Tordok Ferenc
harmincados 1672. junius 17-én tudatta a Szepesi Kamaraval, hogy eliild6zték
a prédikatorokat, de helyiikre nem érkeztek plébanosok, akik ellathatnak az
egyhazi szolgélatokat. Ezért kérte a kamarat, hogy mint jobb parokiakra, kiildjon
papot Rimaszécsbe, Balogba és Zsipre. Siirgette a kamarat azért is, hogy irjanak
az esztergomi érseknek, kiildjon Rimaszombatba is plébanost és kaplant, mivel
onnan is tavozik lassan a prédikator, viszont nem maradhat plébanos nélkiil a
Varos ,egy ordig sem”."! A kamara sietett is megjegyezni az érseknek, hogy
itt nagysagos uram olyan sziiksége vagyon a papoknak, hogy bar kétszdzat is
kiildene Nagysdgod, helyt adhatndnk nekik.”'* Az érsek hamarosan tudatta, hogy

189 R. Virkonyi Agnes: Az abszolutizmus kisérleti intézményérdl. A Gubernium utasitasa 1673-
ban. In: Kapcsolatok. Tanulmanyok Jaszay Magdolna tiszteletére. Szerk.: Tima Renata. Bp.,
2002. 27, 29. p.

190  Sugar Istvan: Az egri plispokok torténete. Bp., 1984. (Az Egri Féegyhazmegye Schematizmusai
1.) 327-330, 333-334. p.

191 MOLE 254 1672. jinius No. 37. Rimaszombat, 1672. jinius 17.
192 MOL E 244 1672. junius fol. 5. 1672. jinius 22.
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az tigyben Rimaszombat foldesurait, Forgach Adamot és Balassa Balintot is
értesitette, és vikariusat, Gubasoczy Janos pécsi plispokot pedig utasitotta, hogy
alkalmas és képzett plébanosrol gondoskodjon.!”®* Ez az adat is jol érzékelteti,
hogy a Szepesi Kamara igyekezett az egyhazi eldljarokkal egyetértésében
feliilkerekedni a paphiany okozta probléméakon. Azonban mads esetekben, igy
foként a szabad kirdlyi varosok esetében, a kamara és az egyhdz egymassal is
ellentétbe kertilt. Ilyen volt az eperjesi plébanosvalasztas ligye is.

Par nappal a templomok elfoglaldsa utan, 1673. marcius 13-an irtak a Magyar
Kamaranak az iigyben, jelezve, hogy a kiralyi kegyuri joggal élve helyezzenek
egy alkalmas plébanost Eperjesre.'” Hamarosan arr6l is informaltak a Magyar
Kamarat, hogy a leendd plébanos és kaplan fizetése 600 forintot tenne ki, amihez
még legalabb 400 forint vagy anndl is tobb stoladij jarulna. A Szepesi Kamara
egy olyan egyhazfit keresett, aki tekintettel az eperjesi polgarsag nemzetiségi
aranyaira, németiil is jol tud, ezért kérték a Magyar Kamarat, ha tud, akkor
Ausztriabdl ajanljon egy megfeleld atyat, valamint egy kantortanitot.!

Az egri plispok azonban Horvath Gyorgy kanonokot kivanta Eperjesre
helyezni, akit viszont a Szepesi Kamara nem talalta a feltételekre alkalmasnak.
Helyette a svedléri plébanost, az eredetileg evangélikus, német szarmazasu
Langner Agostont javasoltak, és kérték a Magyar Kamarat, hogy 6t mutassak
be a plispoknek.'”® Langner el is kiildte kérvényét a Magyar Kamaranak, ahol
alkalmasnak itélték 6t az eperjesi plébanidra, €s utasitottak a Szepesi Kamarat,
hogy a szokott modon a bemutatas (praesentatio) ligyében jarjanak el Szegedy
Ferenc egri piispoknél.'’

193 MOLE 254 1672. jinius No. 59. Pozsony, 1672. junius 29.

194 MOLE 23 1673. marcius fol. 40. 1673. marcius 13.

195 MOLE 23 1673. marcius fol. 38. 1673. marcius 19.

196 MOLE 244 1673. marcius fol. 189. 1673. marcius 23.

197 MOL E 250 Fasc. 44. No. 99. 1673. marcius 27. Langner egyébként is szabadulni kivant
Svedlérrdl, miutan hiveivel Osszetlizésbe keriilt. A Szepesi Kamara Langner panaszara tizenha-
rom pontbdl allo parancsolatban utasitotta a svedlérieket engedelmességre, figyelmeztetve dket
a kotelezettségeikre (templomba jaras, féimadsagok megtartasa, a parokialis jovedelem megfi-
zetése, temetés és harangozas tligye stb.), €s a parancslevelilk megerdsitésére kérték Szepes var-
megye féispanjat, Csaky Istvant is. Ezzel egyidében Langnernek 10 forint kamarai tamogatast
is kiutaltak, ami arra utal, hogy a svedlérieck minden fizetség nélkiil hagytak papjukat. MOL
E 244 1673. marcius fol. 79-80. 1673. marcius 24; fol. 84. 1673. marcius 25.; fol. 152. 1673.
marcius 24.
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Noha a Szepesi Kamara hiaba siirgette Langnert, hogy menjen Kassara ligyét
eldmozditani,'®® azért igyekeztek eljarni érdekében. A Szepesi Kamara ezért
tajékoztatta a Magyar Kamarat, hogy az egri piispok meg akarja tagadni Langner
beiktatasat, mivel a Szepesi Kamara szerint a kanonokok szamara akart kedvezni,
és veliik kivanja betdlteni az Eperjeshez hasonldé gazdag plébanidkat. Kassan
azonban ugy érveltek, hogy a kanonokok egyéb feladataik miatt nem tudjak
ellatni plébaniai teenddiket, és a piispok is sértené az uralkodo kegyuri jogait.
Kérték a Magyar Kamarat, jarjanak el Szegedy Ferenc egri pilispoknél, hogy
Langnert iktassa be.!” A Szepesi Kamara Lencsovics Gyorgy szepesi kanonokot
is felkérte, hogy informalja éket Langnerrol, adjon ajanlast, mivel némelyek —
alighanem az egri piispok és kore — kételkednek alkalmassigaban.?” Szegedy
Ferenc plispok azonban tovabbra is hajthatatlannak mutatkozott, Langnert nem
tartotta alkalmasnak, mondvan korabbi helyér6l is ki akartdk tenni. Az egri
plispok ezért a tokaji, kordbban mecenzéfi plébanost ajanlotta, aki mindharom
nyelven (magyar, német, szlovak) jo prédikator és alkalmasabb a szolgalatra.
Egyszersmind figyelmeztette a Szepesi Kamarat, hogy a jovoben t6le kérjenek
plébanost, mert ,.én tartozom a papoktél szamot tartani” *** Ugy tinik Langner
beiktatasa végiil 1673 junius elején megtortént. Majus 31-én mar értesitették
Tarnoczy Ferenc szepesi provizort, hogy Langner Agoston Kaposztafalvan 1év6

198 MOLE 244 1673. aprilis fol. 206. 1673. aprilis 12.; fol. 271. 1673. éprilis 18.
199 MOLE 23 1673. aprilis fol. 25. 1673. aprilis 13.

200 MOLE 244 1673. aprilis fol. 249. 1673. aprilis 21. Lencsovics ajanlasat hamarosan meg is kap-
tak, azt tovabb is kiildték az egri piispoknek, kérve, hogy ne legyen Langner beiktatasa ellen. A
Magyar Kamaratol is érkezett egy ajanlolevél Langner részére aprilis végén. MOL E 244 1673.
aprilis fol. 213. 1673. aprilis 25.; MOL E 250 Fasc. 44. No. 109. Az irat ma mar nem talalhato
a helyén, mivel a Magyar Kamara levelében sz0 esett bizonyos kassai ¢s Kassa kornyéki birto-
kokrol is, emiatt az irat a bernatfalvi Bernath csalad kés6bbi birtokperei miatt elébb 1848-ban
atkerilt a Kiralyi Jogiigyigazgatosaghoz, majd feltehetSleg az 1848. marcius 15-i forradalom
utana az ujonnan megalakult Pénziigyminisztériumhoz. Az irat felkutatasaban nyujtott segitsé-
gét ezliton is kdszondm Németh Gyorgynek, a Magyar Orszagos Levéltar munkatarsanak.

201 MOL E 254 1673. majus No. 72. Jaszd, 1673. majus 9. Az egri piispok altal emlitett tokaji
plébanos személye nem ismert. Két esztend6vel korabban Wildt Gabor palos szerzetes volt To-
kajban misszioban, németiil, magyarul és szlovakul is prédikalt hiveinek. T6th Istvan Gyorgy:
Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania (1627-1707). Réma-Budapest, 1994.
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma Fontes 1.) 174. p. (A tovabbiakban: 76k, 1994.)
1673 szeptemberében Joannes Hugolinus Baptista ferences szerzetes, tokaji német kaplan adott
be egy kérvényt a Szepesi Kamarahoz. MOL E 254 1673. szeptember No. 47. Tokaj, 1674.
szeptember 10.
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ingosagait szallitsa Eperjesre.?”? A Szepesi Kamara Eperjeshez intézett levelében
Langnert mar mint az egri plispoknek bemutatott és altala jovahagyott tanult,
példas életli papot mutatta be, és elrendelte a varosnak, hogy a plébanost megilletd
jovedelmeket adjak meg neki. Hollé Zsigmondot is tigy értesitették, hogy az egri
piispokkel egyetértve Langnert az eperjesi szenatusnak bemutatva iktassak be.?%
1673. junius 9-én, miutan eldz6 napi egyeztetésiikon az egri piispok is kifejezte
ohajat a miel6bbi beiktatas végett, a Szepesi Kamara kérte Hollé Zsigmondot,
hogy Tache Janos bartfai plébanossal, egri kanonokkal, szerencsi apattal egyiitt
iktassak be az eperjesi plébaniara.?® Janius 29-én Kollonics Lipot bécsujhelyi
plispok, a Magyar Kamara elnoke is iidvozolte Langner beiktatasat és reményét
fejezte ki, hogy lelkipasztori szolgalatat lelkiismeretesen latja el, az eperjesi
jezsuitakkal pedig jol tud majd egyiittmitkdni. >

A kegyri jog koriili vita véleményem szerint természetszertileg robbant ki a
Szepesi Kamara és az egri plispok kozott a lelkészek eliizése utan. 1670 utan a
varosok érdekérvényesitd képessége alapjaiban roppant meg, a varosvezetésnek
nem sok befolydsa maradt az 0j plébanosok megvalasztasara. Az uralkodé mint a
korona tartozékait, a varosokat foldesurként kezelte.?’® A Magyar Kamara 1673.
december 15-én a Szepesi Kamara részére kiildott utasitdsaban egyértelmiien
leszogezte: a bemutatas joga (ius praesentationis) a kincstari birtokok plébanidin
kizarolagosan az uralkodoét illeti, €s nem a megyéspilispokot. Ezért kiilondsen
iigyeljenek arra — szolt a rendelkezés —, hogy a plébanidkra jol képzett, példas
papokat helyezzenek.?"’

A plébanosok beiktatasukat kovetden ellenséges kornyezetben talaltak
magukat. Langner Agoston eperjesi plébanos par honappal mitkodése megkezdését
kovetden egy 25 pontbol all6 memorandumban elkeseredetten ostorozta a varosi
tanacsot, amelyet még Volkra allitott 6ssze 1673 marciusaban. Langner foként

202 MOL E 244 1673. majus fol. 234. 1673. majus 31. Ebben szerepet jatszhatott, hogy Hollo
Zsigmond kamarai tanacsos is aktivan timogatta Langnert: MOL E 254 1673. majus No. 10.
Eperjes, 1673. majus 23; No. 85., Eperjes, 1673. majus 25.

203 MOLE 244 1673. majus fol. 236. 1673. méjus 31.

204 MOLE 244 1673. junius fol. 60 1673. junius 9.

205 MOLE 254 1673. junius No. 23. Bécs, 1673. junius 29.
206 H. Németh,2007. 16, 21. p.

207 MOLE 250 Fasc. 45. No. 135. 1673. december 15. Istvanfty Bélint kassai plébanos 1674 elején
bekovetkezett halalat kovetden a Szepesi Kamara mar a ius praesentationisra hivatkozva java-
solta az egri plispoknek Dobrody Janos ungvari plébanos beiktatasat. A kegytri jog gyakorlasa-
nak alatdmasztasara hangsulyoztak, hogy az uralkodé apostoli kiralyként uralkodik és az orszag
minden templomanak legf6bb patronusa. MOL E 244 1674. marcius fol. 3. 1674. marcius 2.
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az ellatast (fizetés, egyhazi eszkozok, stb.) kérte szamon a szenatuson. Arra is
panaszkodott a kamardnak, hogy semmit sem gondolnak a szegénységgel, a
plébanost megalazzak, a szenatusbol gégdsen, de minden rend nélkiil iranyitanak.
A plébanos neheztelt rajuk, mert a jezsuitdkhoz jarnak, tinnepnapokon és
vasarnaponként is keriilik a plébaniatemplomot nem tartanak zenészeket, nem
gondoskodnak a sekrestyés, a kaplan fizetésérél sem.?® Az eperjesi szenatus
természetesen visszautasitotta a vadakat. Arra hivatkoztak, hogy senki nem
kotelezheti 6ket, hogy melyik templomba jarjanak, s mivel szinte egyszerre vannak
példaul tinnepnapokon a szentmisék a jezsuitaknal és a plébaniatemplomban is,
nem hagyhatjak egyszerre csak iiresen a jezsuita templomot. Tagadtak azt is, hogy
az egyhazi eszkdzoket visszatartanak, eltékozolnak, azokat az inventarium szerint
Bélavary David harmincadosnak adtdk at megérzésre, az esetleges eladdsukra
vonatkozoéan pedig vizsgalatot kértek. A sekrestyés nem toltotte ki még idejét, ido
elétt nem fizetik meg, a kamara altal rendelt zenészeket ellatjak, de a varosnak
adott kamarai instrukcidban nem szerepld segédeiket nem. Felhaborodottan
utasitottak vissza a varos vezetésére vonatkozo6 vadakat is, kijelentve, hogy nincs
sziikségiik egy ,,tizenharmadik” szenatorra, €s az Isten megmentse 6ket a plébanos
atya kormanyzasatol.2%

Langner raadasul a kamarat is magara haragitotta, miutdn elmozditotta
helyérdl a két sekrestyést. Zamborszky Janos és Krivalszky Sebestyén augusztus
elején panaszolta be Langnert a kamaranal, kérve, hogy a plébanosnak rendeljék
el, helyezze vissza 6ket,2!? amit a Szepesi Kamara sietve utasitasba is adott,
kifogasolva Langner Onhatalmu 1épéseit, mivel a sekrestyéseket is a kamara
nevezte ki.2!! Langner igyekezett a vadak aldl tisztdzni magat. A sekrestyések
iigyében azonban kifogasait adta csak eld: mindketten szlovakok, nem tudnak
sem latinul, sem németiil, sem magyarul, ezért nem tud veliik egyiittmiikddni.
Ha tehat azt akarja a Szepesi Kamara, hogy adja 4t a templom kulcsait és a
sekrestyéseket tartsa meg tovabbra is szolgalatukban, kovetkezésképpen a
németséget plébanosaval egyiitt a templomhoz vald jogukbol kiforgatjak, végiil
szlovak plébanos kinevezése lesz sziikséges. Langner mar ekkor azt irta, hogy
inkabb hajlik a tdvozas felé¢, mint a maradasra.?'? Raadasul a varos vezetése sem

208 MOLE 254 1673. julius No. 188. Eperjes, 1673. jilius 24.
209 MOLE 254 1673. julius No. 188. Eperjes, 1673. jilius 29.

210 MOLE 254 1673. augusztus No. 33. Eperjes, datum nélkiil (a Szepesi Kamara 1673. augusztus
2-an vette kézhez a beadvanyt)

211 MOLE 244 1673. augusztus fol. 179. 1673. augusztus 4. (hibasan julius 4-re datumozva)
212 MOLE 254 1673. augusztus No. 79. Eperjes, 1673. augusztus 10.
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békiilt meg vele, panaszaikkal a Langner beiktatasaval szemben kezdettdl fogva
ellenséges Szegedy Ferenc egri piispokhoz fordultak.?'* Miutan Ggy tiinik, hogy
az eperjesi jezsuitdkkal is rossz viszonyban volt, alighanem Langner szamara
is vildgossa valt, hogy helyzete tarthatatlanna valt. Augusztus 30-an kérte
elbocsatasat a kamaratol, megkoszonve segitségiiket, timogatasukat.?! A Szepesi
Kamara tudomasul vette dontését, jokivansagaik tolmacsoldsaval egyidében
Eperjesnek is elrendelték, hogy Langner szdmara minden esetleges elmaradt
fizetségét a beiktatas napjatol a tdvozas napjaig szamitva megadjak.?'> A kamara
azonban nem késlekedett, hamarosan a kiralyi kegyuri joggal élve Habermayr
Gaspar jezsuita atyat mutattak be eperjesi plébanos-jeldltnek, akit Szegedy Ferenc
egri piispok meg is erdsitett 6t évre olyan feltétellel, hogy ha idékozben az atya
onnan tavozni kivanna, helyébe a jezsuita eloljardi a szokott médon a kamaran
keresztiil prezentalhassanak jelltet a plébaniara.?'s

A Langnert beiktatd Tache Janos bartfai plébanos is hasonléan ellenséges
kornyezetben talalta magat, a varos mar 1672 decemberében tiltakozott a
kamaranal beiktatasa, és az evangélikus templom elfoglalasa ellen.?'” A plébanos
1673 tavaszan hosszii levélben tekintette at helyzetének alakuldsat. 1672.
junius 4-én foglaltdk el a bartfai evangélikus templomot, a varos kiildottsége
Tache elétt tiltakozott, miikodését pedig minden lehetséges modon igyekeztek
akadalyozni. A bonyodalom végiil a temetés, a harangozas kérdése koriil pattant
ki. A varosiak egy rendeletet szereztek Spankau tdbornoktol, aki grof Johann
Karl Saurau varosparancsnoknak meghagyta, hogy semmi modon ne artsa magat
vallasi ligyekbe, kiilondsen pedig a harangozas és temetés ligyeibe. Elobb egy
temetés, majd a Janos-napi vasar miatti harangozas miatt keletkezett ellentét
a plébanos és a varos kozott. Saurau grof a plébanoshoz, a plébanos viszont a
plispokhoz kiildte a varosiakat, a harangtorony koriil csetepaté is kialakult. A
bartfai csddiiletr6l Spankau értesitette az Udvari Haditanacsot, amely az iigyet az
uralkodo elé terjesztette, majd a haditanacs julius elején a Magyar Kancellarian
keresztiil rendelkezést adott ki, hogy a bartfai polgarok Osszejoveteleit ne
engedjék, a szdszolokat biintessék meg, és a tisztek mas varosokban se engedjék

213 MOL E 244 1673. augusztus fol. 53. 1673. augusztus 23.
214 MOLE 254 1673. augusztus No. 9. Eperjes, 1673. augusztus 30.
215 MOLE 244 1673. szeptember fol. 63. 1673. szeptember 1.

216 Habermayr Gaspar beiktatasi irata tobb mas, hasonlo beiktatasi irattal egyiitt a Szepesi Kama-
rahoz érkezett uralkodoi rendeletek mutatokonyvébe lett bemasolva: MOL E 249 vol. 87. O-P
betiik kozotti szamozatlan oldalakon.

217 MOLE 254 1672. december No. 67. Bartfa, 1672. december 29.
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az Osszejoveteleket.2!® 1672. szeptember végén a bujdosok eljutottak Bartfaig, a
varos viszont csak a ferencesekért vallalt kezességet, Tache jelenlétét nem tartottak
torvényesnek a jiniusi templomfoglalds miatt. A plébanosnak igy nehézségek
aran kellett a varosbdl elmenekiilnie. A varos nem adta ki jarandésagat, nem
engedélyezte a kornyezd telepiilések katolikusainak bartfai kdrmenetét, maskor
pedig kével dobaltak be a templom ablakait.

A Szepesi Kamara Tache panaszainak helyt adva rendreutasitotta a varost,*° a
Magyar Kamararol pedig a plébanosiigyét a bartfaiak felkeléssel vald kapcsolataval
egybekotve tovabbitottak az Udvari Kamarahoz.??® A varos igyekezett védeni
érdekeit, 0sszegylijtotték a Szepesi Kamaraval folytatott levelezésiiket, amelyet az
tovabbitott Pozsonyba a Magyar Kamarara.??! Ezek koziil legfontosabb a bartfaiak
1673. februar 20-i leveliik volt, melyben a Szepesi Kamara azon siirgetésére
valaszoltak, hogy a plébanos élelmezésében és eltartasaban ne legyenek
késedelemmel.??2 A bartfaiak viszont tigy vélték, hogy a plébanos vétett a varos
privilégiumai ellen az 1647. évi 11. és 12. térvénycikkelyek megsértésével. A 11.
cikkely azt mondta ki ugyanis, hogy az evangélikus rendek nem koételesek fizetni
a katolikus plébanosok részére, ugyanugy a katolikus rendek se fizessenek az
evangélikus papnak. A 12. cikkely pedig azt mondta ki, hogy olyan helyeken, ahol
a plébanianak sajat jovedelmei (jobbagyai, f6ldjei, malmai, sz616i), ott a plébanos
elégedjen meg azokkal a plébanidhoz tartozé javakkal és azzal, amit katolikus
hivei fizetnek szamara. A cikkely azt is kimondta, hogy ahol az evangélikusok
eddig nem fizettek semmit a plébanosnak, ott azutdn sem tartoznak semmi
fizetséggel.?® Bar a bartfaiak aligha remélhették kérésiik kedvezd elbiralasat,
nyilvanvaldan céljuk inkabb az idéhuzas, Tache Janos plébanos miikodésének
ellehetetlenitése volt. Céljukat elérték, mert 1673 augusztusaban mar az ijabb
plébanos, Sorger Mihaly javadalmairdl folyt a vita. A Szepesi Kamara utasitotta
a varost, hogy amit korabban a lelkészeknek fizettek, azt most a plébanosnak
adjak meg.?* A bartfaiak valaszukban Gjra leszogezték, hogy a pardkidhoz tartozo
javakat, vagyis a plébaniai kertet, szantokat, réteket, vetéseket mar Tache elvette
télik 1672-ben, azokat mar Sorger birja, igy 6ket ne kényszeritsék az orszag

218  Szabd, 1959. 147-150. p.

219 MOL E 244 1673. aprilis fol. 2. 1673. aprilis 22.

220 MOL E250 Fasc. 45. No. 5. 1673. méajus 12.

221 MOLE 23 1673. jinius fol. 19-22. 1673. junius 10.

222 MOL E 244 1673. februar fol. 4. 1673. februar 1.

223 Kolosvari S. — Ovdri K.: i.m. 433-435. p.

224 MOLE 244 1673. augusztus fol. 63. 1673. augusztus 12.
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torvényeivel ellentétes modon fizetésre.?? Alig telt el harom honap, és mar Sorger
is szorult helyzetérdl tajékoztatta Volkrat, kérte, hogy miel6bb j6jjon el Bartfara,
mert mar hajlik arra, hogy bartfai szolgalataval felhagyjon.??

A plébanosok jovedelme mellett szintén sokaig huzddott az egyhazi eszk6zok,
kegytargyak kiadasa, ami jelentésen hatraltatta a lelkipasztori miikodést. A
gonciekkel hosszan folyta vitaaliturgikus eszkdzok kiadasa, és atemplomlatogatas
kérdése miatt. A Szepesi Kamara 1672. februar 8-an utasitotta a mezdvarost, hogy
a kezénél levé egyhazi eszkozoket adjak ki Horvath Gyorgy plébanosnak, és
elrendelték, hogy 12 forint biintetés alatt ne mulasszak el a templomot latogatni,
féként tinnepnap.??’

A varos azt felelte, hogy az inventariumba felvett kelyheket, miseruhakat,
szoényegeket kiadtak, a Sambar Matyas altal latott szOnyegek az egri piispoké
voltak, amit el is vittek tOlilk, ami pedig a lakosoké volt, azt mar a tallyai
templom elfoglalasa idején magukhoz vették a gonciek. A templomba jarast a
varos eloljaréi nem tiltottdk, de nem is irtdk eld, ugyanis a lakosok azért nem
mennek a templomba, mett ,,...a tanitdasbeli valtozas hozta azt magaval, melyhez
mi nem szoktunk megoregedvén, és ha szintén felmennénk is, a mi sziviink ahhoz
nem ragaszkodnék” *® A kamara Berdoczy Istvan provizornak elrendelte, hogy
tartassa be a templomba jarast, mert ahogy Szent Pal mondta ,.ex auditu provenit
fides — halldasbol szokott az ember hitet venni”. Ezért jarjanak szorgosan a
templomba, és ,,mit szeretnek, tartsak meg, amit nem szeretnek, bocsdssdak fiilek
melldl”.*» Berdoczy nemsokara azonban ismét azt jelentette, hogy a gonciek sem
a malmot, sem az egyhazi eszkézoket nem adjak ki, és addig nem is lehet rend
Goncon, amig el nem viszik Kassara az eldljarokat, vagy német katondkat nem

225 MOLE 254 1673. augusztus No. 180. Bartfa, 1673. augusztus 28.

226 MOL E 254 1673. november No. 76. Bartfa, 1673. november 26. 1674 elején mas bartfai egy-
hazi szolgak, igy a harangozd, az orgonista is panasszal élt a kamaranal jarandosaguk tigyében,
Kassan pedig nem tehettek mast, csak ujra siirgették és figyelmeztették a bartfaiakat, hogy a
fizetéseket haladéktalanul adjak ki. MOL E 254 1674. februar No. 68. datum nélkiil; MOL E
244 1673. februar fol. 18, 21. 1673. februar 16., 23.

227 MOLE 244 1672. februar fol. 33. 1672. februar 8.

228 MOLE 254 1672. februar No. 36. Gonc, 1672. februar 11.

229 MOL E 244 1672. februar fol. 39. 1672. februar 14. Ezt a goncieknek is megirtak, egyben
figyelmeztették Oket, hogy vizsgalatot fognak tartani naluk, és ha elékeriilnének annak soran
azok a targyak, amiket Sambar atya latott naluk, akkor biintetésiiket nem fogjak elkeriilni. MOL
E 244 1672. februar fol. 64. 1672. februar 15.
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kiildenek a varosra.??® A kamara hamarosan Gjabb parancsot intézett a varoshoz,
hogy a lakosokat ne tiltsak a templom latogatasatol, illetve részletezték a keresett
egyhazi eszkdzoket is. Kovetelték Gonctdl, hogy a varosi malmot és a Hernadon
1év6 als6-malmot is adjak at a plébanosnak.?! Valaszaban a gonci biro, Kovacs
Gergely megismételte, hogy a templomba jaras a lakosok akaratara lett bizva, az
egyhdzhoz vald javakat nem adjak ki. Ugyanigy a malmot sem akartak atadni,
mivel azt a lelkész idejében is az egyhazi gondnokok feliigyelték, jovedelmét
ok koltottek el a templom, pardkia és iskola épiiletére. Mint irta, a malom
jovedelmébol csak husz kobol bliza jutott a varosnak, amit a varosban megszallok
sziikségletére forditottak.?

A plébanos azzal vadolta a gonci eldljarokat, hogy egy sziikkort gytilésiikon
valtoztattdk meg a varos korabbi, a varmegyének és az egri pilispoknek tett
igéretét, hogy a gonci egyhazhoz tartoz6 javakat kiadjak neki. Ugyancsak
visszautasitottdk, amikor oltar épitésére fat, deszkat, szdgeket, valamint a
képfaragd és képird fizetését kérte. A gonciek azt valaszoltak neki, hogy azt a
harangoz6 fizesse ki, noha neki sem volt jovedelme. A malom iigyében azt
irta, hogy azt még Beregszoi esperes idejében elvették a gonciektdl, de a
varos eloljarosaga egyébként is sajat hasznara forditotta annak jovedelmét, az
alkalmi vendégeskedéseket, mulatsagokat is a malom jovedelmébdl fedezték.
Mindezek miatt Horvath Gyorgy plébanos elment a malomba, onnan Kovacs
Mihaly egyhazfit kitizte, elvette a kulcsokat, a blizamérést Berdoczy Istvanra és
szolgajara hagyta, Kovacs Mihalynak pedig elrendelte a szdmadas elkészitését.
A gonci eldljarok azonban a malmot visszafoglaltak, a plébanost pedig becstelen
szavakkal illették, Horvath plébanos ezért kérte, hogy az eldljardkon statualjon
példat a kamara, és tegyenek rendet a varosban. Gonc lakossaga tiltakozott,
mert a kirdlyi adomany nem a plébanosnak vagy a prédikatornak, hanem a helyi
egyhaznak szolt, amelynek jovedelmét mindenkor a lelkészlakra, templomra,
iskolara forditottak. A mezdvaros azzal érvelt, hogy ha Horvath Gyorgy plébanos

230 MOLE 254 1672. marcius No. 27. Gonc, 1672. marcius 4. A Szepesi Kamara megfogadta tiszt-
viseldje tanacsat, és arra utasitottak, hogy a goncieket figyelmeztesse, vagy engedelmeskednek
a kamarai utasitasnak, vagy elfogjak a rendbontokat, és Kassara hozva megbiintetik 6ket. MOL
E 244 1672. marcius fol. 100. 1672. marcius 29.

231 MOLE 244 1672. aprilis fol. 77. 1672. aprilis 2. Két aranypohar, két arany tanyér, harom sz6-
nyeg, onkannak, abroszok voltak a goncieknél keresett targyak.

232 MOLE 254 1672. aprilis No. 12. Gonc, 1672. aprilis 3.

233  Feltehetoleg Beregszaszy Janos pankotai féesperesre gondolt Horvath Gyorgy, Beregszaszyt
emlitik az egri kdptalan soraban 1651-bdl, de még abban az évben meghalt Kassan. Novdky J.:
im. 207. p.
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a maga részére lefoglalja a malmot, akkor a Goncon megszalld magyar és német
vitézeket sem lesz mibdl ellatni. Azt is visszautasitottak, hogy Horvath Gyorgy
megfenyegette 6ket, hogy német katonakkal tér vissza.?3*

A Szepesi Kamara elrendelte ezért, hogy a gonciek mutassak be a kiralyi
adomanylevelet.*> Bar a goncieknek igazuk volt abban, hogy a donatio valoban az
egyhaznak és nem személyre sz6ldan a prédikatornak vagy a plébanosnak szolt, a
kamara mégis a gonci egyhazat mint a plébanos ala tartozé szervezetet tekintette,
ezért elrendelték, hogy annak jovedelmével szamoljanak el a plébanosnak,
egyben Kassara rendelték a gonci eloljarésagot.?¢ Kovetségiket egy tobb
pontbol all6 reverzalis elfogadasara kényszerittették, amelyet hazatérve a varos
lakossaga el6tt nyilvanosan ki kellett hirdetni. Ebben féként a vallasgyakorlatot
érintd pontok szerepeltek. Gonc nevében megfogadtak, hogy a templomot
iinnepnapokon és hétkéznapokon is latogatjak, tinnepnapokon nem dolgoznak,
aki pedig a templomlatogatast elhanyagolja, a kamarai tisztviselonek 12 forint
biintetést fizet. Ismét megigértették veliikk, hogy ami egyhazi eszkdz keziiknél
van, azt a plébanosnak kiszolgaltatjak.?’

Az egyhazi eszkdzok ligye kiilondsen a bujdosok tdmadasanak visszaszoritasa
utan valt kérdésess¢, mert tobb templomot kifosztottak, az ott talalt értékeket
tonkretették. Emiatt a Szepesi Kamara 1673 februarjaban kérvényezte a Magyar
Kamaratol, hogy 6tven templomra elegendd egyhazi eszkozokkel, missalékkal
segitse Oket, hogy a lelkipasztori szolgalat a kifosztott templomokban is
folytatodhasson.*® 1673. junius 21-én ujabb kérvénnyel fordultak a Magyar
Kamarahoz, kérve segitségiiket az egyhazi eszkozok potlasahoz, mellékelten
pedig megkiildték az enyickei plébanos az tigyben irt kérvényét.?*

Ahogy ezekbdl a példakbol is latszik, a protestans kozosségek sokféle
moédon probaltak ellenallni a rekatolizacios torekvéseknek és ellehetetleniteni a

234 MOLE 254 1672. aprilis No. 37. 1672. aprilis 14.
235 MOLE 244 1672. aprilis fol. 70. 1672. aprilis 14.
236 MOLE 244 1672. aprilis fol. 52. 1672. aprilis 22.
237 MOLE 244 1672. janius fol. 7, 9-10. 1672. junius 19-20.
238 MOLE 244 1673. februar fol. 92. 1673. februar 7.

239 MOL E 244 1673. jonius fol. 30. 1673. junius 21. Ehhez kapcsolodo, értékes miivel6déstor-
téneti adatként emlithetd Lencsovics Gyorgy szepesi kanonok levele 1673 szeptemberébdl
Kolosvary Istvan egri kanonokhoz. Ebben Lencsovics a szepesi kaptalan és Barsony Gyorgy
prépost, varadi piispok oromét tolmacsolja afelett, hogy a hirek szerint Szegedy Ferenc egri
piispok uj ritualékat, azaz liturgikus szertartaskonyveket kezdett nyomtatni. Kérték, hogy lehe-
tdség szerint kiildjenek néhany uj példanyt, mert a visszafoglalt szepesi plébanidkon igen nagy
sziikség lenne rajuk. MOL E 254 1673. szeptember No. 79. Szepes, 1673. szeptember 20.
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plébanosok miikddését, a leggyakrabban pedig az tapasztalhatd, hogy mindez a
varosi magisztratus, a telepiilések eloljaroinak tamogatasaval, vagy legalabbis
hallgatolagos jovahagyasaval tortént. Mashol azonban nem allt a hattérben olyan
tarsadalmi réteg, erd, ami ha csak rovid idore is, de sikerrel odazhatta volna el a
katolikus egyhdz helyi megszilardulasat. Ilyen helyzetbe keriiltek 1672 nyarara
a balogi uradalom falvai. Az eliizott prédikatorok helyére ekkorra plébanosok
érkeztek. A balogiak ekkor egy olyan megoldashoz nyultak, amely mindenképpen
kuriozumként értékelhetd az 1670-1674 kozotti protestansellenes, erdszakos
rekatolizaci6 torténetében. Noha a lelkészeket gyakorta vadoltak torokosséggel,
vagy ¢éppen a jolsvaiak az egri torok nevével igyekeztek megakadalyozni
templomuk elfoglalasat, konkrét példink még sincs arra, hogy a szorosabban
vett hodoltsagon kiviili teriiletek lakossaga valoban a torokhoz fordult volna
segitségért. [lyen szempontbol a balogiak esete egyediilallo.

A protestans balogi lakossdg az egri torokhoz fordult, akik kovetelték a
lelkészek visszahelyezését, azzal fenyegetdzve, hogy kiilonben kiiitnek az
uradalomra és a plébanosoknak fejét veszik. A ,balogi torok Ur”, vagyis az
adojukat bird szpahi pedig még azzal is megfenyegette dket, hogy ha a perjésiek
¢s a padariak tovabbra is eljarnak a templomba, akkor nem csak a pap, hanem a
falubelieknek is fejét veszik, a plébanos szolgajat pedig elhurcoljak és az egri pasa
rabszolgajava teszik. A torokok végiil egy kovetet kiildtek az iigyben Kassara. A
targyaldsok valamikor 1672. augusztus 4-6. koriil zajlottak. Az Udvari Haditanacs
regisztrumaiban is fennmaradt datum nélkiil egy jelentés a targyalasrol, melyben
a kassai jezsuita rektor tajékoztatta a Magyar Kancellariat, hogy Kassan egy egri
janicsar aga targyalt Spankauval a prédikatorok iigyében. A kamaranak sikertilt
jovahagyatnia a torok kovettel, hogy a balogiaknak nemcsak megparancsoljak a
lelkész kilizését, a templom latogatasat, hanem a balogiak ellen, ha azok tovabbra
is ellenkeznének, Bicsany Istvan provizor Muranybol hivjon katondkat. A torok
kovet ezen feliil még segitségét is felajanlotta.?*

A vilagi papsag szama azonban nem volt elegendd az eltizott lelkészek
helyének betoltésére. Ezértazegyhaz és akamarais sok esetben a szerzetesrendekre
tamaszkodva igyekezett a helyzetet orvosolni. A kovetkezokben néhany
jelentdsebb szerzetesrend miikodését tekintem at.

240 Az esetr6l bévebben: Mihalik Béla Vilmos: Mehmed janicsar aga kassai kovetsége. A torok és a
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Szerzetesrendek

Alapvetden Ot nagy szerzetesrend vett részt a felsd-magyarorszagi rekatolizacio
folyamataban: a jezsuitdk, a palosok, a piaristak és a ferencesek két nagy aga: a
minoritak és az obszervans ferencesek.

A jezsuitak befolyasat Sambar Matyas pater és Holld Zsigmond tanacsos
kapcsolatan mar érzékeltettem fentebb. A rend Fels6-Magyarorszagon alapvetéen
két nagyobb intézményre tamaszkodott, amelyek jelentds szerepet jatszottak a
térség rekatolizacidjaban és a papnevelésben. Az egyik a Kisdy Benedek egri
plispok altal alapitott kassai akadémia és a hozza kotédd papi szeminarium, a
Kisdianum volt. Utdbbit kiralyi adomanyként az eperjesi harmincad jovedelmeibol
a Szepesi Kamara is tamogatta évrél-évre, igaz a kifizetés nem mindig ment
zokkendmentesen.?*!

A masik az ungvari jezsuita kollégium volt, melynek jogel6dje a homonnai
kollégium volt. Az 1610-es években alapitott, majd hamarosan menekiilni
kényszeriild intézmény 1646-ban mar Ungvaron nyitotta meg kapuit, és a
dontés hamarosan helyesnek bizonyult, mert foként a Tiszantalrdl érkezéknek
koszonhetben, jelentésen megugrott a kollégiumban tanuldk szama.*? A
kollégiumnak minden évben 100 kocka so jart az ungvari harmincadhivataltol.?*

241 A kamara 1671. januar 29-én elrendelte Nebest Danielnek, az eperjesi harmincadhivatal el-
lenérének, hogy Sambar Matyasnak adja ki a Kisdianum részére vald 900 magyar forintot.
Azonban februar elején ujra el kellett rendelni Bélavary David harmincadosnak a pénz Kas-
sara kiildését, majd a honap végén Nebest Danielnek irtak ujra az iigyben. Nebest azonban
betegségére hivatkozva kérte, hogy taldljanak valami mas mddot a pénz eljuttatasara. A Szepesi
Kamara addigra mar pénztarabol kifizetett kétszaz forintot, igy Nebestet csak hétszaz forint
kiadasara utasitottak, melyet a kamarai utasitast vivo jezsuita szerzetesnek kellett kiadni. 1673
januarjaban Sambar Matyas még mindig az el6z6 évbol, Szent Jakab iinnepérdl elmaradt 326
forint kiadasat kéri a szeminarium javara a kamaratol. Augusztusban ismét utasitjak Bélavaryt,
hogy az dsszeget, amit Szent Jakab napra ki kellett volna fizetnie, azt haladék nélkiil jutassa el
a szeminarium régenséhez. MOL E 244 1671. januar fol. 117. 1671. januar 29.; 1671. februar
fol. 22. 1671. februar 4.; fol. 23. 1671. februar 28.; 1671. marcius fol. 158. 1671. marcius 7.;
1673. augusztus fol. 165. 1671. augusztus 12; MOL E 254 1671. marcius No. 9. Eperjes, 1671.
marcius 5; 1673. januar No. 51. datum nélkiil.

242 Lukdcs LaszIo — Molnar Antal: A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619). In: Molnér Antal:
Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon a 16—17. szazadban. Bp.,
2009. 95-146. p; Blanar Odon: Az ungvari kir. kath. fégymnasium haromszézados térténete,
1613-1913. Ungvar, 1913. 51, 56-58. p.

243 1670 jiniusaban Pominyovszky Istvan rektor kérte a so kiadasat, majd szeptemberben Gullik
Gyorgy, a kollégium procuratora kérte a kamarat, hogy kiildjon parancsot Orosz Lasz16 harmin-
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A kamara mas, alkalmi adomanyokkal is segitette a jezsuitdk miikodését.
A 16csei rendhaz, az ungvari kollégium épiiletéhez faval, mésszel segitettek,*
Szatmaron és Eperjesen épiiletet szereztek a jezsuitdknak.?*> 1674-ben jezsuita
misszionariusok és szolgaik ttikoltségére adott 6tven forintot a kamara.?*

A jezsuitak plébaniai feladatokat is vallaltak, bar ez rendi
alkotmanyukkal ellentétes volt, ugyanis a rend egyik {6 elénye éppen a rendtagok
mozgathatosdgaban, jelentds mobilitdsdban rejlett, amivel a helyhez kotott
plébaniai szolgalat nem volt 6sszeegyeztethet6.24” A murdnyi joszagbodl eliizott
lelkészek helyére a Szepesi Kamara Szelepcsényi érsektdl kért papokat 1673
februarjaban, vagy legalabbis kozbenjarasat az ligy érdekében az egri piispoknél.
248 Kés6bb mar konkrétan megfogalmazott kérésiikben Jolsvara kiilén az akkor
Pozsonyban 1év6 Lingoy Janos jezsuita szerzetest kérték, mint aki mar korabban
is Jolsvan miik6dott.* Szelepcsényi valaszaban tudatta, hogy tud elegendé szamu

cadosnak a még ki nem adott 50 sokocka tigyében. MOL E 254 1670. jinius No. 28. Ungvar,
1670. junius 26; 1670. szeptember No. 3. Ungvar, 1670. szeptember 13.

244  Utasitas Banoczy Mihalynak épiiletfa szallitasara Ungvarra: MOL E 244 1671. februar fol. 53.
1671. februar 25. A 16csei atyak kérvénye fara és mészre: MOL E 254 1671. majus No. 1. Ldcse,
datum nélkiil.

245 A Szepesi Kamara a jezsuitak szamara kérte a Magyar Kamaratol az elfoglalt eperjesi evangé-
likus akadémia épiiletét a hozza tartozo sz616foldekkel gimnazium alapitdsara, miutdn mar az
eperjesi magyar templomot elfoglaltak és Szegedy Ferenc egri piispok a jezsuitak részére fel
is szentelte: MOL E 244 1673. marcius fol. 114-115. 1673. marcius 16. Az akadémia épiiletét
hamarosan meg is kapték a jezsuitdk, és ott iskolat nyitottak: Dejiny PreSova i.m. 175. p. A
szatmari jezsuitaknak 1672 januarjaban még a katonasaggal kellett egyezkedniiik, hogy meg-
maradhassanak szatmari hazuk birtokaban, amit ugy tiinik, hogy az élelmezési tisztek akartak
volna éléstarnak hasznalni. 1673 végén viszont mar kérvénnyel fordultak a kamarédhoz, hogy
két rebellis, Mikolay Boldizsar és Pap Daniel szatmari hazat adjak nekik, mert azok megfe-
leléek lennének rezidencianak é€s iskolanak is. Szabd, 1959. 134—-135. p; MOL E 254 1673.
december No. 84. Szatmar, daitum nélkiil.

246 MOLE 244 1674. februar fol. 118. 1674. februar 4.

247 Vo.: Szilas LaszIo SJ: Jezsuitak plébaniai munkaban a XVI-XVII. szdzadban. In: A magyar
jezsuitak kiildetése a kezdetektdl napjainkig. Szerk.: Szilagyi Csaba. Piliscsaba, 2006. (Rend-
torténeti konferenciak 2.) 190-199. p.

248 MOLE 244 1673. februar fol. 272. 1673. februar 12.

249 MOLE 244 1673. februar fol. 209. 1673. februar 25. Lingoy Janos atya a jolsvai templom 1672
augusztusaban tortént elfoglalasat kovetden érkezett Jolsvara, a Szepesi Kamara augusztus 22-i
levelében kérte Boros Péter gomori féesperest, esztergomi kanonokot jovahagyasat Lingoy plé-
banosi miikodésére: MOL E 244 1672. augusztus fol. 26. 1672. augusztus 22. A Szepesi Kamara
a Magyar Kamarahoz is eljuttatta kérését, hat papot és Lingoy Janos jezsuita atyat kérték a
muranyi joszag plébaniaira. MOL E 244 1673. februar fol. 117. 1673. februar 25.
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papot kiildeni, kérdezve, hogy hany és milyen nyelveken tudd papot kérnek,
¢és siirgette a kamarat, hogy kiildjenek informaciot a parokidk helyzetérdl is,
amelynek alapjan vikariusa rendelkezni tud a megfeleld papok kiildésérdl. Egyben
értesitette a kamarat, hogy a jezsuita provincialisnak is irt Lingoy tigyében.?°
Lingoy végiil 1673 majusaban tért vissza Jolsvara.”®' Lingoy Janos atya
igyekezett is bevaltani a hozza flizott reményeket: mindent elkdvetett a jolsvai
albir6, Liptak Mihaly katolizalasa érdekében, ezért kérte a kamaratol, hogy
engedjék szabadon murdnyi rabsagabol, mert hajlando irasban kotelezni magat,
hogy attér.? Lingoy végiil sikerrel jart, mert a kamara 1674 elején mar azt
rendelte a jolsvaiaknak, hogy Liptakot valasszak meg bironak.>* Lingoy 1673
decemberében sikerrel fogott hozzd Thokdly Istvan titkaranak, Andrednszky
Péter katolizalasahoz, akit elvalasztva evangélikus tarsaitol gyakran latogatott.?*
1674. januar 5-én Jacquemod mar rommel értesitette a kamarat, hogy Lingoy
miikodése sikerrel jart, Andreanszky és a muranyi kulcsar is katolizalt.?>> A kamara

250 MOL E 254 1673. marcius No. 28. Pozsony, 1673. marcius 17. A Magyar Kamara levelébol
viszont kideriilt, hogy Lingoy atyat és tarsait akkoriban éppen Liptd varmegyébe kiildték, de
jelezték a Szepesi Kamaranak, hogy igyekeznek papokrol gondoskodni. Marcius végén ezért a
Szepesi Kamara jelezte muranyi tisztségviselSinek, hogy a jolsvai plébania vezetését ideiglene-
sen a polyankai plébanosra biztak, amig megfeleld papot nem tudnak odarendelni. M4jus elején
Szelepcsényi Gyorgy érsek tudatta a kamaraval, hogy a jezsuita provincialis értesitése alapjan
csak két, a Pazmaneumban frissen végzett papot tud kiildeni, Hunkay Gyorgy6t és Horvatovicz
Gyorgyot, mivel Turdc varmegyében is rengeteg plébania maradt tiresen. MOL E 250 Fasc.
44. No. 90. 1673 marcius 9; MOL E 244 1673. marcius fol. 4. 1673. marcius 24; MOL E 254
1673. majus No. 66. Pozsony, 1673. majus 8. A két pap tanulmanyaira: Fazekas Istvan: A bécsi
Pazmaneum magyarorszagi hallgatoi, 1623—1918 (1951). Bp., 2003. (Magyarorszagi diakok
egyetemjarasa az ujkorban 8.) 106. p.

251 Akamara figyelmeztette a jolsvaiakat, hogy mindenben legyenek neki engedelmes hivei, a mu-
ranyi provizornak pedig elrendelték, hogy bocsasson Lingoy pater rendelkezésére egy jo lovat.
Juliusban ismét Jacquemod provizor tjan szalonnat és vajat, valamint harom szekér szénat
jutattak szamara. MOL E 244 1673. majus fol. 197. 1673. majus 18; fol. 199. 1673. majus 18;
1673. jalius fol. 104. 1673. jalius 14.

252 MOL E 254 1673. augusztus No. 71. Jolsva, 1673. augusztus 8. Jacquemod muranyi provizor
azonban nem latta ezt biztosnak, ezért addig nem engedte el az albirdt, amig nem katolizal.
MOLE 254 1673. augusztus No. 154. Murany, 1673. augusztus 23.

253 MOL E 244 1674. januar fol. 59. 1674. januar 17.
254 MOL E 254 1673. december No. 39. Jolsva, 1673. december 6.
255 MOLE 254 1674. januar No. 51. Murany, 1674. januar 5.
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sietve gratulalt a jezsuita atyanak,? és hamarosan az 6 gondjaira biztak a muranyi
varban fogsagban tartott veszverési lelkész katolizacidjanak vezetését is.?’

Lingoy csak egy volt a Fels6-Magyarorszagon plébaniai szolgélatot ellatd
jezsuita szerzetesek koziil. E16z6leg lathattuk, hogy Langner Agostont az eperjesi
plébanian Habermayr Géspar jezsuita atya kovette, a plébaniat 6t évre kapta meg a
rend.?® 1674-ben az elfoglalt 16csei egyhazba Pauerfeindl Menyhért jezsuita atya
keriilt plébanosnak. Eperjesen, Lécsén és Rozsnyon az 1670-es évek masodik
felében, az 1680-as évtized elsd éveiben szamos jezsuita szerzetes fordult meg
plébanosként.?”

Szintén tobb izben tlinik fel a palos rend a kamarai forrasanyagban, féleg
a kamaratdl kért és kapott tamogatasok, adomanyok tigyében keletkezett iratok
nyoman.?®® Az ijhelyi palos el6ljard, Bedics Ferenc 1670. augusztus 11-én kereste
meg kérésével a Szepesi Kamarat, hogy a konfiskalt javakbol Tokajban egy hazat
adjon a rendnek kapolna céljara.?®! Ezt 8sszel minden bizonnyal meg is kaptak,
mert Wildt Gabor palos szerzetes 1671 decemberében mar azt jelentette Romaba,

256 MOLE 244 1674. januar fol. 3. 1674. januar 11.
257 MOLE 244 1674. januar fol. 2. 1674. januar 28.

258 Langner megérkezése eldtt szintén a jezsuitak lattak el a lelkipasztori szolgalatot a varosban,
ezért a varostol 300 forintot kaptak, de mint lattuk Langner érkezése utan is szivesebben jart
az Uj eperjesi katolikus magisztratus a jezsuitdkhoz, ami miatt Langner plébanos meglehetds
féltékenységgel figyelte a rend miikddését. MOL E 244 1673. marcius fol. 144. datum nélkiil.

259 A plébanosként miikddd jezsuita szerzetesek adattarat az Osztrak Rendtartomany katalogusai
alapjan Szilas Laszl6 SJ allitotta 6ssze, 1d.: Szilas LaszIé SJ: Jezsuitak plébaniai munkaban Ma-
gyarorszagon a 16—18. szazadban. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. Regnum 17. (2005)
3-4. sz. 43-82. p. A pater Szilas altal felhasznalt elsddleges forrasok alapjan elkésziilt jegyzé-
ket a Szepesi Kamara iratanyaga néhany ponton tovabbi adalékokkal béviti. Habermayr Gas-
par csak 1674-ben szerepel eperjesi plébanosként (46. p.), mig Szegedy mar 1673 szeptember
végén beiktatta Langner tdvozasa utan (1d. 216. labjegyzet), Lingoy a jegyzékben pedig csak
rozsnyo6i plébanosként szerepel 1674-ben (50. p.). A kamarai forrasanyag még névteleniil emlit
egy jezsuita atyat Bathory Zsofia fejedelemasszony altal megbizott fehérgyarmati plébanosként
1672-b6l: MOL E 254 1672. februar No. 65. Szatmar, 1672. februar 20.

260 Az egyetlen magyar alapitasu rend a 17. szdzad kozepétél Vanoviczi Janos, az elsé palos misszi-
onarius tevékenysége nyoman szervez6dott ujja, és fordult a missziok felé. Toth Istvan Gyorgy
kutatasai azt mutatjak, hogy a palos missziok jelentds szerepet vittek a felsG-magyarorszagi
rekatolizécio folyamatéban. 1667-ben Vanoviczi elérte, hogy a Hitterjesztés Szent Konregécidja
magyarorszagi palos apostoli misszio-prefekturat allitott fel, tizenkét szerzetessel. Toth Istvan
Gyorgy: A remeterend vandormisszionariusa. Vanoviczi Janos, az els6 palos misszionarius le-
velei, 1642-1677. In: Levéltari Kozlemények 72. (2001) 1-2. sz. 187, 189, 192. p. (A tovabbi-
akban: Toth, 2001.)

261 MOLE 254 1670. augusztus No. 58. Tokaj, 1670. augusztus 11.
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hogy egy éve és két honapja ment Tokajba missziora prefektusa, Vanoviczi Janos
parancsara.?®? Par évvel kés6bb Wildt Gabort mar G6lnicbanyan talaljuk, amikor
palos eldljaroja kérésére a Szepesi Kamara utasitotta Tarndczy Ferenc szepesi
udvarbirot, hogy a golnici plébanidhoz tartozd Sterengloss nevil szantét adja
vissza a palos atyanak minden késedelem nélkiil. >

Késmark a szepességi palos misszid kozpontja volt, ahol mar 1667-ben
megjelent a két atya, Sesztdk Adorjan és Kos Domonkos, de véglegesen csak
1671-ben telepedtek le a varosban, atvéve a plébaniat.?** Sesztdk Adorjan palos
szerzetes, késmarki plébanos ekkor kérte Kissevith Horvath Kristof késmarki
harmincadost, hogy a varban 1év6 két kis harang felhasznalasaval a harombol
egyet Ontethessen a plébaniatemplom elromlott harangjanak helyébe.?®® A rend
martir papja, Csepellény Gyorgy is feltlinik a kamarai forrasokban. A Szepesi
Kamara 1672 augusztusaban mint jaszoujfalusi és panyi plébanost kartalanitotta
Csepellényt.?%¢ Csepellény nemsokara elhagyta Jaszotjfalut, mert a kamara 1673
aprilisaban azt rendelte Gilany Lasz16 fiizéri tiszttartonak, hogy kiildjon Csepellény
atyaért egy szekeret, amivel a plébaniara mehet.?*” Csepellény méajusban kérvényt
nyujtott be a kamarahoz, melyben el6adta, hogy az egri plispok megbizasabol
latja el a flizéri plébaniat, ezért kérte a maga részére a kamaratol azt az ellatast,
amit elddei is kaptak Fiizéren.?® A kamara hamarosan elrendelte Gilanynak, hogy
amig a palos atya ellatasarol nem rendelkeznek, addig a kamarai tisztvisel6 ossza
meg vele asztalat.?®® Csepellény Gyorgyot a fuzéri var aldl ragadtak el a kurucok
¢és hurcoltak hodoltsagi teriiletre 1674. marcius 26-an, majd sok kinzast kovetden
a Farmoshoz kozeli Sz6ke-pusztan 1674. majus 24-én kivégezték.>

262 Toth, 1994. 174. p.
263 MOLE 244 1673. julius fol. 9. 1673. julius 16.

264 Fazekas Istvan: Galla Ferenc ,,Palos missziok Magyarorszagon” cimii kiadatlan munkéja. In:
Palos rendtorténeti tanulmanyok. Szerk.: Sarbak Gabor. Csorna, 1994. (Varia Paulina 1.) 224. p.

265 MOLE 254 1671. marcius No. 18. Késmark, 1671. marcius 16.

266 MOL E 244 1672. augusztus fol. 31. 1672. augusztus 31. Csepellény 14 forintot adott Székely
Andrasnak téglara, amib6l a templomot kivanta volna megjavitani, de a téglakat nem kapta
meg, ezért azok aranak Székely javaibol torténé visszafizetését rendelte el a Kamara. Arra is
utasitottak az illetékes nagyidai provizort, hogy a prédikatornak jart dézsmat is adjak ki az
atyanak.

267 MOL E 244 1673. aprilis fol. 204. 1673. aprilis 15.

268 MOLE 254 1673. majus No. 5. Fiizér, 1673. majus 22.

269 MOL E 244 1673. julius fol. 198. 1673. julius 18.

270 Nagy—Bozsoky Jozsef: Beszamolo Csepellény Gyorgy palos vértant foldi maradvanyainak azo-
nositasarol. In: Palos rendtorténeti tanulmanyok. Szerk.: Sarbak Gabor. Csorna, 1994. (Varia
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A ferencesek két aga, az obszervansok és a konventudlisok is egyarant
feltinnek a kamarai forrasokban. A konventualisok, vagy kozismertebb neviikon
a minoritak egyik jellegzetes alakja volt Giovanni Battista Reggiani da San Felice.
Reggiani harom évtizedes fels6-magyarorszagi miikddése idején rendi biztosként
¢és provincialisként is tevékenykedett, megszervezte a minoritdk Szent Erzsébet
rendtartomanyat. Szamos szepességi templomot foglalt vissza 1671 utan, koztiik
a locseit is, de Eger visszavételét kovetden is 6 szerezte meg a konventualisok
szamara a mecsetet.”’!

A Csékyak altal alapitott csiitortokhelyi minorita rendhaz*”* gvardianjaként
tajékoztatta a Szepesi Kamarat 1671. szeptember 8-an, hogy egyik német
szarmazasu rendtarsat iktatta be Barsony Gyodrgy piispdk a visszafoglalt
kéaposztafalvi egyhdzba plébanosnak.?’”? Feltehetéleg Johannes Hugolinus
Baptista da Brilonia minorita szerzetes lett a kaposztafalvi plébanos, akit
kés6bb Cobb generalis ajanlasara Szegedy Ferenc pilispok 1673. augusztusaban
Tokajba rendelt az ottani plébanos gyengélkedése miatt. Hugolinus atya kérte,
hogy a kaposztafalvi dézsma harmadrészét tartsdk fent az 6 részére és Lorich
Adam képosztafalvi lakos hazaban 6rizzék szaméara.?™ A kaposztafalvaiakkal
kapcsolatban Reggiani atya 1673 decemberében azt panaszolta a kamaranak,
hogy a telepiilés tovabbra is halogatta attérését, ezért a Szepesi Kamara Tarnoczy
Ferenc szepesi udvarbiré utjan parancsoljon rajuk, hogy még karacsony el6tt
katolizaljanak. Egyben kérte a kamarat, hogy segitse ki eperjesi rendtarsait is
nagy sziikségiikben.?”> A minoritdk ugyanis az eperjesi templomok elfoglalasakor
1673 marciusaban a szlovak templomot kaptak meg,?’® a kamara utasitisara pedig
akkor a varostol szaz forintot nyertek.?”

272

Paulina I.) 231. p. Csepellény temetésének koériilményeire: Molnar A.: i.m. 96. p.
271 Téth,2007. 130, 151. p.

272 A csiitortokhelyi minoritak szepességi rekatolizacioban vitt szerepére: Bruckner Gy.: i.m. 265—
267. p.

273 MOLE 254 1671. szeptember No. 18. Csiitortokhely, 1671. szeptember 8.

274 MOLE 254 1673. augusztus No. 76. Kassa, 1673. augusztus 10. A kaposztafalvi dézsmat érintd
kérését mar mint tokaji német kaplan ismételte meg szeptember elején a kamara felé. MOL E
254 1673. szeptember No. 47. Tokaj, 1673. szeptember 10.

275 MOLE 254 1673. december No. 76. Csiitortokhely, datum nélkiil
276 Dejiny Presova i.m. 175. p.

277 MOL E 244 1673. marcius fol. 144. datum nélkil 1673 szeptemberében pedig arra kérték az
eperjesi minoritak a kamarat, hogy borral és buzzal segitsenek nekik. MOL E 254 1673. szep-
tember No. 21. hely és datum nélkiil.
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Hidba voltak Reggiani jelent6s eredményei, a minoritdk mikodésérdl a
kortarsak sem voltak jo véleménnyel. Vanoviczi Janos palos misszio-prefektus
mar 1669-ben, Romaba kiildott jelentésében azt irta a minoritakrol, hogy a tobbi
rendhez képest sokkal lazdbb fegyelmi viszonyok kozt élnek, és szolgalatukat
Osszességében siralmasnak mindsitette.’’* Vanoviczi jelentését er6siti, hogy
a sztropkoi minorita kolostor lakoéira 1671-ben a kegyur, Pethd Zsigmond igy
panaszkodott Szelepcsényi érsekhez irt levelében: ,,...és ha szaz barat jonne
is oda, egymas utan mind elrontandk azok, a klastrom is a nyakukba szakad
nemsokara, sok kereszteletlen gyermek hal meg és gyonas nélkiil is sok ember
a falukon, ahova szolgadlnak, ha szolgalnanak, de ezek is pap nélkiil élnek mint
a barom az 6 gondviseletlenségiik miatt...”. A haborgo kegyur azt tervezte hogy
ellizi a minoritakat Sztropkdrol, helyiikbe pedig obszervans ferenceseket hoz, ami
hamarosan be is kovetkezett.?”

Az obszervans ferencesek is szamithattak a Szepesi Kamara tdmogatdsara.
1670-ben a fiileki varérség kérvényére az uralkodé elrendelte, hogy a rimaszombati
harmincadbdl a kamara 300 rajnai forinttal timogassa a flileki templom épitését.?s
A templomépitésre rendelt Osszeg azonban ugy tiinik nehezen érkezett meg
Fiilekre, mert Kohary Istvan fiileki kapitany és Baroti Maté fiileki gvardian is
slirgette a kamarat még 1670 juniusaban is a pénz kifizetésére.?®! Elképzelheto,
hogy ezzel fiigg Ossze, hogy 1672. aprilis 6-an a Szepesi Kamara elrendelte
pénztari hivatalanak, hogy a Magyar Kamara utasitasara a fiileki ferenceseknek
300 forintot fizessenek ki.?*> Ugyanigy a kassai kolostor felujitasat tamogattak
50 forinttal,®> mig a szendr6i provizornak, Pethd Istvannak elrendelték, hogy a
szendrdi ferences kapolna és kolostor felijitasahoz ne csak a sziikséges épitési
anyagokrol, hanem kell szamu munkasrol is gondoskodjon.?%

A bujdosok 1672 6szi tdmadasa tobb ferences kolostort is sulyosan érintett.
A homonnai ferencesek hirt kapva a felkelok kozeledésérdl, szeptember 17-én
elelmet és értékeiket szekerekre rakva menekiiltek el Szinnara, ahol egy kis

278 Toth, 1994. 148. p.

279 Toth,2007. 135. p; Toth, 2001. 196. p; EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 42. pag.
77-78. Kassa, 1671. februar 21. (MOL MF 2662 dob.)

280 MOLE 250 Fasc. 40. No. 30. 1670. aprilis 2.

281 MOL E 254 1670. junius No. 29. Fiilek, 1670. junius 17; MOL E 254 1670. junius No. 30.
Fiilek, 1670, janius 16.

282 MOL E 244 1672. aprilis fol. 124. 1672. aprilis 6.
283 MOL E 244 1673. marcius fol. 170. 1673. marcius 29.
284 MOL E 244 1673. szeptember fol. 97. 1673. szeptember 26.
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kastélyban szalltak meg, azonban ott rajuk tortek a felkelok, kifosztottak és
magukkal hurcoltak éket, végiil Barkdczy Sandor valtotta ki a szerzeteseket.?
A homonnai templom és kolostor kifosztdsa 1673. januar 3-an keriilt a Szepesi
Kamara el¢, az ligyben harom nemest, E6donffy Laszlot, Vinnay Gyorgyot és
Nagymihalyi Gyorgyot neveztek meg biindsnek, akiknek megparancsoltak,
hogy az elrabolt egyhazi kincseket haladéktalanul szolgaltassak vissza.?®® A
homonnai ferencesek azonban nem kaptak elégtételt, mert 1673 novemberében
ismét megkeresték a kamarat, hogy amikor 1672. oktober 3-an este 8 és 9
ora koriil a rebellis nagymihalyi kalvinistak rajuk tdmadtdk Szinndn, minden
egyhazi ruhaiktol és eszkozeikt6l is megfosztottak 6ket.!’ 1674 marciusdban a
ferencesek Szikszay Matyas utjan kérték ismét a kamarat, hogy mivel haromszori
felszolitasra sem tortént valtozds, a kamara jarjon el, hogy Vinnay Gyorgy,
Eoddonffy Laszlo, Nagymihalyi Gyorgy €s Sztaray Istvan téritsék meg a ferences
kolostor karat.?®® Ekkor a Szepesi Kamara ismét felszolitotta éket, hogy fizessék
meg a kart, ellenkez6 esetben kilatasba helyezték, hogy joszagelkobzassal fogjak
a ferencesek karat kompenzalni.?

A ferencesek is lattak el plébaniai szolgalatot. Kisszeben szabad kirdlyi
varosban Saladinus Ciprian ferences szerzetes volt a plébanos, akire az 1672
0szi bujdosé hadjarat idején a varos evangélikus kozossége ratimadt. Ekkor egy
szénaboglyaban bujt el, de megtalaltak, kifosztottdk, megverték és a feljegyzések
szerint mar arra késziiltek, hogy felakasztjak. Azt kovetelték tdle, hogy térjen
evangélikus hitre, de 0 ezt megtagadta, amiért Gjra megverték. Végiil nagy
nehézségek aran el tudott szokni a varosbol, és igy megmenekiilt.?*® Visszatérve
Kisszebenbe tobb beadvanyaban tamadta a kisszebenieket. 1673. februar 7-én
arrél panaszkodott, hogy a kisszebeniek semmit nem akarnak megadni neki.?!
Az év soran tobbszor is figyelmeztették a varost, hogy adjak meg a plébanosnak,

285 Kardcsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1. kétet. Bp.,
1922.473. p.

286 MOL E 240 fasc. 2. Diarium diversarum expeditionum camerali, 1673. januar 3; MOL E 244
1673. januar fol. 212. 1673. januar 14.

287 MOLE 254 1673. november No. 47. Homonna, 1673. november 15.
288 MOL E 254 1674. méarcius No. 10. Homonna, 1674. marcius 3.

289 MOL E 244 1674. aprilis fol. 56. 1674. aprilis 20.

290 Kardcsonyi J.:im. 474. p.

291 MOL E 254 1673. februar No. 7. Kisszeben, 1673. februar 7.
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ami 6t illeti.?*> A varos ezért juliusban igéretet tett, hogy a kamara kérésének
megfeleléen Kassara kiildik a birdt és néhany szenatort,®> azonban Ciprian atya
tovabb vadolta 6ket, hogy tavollétében betortek a templomba és a plébaniakertbe,
emiatt alig mert a plébaniarol kimozdulni.?** Jaliusban végiil a kamara négy
kérdépontbol allo levelet kiildott Kisszebenre, amelyben foként azt tudakoltak,
hogy miért nem adjak meg a plébanosnak a fizetését, miért nem adjak ki azt,
ami korabban a lelkésznek is jart és miért tagadjak meg téle még a tizedbdl jard
quartat is, egyben kérdore vontak a kisszebeni birdt, hogy miért nem vetette még
bortonbe azokat, akik a katolikus valldsgyakorlatot megzavartak, a templomot és
iskolat elfoglaltak, kifosztottak.?**

A szepességi rekatolizacié meghatarozo szerzetesei kozé tartoztak a piaristak
is.2¢ Arend és akorszak egyik jellegzetes alakja volt Hanacius Ferenc (Franciscus a
S. Venceslao), aki 1670. augusztus 20-an érkezett meg Szepesolasziba Lubomirski
Szaniszl6 herceg a tizenharom, elzalogositott szepesi varos sztarosztajanak
hivasara.”?’” Roskovanyi Istvan kuaridjaban rendeztek be szamara egy kapolnat,
ahol a kevésszamu katolikus hivonek misézhetett. Az olaszi evangélikusok, €liikon
Klesch Daniel lelkésszel sikertelentil igyekeztek a hercegnél elérni a katolikus
vallasgyakorlat beszilintetését. Hanacius kozbenjarasara 1671 augusztusadban
Lubomirski elrendelte, hogy a szepességi varosokban a kapolnakat, Olasziban a
szentélyt vagy az iskola épiiletét adjak at a piaristaknak katolikus vallasgyakorlat
céljabol, azonban az olaszi magisztratus ennek ellenallt. A nyilt 6sszecsapas 1671

292 MOL E 244 1673 februar fol. 133. 1673. februar 25; MOL E 244 1673 marcius fol. 33. 1673.
marcius 3; MOL E 244 1673 julius fol. 7. 1673. julius 4.

293 MOL E 244 1673 julius fol. 134. 1673. julius 5; MOL E 254 1673. julius No. 79. Kisszeben,
1673. jalius 12.

294 MOLE 254 1673. julius No. 96. Kisszeben, 1673. julius 14.

295 MOL E 244 1673. julius fol. 86-87. 1673. julius 17. 1673 novemberében pedig a kisszebeniek
vadolhattak be Ciprian patert, mert mentegetnie kellett magat a kamara el6tt, hogy nem botozta
meg Oket, csak a polgarok illették 6t a hamis vaddal. MOL E 254 1673. november No. 61.
Bartfa, 1673. november 17.

296 A harmincéves haboru el6l menekiil6 piaristakat 1642-ben Lubomirski Szaniszl6 herceg telepi-
tette a lengyel koronahoz tartozo zalogbirtokra, a szepességi Podolinba. Koltai Andras: Beve-
zetés a piarista rend magyarorszagi torténetének forrasaiba és irodalmaba. Bp., 2007. (Magyar-
orszag piarista multjabol) 133. p.

297 Hanacius mar Szepesolaszir6l irt levelet 1670 decemberében Gubasoczy Janos pécsi piispok-
hoz, Szelepesényi érsek vikariusahoz és a 16csei commissio tagjahoz, hogy segitsék 6t, mert a
hideg id6 bekoszontével ruhai alig elégségesek, és a kevés adomanybol nehezen tudja magat
fenntartani. EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 41. pag. 194. Szepesolaszi, 1670.
december 14. (MOL MF 2662 dob.)
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oktoberében tort ki. Oktober 11-én mikor meghalt egy katolikus takacsmester
leanykéja, Hanacius jelezte a varos magisztratusanak, hogy a temetést iinnepélyes
kormenettel akarja elvégezni, ezért egy helyiséget engedjenek at a katolikusok
javara. A kormenet 6riasi tumultusba torkolott, amelynek kovetkezményeképpen
a szepesolaszi iskolat elvették az evangélikusoktol, amit Barsony Gyodrgy
felszentelt templomnak.?%®

A Szepesi Kamara iratai kozott 1673 augusztusatol tinik fel egyre
gyakrabban Szepesolaszi és Hanacius neve. Ekkoriban Olasziban a plébanos
Josephus a Praesantatione Beatae Mariae Virginis piarista atya volt, akinek a
részére Kolosvary Istvan kanonok és Bélavary David Kolendcz nevii falucskat
elfoglaltdk, amely egy allitolag kétszaz éves privilégiumok alapjan tartozik az
olaszi plébaniahoz.?*® Par nappal késébb Kolosvary és Bélavary értesitették a
kamarat, hogy az olaszi plébanos hirei alapjan Lubomirski és a lubléi kapitany
rossz szemmel nézte tevékenykedésiiket, ezért is maguk mellé vették Hanacius
Ferenc apostoli missziondriust, aki mar Krompachon is sikeresen miikodott
misszidja soran.’® Jan Tworziansky kapitany alighanem felhaborodott hangu
levelet irt a Szepesi Kamaranak, mert a kamara sietve menteget6dzott eldtte, hogy
a Kolosvaryt és Bélavaryt nem 0Ok kiildték ki, hanem a szepesi prépost kérte dket
fel az egyhazi jellegli tigyben.’® Kolosvary Istvan és az eperjesi harmincados
valaszukban ugy vélekedtek, hogy Tworziansky az evangélikusok partjat fogja
az ligyben.’? Barsony Gyorgy szepesi prépost egyenesen azzal vadolta a lubléi
kapitanyt, hogy az olaszi prédikator (Klesch Daniel) befolyasa alatt 4ll, aki viszont
koztudottan a bujdosék mozgalmaval rokonszenvez, mert mar a néhai Vitnyédi
Istvannal, ,,a rebellié elsé szerz6jével” is levelezésben allt.*** Lubomirskiék tehat
Kolenéczot is zalogteriiletnek tartottak, és ezért ellenkeztek, hogy azt az egri
kanonok és a Szepesi Kamara egyik tisztvisel6je foglalta el az olaszi plébanos

298 Friedreich Endre: Hanacius Ferencz (Franciscus a S. Venceslao e S. P.) élete. Veszprém, 1906.
34-44. p.

299 MOL E 254 1673. augusztus No. 98. Krompach, 1673. augusztus 15. Arrdl is értesitették a
kamarat, hogy a faluban mar els6 nap tizenharman meggyontak, és tovabbi attéréket reméltek.

300 MOL E 254 1673. augusztus No. 112. Markusfalva, 1673. augusztus 18. Hanacius akkoriban
richndi és kluknoi plébanosként miikodott.

301 MOLE2441673. augusztus fol. 53. 1673. augusztus 23. A Kamara Kolosvarynak és Bélavarynak
megkiildte Tworzyanski panaszos levelét, és kérték dket, hogy az ligyben miel6bb informaljak a
kamarat. MOL E 244 1673. augusztus fol. 133. 1673. augusztus 23.

302 MOLE 254 1673. augusztus No. 177. Késmark, 1673. augusztus 27.
303 MOLE 254 1673. augusztus No. 169. Késmark, 1673. augusztus 26.
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részére. Viszont Barsony azzal érvelt, hogy Zsigmond kiraly kivaltsagai alapjan
a falu kivil esik a tizenharom elzalogositott varos teriiletén, igy politikailag nem,
csak egyhazilag tartozott Szepesolaszihoz. A Szepesi Kamara ebbe a hatarvitaba
nem bocsatkozott bele, hanem a politikai és egyhazi joghatdsagot szétvalasztva
nem vitatta Kolendcz hovatartozasat, inkabb arra helyezte a hangsulyt, hogy a
tizenharom szepesi varos az elzalogositas ellenére is a magyar katolikus egyhaz
jurisdictidja ala tartozott.

Tarnéczy Ferenc szepesvari provizor 1673 novemberében jelentette a Szepesi
Kamaranak, hogy miutan Kolosvaryék a kolenéczi egyhazat elfoglaltak, oda
Hanaciust tették meg plébanosnak, de az olasziak hamarosan visszafoglaltak azt.
Amikor pedig Tarnoczy ment ki Kolendczra, nem iitkdzott semmi ellenallasba,
csak mikor hazaindult, akkor fordultak ellene ketten, de azokat elfogatta és
Szepesvaron bezaratta.’** Hanacius is megkereste levelével a Szepesi Kamarat,
tudatta, hogy Kolendczot elvették Klesch Daniel lelkésztol és Jozsef piarista
atyanak, olaszi plébanosnak adtdk, de kérte, hogy a kamara parancsoljon a
falura, hogy a plébanosnak adjak meg jaranddsagat. Egyben azt is kérte még a
Szepesi Kamaratol, hogy azokra a kozségekre, akiket a piaristik megneveznek,
parancsoljanak ra, hogy miel6bb gyonjanak meg, vagyis katolizaljanak.’> A
kamara ezt el is rendelte hamarosan, mert Hérant Gyorgy Savnikrol azt jelentette
Kassara, hogy Krompachon tizenketten tértek meg egy hét alatt, akik pedig épp
masutt voltak vasarozni, azok is igérték attérésiiket, ugyanigy Kluknon, Richnén
és Hrisdczon tobbeket siirgetett, hogy mielébb katolizaljanak.’® December
elején Hanacius ujabb panaszlevéllel kereste meg a kamarat, miutan a kolenoczi
jobbagyokat Szepesolaszin feltartoztattak, mikozben Szepesvarra szallitottak fat.
Az eset mogott Klesch Danielt sejtette, de akar ugy vélte Tworziansky kapitany
Osztdnzésére is torténhetett a dolog. Egyben kérte a kamara tamogatasat, mert a
provincialis atya a megfeleld jovedelmek és adomanyok hijan azt tervezte, hogy
visszahivja a piaristakat a Szepességb61.3"”

304 MOLE 254 1673. november No. 18. Szepes, 1673. november 11.

305 MOL E 254 1673. november No. 48. Kassa, 1673. november 2. A levelében Hanacius tovabbi
kéréseket is megfogalmazott, igy példaul a Bory Mihaly-féle alapitvany kamatabol kért 120 fo-
rintot a piarista rend szamara. A szlatvini plébanos altal elvett Kalava nevii falucskat is, melyet
Hanacius téritett meg, kérte visszacsatolni a richnéi egyhazhoz. A toporci templom egyhazi tar-
gyait és a kalnoi tizedet podolini rendtarsai szamara kérte, és tolmacsolta a krompachi plébanos
kivansagat is, hogy a krompachi malmot és 40 forintot adjon neki a kamara.

306 MOLE 254 1673. november No. 8. Savnik, 1673. november 8.

307 MOLE 254 1673 december No. 2. Richnd, 1673. december 3.
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Hamarosan azonban Hanaciusnak és rendtarsainak nagyobb problémakkal
kellett szembetalalniuk magukat. 1673. december 11-én ugyanis Csaky Istvan
biztatasara a kamara utasitdsadval katonak tortek Olaszira és a Wesselényi-féle
Osszeeskiivésben vald részvételének lirtigyével Szepesvarra hurcoltak Klesch
Danielt. Az akci6 mogott feltehetdleg Barsony Gyorgy, és talan Hanacius
allhatott, mivel a plispoknek nem sikeriilt Lubomirski hercegnél elfogatoparancsot
kieszk6z61nie Klesch ellen.’%

A szepesolaszi evangélikusok és a szepesi grof is mindent megtett azért,
hogy Lublon bizonyitsak, a piaristak, éliikon Hanaciusszal allnak Klesch elfo-
gasa mogott. Ezért Hanacius kérte a Szepesi Kamarat, hogy adjanak szamara
testimonidlist, amivel bizonyithatja a maga és a rend artatlansagat az iigyben.>®
A lelkészétél megfosztott Olasziba érkezett Barsony Gyorgy plispok is.
Olasziba Lubomirski rokonat, Jozef Zebridowsky krakkaéi kanonokot javasoltak
plébanosnak. Az olasziak haladékot kértek templomuk atadasara, Barsony
azonban ezt nem engedte, megtiltotta szamukra a templom, az iskola és a harangok
hasznalatat és minden vallasgyakorlast.3!® Marcius 23-4n mar arrdl értesitette a
kamarat Barsony, hogy Lubomirski megbizottaival egyiitt elfoglaltdk az olaszi
iskolat és templomot, €s a sztaroszta rendelete alapjan mindentitt le kellett foglalni
a szepesi varosok lelkészeinek ingatlanjait és ingdsagait, ezért mindenhova
gyalogosokat rendeltek a lefoglalt javak Orzésére, nehogy, amig a lelkészek
ellen itélet nem sziiletik, barki azokat feltérhesse, meglophassa. Ugyanis, ahogy

308 Bruckner Gy.: im. 331-332. p. A szepességi lelkészek elleni 1674. tavaszi eljaras idején
Lencsovics Gyorgy szepesi kanonok azt vallotta, hogy mikor Vitnyédy Istvan levelezésének
lefoglalasanak hire elért a Szepességbe, akkor Klesch Daniel lelkész mar vallomast tett el6t-
te, hogy tisztazza a vadak alol magat. Lencsovics vallomasaban azt allitotta, hogy Klesch azt
mondta neki, hogy csak egy levelében irt egy félreérthetd, valojaban ,,artalmatlan” mondatot
miszerint: ,,a tavollevd kakast szeretem és iidvozold, a szomszédtol ovakodjal”. Ez Lencsovics
1674 aprilis vallomasaban igy hangzott: ,,Gallum remotum amo et Ave, vicinum cave”. (v0.:
Bruckner Gy.: 1.m. 341. p.) Itt csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Barsony Gyorgy
fentebb mar emlitett 1673. augusztusi levelében, amikor a rebellisekkel és Vitnyédyvel valo
kapcsolata miatt vadolta Klescht, mar akkor is megjelent ez a kiemelt mondat: ,,Gallum amicum
ave, vicinum cave”. Ld.: MOL E 254 1673. augusztus No. 169. Késmark, 1673. auguszus 26.

309 MOL E 254 1673. januar No. 32. Richnd, 1674. januar 5. Egyben ismét kérte a kamarat, hogy
a Podolin koriili falvakba, ahol piarista atyak latjak el a lelkipasztori szolgélatot, kiildjon a ka-
mara parancsolatot, hogy gyonjanak és térjenek at. A Szepesi Kamara hamarosan meg is kiildte
Hanaciusnak a kért tanusitvanyt. MOL E 244 1673. januar fol. 86. 1674. januar 29.

310 MOL E 254 1673. marcius No. 66. 1674. marcius 8. Zebrzidowsky nem tudott személyesen
ekkor megjelenni, ugyanis épp LipoOt csaszar megbizasabol — irta Barsony a kamaranak — a
lotharingiai herceg érdekében jart el a lengyel kiralyvalasztason.
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Barsony 6rommel tudatta a Szepesi Kamaraval: tiz esztendonyi faradozésa érett
be, miutan Lubomirski Szaniszl6 Héraklész herceg elrendelte, hogy alljon fel a
plispok elnoklete alatt egy birdsag, amelyben lengyel részrdl két vilagi és egy
egyhazi személy, ugyanigy a Szepesi Kamara részérdl két vilagi és egy egyhazi
megbizott vegyen részt. Kérte ezért a kamarat, hogy a megbizottakat minél
elébb nevezze ki, és a birdsag iilésszakan nyitasara a fehérvasarnap (Husvétot
kovetd vasarnap) utani harmadik hetét rendelte el Szepesvaraljan.’!! A birdsag
1674. aprilis 30-an iilt 6ssze és majus 2-an itéletet hoztak, melyben kimondtak,
hogy a lelkészek lazadas bline miatt Magyarorszagrol és annak tartozékaibol
szamiizetnek.>'? Ezzel a Lengyelorszagnak elzalogositott szepesi varosokban a
piaristak miikodésével is gydzedelmeskedett a rekatolizacio.

Osszefoglalas

1670-1674 kozott egymassal szorosan kapcsolddd, gyakran parhuzamosan
zajlo részfolyamatok révén ment végbe a protestantizmus hattérbe szoritasa, az
ellenreformacio kiteljesedése Fels6-Magyarorszagon. A protestans felekezetek
financialis, infrastrukturalis megtorése, a vilagi hatdsagok katolizalasa, az allami
befolyds megerdsitése, a lelkészek ellizése, a plébanosok, szerzetesrendek
tevékenysége, tdmogatdsa mint Osszefliggd elemek adjak meg a korszak
re egyre sliribben jelentkeztek, és a plébanosok beiktatasaval lényegében
egyértelmiivé valt, hogy a korabbi prédikatori juttatdsok azutan mar a katolikus
egyhdz tamogatasat szolgaljak, ezt az allapotot rogzitette tulajdonképpen a
Magyar Kamara 1673. jinius 15-i utasitasa. A jovedelmeket biztositd foldek,
haszonvételek szorosan a helyi egyhdz, templom tartozékai voltak, igy a

311 MOL E 254 1674. marcius No. 26. Szepesvaralja, 1674. marcius 23. Erre azért volt sziikség,
mert bar a pozsonyi rendkiviili birosag elé idéztek az elzalogositott szepesi varosok lelkésze-
it, ezt azonban Lubomirski herceg illetéktelen beavatkozasnak vette, hiszen a lelkészek elleni
eljaras politikai alapon, felkelés szitasanak vadjaval tortént. 1674. februar 18-an szigora uta-
sitasban meg is hagyta a lelkészeknek, hogy nehogy megjelenjenek Pozsonyban. Lubomirski
viszont abba mar beleegyezett, hogy Szepesvaraljan egy vegyes lengyel-magyar birdsag alljon
fel, amelynek itélete a szepesi varosok prédikatorai mellett azokra a lelkészekre is kiterjedt,
akik ugyan nem lengyel alattvalok voltak, hanem a pozsonyi idézés el6l menekiiltek az elzalo-
gositott teriiletre. Bruckner Gy.: i.m. 333. p; Svaby Frigyes: A Lengyelorszagnak elzalogositott
XIII szepesi varos torténete. Locse, 1895. 212. p.

312 Bruckner Gy.: i.m. 335, 339. p.
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templom, iskola, pardkia katolikus kézbe keriilése szinte automatikusan jelentette
az anyagi bazis elvesztését a protestans kozosségek szdmara. A protestans
egyhazi intézmények elvételét azonban a helyi kdzosségek, a hivek tomegei
igyekeztek megakadalyozni, ami tobb esetben nyilt Osszecsapasig fajult. A
tiltakozas, ellenallas élén a varos magisztratusa allt, igaz az eldljarok altalaban
nem erdszakkal, hanem jogi lehetdségekkel, id6huzassal igyekeztek elkeriilni
templomaik, iskolaik elvételét. Ez kivalod lehetdséget és iiriigyet szolgaltatott
az allamhatalomnak, hogy befolyasat ndvelje a varosokban, a varosi tanacsba
¢és vezetd helyekre sajat embereit iiltesse. A vilagi hatdosdgok azonban hiaba is
tiltottak meg a protestans vallasgyakorlatot, a varosokban, a varosok kornyékén
megbujo lelkészek tovabbra is folytattak azt. Az 1672 6szi kuruc tdmadas mellett
pedig nagyszamban alltak ki a prédikatorok, amely az ellenreformacié figyelmét
feléjiik forditotta. Igaz ugyan, hogy mar 1673-1674 elétt is voltak prédikatorok
elleni perek, de ahogy a galyarab-perrel kapcsolatban Benczédi fogalmazott: ,.4
prédikatorok ellen konstrualt pert tehat mind a tarsadalmi meghatarozottsag,
mind a torténeti elozmények, mind a hatalom személyi osszetétele szempontjabol a
Habsburg-abszolutista kisérlet sziikségszerii velejardjanak, sot az 1670-es éveket,
a lipoti abszolutizmus elsé szakaszat tekintve e periodus betetozésének, amolyan
végkicsengésének kell tekinteniink.”>'> A Fazekas Istvan, Péter Katalin 4ltal feltart
hazai foldesuri ellenreformacio eszkdztara’'* tehat szinte teljes egészében tetten
érhet6 az 1670-1674 kozotti idoszakban.

Emogott hatékony kamarai-katonai-egyhazi egylittmtikodés huzédott meg.
A kamarat gyakran legalsobb tisztvisel6i, vagy az alsopapsag helyi képviseldi
értesitették, siirgették a protestans kozosségek elleni fellépések ligyében. Ezek
a vallastigyi kérdéscsoportok altalaban végiil helyi szinten, Kassan keriiltek
eldontésre, a Szepesi Kamara felterjesztésére a Magyar Kamara és az Udvari
Kamara az altalanos iranyelveket szabta csak meg. A protestansok sérelme csak
ritkdn jutott tul a Szepesi Kamaran, és az Udvarnal csak akkor szamithattak
tdmogatasra, ha ahhoz az éallamhatalomnak is valamilyen érdeke fiiz6dott. A
csaszari katonasdg szerepe alapvetden az asszisztencia volt, noha az Udvari
Haditanacs tobbszor adott ki utasitast, hogy a katonasag vallasiigyekbe ne
avatkozzon, magankérésre ne adjanak segitséget. Alighanem a Szepesi Kamara
ilyen iranyu kérései nem ,,magannogatasnak”, hanem hivatalos, kormanyzati

313 Benczédi, 1985. 1211. p.

314 Péter K.: i.m. 186—199., Fazekas Istvan: Falusi kozosségek hitvaltoztatasa a 17. szazadban. In:
Vigilia 64. (1999) 7. sz. 521-523. p; Ud.: Adalékok a frakndi uradalom és a kismartoni grofsag
rekatolizaciojahoz. In: A Raday Gytijtemény Evkonyve VIL Bp., 1994. 126-145.
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kérésnek mindsiiltek, mindenesetre a templomok elfoglaldsara induld egyhaziak,
kamarai tisztviselok rendre a kamaran keresztiil igényeltek katonai tAmogatast.
Az egyhaz részérdl a Szepesi Kamara dontésére az egri piispok, a szepesi prépost
és a kassai jezsuitak birtak a legnagyobb befolyassal. A katolikus alsdpapsag
révén a kamara olyan helyeken kapott Gjabb ,,szemeket és fiileket”, ahova addig
csak esetlegesen ért el befolyasa. Masfeldl a katolikus egyhaz az allamhatalom
tamogatasaval az 1670-es évek soran visszafoglalt kozpontokra tdmaszkodva
megkezdhette a plébaniahalozat megszervezésének, a katolikus egyhazi szervezet
¢és egyhazi élet Ujjaalakitasanak XVIII. szazadra is atnyulé hosszas folyamatat.



TOTH GERGELY

L, THEATRUM NOBILITATIS HUNGARICAE.”
BEL MATYAS CSALADTORTENETI KUTATASAT*

Bél Matyas, a XVIIL. szazadi jeles torténész' kezdettl fogva tervezte, hogy
nagy torténeti-foldrajzi miivében, a Notitidban® tirgyalni fogja a nemes csaladok
torténetét, de tervét csak toredékesen és hianyosan sikeriilt megvalositania.
A témaval kapcsolatos hatarozott elképzeléseit, kidolgozott genealdgiait a
XVIII. szazadban még szamon tartottak, amatudomanyag térténetének XX. szazadi
kutatoi mar figyelmen kiviil hagytak, talan a Notitia enciklopédikus, elsé latasra
nehezen atlathaté tematikdja, illetve befejezetlen volta miatt.’ Tanulmanyomban

* Ez a tanulmany a Bolyai Janos Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Személyére és munkdssagara leglijabban, tovabbi boséges — szlovak és magyar — szakirodalom-
mal: T6th Gergely: Bél Matyas Notitidjanak kritikai kiadasa. Bél eredeti elképzelései és az 0ij
kiadas terve. In: Fons, 15. (2008) 4. sz. 425-443. p.

2 Bel, Matthias: Notitia Hungariae novae historico geographica, divisa in partes quatuor, quarum
prima, Hungariam Cis-Danubianam; altera, Trans-Danubianam, tertia, Cis-Tibiscanam, quarta,
Trans-Tibiscanam: universis XLVIII. Comitatibus designatam, expromit... Viennae Austriae,
I-V. 1735-1749(?). (Tovabbiakban: Bé/, 1735-1749?) A mi kéziratban maradt varmegyeleira-
sait, amennyiben idézek beldliik, az els6 idézésnél fogom feltiintetni. A Notitia keletkezésével
disszertaciomban részletesen foglalkoztam, s kozoltem a miivel foglalkozé szakirodalmat is.
L. Toth Gergely: Bél Matyas ,Notitia Hungariae novae...” c. miivének keletkezéstorténete és
kéziratainak ismertetése. I-1I. Doktori disszertaci6. ELTE BTK Torténeti Intézet Konyvtara.
Budapest, 2007. (A tovabbiakban: Toth, 2007.) A dolgozat az internetrdl is letdlthetd: http://
doktori.btk.elte.hu/hist/tothgergely/diss.pdf

3 A legfontosabb bibliografidk, szakmunkak, tanulmanyok, amelyek a magyarorszagi genealégia,
mint tudomanyag torténetével foglalkoznak (s amelyekben hidba keressiik Bél nevét): Koblos
Zoltan: Magyar csaladtorténeti konyvészet. 1472—1905. Kolozsvar, 1909. Gdrdonyi Albert:
A torténelmi segédtudomanyok torténete Magyarorszagon. Bp., 1926., reprint: In: Bartoniek
Emma—Gardonyi Albert—Dézsi Lajos: A magyar torténettudomany kézikonyve. Bp., 1987.
231-268. p.; Badn Kdalman—Gazda Istvan—Koczy T. LdszIlo: Magyar csaladtorténeti és cimerta-
ni irodalom 1561-1944. Bp., 1984.; Pandula Attila: Genealogia. In: A torténelem segédtudo-
manyai. Szerk.: Bertényi Ivan. Bp., 2001. 1-26. p., kiilondsen 13—15. p. Ritka kivételt jelent
R. Kiss Istvan megjegyzése, aki felhivja a figyelmet Bél genealogidban valo jartassagara, s
arra a torekvésére, hogy a jelesebb csaladok torténetét megirja. L. R. Kiss Istvan: [El6sz0.]
In: Radvanszky LaszIo: A Radvanszky csalad torténete 1738-ig. — Ladislai de Radvan Notitia
familiae suae haeredibus conscripta. Ford.: R. Kiss Istvan. Sajo-Kaza, 1905. (Kozlemények a
Br. Radvanszky levéltarbol. VII. kot. 4. sz.) (tovabbiakban: Radvadnszky, 1905.) 5-12. p. (to-

FONS XVII. (2010) 3. sz. 321-337. p. 321
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ezt a sajnalatos mulasztast kivantam potolni. Elséként megvizsgalom, hogy
milyen forméaban akart Bél csaladtorténeti adatokat gyijteni és feldolgozni, s
milyen honi avagy kiilfoldi mintak, elézmények késztették ilyesfajta kutatasokra;
majd a teljes Notitiat — vagyis nemcsak a nyomtatott, hanem a kéziratban maradt
részeket is — attekintve kozlom eme kutatasok eredményeit; végiil Bélnek, mint
genealogusnak az utoéletével, idézettségével foglalkozom.

Bél csaladtorténeti kutatisainak célkitiizései, el6zményei és forrasai

Bél csaladtorténeti adatgyiijtése kapcsan els6ként a tudatossagot, a koran kialakult
koncepcidt kell hangsulyozni. Mar a Notitiat elokészitd, 1718-bdl szarmazo
tervezetekben is megfogalmaz olyan cimszavakat, mint a ,,magnasok és nemesek”,
illetve a ,,jeles csaladok™ genealdgiai, illetve azok cimerei.* 1723-ban megjelent
Prodromuséban — amely szintén a majdani Notitia felépitését mutatta be — azt
irja: tervbe vette, hogy az 4j Magyarorszag ismertetésében egy kiilon ,,kényvben”
foglalkozik tobbek kozott a magyar csaladok genealdgiajaval és cimereivel, de
rogton hozzateszi, hogy az el6tte tornyosuld hatalmas anyag miatt e ,,konyveket”

vabbiakban: R. Kiss, 1905.), itt: 7. p. A szlovak csaladtdrténeti irodalom jobban szamon tartja
Bél eziranyu kutatasait, de alaposabb tanulmany még naluk sem késziilt a témaban. Bélnek a
honi genealégiai kutatasokban betdltétt Gttoré szerepét méltatja Sismis, Milan: Genealdgia v
suvislostiach (vyvoj, pojmy, aktualne trendy). In: Prirucka ku genealogickému vyskumu na
Slovensku a v slovacikdlnom zahrani¢i 1. Martin 2004. 15-25. p., itt: 17—18. p.; a Nyitra mente
vidékének csaladtorténeti kutatasai kapcsan emliti Bél nevét (s az alabb altalunk is targyalando,
Bél altal készitett Forgach-genealogiat) Kerestes, Peter: K tradiciam genealogického vyskumu
na Ponitri. In: Simi§, Milan (szerk.): K dejinim genealogického vyskumu na Slovensku. Mar-
tin, 2007. (tovabbiakban: Sismis, 2007.) 17-34. p. (tovabbiakban: Kerestes, 2007.), itt: 20. p.

4 A Mitsinsky Janosnak kiild6tt — bizonyosan a Notitiat elokészité adatgytijtést célzo — 1718-
as kérdbivben ez olvashato: ,,Quae, et quot Dominia, quae Familiae, Magnatum et Nobilium,
et harum memorabilia, genealogiae?” L. Bél Matyas levelét Mintsinsky Janosnak. [Pozsony],
1718. szept. 13. In: Bél Matyds: Bél Matyas levelezése. Kiad. Szelestei N. Laszl6. Bp., 1993.
(Magyarorszagi tudosok levelezése 3.) (A tovabbiakban: Bél, 1993.) nr. 40. Mitsinskyre és kér-
doéivére 1. Toth, 2007. 1. 41., 65-66., 97. p. Ugyancsak 1718-ban Bél nyilt levélben mutatta be
a mil tervezetét egy lipcsei folyoratban, ahol az egyes varmegyék leirasaban ez a pont szere-
pel: ,,Supremi Comites, praecipuae item familiae, interspersis, si dabitur, genealogia earum, et
insignibus etc. recensebuntur.” Belius, Matthias: Epistola Matthiae Belii ad amicum Lipsiensem
de adfecto opere suo de Hungaria etc. In: Wochentliche Postzeitung von gelehrten Neuigkeiten.
Leipzig, den 3. Nov. A. 1718, nr. XLIV. Ujabb kiadasa: Bél, 1993. nr. 41., 43-46. p., itt: 45. p.
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csak késébb irja meg.’ De nem mondott le arrdl, hogy az orszagismertetésen
beliil foglalkozzon csaladtorténettel: ugyancsak a Prodromusban valdsagos
felhivast intéz az orszag nemeseihez, kérve dket, hogy osszak meg vele, ami
csaladjuk ékességére és diszére valik, hogy ezaltal az egyes varmegyék familidit
dokumentumok alapjan lehessen megvilagitani. Azt is leirja, hogy milyen
dokumentumokra gondol: oklevelek, adomanylevelek, cimerek, hazassagok
és rokonsagok bemutatasa, csaladfak.® Nagy torténeti forrasgyijteményének,
az Adparatusnak az elészavaban ismét olvasoihoz fordul, és felsorolja, milyen
torténeti emlékekhez szeretne hozzajutni a haza historidjanak leirasdhoz (itt
a Notitiara gondol): e felsorolasban kiilon pontban emliti a maganszemélyek
okmanytarait, ezeken beliil csaladi évkonyveket, genealogiakat, s a csaladtagok
tetteit megorokité régi okiratokat.” Magaban a Notitidban — legalabbis elvben
— az egyes varmegyeleirasok altalanos részében, a politikai tagozatban kapott
helyet a nemes csaladok torténetének ismertetése: ezt bizonyitja tobbek kozott
egy Bél altal irt kérd6iv valamikor az 1730-as évek masodik felében, amelyben
a varmegyeleirasok szerkezete szerint jegyezte fel a begyijtendd adatokat
ismeretlen munkatérsa szamara.®

5 LIstis [sc. libris], tres alios iungere constitueram: Politicum, Diplomaticum et Genealogico-
Heraldicum... ad hunc denique, genealogias, et insignia familiarum nostratium, referre, animo
sederat...” Belius, Matthias: Hungariae antiquae et novae prodromus, quomodo in singulis operis
partibus elaborandis, versari constituerit, auctor Matthias Belius Pannonius. Norimbergae,
1723. (Tovabbiakban: Bél, 1723.) Praefatio §. X.

6 ,»Ceteroquin, vehementer cuperem, si pro se quisque, quod ad gentis suae decus atque orna-
mentum pertinet, haud gravate mecum communicaret in posterum, ut singulorum Comitatuum
familiae possent ex domesticis monimentis illustrari. Huc vero facere, diplomata, donationes,
insignia, connubia, adfinitates, et tabulas genealogicas, cetera, nemo non videt. Decorum erit,
maiorum ostendere posse imagines, designare generationes, commemorare, quas gesserint,
dignitates, dillaudare actus, et quibus rebus de rege, ac patria, bene meruerint.” Uo. 122. Mind-
ezt Szepes varmegye leirasaban irta le, miutan kozolte a ,,Nagyobbik, avagy Als6-szék” nemes
csaladjait.

7 Belius, Matthias: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella, monumentorum
ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium. I-II. Posonii, 1735(—1746). (tovabbiakban:
Bél, 1735—(1746).), 1. Praefatio, )( 2v.

8 Akérddivben e helyen, tehat az altalanos rész (Pars Generalis) politikai tagozataban (Membrum
Politicum), a 4. pontban szerepel az alabbi szoveg: ,,De Familiis Nobilibus et Illustribus, quae
in Comitatu degunt, et horum [!] praerogativis, moribus etc. Genealogiis.” L. Belius, Matthias:
Sciagraphia, describendi Inclyti Comitatus Nagy-Hont. (Kézirat.) Ustredna Kniznica Slovenskej
Akadémie Vied, Lyceéalna kniznica, Bratislava (= LK), 511. kg./18. sz. Kozolve: Toth Gergely:
Bél Matyas kéziratai a pozsonyi evangélikus liceum konyvtaraban (Katalogus). — Catalogus
manuscriptorum Matthiae Bél, quae in bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis asservantur.
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Kérdés, hogy Bélt milyen elézmények, mintak 6sztondzték a csaladtorténeti
kutatasokra. Magyarorszagon ekkoriban a genealogiat jobbara az érintettek, vagyis
a nemesi csaladok mivelték. Genealogiaval, csaladfa készitésével szinte minden
familia foglalkozott, mivel az 6sdk pontos ismeretére, a leszarmazas okiratokkal
vald bizonyitasara alapvetd sziikségiik volt birtokjogi perekben, magvaszakadt
csaladok birtokainak megszerzésében.’ Az el6kelébb csaladoknal tovabba
egyfajta ,,6skultusz” alakult ki: igyekeztek minél fényesebb és 6sibb csaladfaval
nyomatékot adni aktualis hatalmuknak, nem riadva vissza fiktiv el6dok és
forrasok ,,alkalmazasatol” sem. Eme kisérletek leghiresebb termékei a Zrinyiek
Stemmatographidja'® és az Esterhazyak Trophaeuma.! Az &skultusz, s vele
egyiitt a csaladi mult apolasanak masik modja volt még a csaladtag felett mondott
gyaszbeszéd, amelynek allando eleme volt az elhunyt dics6 eleinek a felsorolasa.
A szonokot a csalad latta el az erre vonatkozd ismerettel, de ¢ mifajban sem a
torténeti hliség volt az els6dleges szempont.'>? A XVIII. szazad elején azonban
feltiintek olyan genealdgiai munkak is, amelyek mar a torténeti hitelességnek is

Budapest, 2006. 80—-82. p. (tovabbiakban: Téth, 2006.), itt: 80. p. Internetes cim:
bszk.hu/05200/05265/05265.pd{ (letéltés ideje: 2009. oktober 1.)

9 Komaromy Andrds: Nadasdy Ferenc orszagbird mint geneal6gus. In: Turul 14. (1896) 39—41. p.,
itt: 39. p.; Galavics Géza: Barokk csaladfak és genealogiak. In: Fouri dsgalériak, csaladi arcké-
pek a Magyar Torténelmi Képcsarnokbol. Szerk.: Buzasi Enikd. A Magyar Nemzeti Mizeum,
az Iparmiivészeti Muzeum és a Magyar Nemzeti Galéria kiallitasa. Kiallitasi katalogus. Buda-
pest, 1988. 22-25. p. (a tovabbiakban: Galavics, 1988.), itt: 24. p.

10 A Zrinyi Miklos (1620-1664) altal kezdeményezett és iranyitott, Marcus Forstall ir szerzetes
altal 0sszeallitott munka eredeti cime: Forstall, Marcus: Stemmatographia Mavortiae familiae
Comitum de Zrin ob repressos et detriumphatos toties Ottomanos toto orbe conspicuae...
[1664.] Magyar forditasa Bene Sandortol: Forstall, Marcus: A Zrinyi grofok hosi csaladjanak
torténete.... In: A Zrinyiek a magyar és horvat historiaban. Szerk.: Bene Sandor—Hausner Géabor.
Bp., 2007. 321-378. p. A miire és szerzdjére . Bene Sandor: A Zrinyiek: egy csaladtorténet
torténete. Uo. 271-319. p. (A tovabbiakban: Bene, 2007.)

11 Trophaeum nobilissimae ac antiquissimae domus Estorasianae in tres divisum partes... Viennae
Austriae, 1700. A Trophaeumra legtijabban 1. Bene, 2007. 288. p.; illetve tovabbi szakirodalom-
mal: Fazekas Istvan: Esterhazy Pal nador és a csaladtorténet. In: Szazadok 143. (2009) 4. sz.,
905-917. p. A genealdgia eme, kiilondsen a tavolabbi 6soket tekintve kevés forrasértékkel bird
miifajara — amelyet Bene Sandor taldloan ,,irodalmi”-nak nevez — 9sszefoglalolag 1. Galavics,
1988. 23. p.; a kiilfoldi eldzményeket is szamva véve: Bene, 2007. 281-291; Fazekas, 2009.
907-908. p.

12 Kecskeméti Gabor—Novaky Hajnalka: Bevezetés. In: Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII.
szazadbol. Kiad.: Kecskeméti Gabor. Bp., 1988. 7-37. p., itt: 21-22. p.; Kecskeméti Gabor:
Prédikacio, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban. Bp.,
1998. (Historia Litteraria 5.) 162—168. p.
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megfeleltek: ezek jezsuita szerzok alkotasai, és magukon viselik az akkoriban
kibontakozé jezsuita torténészi iskola jegyeit, vagyis a fejlettebb forraskritikat
is.? Ilyen volt a Palffy és Erdddy csaladok torténetérdl szo16, 1729-ben megjelent
Imago heroum — amelynek szerzdje hatarozottan elutasitja bizonytalan adatok
kozlését —,'* valamint a Révay csalad genealdgiajat bemutato, 1732-ben kiadott
rovid értekezés.'s Meg kell még emliteni Rajcsanyi Adamot is, aki egyrészt az
Erdédyek szamara készitett csaladfat — ennyiben a csaladi ,,0skultusz” miifajahoz
kapcsolodik —, masrészt viszont, Bélhez hasonloan, orszagos csaladtorténeti
adatgyiijtésbe kezdett.'s

Bél ismerte a honi csaladtorténeti kutatds eme iranyait. A Trophaeumot és
altalaban az Esterhazy Pal-féle ,,multteremtést” miivében tobb helyen bemutatta,
bar lathatoéan némi tartozkodassal kezelte.!” Hasznalta emellett a gyaszbeszédeket,

13 A 17-18. szazad forduldjan megindulé magyar jezsuita torténészi iskolara legiijabban, tovabbi
irodalommal l. 76th Gergely: Katolikus egyhaztorténet — protestans szerzo tollabol. Bél Matyas
a magyarorszagi romai katolikus egyhazrél. In: Katolikus megujulas és a barokk Magyarorsza-
gon. Kiilonos tekintettel a Dél-Dunantulra. (1700-1740) Szerk.: G6zsy Zoltan—Varga Szabolcs—
Vértesi Lazar. Pécs, 2009. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis VII.) 103—119. p., itt:
106-110. p.

14 Imago Heroum qui de cognatis Excellentissimis ac Illustrissimis prosapiis Palffi ab Erddd et
Erdédi de Monyoro Kerék sago, et toga inclyti ad aetatem hanc in Reip. emolumenta longe
maxima floruere compendio adumbrata... Tyrnaviae, [1729.] A szerzd torténeti hitelesség-
gel kapcsolatos kijelentése: ,,Cetera, quae scribimus, aut Historicorum fidei, aut relationibus
fidis, aut denique benevolae manui debemus omnia: incertis incerto modo relatis, aut penitus
praetermissis.” L. uo. Praefatio.

15 Ad Lectorem de Libro, Authore, et eius illustri Familia. In: Commentarius Petri de Réwa
Comitis Comitatus de Turdcz, de Sacra Regni Hungariae Corona, ad nostra usque tempora
continuatus. Tyrnaviae, 1732, [1-19. p.]

16  E munka eredménye tobbek kozott az Orszagos Széchényi Konyvtarban (tovabbiakban: OSZK)
Orzott terjedelmes csaladfa-gyljtemény: Rajcsdan, Adamus de: Labore et inexplicabili sudore
Triginta septem annorum ultimo elaboratae et depuratae tam deficientium, quam superexstantium
praecipuarum Regni Hungariae familiarum Genealogicae Deductiones huic iam ultimo libro
inscribi coeperunt Anno 1750. 24. Augusti. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 2308. Rajcsanyi Adam
munkassagara, s kiillondsen az Erdédyekkel kapcsolatos adatgytijtésére 1. Bubrydk Orsolya: Az
6s0k tisztelete az Erdddy grofok mecénasi programjaban. In: Idovel palotak... Magyar udvari
kultra a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. Etényi Nora—Horn Ildiko. Bp., 2005. 549-581. p., kiilo-
nosen 558-559. p. Rajcsanyi csaladtorténeti munkassagat roviden emliti még Kerestes, 2007.
20-21. p.

17 Pozsony varmegye leirasaban az Esterhazy csalad emlitésekor, a megfeleld tiszteletadas mellett
a Trophaeumhoz, és az Esterhazy Pal részére kiallitott oklevélhez utalja olvasoit: ,,Dubito, an sit
gens, tota Hungaria, et propaginibus numerosior, et rebus praeclare gestis, illustrior. Ut proinde
laborem sibi conflaturus esset, propemodum inexsuperabilem, qui commentarios genealogicos,
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s6t, fontos torténeti forrasnak tartotta Oket,'® de az 4altala felhasznaltak mar
nagyobb igényességgel késziiltek.!* Ugyancsak ismerte és hasznalta a jezsuita
szerz6k emlitett csaladtorténeti munkait;?® Rajcsanyival pedig levelezésben
allt, a kamarai tanacsos adatokat is kiildott neki.?' A Notitia els6 kotetében
Bél feltehetdleg Rajcsanyira utalt, amikor arrdl irt, hogy valaki mar elkezdte a
magyarorszagi csaladok torténetének megirasat, s emiatt el is bizonytalanodik,

auspiciis Paulli Principis Eszterhazy, Regni Hungariae Palatini concinnatos, supplere vellet.
Ceteroquin, gentem esse vetustissimam, et inde ab Attilae temporibus, continente generationum
serie, ad nostram usque aetatem propagatam, Diploma Leopoldi M. Paullo impertitum, loquitur:
quorsum lectores dimittimus.” L. Bél, 1735-1749? 1. 65. Beszédes, hogy tudatosan kikeriili
a kérdést. Sopron varmegye leirdsaban annyival tesz eleget a csaladtorténet ismertetésének,
hogy bemutatja a kismartoni varkastélyban a diszterem falait diszité legendas ,,6sgalériat”, il-
letve kozli az 1681. aug. 27-én kelt, Esterhazy Pal nadori fizetségét részletezo kiralyi oklevelet,
amely nagyobb vonalakban szintén tartalmazza a Trophaeumban kiteljesedd csaladtorténetet
(erre az oklevélre utalhatott Pozsony varmegye leirasaban). L. Bél Matyds: Sopron varmegye
leirasa. — Descriptio Comitatus Semproniensis. I-111. A latin széveget gond. és ford. Déri Balazs
(L), Foldvary Miklos (1.), Toth Gergely (I-1I1.). Kiad.: Kincses Katalin Maria. Sopron, 2001—
2006. (Sopron varos torténeti forrasai. C/ sorozat, 2—4. kétet.) II. 57-61. p. (kismartoni kastély),
98-113. p. (oklevél). Bél maga viszont egy szoval sem foglalkozik a nador altal megteremtett
elodokkel.

18 Az Adparatus eldszavaban a gyaszbeszédeket is emliti azon forrasok kozott, amelyeket szeretne
kapni tudos olvaso6itol. L. Bél, 1735(—1746) 1. Praefatio, )( 2r. Még 1. a 7. jegyzetet.

19 igy Moson varmegye leirdsdban a Zichy csalad torténetét jelentés részben egy magyar nyel-
vii gyaszbeszéd alapjan mutatja be, amely Zichy Istvan felett hangzott el 1693. apr. 20-an (A
szOrnyi halalnak mérgén erdt vett Nyereséges Gydzodelemnek palmaia... Nagy-Szombatban,
[1693.]). A gyéaszbeszéd oklevél-idézeteket is tartalmazott (!), amelyeket Bél 6rommel hasznalt
fel munkajaban. Bél, 1735-1749? V. 31-32. p. Vas varmegye leirasaban Szegedi Janos ma-
gyar nyelvii gyaszbeszédét hasznalja Erdddy Laszlo Adam nyitrai piispok életrajzahoz (Szegedi
Janos: Aquila magnarum alarum. Nagy-szarnyu saskesely6... Nagy Szombatban, [1736.]). L.
Belius, Matthias: Comitatus Castri Ferrei. (Kézirat.) Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar
(tovabbiakban: EFK), Hist. I. s. (tovabbiakban: Bé/: Comitatus Castri Ferrei), 154-157. p.

20 A fent emlitett Imago Heroum (1. a 14. jegyzetet) megvolt a konyvtaraban. Bél Matyas konyv-
taranak jegyzéke: Libri litterarii varii generis, quae in bibliotheca Matthiae Belii continentur.
(Kézirat.) Lel6helye: Ustredna Kniznica Slovenskej Akadémie Vied — Lycealna kniznica,
Fragm. XXV/b. Kiadasa: T6th, 2006. 85-126. p. Az Imago Heroum-ot 1. uo. 120, nr. [495.] A
Révayakrol sz0619, szintén emlitett munkat (1. a 15. jegyzetet) idézi Turdc varmegye leirasaban.
L. Bél, 1735-1749? 11. 325. p.

21 L. Rajesanyi Adam levelét Bél Matyasnak. Nagy-Bilicz (?), 1737. dec. 28. In: Bél, 1993. nr.
697. p.
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hogy 0 is folytassa-e eziranyu kutatasait;?> mindenesetre a késébbi kotetek arrdl
tantiskodnak, hogy 6 sem hagyott fel tervével.

Bélnek a Notitiaban korvonalazodé csaladtorténeti programja—annak ellenére,
hogy ismerte a honi iranyzatokat — nem vezethetd le valamilyen magyarorszagi
el6zménybdl. O nem megrendelésre, valamilyen csalad megbizasabol dolgozott;
s bar a legendas 6s6kkel machinalo, koltott genealdgiakat olykor nem keriilhette
meg — a nagyhatalmu Esterhazyak Trophaeumat veszélyes lett volna kritizalni —,
de ahol ez nem jart kockazattal, ott hatarozottan elutasitotta. Az utobbira jo példa
a Szunyogh csalad bemutatasa Trencsén varmegye leirasaban, ahol emliti, hogy
egyesek a Bonfininél szerepld, Salamon kiraly emberének mondott Zunuchust
tartjak a csalad Osének, am 6 a Zunuchus-Szunyogh megfelelést nem érzi
biztosnak, és azt is furcsallja, hogy a csalad Salamon kora utan egészen Hunyadi
Matyasig — amely korbol mar okleveles adat van réluk — ,,rejtézkodott”, vagyis
semmi nyomat nem mutatja l1étezésének. A velds cafolat utan megjegyzi, hogy
sok ilyen bizonytalan és mesés elem van a magyar torténelemben, kiilongsen
a csaladok eredete kapcsan: ezért is nehéz annak, aki itthon csaladtorténeti
kutatasra adja a fejét, vagyis — folytatja — ,,a kiilfoldi nemzeteket utdnozva”
(gentium exterarum imitatione) az egyes csaladok torténetében ,,szétvalasztja
a biztost a bizonytalantol”, ,leleplezi a meséket”, és teljes csaladfakat készit.3
Milyen kiilf6ldi mintara gondolt Bél? Az altala korvonalazott, forraskritikan

22 Incidit nobis, Optimatum mentio, quos iam fas esset, pro eo, ac singulorum poscunt merita,
referre in commentaria nostra. Sed, cum eorum origines, in canam aetatem retrusas, incrementa,
atque florem, partim integris voluminibus, explicuerint alii; partim in eo iam sudent, id, ut
praestare possint, magna orbis Hungarici exspectatione; supersedeamus oportet, labori, ultra,
quam sunt destinationis nostrae fines, procursuro.” Bél, 1735-1749? 1. 60. p.

23 ,,Ad gentem Szunyoghiorum quod adtinet, inter antiquissimas Hungariae, referri eam oportere,
non plane nulli, neque id, sine ratione, existimant, rati, iam tum in rebus Salomonis eius
mentionem reperiri. Ac meminit sane, Zunuchii cuiusdam Bonfinius eumque in iis speculatoribus
recenset, qui auspiciis Salomonis, Geysae duci, insidiabantur: Petradus, inquit, Zunuchus et
Bichas. Non invideremus hanc genti vetustatem, si doceri posset, idem Bonfinio vocabulum
Zunuch significavisse, quod nobis hodie Szunyogh: tum, si evinceretur rationibus idoneis,
revera, propagasse genus Zunuchum, quod, cum per plura secula latuerit in obscuro, emicuerit
postea sub Corvino. Enim vero, cum multa alia, vel incerta, vel adspersa sunt fabulis, in historia
Hungarica, tum, familiarum in primis origines: ut laborem sibi conscisceret inexsuperabilem,
qui hic, gentium exterarum imitatione, certa discriminare ab incertis, detegere fabulas, et
non interrupta serie, inde a primo stipite, per generationum, mutuo se excipientium, gradus,
in nostram usque aetatem, matribus, simul adnotatis, unius saltem, alteriusve gentis, tabulas
genealogicas, condere susciperet.” Belius, Matthias: Comitatus Trentsiniensis. (Kézirat.) EFK,
Hist. I. xxx. (tovabbiakban: Bél: Comitatus Trentsiniensis) 90-91. p. A délibabos Zunuchus-
Szunyogh azonositds nem egyediilallo: a korszakban masok is igyekeztek fellelni Gseiket a
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alapuld csaladtorténeti modszer leginkabb a XVII. szazadi francia és kiilonosen
a német genealdgiai munkakra vonatkozhat,* mar csak azért is, mert a Halléban
tanult Bél nyilvan az utobbiakat ismerte leginkabb. Féként a pietista Philip
Jakob Spener, a német genealdgia legfontosabb XVII. szazadi képviseldje — és
hazajaban a heraldika, mint tudomanyag megalapitéja — johet szamitasba, aki
monumentalis csaladtérténeti munkaiban elvetette a mesés hagyomanyokat,
és szigoruan a torténeti emlékekre, koztik levéltari adatokra tamaszkodva
dolgozott.”s Bél Arva varmegye leirasdban tobbszor idézi Spener egyik cimertani-
genealdgiai munkajat;*® amikor pedig meg nem valodsult csaladtorténeti miivének
— amelyrdl még alabb lesz sz6 — a Theatrum Nobilitatis Hungaricae cimet adta,
alighanem Spener hasonnevii mive (Theatrum Nobilitatis Europeae) jart az
eszében.”” Emellett talan Spener hatasara utalhat az is, hogy Bél a genealdgiat
és a heraldikat egyiitt kivanta mivelni, s a jelesebb csaladok cimereit meg
kivanta orokiteni a Notitidban.® Altalanossagban még megjegyzendd, hogy Bél
csaladtorténeti gyijtése ala van rendelve a Notitia nagy céljanak, vagyis a magyar
torténelem Osszetett és sokoldalu feldolgozasanak. Tobbszor is hangstlyozza: a
csaladok multjaval kapcsolatos adatok gyljtésének célja a ,,haza torténetének

kozépkori magyar torténeti miivekben, azaz elsésorban Thurdczy Janos és Bonfini miiveiben.
Erre tovabbi példakat hoz Galavics, 1988. 23. p.

24 V0. Forst-Battaglia, Otto: Genealogie. Berlin, 1913. (Grundriss der Geschichtwissenschaft zur
Einfiihrung in das Studium der deutschen Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit. Hrg. von
Aloys Meister. Reihe 1. Abteilung 4a) 2-3; Henning, Eckart—Ribbe, Wolfgang: Handbuch der
Genealogie. Neustadt an der Aisch, 1972. 8-11. p.

25 Vonatkoz6 miivei: Spener, Philippus Jacobus: Theatrum nobilitatis Europeae... Francofurti,
1668. (tovabbiakban: Spener, 1668.); Ud: lllustriores Galliae stirpes... Francofurti ad Moenum,
1689.; Ud: Sylloge genealogico-historica... Francofurti ad Moenum, 1677. Ez utobbi miivében
tesz csip6s megjegyzést — a Habsburgok kapcsan — a mesés genealdgiakra: ,,Familiae origo
diu in abdito latuit. Ad Arcam usque Noae et Abrahamidas aliqui ascendere ausi, ludibrio ea
vanitate fuere.” L. uo. 1. p. Spener uttor6 genealdgiai és heraldikai munkassagara 1. Forst de
Battaglia, Otto: Wissenschaftliche Genealogie. Bern, 1948. 190-191. p.; Wallmann, Johannes:
Philipp Jakob Spener und die Anfange des Pietismus. Tiibingen, 1986. (Beitrdge zur historischen
Theologie 42.) 86-87. p.

26 Spener szoban forgé munkaja: Spener, Philipp Jakob: Historia insignium illustrium seu operis
heraldici pars specialis... Ed. 2. Francofurti ad Moenum, 1717. B¢l hivatkozasai: Belius,
Matthias: Comitatus Arvensis. (Kézirat.) EFK, Hist. 1. i. (tovabbiakban: Bél: Comitatus
Arvensis), 56-58. p.

27 L. Spener, 1668.

28 R Kiss, 1905. 7. p.
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megvilagitasa”.?’ Nyilvanval6 ebbdl, hogy Bél a genealdgiat valoban a térténelem
»segédtudomanyaként” kezeli.

Csaladtorténet a Notitiaban

Mint arrdl fentebb irtunk, eredetileg a varmegyeleirasok altalanos részében, a
politikai tagozatban szerette volna Bél bemutatni az egyes csaladok leszarmazasat.
Leginkabb talan a ,,mintaleiras”, azaz Pozsony varmegye leirasa példazza
legjobban az elképzelést: itt a politikai tagozatban hosszi fejezeteken keresztiil
ismertette a varmegye jeles familiait, tobbet koziiliik csaladfaval.** Am e modszer
késébb valtozott: Bél a tobbi varmegyeleiras politikai tagozataban tobbnyire csak
szlikszavi felsorolast adott a varmegyei nemes csaladokrol, ehelyett az egyes
telepiiléseknél — értelemszeriien az adott csalad birtokat képezé varnal, kastélynal
stb. — emlékezett meg roluk. Ebben természetesen kozrejatszhatott, hogy Bélnek
nem volt mindegyik familiar6l ugyanannyi adata, igy egy egységes varmegyei
csaladtorténeti fejezet aranytalansagokat tartalmazott volna. Voltak azonban mas
okok is, amelyek Bélt a koncepcido megvaltoztatasara kényszeritették — ezekrol
alabb bovebben szolunk.

A Notitiaban 1év6 csaladtorténeti betéteket célszeri két tipusra osztani,
mégpedig fonemesi, illetve kéznemesi csaladokrdl szolo csaladtorténetekre. Az
el6bbiek tobbségiikben jol kidolgozott, teljes attekintésre torekvo kis értekezések,
amelyekben Bél megemlékezik a familia eredetérdl, a nevezetesebb csaladtagok
tetteirdl, okleveles és elbeszél6 forrasokat egyarant alkalmaz, és nyomon kdveti a
csaladnak az orszag historiajaban betoltott szerepét. Ezek a csaladtorténetek valodi
torténetiroi teljesitmények, kiilonosen a XVIII. szazadra mar kihalt csaladok
torténetének megirasa, amelyeket Bél szintén nagy erudicioval dolgozott ki.
Osszesen mintegy 22 fénemes csalad genealdgidjat irta meg: a Balassa, Bathori,
Batthyany, Berényi, Czobor, Erdédy, Esterhazy, Forgach, Hédervary, Illéshazy,
Keglevich, Kohary, Készegi, Majthényi, Nadasdy, Palffy, Révay, Szunyogh,
Thurzo, divékujfalusi Ujfalussy bard és nemes, valamint az Ujlaki és Zichy
csaladokét. Ezek koziil nyolc csaladnak a csaladfajat is elkészitette a nyomtatott

29  Nimirum, sive ad illustrandam patriae historiam, sive ad ornandum opus nostrum, nihil omnino
conferri a nobilitate Hungara, potuisset exoptatius, quam, si suae quisque gentis natales, et
huius praeclaros actus, quibus bene, de rege, patria, quin et posteris suis, meriti sunt, nobiscum
communicavisset.” Bél, 1735-1749? 11. 454. p.

30 Bél, 1735-17497 1. 60-74. p.
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kotetekben: mindegyik a kor szinvonalan allo — és a Spener altal készitettekhez
hasonlé —, a csaladtagok cimeit, olykor tetteiket, hazastarsukat is tartalmazé tabla
(ehhez jarul a Keglevichek kéziratos csaladfaja, bar az elég kezdetleges).”!

Ami a lista ,,0sszetételét” illeti, a Bél koraban 1étez6 csaladok esetében dontd
volt, hogy a tudds milyen kapcsolatokkal rendelkezett. Hogy néhany példat
emlitsiink: a Palffyakrol a pozsonyi Jeszenak Palon, a csalad tigyvédjén keresztiil
szerzett igen sok adatot;* a ghymesi Forgach csaladrdl csaladtagok, igy Janos
Adam nogradi féispan, ill. id. Forgach Lészlo grof bocsatott rendelkezésére
okleveleket, és (valdsziniileg) csaladfat;* a Zichy csaladrol Zichy Karoly, Moson
varmegye féispanja, munkassaganak tamogatdja latta el ugyancsak oklevelekkel

31  Foénemesnek tekintettem a bardi, grofi csaladokat, illetve a kozépkori csaladok esetében az
orszagos méltosagokat betdlté familidkat (Hédervary, Készegi, Ujlaki). Csak azokat a csala-
dokat emlitem, amelyekrél Bél érdemleges csaladtorténetet tudott 6sszeallitani (de legalabbis
fontos csaladtorténeti adatokat, dokumentumokat talélt, s azokat megvizsgalta), vagy csaladfat
kozolt. Balassa: Bél, 1735-1749? 1V. 42-43. p. (Nograd vm.), csaladfa: 130-131. p. kozott;
Bathori: Belius, Matthias: Comitatus Krasznensis. (Kézirat.) EFK, Hist. I. ff. 21-29, illetve
Ud: Comitatus Szaboltsensis. (Kézirat.) OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 3371., 25-29; Batthyany:
Ué: Comitatus Castri Ferrei, 80—135; Berényi: csak csaladfa: Bél, 1735-1749? IV. 98-99. p.
kozott (Nograd vm.); Czobor: Bél, 1735-1749? 1I. 261-262. p. (Pozsony vm.); Erdédy: Bél,
1735-1749? 1. 65-66. p. (Pozsony vm.), csaladfa: uo. 66—67. p. kozott, ill. Ud: Comitatus
Castri Ferrei 135-164. p.; Esterhazy: Us: Sopron varmegye leirasa II. 57-61., 80-117. p. (még
l. a 17. jegyzetet); Forgach: Bél, 1735-1749? 1I. 349-350. p. (Turéc vm.), IV. 383-388. p.
(Nyitra vm.), csaladfa: uo. 382-383. p. kozott, illetve 768. p. utan; Hédervary: Ud: Historia
Comitatus lauriensis. (Kézirat.) EFK Hist. 1. aa. 535-556; Illéshazy: Ud: 1735-1749? 1. 67—
71. p. (Pozsony vm.), csaladfa: uvo., 70-71. p., ill. Ud: Comitatus Trentsiniensis 60—64. p.;
Keglevich: Ué: Historia Comitatus Thornensis. (Kézirat.) EFK Hist. I. sss. 35-38, csaladfa: 37.;
Kohary: Us: 1735-1749? 1IV. 726-729. p. (Hont vm.); K6szegi: Ud: Comitatus Castri Ferrei
29-72. p.; Majthényi: Ug: 1735-1749? IV. 421-424. p. (Nyitra vm.); Nadasdy: Us: Comitatus
Castri Ferrei 165-216. p.; Palffy: Us: 1735-1749? 1. 60-65. p. (Pozsony vm.), csaladfa: uo.
64-65. p. k.; Révay: Ud: 1735-1749? 1I. 309-311., 316-320., 325-328. p. (Turéc vm.), csa-
ladfa: uo. 310-311. p. kozott; Szunyogh: Ug: Comitatus Trentsiniensis 88-92.; Thurzé: Us:
Comitatus Arvensis 56-129. p. (még 1. alabb); divékujfalusi Ujfalussy: Bél, 1735-1749? IV.
435, p. (Nyitra vm.), csaladfa: uo. 434435, p. kozott; Ujlaki: US: Comitatus Castri Ferrei
72-80. p.; Zichy: Ué: 1735-1749? V. 30-38. p. (Moson vm.) (még 1. a 19. és 34. jegyzetet.)

32 Bél, 1735-1749? 1. 60. p.

33 ,Habemus illud, cum universa, inclutae Forgachianorum gentis, genealogia, a Comite Ioh.
Adamo Forgach, Comitatus Neogradiensis Supremo Comite, et Suae Maiestatis Camerario,

nuper fatis functo, nobis communicatum, atque, suo loco, integrum producendum.” Bél, 1735~
1749? 11. 350. p. Még 1. uo. IV. 383. p.
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és sajat készitésii csaladfaval.’* A mar kihalt csaladok esetében a csalad stlya,
orszagos torténelemben jatszott szerepe volt a lényeges, vagyis Bél ilyenekre
szant idét (Bathori, Hédervary, Kdszegi, Nadasdy, Thurzo, Ujlaki). A kelet-
magyarorszagi, illetve az egykori hodoltsag teriiletén 1év6 varmegyékrdl Bélnek
kevés informacioja volt, illetve lemaradasban volt az elkészitésiikkel, > ezért az
itteni csaladokrol alig tudott hosszabban irni. Erdélyi csaladokrdl egyaltalan nem
irt, mivel Erdély teriilete tudvalevéleg nem képezte a Notitia targyat.>

A fOnemesi csaladtorténetek koziill alljon itt szemlélteté példaként a
Thurzokrol készitett értekezés, amelyet Bél Arva varmegye leirasaban helyezett
el. 74 oldalon ir a csaladrdl, tobbé-kevésbé pontosan kovetve a familia egyes
agait.’’ Forrasait tekintve csaladi okiratokhoz nem fért hozza, de beszerzett
néhany fontos dokumentumot, példaul egy rejtélyes, vaszonra festett csalad-
fat, amely allitasa szerint Arva varanak egyik ebédldjében volt, de a varkatonak
megrongaltak.®® Hasznalta ezenkiviil Zavodszky Gyorgynek, Thurzdé Gyorgy
és Imre titkaranak a naplojat, amelyet ki is adott az Adparatusban; hozzajutott
Abrahamides Izsak Thurzé Gyorgy felett mondott gyaszbeszédéhez.® Meritett
a Ldcsei Szent Jakab-templomban eltemetett Thurzok epitafiumaibol, amelyeket
korabban a Prodromusban, Szepes varmegye leirasaban publikalt.** Emellett
természetesen nagy mennyiségli elbeszéld kutfét is felhasznalt, koztiik sok
kilfoldit — Bélre mindig jellemzd, hogy igen nagy tajékozottsaggal mozog a
kiilhoni torténeti irodalomban. A csaladtorténetben megfeleld hangsulyt kapnak

34  ,Reliquos tabula exhibet genealogica, ex Comitis Caroli Zichy, schedis, sua manu exaratis,
concinnata.” Bél, 1735-1749? V. 33. p.

35 V6. Toth, 2007. 1. 156-164. p.

36 Uo. L. 57-59. p.

37 L. Bél: Comitatus Arvensis 56—129. p.

38 ,,..ex prisca Thurzonum tabula® genealogica, quae est in manibus nostris, didicimus...” Majd
az 0.) jegyzetben: ,,Tabula ingens, e linteo est, pictoris manu adumbrata, sed quam petulantia
militum praesidiariorum foedavit. Nam, in uno coenaculorum arcis pependisse aiunt, qui nos
monumento illo, ditarunt.” Uo. 58. p.

39 Zavodszky miive: Zavodsky, Georgius: Diarium rerum per Hungariam, ab anno 1586, usque
ad annum 1626. gestarum. In: Bél, 1735(-1746) 1. 353-380. p. Abrahamides gyaszbeszéde:
Abrahamides Hrochotius, Isaacus: Oratio exequialis, Illustrissimo p. m. Comiti ac Domino, D.
Georgio Thurzoni, de Bethlemfalwa... Leutschoviae, 1617.

40  Bél, 1723. 89. p. A templom sirfeliratainak modern kritikai kozlése, az elhunytak (0j kutataso-
kon alapul6) életrajzi adataival és a réluk szol6 irodalommal: Ludikovd, Zuzana—Miké Arpad—
Palffy Géza: A 16csei Szent Jakab-templom reneszansz ¢és barokk siremlékei, epitafiumai és
halotti cimerei. In: Miivészettorténeti Ertesitd 55. (2006) 2. sz. 327-410. p.
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a Thurzok historiajanak legfontosabb vonulatai: a banyavallalkoz6é Thurzok, a
fopap Thurzok, illetve a Magyarorszagon fohivatalt visel6 Thurzok. Egyediil a
csalad evangélikussagarol, az evangélikus egyhdzhoz fiiz6d6é kapcsolatardl nem
esik sz0 — noha az példaul az evangélikus zsinatot dsszehivo Thurzé Gydrgy
¢letrajzahoz elég fontos lett volna. A hallgatas oka az volt, hogy Bélnek a Ma-
gyar Kiralyi Udvari Kancellaria szigorian megtiltotta, hogy a ,,vallasiigyr6l”
(negotium religionis) irjon, ami alatt a protestansok emlitését értette. *!

A Notitidban 1évé koznemesi csaladtorténetek bizonyos szempontbodl
ujdonsagok, hiszen korabban nyomtatasban csupan fonemesi genealdgiak
lattak napvilagot. Ezek azonban joval rovidebbek a fénemesi csaladokrol szold
részeknél: jobbara a csaladtol kapott egy-két okirat kozlésére szoritkoznak,
amelyeket Bél vizsgalatnak vet ala, de folyamatos leszarmazast nem tud késziteni;
vagy éppen forditva, kap egy csaladfat az érintett csaladtol, de mast nem is tud
kozolni roluk. Megjegyzendd, hogy néhany (féleg a XVII. szazadban bardsagot,
grofsagot kapott) fonemesi familia térténete is inkabb ebbe a kategdriaba tartozik
(Berényi, Szunyogh, Ujfalussy csaladok). Ama kéznemesi csaladok, amelyekrél
érdemleges adatgylijtést tudott késziteni, a kdvetkezOk: Beniczky, gersei Pethd,
szentmiklosi €s ovari Pongracz, Radvanszky, Rajcsanyi (csaladfaval), Reviczky,
Sambokréty, Szulyovszky avagy Sirmiensis, illetve Zerzovay (Farkas) csaladok.*
Itt is nagyon fontos szerepet jatszott az ismeretség: Bél iskolai didkjain, pozsonyi
ismerdsein, illetve evangélikus lelkészeken keresztiil kapott informaciokat.

A kdznemesi csaladtorténetek koziil ki lehet emelni a Reviczkyekrdl irtakat.
Az anyagot Bél ismerdse, Reviczky Janos Ferenc kiralyi jogiigyi aligazgato
szolgaltatta szamara, akit6l tobb mas esetben is segitséget kapott.* Ennek
koszonheten Bél a csalad harom kozépkori oklevelét kozolte Arva varmegye
leirasaban (ezek koziil egyet nem a csaladtorténetben, hanem az altalanos részben),
s egy rovid ismertetét irt a csalad korabeli helyzetérdl, valamint egy nekrologot

41 L. a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria levelét Bél Matyasnak. Bécs, 1728. marc. 5. In: Bél,
1993. nr. 358. A kérdésre legujabban 1. Toth, 2007. 1. 69, 137. p.

42 Beniczky: Bél, 1735-1749? 11. 330. p. (Turdc vm.); gersei Pethd: Belius, Matthias: Comitatus
Zempliniensis. (Kézirat.) EFK Hist. I. ffff. 131-133. p.; szentmiklosi és ovari Pongracz: Ud:
Comitatus Trentsiniensis 84—89. p.; Radvanszky: Bél, 1735-1749? 11. 451-453. p. (Z6élyom vm.);
Rajcsanyi: Uo. IV. 452. p. (Nyitra vm.), csaladfa: uvo. 452-453. p. kozott; Reviczky: Ug:
Comitatus Arvensis 140—146. p.; Sambokréty: Bél, 1735-1749? 1IV. 425-426. p. (Nyitra vim.);
Szulyovszky avagy Sirmiensis: Ud: Comitatus Trentsiniensis 110-112. p.; Zerzovay (Farkas):
Bél, 1735-17497 11. 232-233. p. (Pozsony vm.)

43 Személyére és a Bélnek nyujtott segitségére 1. Toth, 2007. 1. 91-93. p.
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az id6kozben elhunyt Reviczky Janos Ferencr6l.* Az oklevélkozlésekbdl, s azok
kommentarjaibol kitlinik, mennyire ,,megbecsiilte” ezt a forrastipust, tovabba az
is, hogy milyen fejlett kritikai érzékkel kezelte azokat.

Nem meglepd, hogy a kdznemesi csaladok genealdgiai alacsonyabb szamban
vannak, mint a fénemesi csaladok: nem volt olyan jelentds csaladi hagyomanyuk,
masrészt Bél is a nagyobb, torténelmi szerepet jatszo familidkra koncentralt. De
a kdznemesi csaladtorténetek alacsony szamanak volt mas oka is. Egyrészt Bél
adatgy(jtését rossz szemmel nézte az udvar. Hidba kapott a tudéos Czemanka
Andrastdl egy egész oklevéltarat a turoci nemes csaladokrdl — koztiik a hires
turdci regisztrumot —,* hiaba szerzett be Raday Paltdl jelentés mennyiségii adatot
a nogradi familidkrol,* hiaba készitett egy csaladfakat is tartalmazo okirattarat
Torna varmegye leirasahoz:*’ a cenzarat végz6 Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria
megtiltotta neki az okiratok kozlését, mondvan, ezek maganszemélyek jogait
sértik.*® Ugyancsak a nemességrél szolo adatok elhagyésara szolitotta fel a
kancellaria pl. Pozsony és Somogy varmegye leirasaban.* Bécsben alighanem
attol tartottak, hogy a kivaltsaglevelek kozlése, a nemesek regisztralasa jogalapot
szolgaltathat az illeté csaladoknak birtokjogi perekben, vagy éppen a nemesség
megallapitasanal, s mig a kisebb kozléseket elnézték, az okirattarak dsszeallitasa,
vagy nagyobb nemesi ,,0sszeirasok” kozzététele a jelek szerint meghaladta
a hivatal tOréshatarat. Bél természetesen engedelmeskedett, de bizott a jobb
idékben: Turdc varmegye leirasaban megjegyzi, hogy az itteni nemesi csaladokrol
részletes anyag all a rendelkezésére, de ezt majd egy kiilon miiben, a mar emlitett

44 Bél, Comitatus Arvensis 30-31, 140-146. p.

45 Toth, 2007. 11. 39-40. p.

46 Uo. II. 79-80. p.

47  Uo. II. 254-255. p.

48 L. a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria levelét Bél Matyasnak. Bécs, 1732. november 10. In:
Bél, 1993, nr. 471. (Tur6e és Torna varmegye leirdsa iigyében.) Még 1. Toth, 2007. 11. 41.,
254-255. p. Nograd leirasabol Bél kancellariai felszolitas nélkiil kivette a nemesek katalogusat,
valésziniileg okulva az eddigi kudarcokboél. Ekkor mar mas tervei voltak a csaladtorténeti ada-
taival, kiilon akarta 6ket megjelentetni (még 1. alabb). L. vo. II. 81. p.

49 L. aMagyar Kiralyi Udvari Kancellaria leveleit Bél Matyasnak. Bécs, 1733. dec. 14. (Pozsony

varmegye leirasa kapcsan), 1736. apr. 27. (Somogy varmegye leirasa kapcsan). In: Bél, 1993.
nr. 507., 605. p.

333



Tanulmanyok

Theatrum Nobilitatis Hungaricae ,,eléfutaraban” (prodromus) fogja kozzétenni,
vagyis egy tisztan genealdgiai munka kiadasat tervezte.*

A kancellaria mellett a leirasok ellendrzését végzé varmegyék ugyancsak
nehezményezték Bél leirasaiban a nemességre vonatkozo adatokat, kiilondsen,
hogy B¢l a korabeli birtokviszonyokat is rogzitette; ezért sz6 sem lehetett arrol,
hogy — amint azt a pozsonyi tudos remélte — oklevelekkel gazdagitjak a miivét,
sOt, inkabb elzarkdztak annak jovahagyasatol, vagy kijelentették, hogy azt nem
lehet elleniik felhasznalni.’! Bél orszagos adatgyiijtésérdl tehat hamar kiderilt,
hogy illiizio, hiszen a birtokjogokat bizonyito okiratok , kiteregetése” az udvar és
a nemesség alapvetd érdekeit sértette (ezért is sirankozik Bél gyakran a ,,fosvény
levéltarak” miatt).”? gy azonban genealdgiai kutatasai is csak toredékesek
maradtak, miként egész miive.

Bél genealdgiai kutatasainak utéélete

A Notitia csaladtorténeti részei nem maradtak visszhang nélkiil a késébbi magyar
genecalogiai kutatasban. Els6ként Bél egyik tanitvanya, Radvanszky Laszld
kovette mesterét, amikor megirta csaladjanak torténetét.”> Munkajanak mar az
els6 soraban Bélre — illetve annak a Radvanszkyak eredetérdl szold véleményére
—hivatkozik, s a kovetkez6 lapokon is egyértelmiien egykori tanarat, illetve annak
genealdgiai elveit tekinti mintanak, mivel hangstlyozza, hogy okleveles forrasok

50 ,Habemus earum catalogum, multis diplomatibus, delineatis singularum insignibus, et
genealogiis designatis, instructum. quem, si Deus voluerit, et vixerimus, in Prodromo Theatri
Nobilitatis Hungaricae, edemus.” Bél, 1735-17497 11. 315. p.

51  Szamos példaval: Toth Gergely: Bél Matyas Saros varmegyérdl. A leiras keletkezése és varme-
gyei fogadtatasa. In: Gesta 6. (2006) 2. sz. 30-49. p., kiilonosen 38—41. p. Még . Toth, 2007. 1.
146-147. p.

52 gy pl. Pozsony varmegye leirdsaban: ,,Id [vagyis a csaladtorténeti kutatas sikere — megj. télem,
T. G.] vero, tunc fore confido, quando reclusis avaris illis scriniis, quibus, maiorum praeclare
gesta, ceu edaci quodam sepulchro, conduntur, in vitam revocabimus mortuos.” Bél, 1735—
17497 1. 74. p.

53 Személyére 1. R. Kiss, 1905., Toth, 2007. 1. 104. p., illetve Toth Gergely: Bél Matyas pozso-
nyi tanitvanyai. A pozsonyi evangélikus liceum anyakonyvének vonatkozo részei Bél és utodai
megjegyzéseivel. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forrask6zlemények. Felelds szerk.: Kere-
kes Déra. Bp., 2007. 179-208. p., itt: 191-192., 200. p. Csaladtorténeti munkajanak forditasban
valo kiadasa: Radvdnszky, 1905. (Ugyanitt tovabbi adatok életérél: 50-52. p.) A miire még 1.
Maliniak, Pavol: Béla Radvanszky (1849—1906) a jeho badatel’ské aktivity v oblasti rodovych
dejin. In: Sismis, 2007. 35-40. p. (a tovabbiakban: Maliniak, 2007.), itt: 39. p.
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alapjan irja meg munkajat, tovabba ,,mesének” tartja az 500 évnél messzebbre
nyalo csaladfakat.>* Bél egyébként maga is biztatta tanitvanyat a csaladtorténet
elkészitésére.>

Wagner Karoly, a neves torténész sok tekintetben szintén Bél nyomdokain jart:
a Notitiadban megkezdett orszagleirast akarta folytatni.® A genealdgiai kutatasok,
vagy altalaban az egyes csaladokra vonatkozd adatok tekintetében viszont
ovatosabb volt, mint nagy elédje. Egyik levelében azt irja: leirast akar késziteni a
,» T1szan inneni Magyarorszagrol”, ahogyan azt Bél megirta a Dunan innenirdl, de
el kivanja hagyni azokat a részeket, ,,amelyeket 6 [Bél] unos-untig stirin ismétel,
s azokat a csaladok jogaira lehet vonatkoztatni”, mivel, mint irja, ,,ezért Bélt sok
nemes karhoztatta”.’’ Egyértelmii, hogy Wagner a birtokjogok, kivaltsaglevelek
kozlésére gondolt, illetve arra, hogy Bél az egyes telepiilések ismertetésekor
feltiintette a birtokost is — ezért kapott sok tamadast a korabeli nemességtol.
Bizonyara ebbdl okulva korlatozta Wagner csaladtorténeti kutatasait a mar
kihalt nemesi csaladokra, mind a Szepes varmegyével foglalkozo Analectaban,
mind pedig geneldgiai gyiijteményében, a Collectanedban.’® Lehotzky Andras, a

54 Radvanszky, 1905. 14-16. p.

55 L. Bél Matyas levelét Radvanszky Laszlonak. Pozsony, 1724. febr. 2. In: Bél, 1993. nr. 209.
Meég 1. R. Kiss, 1905. 7. p.; Maliniak, 2007. 39. p.

56  Személyére — és Bél munkassagahoz valod kapcsolodasara — jo sszefoglalas: Holvényi Gyorgy:
Wagner Karoly és a Bél-iskola. In: Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei V. Bp., 1971. 329-350.
p. (a tovabbiakban: Hélvényi, 1971.); Wagner csaladtorténeti kutatasait elemzi (kiilondsen a
Szapolyai és Thurzé csaladok genealdgiajardl irtakat): Maloveckd, Milota: Prispevok Karola
Wagnera ku genealogickému vyskumu na Slovensku. In: Sismis, 2007. 9-16. p.; Wagner Bélhez
valé viszonyarol: vo. 9. p.

57  Alevelet Holvényi Gyorgy forditasabol idéztiik. L. Holvényi, 1971. 331-332. p.

58  Wagner az Analecta vonatkoz6 negyedik kétetében mar a cimben jelzi — az olim szoval — a ku-
tatas ,,lesziikitését”: Wagner, Carolus: Analecta Scepusii sacri et profani. Pars IV. complectens
genealogiam illustrium familiarum, quae olim in Scepusio floruerunt. Posonii et Cassoviae,
1778. Wagner a kétet elészavaban nem til elegans modon tér ki az — 6nmaganak feltett — kérdés
el6l, miszerint miért csak kihalt csaladokkal foglalkozik: ,,Causa, cur id fecerim? non una est:
potissima, quod ita placuit; caetera hic adferre nihil adtinet.” L. uo. Praefatio. Ez a latvanyos
titkolozas csak még inkabb kiemeli a problémat, vagyis azt, hogy a még viragzo csaladok gene-
alogiaja a korszakban kényes téma. A Collectanea cimében szintén hangsilyozza, hogy csak a
kihalt csaladokrol ir: Wagner, Carolus: Collectanea genealogico-historica illustrium Hungariae
familiarum, quae iam interciderunt. Ex ms. potissimum eruit, et scutis gentilitiis auxit Carolus
Wagner... Decas I-1V. Posonii, Pestini et Lipsiae, 1802.
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Stemmatographia cimii, két kotetes csaladtorténeti lexikon elkészitdje® ugyancsak
jol ismerte Bél munkassagat: a masodik kotet bevezet6jében ramutatott, hogy
Bél is ,,hasonlot kisérelt meg”, mint 6.%° El6dje eredményeit alaposan kiaknazta:
Bél csaladtorténeti vonatkozasu adatait lathatéan nagy szorgalommal jegyzetelte
ki a Notitiabol, s mindig lelkiismeretesen hivatkozott ra.%! Lehotzky egyébként
mintha szintén tanult volna a pozsonyi tudds kudarcabdl: bar a sajat koraban
€16 csaladokkal is foglalkozott, soha nem irta, hogy az egyes csaladok milyen
birtokokkal rendelkeztek.

Nagy Ivan alapvet6 genealdgiai munkajanak elészavaban mar nem emliti Bél
Matyast azok kozott, akik Magyarorszagon korabban genealogiaval foglalkoztak,
csupan Lehotzkyt, és mas kés6bbi szerzéket. Am a jelek szerint sokszor forgatta
a Notitiat, azaz a Notitia nyomtatott koteteit. Otvenhatszor hivatkozik Bél
Matyas nagy miivére,” s e hivatkozasok jelent6s részét nem Lehotzkytdl vette

59  Mivének két kotete: Lehotzky, Andreas: Stemmatographia nobilium Familiarum Regni
Hungariae; praemissa est series chronologica quatuor Statuum et Ordinum e diplomatibus eruta.
1. Regni Hungariae et Partium eidem annexarum quatuor status et ordines, serie chronologica,
e diplomatibus deducti, et historico-politicis notationibus illustrati. Pars I. Posonii, 1796; [Ud:]
1. Regni Hungariae et Partium eidem annexarum statuum et ordinum seu Nobilium Familiarum
Stemmatographia intersertis accessorie notationibus de antiquis populis Hungariae oras
incolentibus. Pars II. Posonii, 1798. (tovabbiakban: Lehotzky, 1798.)

60 ,Reflectere velint [sc. Lectores — megj. télem, T. G.] ad difficultatem laboris, quo alios hactenus
deterritos dixit, et praedixit nobiscum eam expertus Cl. Belius, qui postquam similia in Notitia
Historiae (!) suae coepisset; Tomo L. pag. 59 et 61. scribit: Hungaricarum Familiarum origines,
in canam aetatem retrusas, incrementa, item et florem, alii explicare susceperunt (Consil.
Adamum Rajcsanyi intellexisse videtur) dubito, an sit gens, rebus praeclare gestis illustrior,
ut proinde laborem sibi conflaturus sit propemodum inexsuperabilem, qui commentarium
genealogicum supplere vellet, id tamen ut fiat, una nobiscum optat orbis eruditus.” Lehotzky,
1798. Lectoril, )( t—v. V6. a 17. jegyzettel. Mint lathatd, Lehotzky is Rajcsanyit gyanitja a Bél
altal emlegetett kortars genealogus mogott.

61  Kotet- és oldalszam szerint hivatkozik a Notitiara, de Bél mas miiveire, igy a Prodromus-ra és az
Adparatus-ra is. L. Lehotzky, 1798. 5., 13-15.,21., 23.,42.,46-49., 53., 61., 66., 67., 70. p. stb.

62  Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I-XII. Pest, 1857—
1865. 1. 9. p. (Agocsy), 1. 116. p. (Balassa), I. 177. p. (Baracskay), 1. 209. p. (Bartakovics), 1.
295. p. (Beniczky), II. 16., 20., 25. p. (Berényi), II. 174. p. (Bory), 1. 265. p. (Burgstaller), III.
111. p. (Csat6), III. 206. p. (Czobor), III. 403. p. (Homonnai Drugeth), IV. 4. p. (Ebeczky), I'V.
24. p. (Elefanty), IV. 198. p. (ghymesi Forgach), V. 373. p. (Justh), VI. 288. p. (Kohary), VII.
106. p. (Liberchey), VIL 262. p. (Majthényi), VIL. 576. p. (M6sz), VIIL. 205. p. (Okolicsanyi),
VIIL 308. p. (Oudaille), VIIL. 317. p. (Ortl), IX. 35.,37. p. (Palffy), IX. 225. p. (Peregi), IX. 590.,
593. p. (Rajcsanyi), IX. 611. p. (Rakovszky), IX. 658. p. (Rattkay), IX. 690.2, 691. p. (Révay),
X. 87. p. (Schindler), X. 123. p. (Segner), X. 241. p. (Skaricza), X. 327. p. (Spaczay), X. 354. p.
(Sréter), XI. 572 p. (Tarnédezy), X1 1713 p. (Thoélt), XI. 175% p. (Thomka), XI. 210. p. (Thurzo),
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at, hanem 6nalld kutatas soran talalta meg — amelyeket pedig Lehotzkytol vett,
azok esetében is szinte mindig megnézte a Notitia vonatkozd helyét, s onnan
olyan adatokat épitett bele munkajaba, amelyek Lehotzkynal nincsenek meg.
Erdemes megvizsgalni, hogy Nagy Ivan milyen tipust informaciokat vett 4t a
Notitiabol. A XIX. szazadi genealdogus természetesen figyelembe vette a Bélnél
olvashato kidolgozott csaladfakat, illetve jelent6sebb csaladtorténeti gytijtéseket
(Balassa, Beniczky, Berényi, Czobor, Palffy, Rajcsanyi, Révay, Ujfalussy,
Zichy csalad).®® De legalabb ilyen fontosak voltak szamara az egyes telepiilések
birtokosaira, birtokviszonyaira vonatkozé adatok a Nofitidban, amelyek tobb
csaladfa elkészitéséhez is nagy segitséget jelentettek (Csatd, Elefanty, Kohary,
Okolicsanyi, Oudaille, Rakovszky, Tapjay, Tarndczy, Tholt, Thomka, Velics,
Waltherr, Zorkoczy). Nagy Ivan emellett hasznositotta a Bél altal 6sszeallitott
tisztviseldi archontologiak — pl. kamarai tisztviseldi, f6- és alispani, illetve egyhazi
archontologiak stb. — névsorait (Bartakovics, Ebeczky, ghymesi Forgach, Inkey,
Justh, Liberchey, Majthényi, Rattkay, Varady), tovabba beledolgozta miivébe a
Bél altal emlitett jelentds polgarcsaladokat is (Burgstaller, M8sz, Ortl, Schindler,
Segner, Skaricza). Végiil Nagy Ivan a Notitia torténeti részeit is tanulmanyozta,
s azokban is talalt olyasmiket, amelyek Gjdonsagul szolgaltak szamara (Agocsy,
Bory, Homonnai Drugeth, Tarkany).%

Tehat Nagy Ivan mar nem tekinti BEél Matyast az elddjének — ahogyan azt Wagner
és kés6bb Lehotzky tette —, a pozsonyi polihisztor céltudatos csaladtorténeti kutatasai
szamara mar tavoliak, nem birnak jelent6séggel, miive inkabb gazdag és kiaknazandd
adattar. A XVIII. szazadban, majd a XIX. szazad els6 felében tobb olyan munka
sziiletett, amelyek mar kizar6lagosan a genealogia mifajaba tartoztak (igy éppen
Wagner és Lehotzky miivei), miga Notitia tilsagosan sokrétii volt, s abenne kidolgozott
csaladtorténetek Nagy Ivan szemében mar talan esetlegesnek, ,,0tletszeriinek”
tlinhettek, vagyis 6 mar nem érzékelte Bél tudatossagat, amit Wagner és kiilondsen
Lehotzky még pontosan latott. Gyanunk szerint a jeles XIX. szdzadi genealogus
,hallgatasa” okozta, hogy a csaladtorténet mint tudomanyag historiografiajabol eltiint
Bél neve. Masrészt azonban Lehotzky mellett Nagy Ivan érdeme, hogy a Notiticdban
(illetve annak kinyomtatott koteteiben) 1évo csaladtorténetek és csaladtorténeti
vonatkozasu adatok jelentds része beépiilt a honi genealogiai kutatasokba.

XI. 374. p. (Ujfalussy), XI. 431. p. (Tarkany), XII. 44. p. (Varady), XII. 30. p. (Waltherr), XII.
133.p. (Velics), XII. 368. p. (Zichy), XII. 431% p. (Zorkéczy), XIII. 290. p. (Inkey)

63 Erre és a tobbire is 1. az el6z6 jegyzetet.

64  Tovabbi adatok: esetleg kéziratban 1évé varmegyeleirasbol vette: Baracskay, Spaczay; nem vi-
lagos, hogy a Notitiabol honnan vette: Sréter; Bél egyéb munkajabol (Adparatus): Thurzo.



SARUSI KISS BELA

A BECSI UDVARI KAMARAI LEVELTAR GEDENKBUCHER
OSTERREICH MAGYAR VONATKOZASU IRATAINAK REGESZTAI

II1. kézlemény'
(70-71. kotet, 1552-1554, 1553)

A 70. kotethez nem tartozik név/targymutatd, de az elsé lapokon fejezetenként
mutatoztak ki, hogy az adott kamarai szervnek irt tigyek mely években hanyadik
oldalon kezd6dnek. A regesztakat a kdtetben eredetileg megadott fejezetcimenként
vettem sorra, de csak azokat a fejezetcimeket jegyeztem fel, ahol hungarika
vonatkozast taldltam. A fejezetcimek tobbnyire azt jelolik, hogy az adott kimend
irat mely hivatalnak vagy hivataloknak voltak cimezve (Ennsen inneni vagy tali
Vizedom hivatalok stb.), bar idénként ezek egy-egy hivatal/és vagy iigytipust
jelolnek (pl. magyarorszagi harmincadok, élelmezési ligyek).

Azoknal az utasitasoknal, amelyeknél valamely hivatalnokot készpénz
kifizetésére vagy bevételezésre utasitottak, kihagytam azt a mindig ismétl6do
utasitast, hogy a kifizetett 0sszegr6l vegyen nyugtat, illetve a nyugta alapjan
konyvelésébe vezesse be vagy ki az adott dsszeget. Hasonloan jartam el, ha
valamely természetbeni kiadasra utasitottdk valamely tisztviselt (pl. a bécsi
hadszertarost, hogy hadfelszerelést adjon). Mivel csak elvétve fordul eld, hogy az
iratok nem Bécsben keltek, igy csak a nem Bécsben datalt utasitasoknal tiintetem
fel a keletkezés helyét.

A nem regesztazott masolatokrdl annyit érdemes megjegyezni, hogy azok
leginkabb az 0Orokds tartomanyokban talalhaté pénziigyigazgatasi szervek
valamely cimszava alatt fordultak eld, leginkabb a Vizedom hivataloknal. A
cimszavak kapcsan érdemes kiemelni, hogy az osztrak tartomanyok uralkodoi
maganjovedelmeit kezelé ,,Vizedom”-nak nevezett, tartomanyonként szer-

1 Jelen koz1és a Fons 2008. évi negyedik és 2009. évi elsé szamaban megjelent azonos cimet vise-
16 kézlemények folytatasa. A bécsi Udvari Kamarai Levéltar Gedenkbiicher Osterreich magyar
vonatkozasu iratainak regesztai. (I. kozlemény 65-68. kotet 1549—1552.) In: Fons (2008) 15.
évf. 467-521. p. és A bécsi Udvari Kamarai Levéltir Gedenkbiicher Osterreich magyar vonat-
kozast iratainak regesztai. (II. kozlemény. 68-69. kotet, 1552—1554.) In: Fons (2009) 16. évf.
65-144. p. A feltaras leirasa illetve a roviditésjegyzék az elsé kozleményben. A kiadas mod-
szerein nem valtoztattam. Koszonettel tartozom Pallfy Gézanak, aki jelen kozleményt értékes
észrevételeivel tamogatta.

FONS XVII. (2010) 3. sz. 339-408. p. 339
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vezett hivatalai, az egyéb szakhivatalok kozil a ,fobanyahivatalnak”
(Oberstbergmeisteramt) és a bécsi sohivatalnak cimzett iratok kozott talalhatok
magyar vonatkozastiak. Ezen kivill még a krajnai vamhivatal (Aufschlag in
Krain), amagyarorszagi harmincadosok hivatalai (mely gyakorlatilag a pozsonyi
és magyardvari foharmincadok és filidléinak ment iratok masolatait tartalmazza)
¢és a szlavoniai harmincad hivatal (Dreissigst im Windischland) esetében voltak
hungarikak. A 70. kdtet azokat a bejegyzéseket tartalmazza, amelyek az Udvari
Kamaran (UK) vagy az Als6-ausztriai Kamaran (AAuK) keresztiil mentek
ki az alsobb kamarai szervek részére. Ennek ellenére, vagy talan éppen ezért
eloéfordul az is, hogy uralkodoéi parancsok is bejegyzésre keriiltek a masolati
kotetbe, aminek nyilvanvaldan az az oka, hogy ezeket a parancsokat valamelyik
kancellarian allitottak ki, de az illetékesség miatt az uralkodé az Udvari
Kamaraval kiildette el.

A 71. kotetben jO néhany tjabb bejegyzés mellett sokszor ugyanazon
hungarikak talalhatoak az 1552. évbdl, amelyek a GBO 69. kétetében, ezért ezekrdl
a kozlemény végén talalhato tablazat formajaban kozlok egy konkordancia-
jegyzéket.

340

Sarusi Kiss Béla Gedenkbiicher Osterreich ... regesztai I11.

Gedenkbiicher Osterreich 70. kotet (1552—1554)
1552
Ennsen inneni Vizedom hivatal

fol. 1v

1552.01.12.

UK Christoph Polt bécsi Vizedom részére?

A magyarovari harmincados, Kosma Gienger részére egy kontraband
(elkobzott csempészaru) értékesitése miatt 10 mFt [magyar forint] 11 pfennig
koltséget vegye fel szamadasaba, Benedikt Frassl nyugtaja alapjan.

fol. 2v-3r

1552.01.05.

UK Christoph Polt részére.

Vegye fel szamadasaba azt az ezer rFt-ot, amelyet Hans Friedenreich bécsi
polgarnak a magyar katonasag ellatasara a Veszprém megyei tized megvasarlasaért
ad. Az Osszeget abbol a pénzbdl adja, amit Orttenwurg® groftol nemrég kapott.

fol. 3r

1552.01.05.

UK Christoph Polt részére.

Anton Rapoltnak fizessen ezer rFt-ot [rajnai forint], aki Sopron megye tizedét
vasarolja meg.

fol. 3v

1552.01.16.

UK Christoph Polt részére

Fizessen Georg Krabat von Sprarsdorfnak 26 rFt 32 kr-t komaromi
utikoltségére.

2 A bécsi Vizedom, aki az Enns-en inneni teriileteken volt illetékes, egyuttal az Also-ausztriai
Kamara pénztarosa is.

3 Ortenburg grofjai 1529-t6]1 a Salamanca-k voltak, azaz itt Gabriel von Salamanca egykori
Schatzmeister utddjardl van szo.
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fol. 3v

1552.01.18.

Christoph Polt fizessen Jakob Straussennek, vend (szlavon) végvidéki
szolgalataért, ellitmanyra, két font fenniget.

fol. 4r

1552.01.30.

UK Christoph Polt részére.

Adjon Wolf Aigner bécsi Proviantkdstner-nek 1000 Ft-ot ¢lelemvasarlasra.

fol. 4v

1552.02.18.

UK Christoph Polt részére.

Adjon Wolf Aigner bécsi Proviantkdstnernek 1000 ft-ot élelemvasarlasra.

fol. 4v

1552.02.09.

UK Christoph Polt részére.

I. Ferdinand megparancsolta, hogy a hadi- ¢s mas sziikségletek miatt gabonabol
és masbol allando tartalékra van sziikség, ezért Christoph Poltnak intézkednie
kell, hogy egy telken két magtarat épitsenek ,,in Odenkirchen”.

fol. 6r

1552.02.18.

UK Christoph Polt részére.

A magyardvari contrabandb6l befolyd 6sszegekbol Wolf Heinrich Kneisl
Feldzugsekretir és Anton Sixt komaromi kapitanynak kegydijuk egy részét
fizesse ki.

fol. 6r

1552.02.26.

UK Christoph Polt részére.

Fizessen Andreas Jastranir leobeni hamorkovacs (,,Hamersmit aus
dem Eisendrtz bey Leoben™) részére, aki a hamordhoz tartozd Ot tarsaval
Besztercebanyara megy, 15 pfennig ellaitmanyra.
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fol. 6v

1552.03.07.

UK Christoph Polt részére.

Fizesse ki a csatolt jegyzékeken feltiintetett faanyagot, amelyet a pozsonyi
magtar épitésére rendeltek. Az Anton Ginger pozsonyi €pitési irnoktol vett nyugtat
vegye szdmadasaba.

fol. 6v.

1552.03.20

UK Christoph Polt részére.

A laibachi vamba befolyt 4000 rFt Gsszeget vegye at Georg Sejrl-tol és
konyvelje el.

fol. 7v

1552.03.26.

UK Christoph Polt részére.

Fizessen Georg Manningernek ellatmanyt, aki biztosként a banyavarosokhoz
lett kikiildve.

fol. 7v

1552.03.26.

UK Christoph Polt részére.

Fizessen Georg Ménningernek ellatmanyt, akit biztosként elészor Gyorbe,
majd Melkbe kiildtek ki.

fol. 7v

1552.03.30.

UK Christoph Polt részére.

Fizessen Sebastian Spiller also-ausztriai kamarai kancellariai irnok részére,
ellatmanyra koltséget, aki a banyavidéki biztosok mellett tevékenykedett.

fol. 8r

1552.04.01.

UK Christoph Polt részére.

Fizesse ki Sigmund Prunner gorzi hadszertaros Bécsbe €s vissza megtett titja
koltségeit.
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fol. 8r

1552.04.05.

UK Christoph Polt részére.

Fizessen Michael Hochenauer ,probierer unser Eysnschneider” részére
ellatmanyt erdélyi utjara.

fol. 8v

1552.04.02.

UK Christoph Polt részére.

Schimbl tiizér (puchsenmaister — Biichsenmeister), aki 1551. februar 16-
tol szolgalt a vend (szlavon) végvidéken, torok fogsagba esett. Adjak at 24 rFt
zsoldjat feleségének.

fol. 8v

1552.04.04.

UK Christoph Polt részére.

Fizessen 12 rFt-ot ellitmanyra Niklas Pomernek, akit a banyavidékre a biztos
mellé kiildtek ki.

fol. 8v—Or

1552.04.22.

UK Christoph Polt részére.

Fizessen Wolf Schardinger acsnak ¢és Wolf Pydmayr péknek ellatmanyt.
Mindkettét Gyorbe rendelték, hogy a Veszprémbol és Choron Janostol vasarolt
gabona kapcsan intézkedjenek.

fol. Or

1552.04.26.

UK Christoph Polt részére.

A Laibach-ba rendelt hadiszerek szallitasi koltségeinek kifizetése. (210 mazsa
puskapor, 15 kamaradgyucska [camerpuchsen].)

fol. 10r

1552.05.18.
UK Christoph Polt részére.
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Sigmund Sticher gradiskai tiizér (,puchsenmaister zu Gradisch®”) 69 rFt-
os zsoldjabdl fizessen 15 Ft-ot, amirdl értesitse a krajnai Vizedomamtot, hogy a
kovetkez6 elszamolaskor ezt vegyék figyelembe.

fol. 11v

1556[!1.05.22.

UK Christoph Polt részére.

A véglesi alattvalok panaszaval Bécsbe kiildott Janusch Pauschkonak 1,1
mFt-ot adjon a visszatérés koltségére.

fol. 12r

1552.05.19.

UK Christoph Polt részére.

Fizessen Leopold Puchler konyveldnek ellatmanyt, aki eldszor Bécsbol
Pozsonyba megy a magyar (kiralyi) helytartohoz (,,stathalter”), Ujlaky Ferenchez,
majd onnan Gydrbe, hogy a vasarolt gabonat, az éléshazat és az egyéb élelem
helyzetét megvizsgalja.

fol. 12v

1552.05.26.

UK Christoph Polt részére.

Fizessen Franz de Pozo (Fancesco de Pozzo) épitémesternek 20 rFt-ot, aki
Magyarovarra utazik, hogy megvizsgalja az ottani épitményeket.

fol. 12v

1552.07.28.

UK Christoph Polt részére.

Fizessen két, a torokt6l most szabadult pribéknek, Hans Pultzernek von
Veldspergnek és Andreas Rauchnak 4—4 Ft-ot.

fol. 13v

1552.07.19.

UK Christoph Polt részére.

Nyugtazza, hogy Salm zu Eck (Eck Graf zu Salm und Neuburg) pozsonyi
kapitanynak apja (II. Niklas) miatt, aki 1549-ben 242 marhat hajtott at pozsonyi
harmincadon 458 rFt 6 pfenniggel még mindig adds, valamint még 8§ mazsa

4 Gradisch = Gradisca d’ Isonzo, Gradi$¢e ob Soci.
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gyapju utan is ados. O maga pedig 30 méazsa 64 font juhgyapju vamjaért 21 rFt-al
ados a vamon.

fol. 18v

1556.08.06.

UK Christoph Polt részére.

A szlavoniai harmincad 56 mFt 79 pfennig értéki contrabandjabol fizetend6
kegydij Hans Prannperck als6-ausztriai kamarai konyveld részére.

fol. 18v—19r

1552.09.23.

UK Christoph Polt részére.

Azt a 41 rFt-ot, amely annak a hét marhanak az arabodl szarmazik, melyeket
Georg Schmidt soproni harmincados lefoglalt és az uralkodoét illetd részt neki
befizette, adja oda Georg Hofer 100 rFt-os kegydijanak egy részét. Hat marhat
Sopronto6l két mérfoldre négy horvattol ,,im Stichgraben”, egy marhat pedig Mert
Gabriel-tdl foglalt le.

fol. 21v—23v

1552.12.24.

Az Also-ausztriai Kamara személyzeti jegyzéke (,, Statt der NO regierung und
camer Regierung, Kamer, Kamer Kanzley, Puchhalterey.”) Osszesen: 12339 rFt
1 £27 d fizetés/év.

Ennsen tuli Vizedom hivatal

fol. 251

1552.06.30.

L. Ferdinand a Ennsen-tuli helytartonak

Michel Dobler agyudntd (puchsengiesser) egykori szolgija Konrad Has
tiizér (puchsenmaister) részt vett az uralkodé erdélyi hadjarataban, ahol azonban
hamarosan meghalt. Hatrahagyott felesége és két gyermeke kegydijat kapott, de
mivel most az 6zvegy is elhunyt, az sszeget a gyerekek neveldi kapjak.
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Krajnai Vizedom hivatal

fol. 28v—29r

1552.04.27.

I. Ferdinand Christoph von Knulenberg krajnai helytartonak

Kaspar Ecker gradiskai hadszertaros (,,zeugwart zu Gradisch™) részére, aki
hajlott kora miatt felhagy a szolgalattal, évi 26 rFt kegydij.

fol. 29v-30r

1552.05.12.

UK a krajnai helytartonak

A 440 mazsa réz Bécsbol Laibachra széllitdsa megtortént, az ezért jard
fuvarkoltségbol még 150 rFt-al tartoznak Kaspar Huebman genannt List-nek.
Fizessék majd ki.

fol. 31r

1552.04.28.

UK a krajnai helytartonak

A krajnai végekre, a hirlovésre (,, Khrey schuss”) adott 210 mazsa puskapor
szallitasi koltségeit.

Fébanyahivatal

fol. 34v—35r

1552.05.30.

I. Ferdinand Georg Singer fébanyamesternek

Ki kell annak a szakértéi bizottsagnak a koltségeit fizetni, amelyik a
magyar banyavidéken jart, hogy a ,,weyza ’-n Ujonnan nyitni kivant banyakat
megvizsgaljak.

Bécsi sohivatal

fol. 39r

1552.01.30.

UK Andreas Lindauer (,,salz ambtman ) részére.

10 fuder sot kell adni Pozsonyba a kiralyi konyhanak. (Azaz: a — magyar
diétara utazé — kiralyi konyhanak.)
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fol. 39r
1552.02.12.
Még 30 fuder st kell adni Pozsonyba a kiralyi konyhanak.

Krajnai vamhivatal

fol. 59rv

1552.04.05.

I. Ferdinand Adam Laybacher fiumei pénztaros (,, einnember des quarantens
zu Sant Veit am Pflaumb”) részére.

Ertesiti, hogy Hans Lenkovitsch Freiherr ,,zu Freyenturn an der Khhulp,
unserm Rat Obrissten Comissarien der crabatischen, friaulischen und windischen
Ortflecken, haubtman zu Zeng und uber die Uskockhen”, érdemeit figyelembe
véve megkapta zalogba Tersat varat ,,bei Sanct veit am Pflaum”.

Magyarorszagi harmincadok

fol. 60r

1552.01.08.

UK Paul Pesold pozsonyi harmincadosnak

Ellenére, Jakob Simotl[?] kérésére — aki eddig egy szolgaval és két loval
teljesitett szolgalatot és fizetésként évente 131 mFt-ot kapott — 1552 januarjatol
éves fizetését 231 mFt-ra emelik, amelyet a pozsonyi harmincadbdl kell szamara
kifizetni.

fol. 60r

1556.02.03.

UK Kosma Gienger magyardvari harmincadosnak

Fizessen ki 50 rFt-ot Rudolf Hammerpach als6-ausztriai kamarai hivatalnoknak
100 Ft-os évi kegydijabol.

fol. 61r

1556.[1101.20.
UK Kosma Gienger magyardvari harmincadosnak

348

Sarusi Kiss Béla Gedenkbiicher Osterreich ... regesztai I11.

Az 1549-ben Stephan Schadwiener von Muerzhofen mészarosokkal,
kereskeddkkel és tobb tarsaval egylitt 53 marhat hajtott Rarpachra. Ebbdl 8 marha
Magyarorszagrol érkezett, am nem fizettek utanuk vamot.

fol. 61r

1552.04.01.

UK Paul Pesold pozsonyi harmincados részére.

Adjon 12 rFt-ot két ellendr részére, akik a Maria kirdlyné részére 0sszeirasokat
készitettek.

fol. 61v

1552.04.01.

I. Ferdinand Kosma Gienger magyarovari harmincadosnak ¢és ellenérének

Felvette Szentmartonba harmincadosnak Andreas Stradtner soproni polgart és
Matthias Anbring eddigi pinkaf6i lovas keriil6t (Strassbereyter). Gondoskodjanak
utdbbi hivatalanak ellatasarol.

fol. 61v—62r

1552.04.09.

I. Ferdinand a magyaro6vari és a pozsonyi harmincadosnak.

Fizessenek Leopold Hejpergernek kegydijara bizonyos 0Osszeget a
contrabandbol.

fol. 62rv

1552.04.09.

I. Ferdinand nyilt parancsa minden tisztviselonek, kiilondsen a
polgarmestereknek, biraknak és profoszoknak

Kosma Gienger magyarovari harmincados ismételten jelentette, hogy azok a
kereskeddk, akik a magyarovari harmincadon nem fizettek vamot, hanem errdl
elismervényt adtak, késébb sem egyenlitették ki tartozasaikat. Ezért adjanak meg
minden segitséget, ha Gienger vagy megbizottja ennek ligyében hozzajuk fordul.

fol. 62v

1552.05.06.

UK Paul Pesold pozsonyi harmincadosnak és Jakob Simotl ellendrnek

Gondoskodjanak a ,,zu Seyen” harmincadhivatal egykori harmincadosanak,
Niklas Sigmarsnak Franz Rosentallerrel valé potlasarol. A hivatalba vald
bevezetés az 6 feladatuk.

349



Forraskozlések

fol. 62v

1552.05.23.

UK Kosma Giengernek

Abbol az 54 contrabandként lefoglalt marhdbol (egy ,,Sestolzki” nevii
magyartol foglaltak le), amelynek 2/3-a az uralkodét illeti, a Georg Freiherr von
Tanhausen illet6 ezer Ft kegydij egy részét fizesse ki.

fol. 63r

1552.05.27.

UK Jakob Simotl pozsonyi harmincadellenérnek

Fizessen ki egy kereskeddt, aki a pozsonyi épitkezésekre szallitott vasanyagokat
Ulrich Ehringer pozsonyi épitési irnok jegyzéke alapjan.

fol. 63r

1552.07.26.

I. Ferdinand a magyarovari kapitanynak és ellenérének

Klement Krentz egykori harmincados-szolga, aki egykor 80 marhat
csempészett, jelenleg Magyarovarott van letartoztatva. Kezest szereznek érte,
de ha az nem megy, akkor eskiit vegyenek tdle, és engedjék el. Az eskiiben
szerepelnie kell, hogy Bécs varosatol, Bruck an der Leithatol, Magyarovartol
vagy mas harmincadhivataltél 10 mérf6ldon beliil nem telepedhet le. Az eskii
szovegét kiildjék el az UK-nak.

fol. 63rv

1552.07.27.

UK Paul Pesold pozsonyi harmincadosnak

A pozsonyi élésmester, Bartholomeus Schwartz jelentette, hogy sziiksége van
pénzre gabona és egyebek vasarlasahoz. Adjon neki 15-20 Ft-ot.

fol. 63v

1552.07.27.

UK Paul Pesold pozsonyi harmincadosnak

A pozsonyi élésmester, Bartholomeus Schwartz jelentette, hogy azokhoz
a hajokhoz, amelyek a pozsonyi élelemszallitashoz kellenek, egy munkas
alkalmazasa sziikséges. Ennek bérét a harmincadbdl kell kifizetni.
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fol. 63v

1552.08.25.

UK Paul Pesold pozsonyi harmincadosnak

A pozsonyi élésmester, Bartholomeus Schwartz jelentette, hogy alig kapott
zsoldot. A pozsonyi harmincadbdl fizessen neki.

fol. 64r

1552.08.12.

UK Kosma Gienger magyarévari harmincadosnak.
Fizessen 6 tallért Wolf Sumernek.

fol. 64r

1552.09.16.

UK Paul Pesoldnak

Hajtsa be azokat az adosagokat Eck Graf zu Salm und Neuburgon, amelyeket
apja Niklas kiilonféle alkalmakkor a pozsonyi vamon atvitt arukért nem fizetett
ki. A 70 Ft 32 d-t pedig adja oda Doctor Wolfgang Fiirtmaiernek.

fol. 64rv

1552.09.16.

UK Paul Pesoldnak

Hajtsa be Hans Widman korabbi pozsonyi harmincados 6rokoseitdl azt a 363
mFt-ot, amellyel az ad6s maradt, valamint II. Niklas Graf zu Salm und Neuburg
242 marhajanak a pozsonyi vAmon vald athajtasaért jarod o6sszeget és azt a4 mFt-ot,
amelyet pedig ,,acht cennten huetter woll” atszallitdsakor nem fizetett ki. A kettd
Osszesen 367 mFt-ot tesz ki, amelyet adjon oda Doctor Wolfgang Fiirtmaiernek.

fol. 64v

1552.10.24.

UK Kosma Gienger részére.

334 rFt contrabandbol kiilonféle kamarai alkalmazottak kegydijait kell
kifizetnie.

fol. 64v—65v

1552.10.31.

I. Ferdinand a magyarovari harmincadosoknak

Sullackh Istvan és Hans Sunleytner bécsi polgarokat ért sérelem 1544—1545-
ben. A két ember a magyarévari harmincadon hajtott 4t 60-70 marhat, amelyek
vamfizetése koriil félreértések torténtek.
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Szlavon harmincad

fol. 66r

1552.02.23.

UK Georg Khleindienst és Benedikt Loss szlavoniai harmincadosoknak

Fizessenek Hans Sweinshambl also-ausztriai kamarai regisztratornak a
contrabandbdl 100 rFt-ot.

fol. 66r

1552.02.23.

UK Georg Khleindienst és Benedikt Loss szlavoniai harmincadosoknak

A tavalyi évbol szarmazo contrabandbol fizessen 56 mFt 79 kr-t, Christoph
Polt bécsi Vizedom részére.

fol. 66r

1552.08.29.

Georg Khleindienst részére ki kell fizetni julius harminctél megvalosult
utazasat.

fol. 66v

1552.08.29.

UK Georg Khleindienst részére.

Johan Malikovszky nedelici harmincadosnak fizessenek ellatmanyt.

Elelmezési iigyek

fol. 68r

1552.04.06.

UK Wolf Aigner bécsi éléshaz feliigyeldje (Proviantkdstner) részére

Alexander Riimbl komaromi és tatai élésmesternek adjon annyi iires hordot,
amely 50 mut liszt tarolasara elegendd.

fol. 68r

1552.04.22.
UK Wolf Aigner részére
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A veszprémi tizedbdl és mashonnan vasarolt gabonak stb., amelyeket a gy0ri
¢léshazba kell szallitani. Wolf Schardinger ill. és Wolf Pydmair részére, akik a
vasarlast és a szallitast intézik, fizessen zsoldot.

fol. 68v

1552.04.30.

UK Wolf Aigner ¢éléshaz feliigyeldje részére.

Adjon pénzt a hajomester részére, aki abbol faanyagot fog vasarolni, hogy
Gyo6rnél a Duna mellett magtarat és malmot épitsenek.

fol. 68v

1552.05.02.

UK Wolf Aigner részére

Fizessen Leopold Piichlernek, aki egy molnar tarsasagaban Magyardvarra
¢és Bruck an der Leitha-ra megy, hogy az ottani gabonat felmérjék, ellatmanyra
15 rFt-ot.

fol. 68v

1552.05.02.

UK Wolf Aigner részére

Wolf Schodinger acsmestert a kamara kikiildte, hogy nyolc tarsaval egyiitt,
akik koziil Christoph Auer molnér (s mindannyian bécsiek), hogy végezze el a
Gyo6rnél a Duna mellett épitendd magtar és malom felépitését. Ezek zsoldjanak
részletezése.

fol. 69r

1552.05.07.

UK Wolf Aigner részére

A gydri épitkezéshez sziikséges faanyagok elkonyvelése stb.

fol. 69r

1552.06.02.

Wolf Aigner részére

A gy0ri magtarba vasarland6 élelem stb.

fol. 69rv

1552.07.08.

UK Alexander Riimbl komaromi élésmesternek
Koréabbi komaromi szolganak fizetendd zsold stb.
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fol. 69v

1552.11.03.

Alexander Riimbl komaromi élésmesternek

A meghalt Michael Schick minden ,, faarunde ”-jét kiildje Bécsbe.

Magyarovari uradalom

fol. 71r

1552.02.18.

UK Zacharias Wochnizky magyaré6vari kapitany részére

Jakob Graf magyarévari harmincados részére évente 100 rFt fizetés jar,

amelyet 6 a harmincadhivatal bevételeib6l vehet el.

fol. 71r

1552.02.18.

UK Zacharias Wochnizky magyarovari kapitany részére.

Korabban megkaptak a kapitanytol azt a jelentést, amelyben a magyarovari

épitkezésekre egy épitdmester és egy irnok, valamint épitdanyagok targyaban irt.
Az épitkezés koltségeit a magyarovari harmincadbdl kellett fizetni.

Gyori és komaromi végvarak

fol. 72v

1552.05.30.

UK Thomas Prandorffer részére.

Az ¢lelemvasarlasra neki adott 6sszegbdl megmaradt részt kiildje Gyorbe

Hans Freydenreich részére, aki abbdl a veszprémi tized szallitasat fizeti majd.

fol. 72v

1552.08.26.

UK Philipp Khirchmajr gy6ri élésmester részére.

Azokat az addsdgokat, amelyeket elddje Wolfgang Pidmayr kiilonféle

mesterekkel szemben felhalmozott, fizesse ki.
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fol. 72v

1552.08.26.

UK Hans Reifnitzer hajomester (Schofmaister) részére.

Philipp Khirchmajr gyori élésmester részére adjon kiilonféle felszereléseket,
nyersanyagokat.

fol. 72v [Ismétlddo bejegyzés!]

1552.08.26.

UK Philipp Khirchmayr gyori élésmester részére.

Azokat az addsagokat, amelyeket elddje Wolfgang Pidmajr kiilonféle
mesterekkel szemben felhalmozott, fizesse ki.

Besztercebanyai rézbanyaszat

fol. 73r

1552.01.16.

I. Ferdinand Wolfgang Roll alkamarasnak

Georg Postler kormdcbanyai és selmecbanyai konyvelonek ¢és Laup
Grimmen kdrmocbanyai és selmecbanyai ellenérnek adjon 50-50 mFt-ot eddigi
faradozasaikért jutalomként.

fol. 73rv

1552.01.14.

UK a kdrmocbanyai alkamarasnak és ellendrnek

A korabban megrendelt Model és az arrdl késziilt jelentés, hogy miként kell
a Cammerhof-ot Kormodcbanyan megépiteni kapcsan valaszul most meghagyja,
hogy most csak a Ziment ort-ot épitsék fel, amint azt az iddjaras engedi. Erre 600-
700 forintot adhatnak a kamara pénztarabol.

fol. 73v

1552.01.16.

I. Ferdinand Wolfgang Roll részére

Emerich Khrupetinsski kapitany ,iiber die Silber reiter auf der Cremnitz”
részére évi 25 mFt kegydij, zsoldjan feliil, a kdrmocbanyai bevételekbol.
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fol. 73v

1552.02.13.

UK Wolfgang Roll részére

I. Ferdinand elrendelte, hogy Nagyszebenben egy pénzverdét allitsanak fel
(ain Munz aufzurichten). Ezért megparancsoljak Rollnak, hogy néhany pénzverd
szakembert vagy segédet (Miintzer gesellen) Kormodcbanyardl kiildjon oda. Tehat
két Lohner-t és tiz Miintzer gessellen-t készitsen fel, lassa el ellatmannyal és
kiildje Erdélybe Gianbattista Castaldohoz vagy tavollétében a mustramesterhez
[Gortschacher]. Ellatmanyukat a kormocbanyai kamarai jovedelmekbdl kell
fizetni.

fol. 74rv

1552.03.10.

UK Wolfgang Roll részére.

Valtin Leyner wardein utasitasat a leggyorsabban készitsék el és kiildjék el.
A Kamerhof épiiletét ott kel felépiteni, ahol most a Giessgaden és az istallo all.
Azokat bontsak le. Az 0j Giessgaden épiiletét, amig a Zimment megépiil, valahol
masutt helyezzék el. A tobbi régi épiilet megdvasat és javitasat az ellendrének
kozbejottével tegyék meg, de kérjék ki Christoph Konritz [besztercebanyai
rézvallalat igazgato6ja] tanacsat is. A Nagyszebenbe rendelt pénzverd szakemberek
mellé még kiildeni kell kiilonféle mestereket.

fol. 74v

1552.07.24.

UK Christoph Konritz besztercebanyai rézvallalat igazgatdja részére.

I. Ferdinand parancsa alapjan meghagyjak, hogy lovegek oOntéséhez a
legsiirg6sebben kiildjon Bécsbe 300 mazsa jo rezet.

fol. 74v

1552.09.03.

UK Wolfgang Roll részére.

Laux Grimmer kérmdcbanyai kamarai ellendr 104 mFt-os fizetése mellé¢ még
96 mFt-ot kapjon évente.

fol. 751

1552.09.23.

UK Christoph Konritz részére.

A Teschenbdl szarmazo6 Veit Fraz[?]-nak adjon 100 ft-ot, nevezetesen leégett
haza felépitésére (,, erbauung seines abgrebrunnen haus”).
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fol. 75r
1552.10.31.

UK Christoph Brunnernek a bécsi Vizedomamt ellenérének

A salzburgi udvar agytontdjének, Michael Toblernek, a bécsi hadszertarbol
326 mazsa és 66 font rezet, 26 mazsa 41 font cint adtak. Ennek koltségeit irja
jova elszamolasaban.

fol. 75rv

1552.11.03.

UK Wolfgang Roll részére.

Adjon az elhunyt Baltazar Himmelreich 6rokoseinek 200 mFt-ot.

Hadszertar

fol. 76r

1552.01.12.

UK Bernard Hamerle bécsi hadszertaros részére

A Bernard Hamerle bécsi hadszertaros altal Gy6rnek adott 20 dupla szakallast
(doppl haggen) és 100 kozonséges szakallast (gmain hacken) elismervényeik
alapjan irja jova majd elszamolésaiban.

fol. 76r

1552.01.12.

UK Christoph Polt részére

frja jova azt a 8 rFt-ot Georg Holdrer részére, aki Bécsbdl Gyérbe vitt 120
dupla és kozonséges szakallast egy szekérrel.

fol. 76r

1552.01.30.

UK Christoph Polt részére

frjak jova annak a 452 méazsa 97 font villachi 6lomnak a koltségeit, amelyet a
bécsi hadszertarbdl a banyavarosokba kiildott Bernard Hamerle hadszertéros.

fol. 76v

1552.02.04.

frjak jova annak a 192 méazsa 32 font villachi 6lomnak a koltségeit, amelyet a
bécsi hadszertarbdl a banyavarosokba kiildott Hamerle.
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fol. 76v

1552.02.04.

frjak jova annak a 223 mézsa 57 font villachi 6lomnak a koltségeit, amelyet a
bécsi hadszertarbdl a banyavarosokba kiildott Bernard Hamerle hadszertaros.

fol. 77r

1552.03.07.

Ismerje el Bernard Hamerle hadszertaros azon koltségeit, amelyek a Tatara
rendelt lancok, szogek, stb. kapcsan keletkeztek, vegye fel ezeket szamadasaba.

fol. 77r

1552.03.10.

UK Bernard Hamerle részére.

Azoknak a hadfelszereléseknek a koltségeit, amelyeket Lévan és Egeren
keresztiil Erdélybe szallitottak, vegye fel a szamadasaba.

fol. 77v

1552.04.27.

UK Bernard Hamerle részére

Vegye fel aszamadasaba azta 15 kamarasgyucskat (camer puchsen), amelyeket
Krajnaba hirlovésre (,,zu notdurfft der khreiid schiiss””) Hans Lenkovitschnak
kiildott.

fol. 78r

1552.04.27.

UK Mathaias Zeller bécsujhelyi hadszertaros részére.

Vegye fel a szdmadasaba azt a 210 mazsa zeugpulvert, amelyet Krajnaba
hirlovésre (,, zu notdurfft der khreiid schiiss’) Hans Lenkovitschnak kiildott.

fol. 78v

1552.06.30.

UK Bernard Hamerle részére.

Vegye fel szamadasaba annak a 429 mazsa 57 font villachi 6lomnak a
koltségeit, amelyet a bécsi hadszertarbol a banyavarosokba kiildott.
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fol. 78v

1552.07.16.

UK Bernard Hamerle részére.

69 mazsa 98 font villachi 6lmot a bécsi hadszertarbol harom szekérrel vitessen
Bécsujhelybe. Vegye fel ezt szamadasaba.

fol. 78v

1552.07.05.

UK Bernard Hamerle részére.

Vegye fel szamadasaba annak a 112 méazsa 66 font villachi 6lomnak a 4 szekérrel
torténd szallitasi koltségeit, amelyet a bécsi hadszertarbol a banyavarosokba
kiildott.

fol. 78v

1552.08.08.

UK Bernard Hamerle részére

Annak a 10 mazsa zeugpulvernek és 6 mazsa 6lomnak a koltségeit, amelyet
Christoph Teufelnek Kdszegre kiildott, vegye fel szamadasaba.

fol. 78v

1552.08.08.

UK Bernard Hamerle részére

Annak a 144 mazsa 6lomnak a koltségeit, amelyet Besztercebanyara kiildott,
vegye fel szamadasaba.

fol. 78v

1552.08.08.

UK Bernard Hamerle részére

Annak a 144 mazsa 6lomnak a 3 szekérrel valo szallitasi koltségeit, amelyet
Besztercebanyara kiildott, vegye fel szamadasaba.

fol. 78v

1552.08.10.

UK Bernard Hamerle részére

Annak a 331 mazsa 6lomnak a kdltségeit, amelyet Besztercebanyara kiildott,
vegye fel szamadasaba.
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fol. 79r

1552.08.19.

UK Bernard Hamerle részére

Annak a 15 mazsa és 90 font 6lomnak a kdltségeit, amelyet Besztercebanyara
kiildott, vegye fel szamadasaba.

fol. 79r

1552.08.17.

UK Gabriel Freisinger sokamaras részére.

Annak a 3 hordonyi salétromnak a kdltségeit, amelyet Selmecbanyara kiildott,
vegye fel szamadasaba.

fol. 79r

1552.09.20.

UK Bernard Hamerle részére.

Vegye fel szamadasdba annak a 118 mazsa 39 font villachi 6lomnak
az 5 szekérrel torténd szallitasi koltségeit, amelyet a bécsi hadszertarbol a
banyavarosokba kiildott.

fol. 79r

1552.09.20.

UK Bernard Hamerle részére.

Vegye fel szamadasaba annak a204 mazsa 38 font villachi 6lomnak a § szekérrel
torténd szallitasi koltségeit, amelyet a bécsi hadszertarbol a banyavarosokba
kiildott.

Beosztott hivatalnokok

fol. 81r

1552.03.28.

UK a trieszti pénztarosnak

A gorzi hadszertarosnak, Sigmund Brunnernek kiilonféle koltségeit téritse
meg.
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fol. 81r

1552.03.29.

UK a trieszti pénztarosnak

A gorzi hadszertarosnak, Sigmund Brunnernek eddigi évi 70 rFt zsoldjat 100
forintra emeli.

fol. 81v

1552.03.29.

UK Gabriel Freisinger sokamaras részére.

Azt 8 mazsa salétromot, amelyet Karl von Purgstahl krajnai Landverweser
részére adott, vegye fel szamadasaba.

1553
Ennsen innen Vizedom hivatal

fol. 93r

1553.07.20.

UK Christoph Polt részére

Kaspar Schmied egykori tiizér (puchsenmaister) felesége és gyermekei
részére, aki Moric szasz herceg 1552. évi magyarorszagi hadjarata soran esett el,
fizessék ki az elhunyt tiizér megszolgalt zsoldjat.

fol. 97r

1553.09.13.

UK Christoph Zoppl részére.

Huszar Gyorgytdl és Szabd Miklostol a pozsonyi vamon elkobzott marhak
stb. Huszarral gyakoroljanak kegyelmet.

Ennsen tuli Vizedom hivatal

fol. 109r

1553.09.25.

Fizessék ki néhai Kaspar Schweickhart komaromi tiizér 6zvegyének az
Ennsen tuli Vizedom hivatal pénztarabol azt az 6sszeget, amelyet nevezett tiizér
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1552. december 1-jétdl szolgalt meg. A szolgalat idejérdl az 6zvegy a komaromi
kapitanytol hozott igazolast. A kifizetést ez alapjan tegyék meg.

Krajnai Vizedom hivatal

fol. 114r

1553.06.21.

UK a krajnai Vizedomamtmak

Atkiildik Sigmund Brunner gorzi hadszertaros kivonatos Osszesitését. Ezek
szerint Brandis hadszertarostdl és hadi fizetdmestert6l atvett 1515 font fennig
(fundfenig). Ugyanakkor kifizette a hadszertarak épitését és a hadiszerek
beszerzését. Mivel utobbiak miatt 105 rFt 44 fennig tobbletkoltsége adodott, azt
is fizesse ki szamara.

fol. 114v

1553.06.30.

L. Ferdinand a krajnai Vizedomamitmak

Jurisics Miklés kérte a Krajnaban 1évo ,,Popetsch™i vamot 10 ezer rFt
zalogdsszegért 1552. szeptember 24-t61 €lete végéig. Az uralkodd a vamot érintd
részletekrol érdeklodik.

fol. 115rv

1553.08.21

UK a krajnai Vizedomamtmak

Jakob von Lamberg Landverweser in Krain kérésére alapjan 1. Ferdinand
megparancsolja, hogy Prem és Schilhentaber krajnai erdditések (befestigungen)
szamara 600 rFt segélyt adjanak. Veit von Dornberg verweser der haubtmanschafft
Gorz és Antonio de Fadaldi provisionierter paumeister itmutatésai alapjan kell az
Osszeget felhasznalni.
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Magyarorszagi harmincadok

fol. 136v

Judenburg, 1553.03.20.

UK a pozsonyi harmincadosoknak

Rendeletannak a contrabandként, azaz csempészet miatt lefoglalthat marhanak
az ligyében, amelyeket Stompfan a Lassebodl szarmazé Tomas Fleischackert6l
vettek el. Az UK meghagyja, hogy mivel ezeket jogtalanul foglaltdk le, az
eladasabol szarmazo 0sszeget kiildjék Bécsbe. A szamadasaikban is tiintessék fel
ennek sorsat. A tovabbiakban tartsak magukat az uralkodé utasitasaihoz.

fol. 136v—137r

Bécs, 1553.08.06.

I. Ferdinand Kosma Gienger magyarévari féharmincadosnak.

A Bécs melletti Sankt Markt varosnak harom évre engedélyezte, hogy évente
100 rFt-ot kapjanak a vamhivataltol. Ez februar 12-én jart le, de most ijabb harom
évre meghosszabbitja ezt.

fol. 137r

1553.08.17.

I. Ferdinand a pozsonyi foharmincadosnak és ellendrének

Barthalomeus Talhainnert, aki ez ideig Schwechat vamjanal volt ellendr,
mostantdl nezsideri ellenérnek nevezi ki a bestallungjaban foglaltak szerint,
évi 120 rFt fizetéssel, amelynek felét a pozsonyi, a masik felét a magyardvari
harmincadbadl kell kifizetni.

fol. 137rv

1553.08.26.

I. Ferdinand Kosma Gienger magyarovari féharmincadosnak

Kinevezi Ludwig Ettenhofert. Feladata, hogy a Bécsben a mészarosok altal
levagott marhak (szamat) Osszeirja. Ezért neki heti 1 rFt fizetés jar, amelyet a
magyarévari harmincad bevételeib6l kell fizetni.

fol. 137v

1553.09.16

UK a magyar6vari harmincadosnak

A zuranyi harmincados jelenti, hogy az 6 harmincadzaszlaja (,,Fann”-ja) tl
régi és rossz, szakadt allapotu. Megparancsolja, hogy legfeljebb 6 rFt értékben egy

363



Forraskozlések

Ujat csinaltassanak (,, ain neuer fann gemacht und geben wurde mit anzaigung, wo
einer schan grof3 von Khupfer und schen gemalt”).

fol. 138rv

1553.12.18.

I. Ferdinand Paul Pesold pozsonyi harmincadosnak

Kozli, hogy kinevezte a kordbban Stompfan harmincados Mert (Martin)
Hurttert a pozsonyi harmincad mellé ellenérnek. A bestallung szerint neki jarod
évi 288 rFt 45 kr-t a pozsonyi harmincadbol kell megkapnia.

fol. 138r

1553.12.22.

L. Ferdinand Paul Pesold pozsonyi harmincadosnak.

A Mert (Martin) Hurtter megiiresedé helyére Stompfara 1554. januar
elsejétél harmincadosnak kinevezi az addig ott ellenérként dolgozé Kaspar
Lichtenbergert, ugyanoda pedig az utobbi helyére Hans Khemetert. Az uralkodé
atkiildi az utasitasat, a kezességrol kiallitott okmanyt. Miutan bevezeti 6ket Pesold
hivatalukba, jelentsen err6l az AAuK-nak.

fol. 138v

1553.12.23. [A szOvegben nyilvanvalo elirdsként az 1557-es év szerepel!]

UK Kosma Gienger magyardvari féharmincadosnak.

Annak a 75 marhanak a kétharmadat, amelyeket szolgdi az ¢éjszaka
Magyarovartdl északra foglaltak le contrabandként, darabjat kilenc magyar Ft
értékben adja el a magyarovari kapitanynak. Az uralkodét illet6 kétharmad részbol
befoly6 0sszegbdl adjon a magyarovari épitési irnoknak 275 rFt 4 schilling 12
pfenniget.

Szlavoniai harmincad

fol. 139r

1553.07.27.

I. Ferdinand Hans Tattenpeck (Tattnpekh) szlavoniai féharmincadosnak

A korabbi szlavoniai féharmincadellendrnek, Hans Guerspergernek tiz mFt-

sy

szlavoniai harmincadjovedelmekbdl.
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fol. 139r

1553.12.19.

I. Ferdinand Hans Tattenpeck szlavoniai foharmincadosnak

Tekintettel a varasdi harmincad ellenOrének, Gabriel Hofernek a contrabandok
lefoglalasa soran tett szolgalataira és ezen alkalmakkor elszenvedett karaira,
meghagyja, hogy adjon neki a bevételekbdl szaz mFt-ot.

fol. 139v

1552.12.20.

UK Hans Tattenpeck szlavoniai féharmincadosnak
Hans Kraus ellendr lovasainak kifizetésérol.

fol. 139v—140r

1552.12.23.

UK Hans Tattenpeck szlavoniai féharmincadosnak
Hans Kraus ellendr lovasainak ellatmany-kifizetésérol.

Krajnai vam

fol. 143r

Judenburg, 1553.03.31

I. Ferdinand Georg Seyrl krajnai vamosnak

Husz rFt-al 120-ra emeli Adam Laibacher fiumei pénztaros fizetését.

Hadszertar iligyek

fol. 145v

1553.06.14.

UK Bernard Hamerle bécsi fohadszertarosnak

Adjon Fux ¢és Pisch kapitanyoknak hadfelszerelést a spanyolok ellen.’

5 A spanyol katonak lazadasara Id. Korpds Zoltan: Ami a magyarorszagi hadjarat utan tortént:
Bernardo de Aldana és a spanyol zsoldosok sorsa 1552 utan. In: Fons 12. (2005) 3. sz. 379—
398. p.
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fol. 145v

1553.06.19.

UK Gabriel Freisingernek

Adjon Hans Scharberger selmecbanyai kamaragrofnak 98 mézsa 65 font
salétromot.

fol. 145v

1553.06.20.

UK Bernard Hamerle bécsi féhadszertarosnak

Adjon 48 mazsa 6lmot Christoph von Konritznak, a besztercebanyai rézvallalat
igazgatdjanak.

fol. 146r

1553.05.10.

UK Bernard Hamerle bécsi fohadszertarnoknak

Adjon 106 lemez 6lmot, amely 147 mazsa és 57 fontot nyom, Christoph von
Konritznak, a besztercebanyai rézvallalat igazgatojanak. A fuvart két forduloval
¢és nyolc szekérrel kell elszallitani.

fol. 146r

1553.07.08.

UK Bernard Hamerle bécsi fohadszertarosnak

Kiildjon 236 lemez villachi 6lmot, amely 355 mazsa és 60 fontot nyom, a
besztercebanyai rézvallalat kormanyzojanak.

fol. 146r

1553.07.17.

UK Bernard Hamerle bécsi fohadszertarosnak

Kiildjon 163 lemez villachi 6lmot, amely 247 mazsa és 17 fontot nyom,
a besztercebanyai rézvallalat igazgatojanak. A fuvart kilenc szekérrel kell
elszallitani.

fol. 146r

1553.07.29.

UK Bernard Hamerle bécsi fohadszertarnoknak

Kiildjon 60 lemez villachi 6lmot, amely 88 mazsa és 37 fontot nyom,
a besztercebanyai rézvallalat sziikségleteire. A fuvart négy szekérrel kell
elszallitani.

366

Sarusi Kiss Béla Gedenkbiicher Osterreich ... regesztai I11.

fol. 146r

1553.08.08.

UK Bernard Hamerle bécsi féhadszertarosnak

Kiildjon 72 lemez villachi 6lmot, amely 79 mazsa és 46 fontot nyom,
a besztercebanyai rézvallalat sziikségleteire. A fuvart harom szekérrel kell
elszallitani.

fol. 147r

1553.12.02.

UK Bernhard Hamerle bécsi féhadszertarosnak

Kiildjon 47 lemez villachi 6lmot, amely 74 mazsat nyom, a besztercebanyai
rézvallalat sziikségleteire. A fuvart négy szekérrel kell elszallitani.

Elelmezés

fol. 147v

1553.10.05

UK Christoph Link féélésmester részére.

Akorabbi magyarorszagi hadi [tabori] élelmezési mester, Sebastian Spitznagel
Metzger (sic!) részére fizessen 7 rFt 50 kr 2 pfennig 1 hallert, amellyel a korabbi
magyarorszagi hadjarat miatt adosak neki.

fol. 147v

1553.11.27.

UK Christoph Polt részére.

Fizessen a bécsi hadszertarnak 3 rFt 5 schiling 20 pfenniget azért a 178 darab
».gmain Laden”-ért, amelyekben az élelmiszereket Gyorbe szallitottak.

Magyarorszagi banyavarosok

fol. 148r

1553.05.24.

I. Ferdinand a kdrmocbanyai kovacsoknak, legényeknek, ,,Halblevern” és
pénzverdknek.

1550-ben biztosok jartak Kérmdcbanyan és javaslatukra 0j Miinzordnungot
bocsat ki, amelyet két ponttal egészit ki: a ,,Muntzer lohn” felosztasat az alkamaras,
tavollétében az ellendr végzi, stb.
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fol. 148rv

1553.05.24

I. Ferdinand Wofgang Roll alkamaras és ellendre Laux (?) Grimmer részére.

1550-ben biztosok jartak Kormdcbanyan és javaslatukra 0j Miinzordnungot
bocsat ki, amelyet két ponttal egészit ki: a ,,muntzer lohn” felosztasat az alkamaras,
tavollétében az ellendr végzi. Stb.

fol. 149rv

1554.04.29

I. Ferdinand Wolfgang Roll részére

Balthasar Maschko kormdcbéanyai varosi irnok (,,statschreiber auf der
Cremnitz”) kérte, hogy adjanak szamara évi 32 mFt , dienst gelt’-ct. Feladata a
latin nyelvii kamarai levelezés, illetve — amennyiben arra idd jut r4 — mas kamarai
feladatok végzése.

fol. 149v

1554.10.11.

I. Ferdinand Hans Scharberg kamaragrof részére.

A Paul Rubigall selmecbanyai polgar helyett ,ainen sechszehenthail
perckhwerks im mitten fuxenloch bey der Schemnitz gelegen” Quirin Schlachert
és Simon Odert irja be a selmecbanyai banyakonyvbe (,.in das perkhpuech auf
der Schemnitz”). Tartsa nyilvan a banyanyitas koltségeit és fizesse azokat a
jovedelmekbdl.

fol. 150r

1553.11.09.

UK Christoph Konritznak és Hans Scharbergernek

Még 1551. oktodber 23-ai parancsaban I. Ferdinand meghagyta, hogy Christoph
Hallensteiner részére vegyenek egy hazat. Ez ligyben mostandig semmi ijat nem
tudnak. Most ismét megparancsoljak, hogy errdl egy szerzddést allitsanak ki.

fol. 150rv

1553.11.18

UK Christoph Konritznak

A legsiirg6sebben kiildje el Wolfgang Hochenwartert Muranyba ,.den Zug
welhen sein KM zu notdurfft desselben Schlof zuerrichten zulassen vorhabens
ist, nochmals beratschlagen sollen.” Vigyen magéaval Besztercebanyar6l két
szakembert, Urban Pernner Rechenmaister-t és Ruprecht Pobinger-t.
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fol. 150v
1553.11.27.

I. Ferdinand Wolfgang Roll kérmdcbanyai alkamaragrofnak

Christoph Fuessl ,, eysenschneider bey der Cammermiintz auf der Cremnitz”
kérésére és érdemeire vald tekintettel ¢lete végéig fizetése mellé évi 100 mFt
provisio jar, amelyet az alkamaragrofi hivatal jovedelmeibél kell fedezni.

fol. 150v—151r

1553.11.27.

I. Ferdinand Wolfgang Roll kérmdcbanyai alkamaragrofnak

Christoph Fuessl ,, eysenschneider bey der Cammermiintz auf der Cremnitz”
kérésére az eddigi négy mFt heti fizetését, amelybdl ez ideig masfél mFt értékben
neki kellett fizetnie Eisenschenker nevii szolgajat, ezentul a fizetése maradjon, de
a szolgat a kamara fizesse. Egyébként érdemeire, amelyek ,,wegen seiner miie, so
er mit machung der newen mustrung der taller gehabt”, egyszeri alkalommal, 32
mFt kifizetését engedélyezi.

fol. 151r

1553.12.11.

UK Wolfgang Roll kérmdcbanyai alkamaragrofnak

Bizonyos Miinzer fizetésére vonatkozd kérése targyaban kér tovabbi
informaciokat, valamint a Miinzordnung azon szabalyardl, miszerint, ha ,.das
bey allen miintzen der gebrauch sey, wann ein her ain muntz einnimbt oder mit
schlagung einer newen miintz verordnung beschiecht, das alsdann ain miintzer
all mit ainen neuen eerkhlaid begabt werden”. Ugyanis az ezzel jar koltségeket
az UK magasnak tartja.

Magyaro6vari uradalom

fol. 151v

1553.08.23.

UK a magyarovari kapitanynak és ellenérnek

A kapitany tobb mas mellett jelentette, hogy sok bor tartaléka van, ami azonban
veszélyben van, mivel a pince alacsony ¢és meleg. Engedélyezik szdmara, hogy
ofelsége minél nagyobb hasznara ezeket értékesitse. Megparancsoljak, hogy most
a legsiirgdsebben intézkedjen arrol, hogy ezt a ,,Boden”-t megcsinaljak. Az ehhez
sziikséges fat a kismartoni uradalombol kérjék, ami azt az iires pincét illeti, amely
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Nezsiderben van, kiildjon oda épitési szakembereket, akik jelentsenek annak
allapotarol, a sziikséges felujitasrol és az ezzel jaro koltségekrol.

fol. 151v

1553.12.20.

UK Kosma Giengernek, ill. tdvollétében ellenérének, Veit Neschnernek.

Magyarovarra Jakob Gaven helyére vamosnak nevezi ki Franz Helbmreicht.
Elébbi vamos elszdmolasat és hivatalanak atadasat a magyarévari uradalom
ellendre Dominicus Iglschhofer kell, hogy elvégezze. Az {ij vamos hivatalba
vezetésének Osszes teenddit az AAuK kirendeltjének kell elvégezni. A
kezeslevelérol masolatot, valamint a részére atadott eszk6zokrol két leltart kell
késziteni.

Ennsen inneni Vizedom hivatal

fol. 164v

1554.02.18.

UK Christoph Polt részére.

Sebastian Hanifstingl tiizérnek (piichsenmeister) 18 mFt-ot adjon, mivel 6 a
gyori vamnal elfogott néhany tilosban marhat hajté embert.

fol. 1651

1554.02.20.

UK Christoph Poltnak

Minden pozsonyi contraband 0sszegbdl adjon 94 font-pfennig 6sszeget az
Also-ausztriai Kamara irnokéanak, Sebastian Scheibenpogennek, mégpedig addig,
amig kegydija el nem éri a 100 forintot.

fol. 1651

1554.02.22.

UK Christoph Poltnak

Minden pozsonyi contraband 0sszegbdl adjon heti két font-fennig ellatmany-
javitast Moritz Seysenpergernek, ,.gewesenen custos Burckh”, mégpedig élete
végéig.
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fol. 167r
1554.03.06.

I. Ferdinand Ennsen inneni, a stajer és a karintiai Vizadom hivatalok részére

ASantt Georg ordens Stift*-hez tartozo6 lakosok 1554. éviadoit Georg Paradeiser
részére koti le, mivel a magyarorszagi harcok, a végvarak finanszirozasara és a
torok elleni kiizdelem miatt ezt fontosnak tartja.

fol. 169v

1554.04.03.

UK Christoph Poltnak

Sigmund Wilpachernek és az altala Bécsben alkalmazott harom irnoknak,
akik 6t a [magyarorszagi] élésmesteri elszdmolasainak elkészitésében segitik,
havi jarandosagot allapit meg.

fol. 171v

1554.04.28.

UK Christoph Poltnak

A sériilt gyori 16vegeknek a bécsi hadszertarba szallitdsaért mazsanként 2
schilling 15 pfenniget fizessen. Osszesen 31,5 mazsanyi loveget kell Bécsbe
szallitani.

fol. 174r

1554.06.12.

UK Christoph Poltnak

Adjon 20 tallért Ruprecht Plebinger besztercebanyai mesternek, aki egy 1j
vizkiemeld miivet készitett.

fol. 175rv

1554.07.10

UK Christoph Poltnak

Fizesse ki Kosma Gienger magyardvari harmincados utikoltségét, aki kétszer
utazott kocsival Kismartonba, hogy az uradalmat atadja von Weispriach részére,
és egyszer Hiitteldorfba utazott, hogy egy masik erdomestert vezessen be
hivatalaba.

6 Az ausztriai Szent Gyorgy rend milstatti apatsagi birtokairol lehet sz6.
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fol. 176r

1554.07.23.

UK Christoph Poltnak

Georg Khilinger olvasztarnak (Schmelzer) és szolgajanak a banyavarosokig
tart utikoltségét fizesse ki.

fol. 177r

1554.08.08.

UK Christoph Poltnak

Sigmund Wilpacher kapcsan hivatkozik aprilisi parancsara. Wilpacher két
irnokot négy hoénapig és tizennégy napig alkalmazott. Most azt allitja, hogy a
kamara neki azt igérte, hogy egy irnokot 8 és nem 6 rFt-ért alkalmaz. Ennek
ellenére annyit fizessenek ki neki, amennyi 6t megilleti.

fol. 180r

1554.09.24.

UK Christoph Poltnak

Mert Gregor landzsakészitd horvatnak, aki megrendelést kapott az UK-t6l
hogy 336 darabot készitsen, és azt szallitsa a bécsi hadszertarba, darabjaért 10 kr
jar, dsszesen 56 rFt-ot fizessenek ki részére.

fol. 180rv

1554.10.02.

UK Christoph Poltnak

Fizessen Bernard Hamerle bécsi hadszertarosnak azokért a faszerkezetekért,
amelyet 6 ,,auf dem hungerischen geschlagen, und hieher gebracht werden
mues.”

fol. 180v

1554.10.04.

UK Christoph Poltnak

A mellékelt jegyzék szerint tegyen intézkedést, hogy azokra a sziikségletekre,
amelyeket a tisztek ,.in der Purckh petstaten, sechs petdecken oder sultern”
készitettek, fizessék ki. Vegye ki a varnagy elismervényét is.

fol. 181r

1554.10.05.
UK Christoph Poltnak
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Fizessen az eisenbergi Hans Hirschperger részére 976 ,,Schantzmueltern’-
ért, amelyeket 6 a bécsi hadszertarba szallitott darabonként hat pfenniget, azaz
Osszesen 24 font 3 siling 6 pfenniget.

fol. 182r

1554.11.05.

UK Christoph Poltnak

Fizessen Georg Khilinger olvasztarnak és szolgajanak a Besztercebanya—
Bécs oda- ¢és visszautért 20, illetve 10 tallért. Balthasar Vischer bécsi fogados
nyugtajara pedig fizessen 5 font 4 siling 42 pfenniget.

fol. 182r

1554.11.09.

Michael Khlieber tiizért, akit Szigetvarra rendeltek, és aki eddig évi 26
Ft Wartgeld jarandosaggal birt az Ennsen inneni Vizedom hivataltol, 1553.
szeptember 1-jét61 8 rFt 40 kr-t fizessen.

fol. 184r

1554.12.11.

UK Christoph Poltnak

Fizessen Georg Khilinger olvasztar szolgainak Besztercebanya—Bécs oda- és
visszautért 20 pfenniget

fol. 184rv

1554.12.12.

UK Christoph Poltnak

Georg Khilinger olvasztar szolgainak Besztercebanya—Bécs tutja miatti bécsi
szallasra Balthasar Vischernek fizessen 26 Ft-ot.

fol. 184v—185r

1554.12.22.

UK Christoph Poltnak

A pinkafdi harmincad lovasanak, Leonard Weltzernek fizessen 4 rFt-ot.
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Krajnai Vizedom hivatal

fol. 205rv

1554.01.30.

I. Ferdiand Christoph von Khniillner vizedomnak

Annak a 32 katonanak a fizetésére, akiket Gradiska megerdsitésére vezényeltek,
havi 3 Ft-os zsoldjuk helyett 1553. oktober 1-jét6l havi 4 rFt-ot fizessen.

fol. 205v

1554.02.13.

I. Ferdinand Christoph von Khniillner r.

A Gorzre vezényelt Valentin Siebenbiirger tiizérnek, akinek ez ideig évi 24
rFt Wartgeldje volt, de mivel azt ott nem kapta meg, azt kérvényezte, hogy ,,auf
Kloster Pletriasch”-ra vezényeljék. Ezt engedélyezték szdmara, és februar 24-t61
egyuttal évi 32 rFt-ra emeli fizetését.

fol. 205v—206r

1554.04.11.

UK Christoph von Khniillner

Fizessék ki Andreas von Gorz Perpel’ kastély kapitanyanak azt az 1553-ban
elmaradt 253 rFt 45 kr 1 pfenniget, amellyel zsoldja miatt tartoznak neki.

fol. 207r

1554.09.04.

UK a Krajnai Vizdomamtnak

A gorzi, a gradiskai és a trieszti hadszertdrak mindenféle hianyossagai miatt
megparancsolja, hogy adjon 200 rFt-ot Sigmund Prunner gorzi hadszertarosnak.

fol. 208r

UK a Krajnai Vizdomamtnak

Fizessék ki annak a két embernek az utikoltségét, akik Bécsbol a laibachi
hadszertarba szallitottak salétromot.

7 Castel Perpet = Porpetto
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Magyarorszagi harmincadok

fol. 226r

1554.02.01.

UK Kosma Gienger magyardvari féharmincadosnak
Adjon Georg Althausnak 73,75 mFt-ot.

fol. 226v

1554.03.05.

UK Kosma Gienger magyardvari féharmincadosnak

Bornemissza Tamas lefoglalt marhai miatt, amelyeket a magyardvari

harmincadon foglaltak le, Georg N. adés még 190,3 mFt-al.

fol. 226v

1554.04.18.

UK Kosma Gienger magyardvari féharmincadosnak

UK elengedi azt a 12,2 mFt biintetéspénzt Hans Schonlebennek, amelyet a

fernigi bird azért rott ki ra, mert 1551-ben csempészett disznokat vasarolt.

fol. 226v—227r

1554.05.04.

I. Ferdinand Kosma Gienger magyarovari féharmincadosnak

Evi szaz mFt fizetésért lovas ellenérnek felveszi Paul Pecket, aki két lovast

koteles ebbdl a pénzbdl tartani.

fol. 227r

1554.05.08.

UK Kosma Gienger magyardvari foharmincadosnak.

Adjon a nezsideri ellenérnek, Barthalomeus Talhaimernek® 15 rFt kegydijat.

fol. 227r

1554.05.08.

I. Ferdinand Kosma Gienger magyaro6vari foéharmincadosnak

Korébban értesitette 6t €s Paul Pesold pozsonyi harmincadost, hogy kinevezte

Jakob Gravot a rajkai filidhoz. Ennek ellenére még a mai napig nem allapitottak

Fol. 137r alatt Talhainner alakban szerepel.
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meg éves fizetését. Most ezt 150 rFt-ban allapitja meg, ellendrének pedig 120 rFt-
ban.

fol. 227v

1554.05.22.

UK Paul Pesoldnak

Bernard Hamerle bécsi hadszertaros jelentette nekik, hogy Pozsonyban egy
kolostorban 3000 darab landzsa (,, Landsknechtlich Spiefs”’) az uralkodd nagy
karara halmokban, rendetleniil fekszik. Vegye ezeket szamba, rakja rendbe
és tegyen jelentést Hamerlének, milyen tovabbi intézkedések és koltségek
meriilhetnek fel ezekkel kapcsolatban.

fol. 227v-228r

1554.06.20.

L. Ferdinand Kosma Gienger magyarévari féharmincadosnak

Abécsi mészarosokat ellendrzo Mert Tracknernek heti egy rFt fizetést allapitott
meg, amelyet ezentul a magyarévari harmincadbol kell fizetni.

fol. 228r

1554.07.20.

I. Ferdinand Kosma Gienger magyardovari féharmincadosnak, a magyardvari
kapitanynak és ellenoérének

Jarfalu alattvaldinak engedélyezte, hogy a régi szabadsagaiknak megfeleléen
a sajat maguk altal tenyésztett allatok és termelt termények utdn, valamint a
sajat ¢élelmezésiikre vasarolt marhdk utdn nem tartoznak harmincad fizetéssel.
Mindezekrdl azonban a rajkai harmincadnal nyugtakat kell adniuk, amelyeket
félévente Osszesiteni kell.

fol. 228v

1554.07.27.

L. Ferdinand Zacharias Wochnizky magyaro6vari kapitanynak

Tiz évre mentesiti az egykori rajkai vamos, Wolf Weiss feleségét (Barbarat)
és gyermekeit az Osszes foldestri jogon szedett ado aldl, visszamenodleg ez év
elejétol.

376

Sarusi Kiss Béla Gedenkbiicher Osterreich ... regesztai I11.
fol. 228v
1554.07.27.

UK Zacharias Wochnizky magyarovari kapitanynak
Wolf Weiss feleséget és arvakat fél telkiik (,,das halb Lehenhaus”) kapcsan
egy évig mentesiti.

fol. 229r

1554.07.27.

UK Kosma Gienger magyardvari féharmincadosnak

Wolf Weiss feleségének engedélyezi kilenc darab 6kor eladésat.

fol. 229r

1554.10.05.

UK Georg Schmidt soproni harmincadosnak

Annak az eladott nyolc contraband (lefoglalt) marhanak az arabol ofelsége
szolgaja, Egid Staub részére irja jova az 0sszeg egyharmadat.

fol. 229rv

1554.11.03.

UK Kosma Gienger magyardvari féharmincadosnak

Annak a 15 contraband marhdnak a sorsa, amelyeket Ehrenreich von
Konigsberg pernsteini birtokan foglaltak le, a becslését elfogadjak. A befolyo
eladasi arbol kétharmad részt konyveljen le.

fol. 229v

1554.11.08.

UK Kaspar Gereben radafalvai [ruedersdorfi] harmincadosnak.

Engedélyezik, hogy a bevételekbol 80 mFt-ot (75 kr-al szamolva) felvegyen a
két alkalommal elszenvedett tizkar (prunstschaden) miatt.

fol. 229v

1554.11.09.

UK Zacharias Wochnizky magyarovari kapitanynak

A két magyarovari ellendr azt jelentette, hogy téliikk a magyardvari vamos,
Franz Helmreich szallasdijat szed. 16 forintot az év elejétdl erre jovahagy, de
mivel a vamhaz mar felépiilt, tovabbiakban ezt ne fizessék.
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fol. 230r

1554.12.07.

UK feljegyzése

I. Ferdinand eredeti parancsa alapjan feljegyzik, hogy azon 2900 juh kozott,
amelyeket Lengyelorszagb6l Morvaorszagon keresztill Ausztridba hajtottak,
és amelyeket contrabandként lefoglaltak, Jordan Spiteckh (Spitek) lengyel
kincstarnok (Schatzmeister) 1800 juha is ott volt. Kiilonos kegybdl engedélyezik,
hogy az ezért kapott dsszeget adjak oda neki.

Szlavon harmicad

fol. 230v

1554.02.03.

UK a szlavoniai féharmincadosnak, Hans Tattenpeck (7dtnpeck) részére

A Michael Mihalitsch (verwalter) altal vitt pénzt, amelyet Fugger utasitasara
kiildtek oda, és 621 font 21 font 5 pfennig 1 haller-t tett ki Christoph Polt nyugtaja
alapjan. Ennek felosztasarol rendelkezik.

fol. 231r

1554.03.21.

UK a szlavoniai féharmincadosnak, Hans Tattenpeck r.
Hans Kraus ellendrének a contrabandb6l adjon 60 dukatot.

fol. 232rv

1554.12.20.

UK a szlavoniai harmincadok f&pénztarosanak, Hans Tattenpecknek és
ellenérének

UK korabbi parancsara irt valaszukat és Leonard Welzer kérvényét megkaptak.
Nevezettet felveszik a pinkaf6i harmincadhoz lovas ellenérnek. Mivel Pinkaf6
kornyékén rengeteg olyan ut és Osvény talalhat6, amelyeken marhakat és mas
kereskedelmi arukat hordanak, kiilondsen sok marhat hajtanak at titokban, majus
1-jét6l oktober 31-ig két 16val és egy szolgdld legénnyel, oktdber 31-t6] majus
1-ig pedig egy loval alkalmazzak, addig, amig a szolgalat sziikséges. Ezért minden
jelenlegi és jovobeni nedelici harmincadosnak meghagyjak, hogy Thomas Meykh
lovas keriild (Strassbereuter) helyett Leonard Welzert vegyék fel 1555. januar
1-jét6l, az elobbi zsoldosszegének megtartasaval.
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Krajnai vamhivatal

fol. 237v

1554.03.21.

UK a krajnai vamosnak ¢és ellen6rének

Kaspar Schédnitzky éves fizetése és provisioja iigyében véleményt és jelentést
kérnek még.

fol. 237v-238r
1554-04.19.
Ferdinand Adam Lajbacher fiumei pénztarosnak

Hans Lenkovitschnak évi 200 rFt provizid ,,aus den gefellen unnsers Trenntes
daselbst”.

fol. 238rv

1554.12.05

UK a laibachi pénztarosnak

Kaspar Schidnitzky ,aufschlager und wagmeister der Strassen geen
ober Laibach”-nak elrendel évi 20 rFt proviziot és azokra a napokra, amikor
szolgalatban van, napi bérként harom patzent.

fol. 238v

1554.12.15.

I. Ferdinand a fiumei pénztarosnak, Niklas Arardi friauli erdémesternek és
Anton Marentz trieszti pénztarosnak.

Kinevezte Hans Lenkovitschot fiumei kapitanynak. Fizetését egyharmad-
egyharmad aranyban a fenti hivatalokbdl kell fizetni, tehat egyenként évi 100
rFt-ot.

fol. 239rv

1554.05.25.

UK a laibachi pénztarosnak

Peter Valentin pettaui polgarnak a nedelici harmincadon kivaltsaggal 700
marhat (haubtvieh) lehet vam nélkiil athajtani. Rendelkezik a korabbi addsagai
megfizetésének modjarodl is.
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fol. 239v—241r

1554.05.25.

UK a laibachi pénztarosnak

Peter Valentin pettaui polgarnak a nedelici harmincadon 5420,5 mFt
adosaga keletkezett. Ezen kiviil még egy 13000 forintos tartozasa is van. Ennek
visszafizetésének hataridejérdl és modjarol rendelkezik a kamara.

Elelmezési iigyek

fol. 241v

1554.07.10.

UK Christoph Link féélelmezési mesternek

Fizesse ki Andreas Sambst, aki a nemrég elhunyt gyori élésmester, Philipp
Kirchmair szolgaldja volt.

fol. 241v

1554.07.21.

UK Christoph Link féélelmezési mesternek

Fizesse ki Wolfgang Strauf3 élelmezési szolgat, aki a nemrég elhunyt gyori
¢élésmester, Philipp Kirchmair szolgéloja volt.

fol. 241r

1554.08.07

UK Lamprecht Janschitz komaromi élésmesternek.

Fizesse ki Maren Posskhey (Pozsgay Marton?) naszados feleségének azt a
bort, amelyet az még Alexander Rhiimbl egykori komaromi ¢lésmesternek 77
mkFt értékben adott 1551-ben, amikor kdvetek jartak ott.

fol. 242v

1554.08.12.

UK-?

Alexander Rhiimbl haléla utdni elszdmolas iigyében.
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fol. 242rv

1554.08.14.

Also-ausztriai rendek biztosai Link féélésmesternek

Az als6-ausztriai rendek biztosai jelezték Link féélésmesternek, hogy az el6z6
¢lésmester utan nagy hidnyok jelentkeztek a borkészletben, nevezetesen tobb mint
51 rFt értékben. Az ad6ssag rendezése iigyében tett intézkedéseket kozlik.

fol. 242rv

1554.09.13.

UK Wolfgang Aigner ¢éléshaz feliigyelonek (profandkastner)

Adjon Christoph Link féélésmesternek Komarom ¢€s Tata ellatasara 200 mérd
lisztet.

fol. 242v

1554.09.20.

Also6-ausztriai rendek biztosai Christoph Link féélésmesternek

A komaromi udvarbird, Thomas Prandorffer elszamolasaban 153,97 mFt
hiany/tartozas talalhato, amelyet Linknek kell Prandorffer szamara kifizetnie.

fol. 243r

1554.10.05.

UK Christoph Linknek

Leopold Piichler és Hans Vochter jelentése szerint Valentin Peck 48 rFt 36 kr-
nyi adossagat félig megfizette, amellyel Khirchmayernek tartozott. Konyvelje el.

fol. 243r

1554.10.15.

UK Valentin Wildner komaromi élésmesternek

Sighart Emerich komaromi polgarnak azért a 280 ako borért, amelyet 6 1553-
ban a komaromi hadinép ellatasara Christoph Griespawrn egykori élésmesternek
adott, adjon 315 rFt-ot készpénzben vagy borban.

fol. 243r

1554.10.15.

UK Valentin Wildner komaromi élésmesternek

Adja vissza Bisch Janos nevli magyarnak azt az egy hordd bort, amelyet
contrabandként foglaltak le tole.
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fol. 243r

1554.12.11.

UK Christoph Linknek

Christoph Griespaurnnak, a korabbi komaromi élésmesternek 160 fontfennig
értékben adott bort a gydri élésmester. Ezt Link kdnyvelje el.

fol. 243v

1554.12.13.

Alsoé-ausztriai rendek biztosai
Alexander Riimbl elszamolasai tigyében.

Hadszertar és arzenal®

Az Udvari Kamara utasitasai Bernard Hamerle bécsi hadszertaros részére 6lom
szallitasra Besztercebanyara:

Déatum 1554 Fol. Mennyiség/lemez Stly/mézsa,font
01.05. 244y 89 144,38
01.08. 244r 232 340,17
01.09. 244x 191 36,60
01.10. 244r 44 62,83
01.22. 244r 186 269,29
05.10. 244y 52 78,85
10.30. 245v 68 107,14
11.10. 245v 13 20,67
12.12. 245v 11 22,47

9 A bécsi arzenal a folyami hajozashoz, hidakhoz, révekhez sziikséges felszerelések és fegyverek
elkészitéséve, beszerzésével megbizott hivatal volt.
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fol. 244v

1554.04.30.

UK Bernard Hamerle bécsi hadszertaros részére

Azt a 20 mazsa ként, amelyet az uralkod6 parancsara a Magyar Kamaranak
adott, tovabba azt a 206 db Raischiittert és azt a 21 esschen ungeschifft
landsknechttisch spiefs-t, amelyeket a hadszertarbdl lovagi tornara (,,auf den
Turnyer”) adott, vegye fel a szamadasaba.

fol. 244v-245r

1554.06.20.

UK Gabriel Freisingernek a salétromkamra (Saliter Kammer) feliigyelonek
Szallitasson a Selmecbanyai Kamaranak 60 mazsa jo salétromot.

fol. 245r

1554.08.08.

UK Gabriel Freisingernek a Salétrom Kamara (Saliter Kammer)
feliigyelonek

Szallitasson a Selmecbanyai Kamaranak 54 mazsa jo salétromot.

fol. 245.

1554.08.17.

UK Juan de Scabedoénak a bécsi arzenal parancsnokanak

Allitson ki hdrom naszados hajét minden tartozékaval, harom falkonétaval
(falkaunetlein), hat szakallas puskaval (topplhacken) és harom fin Tuech-hal
(,, damit die drei Weiden Sitz bedeckt”), majd szallitsa Gyorbe és adja at Sforza
Pallavicini 6rgrofnak.

fol. 245.

1554.11.14.

UK Juan de Scabedoénak a bécsi arzenal parancsnokanak

Allitson ki harom naszadoshajot minden tartozékaval, 82 db evezdvel,
harom kormanylapattal, 6t falkonétaval (falkaunetlein), hat dupla szakalassal
(topplhacken), docken iiber die Khobel, hat zaszloval és amennyi Tuech-hal csak
lehet, majd szallitsa Gyorbe és adja at Sforza Pallavicini 6rgrofnak.
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fol. 245v

1554.11.26.

UK Gabriel Freisingernek a Salétrom Kamara (Saliter Kammer)
feliigyelonek

Szallitasson a Selmecbanyai Kamaranak 180 mazsa 23 font jo salétromot a
banyavarosokba.

fol. 245v

1554.12.07.

UK Gabriel Freisingernek a Salétrom Kamara (Saliter Kammer)
feliigyelonek

Az a 100 mazsa salétrom, amelyet harom alkalommal a laibachi hadszertarba
szallitott, elkonyvelhetd.

Koméarom és Gyor vara

fol. 246r

1554.05.22.

I. Ferdinand Andreas Hirschnek

Az eddigi komaromi vamost (maut einnember), Kolman Khrauzingert
kinevezi koméromi épitési irnoknak a nemrég elhunyt Georg Adlgeiss helyére.
Gondoskodjon arrél, hogy a mostani épitési feliigyeld, Franzisko Wenigno
(Francesco Benigno) adjon ki szamara egy leltart, egy utasitast, vezesse be a
hivatalaba és adja at az elhunyt irnok korabbi lakasat.

fol. 246rv

1554.07.24

I. Ferdinand Thomas Prandorffer komaromi udvarbirénak

Kinevezi Sebastian Poslert komaromi vamosnak havi hat rFt fizetéssel.

fol. 246rv

1554.07.24

UK Sebastian Poslert komaromi vamosnak

Kolman Khrauzinger korabbi vamosnak adjon 29rFt 17 kr-t.

fol. 246v—247r

1554.11.28
UK Sebastian Poslert komaromi vamosnak
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Fizessen a komaromi Farkas naszados vajdanak 18 mFt-ot, amellyel még a
korabbi élésmester tartozott neki.

Magyarorszagi banyavarosok

fol. 247v

1554.01.04.

UK Hans Scharberger selmecbanyai alkamaragréfnak

A bakabanyai banyamesternek, Christoph Pletltnek heti 15 pfenniggel emeli
a fizetéseét.

fol. 248r

1554.01.05.

UK Hans Scharberger selmecbanyai alkamaragréfnak

Bakabanya varos kdzonsége jelezte, hogy a varos nagy reményt 1at abban,
hogy a kornyéken olyan banyat lehet nyitni, ahol aranyat és eziistot lehet
banyaszni. Mivel azonban erre a varosnak nincs pénze, ezért heti harom mFt
segélyt (Hilfgeld) adjanak a selmecbanyai jovedelmekbdl. Kisérjék figyelemmel
a banyaépitést és a segélypénz felhasznalasat.

fol. 248rv

1554.03.10.

UK Hans Scharberger selmecbanyai alkamaragréfnak

Georg Tersch Schaidgaden auf der Schemnitznek havi 3 mFt fizetést allapit
meg. Kozlik alkalmazasanak feltételeit.

fol. 248v—249r

1554.04.06.

UK Christoph Konritznak

Erhard Schenken lipt6i hegybir6 fizetése kapcsan megkaptak levelét. Heti
négy mFt-ot engedélyeznek neki.

fol. 249r

1554.06.08.

UK Wolfgang Roll kérmdcbanyai alkamaragrofnak.

Blasius Helnnek, aki kérmdcbanyai ,,Zimenter” és mar régota szorgalmasan
és jol dolgozik, 200 mFt évi fizetést engedélyez.
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fol. 249v

1554.06.12.

UK Wolfgang Roll kérmocbanyai alkamaragrofnak.

Blasius Heln, aki nemcsak az aranymiivesség terén nagyon hasznos, hanem
aki sok fiatal szakembert betanitott (,,der ziment gehaim treulich zulernen”), a
fenti fizetésén tul évi 100 mFt provizidt engedélyez.

fol. 249v-250r

1554.06.12.

UK Christoph Konritznak

Bart Siiess kdrmocbanyai és selmecbanyai konyvelének 29 Ft 19 pfennig
kifizetését rendeli el.

fol. 250rv

1554.07.09.

UK Christoph Konritznak

Atkiildi Blasius Hel zimenter bestallungjat és provisionbriefjét.

fol. 250v

1554.07.22.

UK Wolfgang Roll kérmdcbanyai alkamaragrofnak

Stirgdsen fizesse be a besztercebanyai pénztarba azt a 600 mFt-ot, amelyet
mar korabban meghagytak neki. A masik 600 mFt-rol késobb sziiletik dontés.

fol. 250v—251r

1554.09.13.

UK Wolfgang Roll kérmocbanyai alkamaragrofnak.

Christoph Lechman ellenér a kormocbanyai kamaranal bestallungja ¢és
provizioja kapcsan teendd intézkedések.

fol. 251r

1554.10.30.

UK Wolfgang Roll kérmocbanyai alkamaragrofnak.

Engedélyezi, hogy Besztercebanya négy évre mentességet kapjon annak az évi
240 mFt-nak a kifizetésétdl, amelyet a varosnak a zolyomi kapitany részére kellene
fizetnie. Ennek oka, hogy a varos tlizvészt (prunstschaden = Brunstschaden)
szenvedett. A kapitanynak jar6 6sszeget a rézvallalat bevételeibdl teremtsék eld.
Kisérje figyelemmel a tlizvész elharitdsanak miiveleteit.
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fol. 251rv
1554.11.09.

UK Wolfgang Hochenwarter részére.
Ertesiti, hogy Hieronimus Rieglt felvette a besztercebanyai rézhutasok kozé.
A Bécsbdl a helyszinre vald utazasanak koltségére SrFt-ot adtak neki.

fol. 251v-252r

1554.12.11.

UK Wolfgang Hochenwarter részére

Christoph Konritz jelentése alapjan ugy dontottek, hogy a Besztercebanya
mellett talalhatd régi schmelzwerk-et, amely egykor a Fuggereké volt,
megprobaljak Gjra miivelés ald vonni. Ezért a jovo nyaron Bécsbdl kiildenek egy
szakembert, Georg Khlieglert, aki majd 0j eljarassal megprobal a salakanyagbol
kevesebb faszénnel egy kis schmelzofen-t betizemelni. Rendelkezik a sziikséges
koltségek kifizetésérol.

fol. 252rv

1554.06.03.

I. Ferdinand Christoph Konritz részére

Veyit Frasen részére, aki tiizkart szenvedett, 100 rFt-ot adjon, tovabba Wolfgang
Wilium doktornak, aki a kamaranal van, ,,zu hilf der khranken” évi 50 rFt-ot.

fol. 257v

1554.11.15.

I. Ferdinand Niklas Arardi részére

Kinevezte a Gorz—Gradiska—Trieszt hadszertarakhoz Georg Khalteneckert
Zeugarbeiternek, amihez most évi 40 rFt proviziot rendel. Ha a hadszertari vagy
mas zimmerwerkhen munkat végez, akkor tiz krajcar napidijat kap.

fol. 259v-260r

1554.12.15.

I. Ferdinand Sigmund Haller horvat és vend (szlavon) végvidéki
fizetdmesternek

Hans Lenkovitsch lemondott a zenggi kapitanysagrol. Helyére kinevezi
Herward Freiherr zu Auersperget. Evi 500 rFt fizetéssel, és egy irnokot is fizetnek
a zenggi varban.
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Gedenkbiicher Osterreich Band 71. (1553)"

fol. 3rv

Graz, 1553.01.04.

UK Christoph von Khellenberg krajnai vicedomnak

A legstirgdsebben kiildjon két falkont (falkaun) a sziikséges golyokkal és
20 mazsa puskaporral Zagrabba, ahonnan pedig a nagy agyut (Stuck) vigyék
Laibachba. Tegye meg a sziikséges intézkedéseket a laibachi hadszertarosnal.
A szallitast az alattvalok segitségével (robot) oldja meg. A nagy agyut azutan
Laibachbdl Stajerorszagba Rain'' varéba szallitsak.

fol. 5v

1553.01.05.

UK Mang (Magnus) Seitz udvari fizetdmesternek

A vend (szlavon) végvidék katonainak zsoldfizetésére 12 ezer (rFt értéki)
karasia és mas szoveteket, amelyek a magyar hadinép szamara a legalkalmasabbak
és leghasznalhatobbak, kiildjon Pettauba, ahol a tovabbiakat Hieronimus
Kirchpucher intézi.

fol. 9v

Graz, 1553.01.08.

UK Christoph von Khellenberg

Erdédy II. Péter [ekkor Kosztajnica és Novigrad na Uni kapitanya] kérésére
harom naszaddoshajé és harom mazsa puskapor a laibachi hadszertarbol
kiutaltatik.

fol. 9v—10r

Graz, 1553.01.09.

UK az AAuK részére.

Alexander Rhiimbl helyére kinevezte Lamprecht Jénschitz komaromi
¢élésmestert, aki eddig az ausztriai éléshaz ellendre volt. Gondoskodjanak a hivatal
atadasarol (leltarak, Bestallung, bevezetés stb.)

10 fol. 1-347v A kotet végén regiszter. A kotet lapjai jo allapotban. A szoveg az egész kotetben jol
olvashato.

11 Feltehetdleg az egykori Reinberg (ma Riegersberg, Stajerorszag) egykori vararol van szo.
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fol. 21v—22r

Graz, 1553.01.18.

UK Georg Paradeiser

Adjon Laibachnak 12 mazsa 6lmot.

fol. 27r

Graz, 1553.01.22.

UK Christoph von Khellenberg

Adjon 100 dupla szakallast (dopplhaggen), 1000 vasgolyot, 60 mazsa halb
zeug und halb kwnt puskaport a horvat végvidék ellatasara.

fol. 27rv

Graz, 1553.01.22.

UK Christoph von Khellenberg

Ahorvatvégek ellatasara Hans Lenkovitschnak vasaroljon 60 méazsa puskaport,
100 dupla szakallast (topplhaggen), majd sajat koltségén szallitsa el neki.

fol. 31rv

Graz, 1553.01.25.

UK Christoph von Khellenberg részére

Frangepan Istvannak (Steffan von Frangepan) eskiivéje alkalmabol adjon két
aranyozott ivokupat (trinkgeschir) dsszesen 200 rFt értékben.

fol. 35r

Graz, 1553.01.31.

UK Magnus Seitz udvari fizetdmesternek

A horvat végvidék fizetésére adjon nyolc ezer rFt értékii karasidt és
selymet (,,seiden”’), am — mivel a horvat fizetdmester meghalt — az arut Hans
Lenkovitschnak adja at.

fol. 35rv

Graz, 1553.01.31.

UK a krajnai biztosoknak

Adjanak Hans Lenkovitschnak hat ezer rFt-ot készpénzben a horvat végek
fizetésére.
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fol. 42r

Graz, 1553.02.01.

UK Christoph von Khellenberg részére

Adjon 3 mazsa puskaport és 2 mazsa 6lmot B/Gotsche ellatasara a laibachi
hadszertarbol.

fol. 43v

Graz, 1553.02.02.

UK Georg Seirl laibachi vamos részére

Adjon 1600 rFt-ot a horvat és krajnai végeken valé kémkedésre. (,,Scart im
gepurg zu fuess und posst phardt™'2.)

fol. 47v

Graz, 1553.02.05.

UK Hermes Schallauzer-nek

Veit Puchser gyo6ri épitémester kimutatasa szerinti vasanyagokat, meszet és
mas szerszamokat kiildjon Gyorbe.

fol. 53v—54r

Graz, 1553.02.09.

I. Ferdinand

Bestallung Georg von Wildenstein tabori marsall és haditanacsos részére, aki
Krajnaban, Stajerorszagban, Karintidban, a horvat és a vend (szlavon) végvidéken
tabori csapatokat vezényel. Hans Ungnad f6hadparancsnok ala osztottdk be.
Feldmarschallként havi szaz rFt-ot, tanacsosként havi 50 rFt-ot, tiz nehézlovas
(geriisste ferd) tartasara havi 80 rFt-ot, a drabantjai tartasara havi 8 rFt-ot és egy
kocsi tartasara havi 16 rFt-ot kap.

fol. 54v—55r

Graz, 1553.02.10.

UK Hans Ungnad féhadparancsnoknak a horvat és a szlavon végeken

Két Kartaun-agyunak a Zagrabra rendelése, pribékek kivaltasa, Marketisch
éves provizidja, Hans Lenkovitschnak adand6 200 Ft tb.

12 Scart = Wache (v6. olasz scorta) = 6rhely, 6rtallo hely, strazsalo vagy vigyazo haz
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fol. 55rv

Graz, 1553.02.10.

I. Ferdinand a fiumei pénztarosnak

Andreas Tadrialovitsch otocsaci varkapitanynak évi 20 rFt provizié a fiumei
hivatalbol.

fol. 56r

Graz, 1553.02.10.

UK a fiumei pénztarosnak

Andreas Tadrialovitsch otocsaci varkapitanynak 100 rFt a fiumei hivatalbol.

fol. 60v

Graz, 1553.02.15.

UK Christoph von Khellenberg részére

Fizesse ki Zrinyi Miklosnak azt a két hajot, amellyel a Dravan két Kartaun-
agyut szallitottak, és ha arra sziiksége van, Hans Ungnad féhadparancsnoknak,
akkor bocséssa rendelkezésre.

fol. 66rv

Graz, 1553.02.21.

UK Christoph von Khellenberg részére

Adjon Hans Lenkovitschnak 300 arany dukatot.

fol. 66v

Graz, 1553.02.21.

UK a karintiai vizedomnak és Georg Paradeisernek

Adjanak Hans Ungnadnak 200 mazsa 6lmot. A legsiirgdsebben szallitsdk a
Dravan Pettauig.

fol. 76rv

Graz, 1553.02.27.

UK az AAuK-nak

Anton Babst kinevezi gorzi einemer-nek (pénztarosnak). Elédjét, Gregor
Sepachot felmenti. Intézkedjenek az elszamolasrol és a hivatal atadasarol.

fol. 92v—93r

Graz, 1553.03.13.

UK Christoph von Khellenberg

Csakanyt, ,,hauen”-t és lapatot szallitsanak Gradiskara.
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fol. 93v—94r

Graz, 1553.03.16.

L. Ferdinand bestallungja Mert Gallen von Rudolfsegg /Georg Siegersdorf /
Seifried von Ditrichstein /Georg Pogl hadi tanacsosok részére

hachdem wir unns jetzo von wegen unnsers erbfeindts des Turggen vorhaben,
und anziehens in den besetzungen, auch zum taill zu veldt zu widerstandt unnd
in gegenweher schicken muessen, unnd in khurz ain khriegsvolckh zu rof8 und
fuef allenthalben zusamen zubringen in werckh seien” kinevezi a fentieket
(kiilon—kiilon bestallunggal) haditanacsoknak (,.zu unsern khriegsrathen bestellt
und angenummen haben”). Felettesilk Hans Ungnad f6hadparancsnok (,,0brist
feldhaubtman Steir, Kherndten, Chrabatten und Windisch Markth flecken™).
Feladatuk: ,,nach unns sein auf achtung auf bemellten unnsern unnd als seinen
fiirgesetzten obristen veldhaubtman und in albeg mit wartung der ordenlichen
und notwendigen stundt, wie er Ime und den anndern unsern khriegsrdten, die
zu beratschlagung der sachen jeder zeit benemen wirdet”. Az uralkod6 barhova
vezényelheti Oket, ahol arra sziikség van, példaul mustrak végzésére. Havi
fizetésiik 50 rFt, hat nehézlovas (geriisste pferd) tartasara egyenként 9 rFt, egy
szekér (wagen) tartasara pedig 18 rFt.

fol. 96v—97v

Graz, 1553.03.21.

Ferdinand bestallungja Sigmund Haller haditanacsosi €s horvat-vend (szlavon)
vidéki hadi fizetémesteri feladatok ellatasara

Felettese Hans Ungnad fOhadparancsnok (,,obrist feldhaubtman Steir,
Kherndten, Chrabatten und Windisch Markth flecken”). Feladata, hogy azokat
az Osszegeket, amelyeket a hdrom tartomany Stijerorszag, Karintia és Krajna
ad, a felettese utasitdsdnak megfelelden ossza szét a horvat és a vend (szlavon)
végvidéken. Az uralkod6 barhova vezényelheti, ahol arra sziikség van, példaul
mustrak végzésére. Havi fizetése 50 rFt, a sajat pénztarabol még 40 rFt, kilenc
nehézlovasra (,,geriisste pferd”) egyenként 9 rFt, egy szekér (wagen) tartasara
18 rFt. Osszesen 189 rFt. A hivatali koltségeit a fenti dsszegbdl kell ellatnia.
Koteles Ungnad utasitdsanak megfeleléen barhol megjelenni, ahol a mustra
csak sziikséges. Ungnad vagy a tobbi haditanacsosok tudta nélkiil nem fizethet
katondkat és csak Ungnad engedélyével fordithat arra pénzt, hogy a hadi
fizetOmesteri koltségeit elszamolja. Havi elszdmolassal tartozik az udvar felé.
Hivatalanak kozpontja Pettau, de mivel a nevezett teriileteken szerteszét kell
jarni, ennek koltségeire 20 rFt-ot kap. Hivatalat 1553. marcius 1-t6l latja el.
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fol. 98r

Graz, 1553.03.22.

UK Benedikt Lof3 és Hans Khraus részére

Mindenféle lisztes hordokat, pach und schenkzeug-ot és mindenféle kis
dolgokat, amelyek naluk feleslegesek, kiildjenek Wolf Ganser részére a vend
(szlavon) vidékre.

fol. 98r—99r

Graz, 1553.03.23.

Ferdinand bestallungja Hans Ungnad féhadparancsnok ,zu Obristem
Veldhaubtman in Windisch Landen” részére

Az altalanos formasagokon tul emliti, hogy egy évre nevezi ki, kotelessége
a torok betoréseket megakadalyozni, feladatait pedig részletesen egy ezzel egy
id6ben kiadott utasitisban rogzitették. '3

Asztalpénzre, kaplan, titkar, tolmacs, trombitas és egyéb személyek tartasara
298 rFt-ot kap havonta. 32 kdnnytilovas egyenként 9, 20 gyalogosra egyenként 8§,
harom kocsira egyenként 18 rFt. Ez 6sszesen 800 rFt.

fol. 100r

Graz, 1553.03.24.

UK a judenburgi hivatalnoknak

Szerezzen be mindenféle szerszdmot, lapatot stb. a vend (szlavon) vidékre.
Jelentsen, ha megvannak.

fol. 132v

Sopron, 1553.05.09.

UK Sigmund Hallernek

Székely Lukacsnak [szentgydrgyvari kapitany] fizessen egy honap zsoldot és
rdadasként 100 mFt-ot egy kémre.

fol. 134rv

Sopron, 1553.05.10.

Provisonbrief Kaspar Freiherr zu Herberstein részére.

Az In és az ob der Enns vizedomamttél évi 100—100 rFt, mindaddig, amig az
Osszeg el nem éri a 2000 ft-ot.

13 OStAKAIHKR Akten Croatica 1577.No. 15.), Kiadva : Lopasi¢, Radoslav. Spomemici Hrvatske
Krajine. III. (Monumenta spectantio Historiam Slavorum meridionalium. Vol. Vicesimum).
Zagreb, 1889., 420-426. p.: No. XV.
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fol. 136v

Sopron, 1553.05.13.

UK a krajnai vizedomnak

Hans Ungnad f6hadparancsnok jelezte, hogy nagy a hiany a horvat—
vend (szlavon) végvidéken 16vegekbdl (geschiitz), kiilondsen a hirl6vokbol
(khreidtgeschiitz), és jelezte azt is, hogy Laibachban ¢s Zagrabban 80 mazsanyi
Osszetort 16veg van. Szallitassa ezeket Zagrabbol Laibachba és ontessen ott 0jat
beldliik.

fol. 149v

Bécs, 1553.05.25.

Passbrief Székely Lukacsnak, hogy 5710 quartale buzat, 2544 quartale zabot
1943 quartale hajdinat (hiersch und haiden), 46 marhat, 200 tehenet és borjut,
400 disznot Soferbdl és Stubicabdl hazaba, Stajerorszagba minden vam nélkiil
szallitson, illetve athajtson.

fol. 150r

1553.05.25.

UK Sigmund Haller

Kerecsényi Laszlo jelezte, hogy az 1552. évre kémek tartasara még 200 Ft-tal
tartoznak neki.

fol. 163v

1553.06.09.

UK Matthias Fuchs magyarorszagi hadi fizetdmesternek

Addsa maradt Adam Schmekovitznak 100 kdnnytilovasanak a kifizetésekor
110 rFt 30 kr-ral. A legkdzelebb ezt a pénzt adja oda testvérének. Ld. még GBO
Bd. 71 fol. 326r, ahol kicsit mas: Karl Schenkovitznak, fizessen 110 Ft 30 kr-t.

fol. 163v

Ebersdorf, 1553.06.09.

PassbriefHans Ungnad féhadparancsnoknak, hogy a Magyarorszagon vasarolt
100 marhat és 350 juhot vdmmentesen Stajerorszagba szallithassa.

fol. 164v165r

1553.06.11.
I. Ferdinand Matthias Fuchsnak
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M¢ég majus 19-én Sopronban azt a kivaltsagot adta Kalauz Pal és Jelitsch
komaromi vajdédknak és naszadosoknak, hogy havi zsoldjukat négy forinttal
felemelte.

fol. 165r

1553.06.11.

UK Christoph von Khellenberg krajnai vicedomnak

A Hans Ungnad f6hadparancsnok altal kért hajok iigyében kérnek jelentést
tole.

fol. 167rv

1553.06.14.

UK elismervénye Hiitteldorf varos kozonségének

A Komarom ¢és Gyor ellatasara Christoph Linknek atadott 2000 akd borért
jard 1250 rFt-ot fizessék ki Szent Mihdly napjaig.

fol. 169r

1553.06.16.

UK AAuK-nak

Sigmund Wilpacher még nem fejezte be elszamolasait. Addig, mig befejezi, a
neki jar6 0sszeg terhére adjanak 50 forintot.

fol. 172rv

1553.06.24.

UK az AAuK-nak

Koészeg 12 schillinges Urbar steuerét a varos erdditéseinek a megerdsitésére
fordithatjak.

fol. 188v

1553.07.05.

UK AAuK-nak

Arrdl a 3000 Ft-rél érdeklédik, amelyet a trieszti kapitany, Christoph Muscon
(Mosconi?) a trieszti eréditésekre kapott.

fol. 189r

1553.07.05

UK Sigmund Hallernek

Adjon 111 rFt 30 kr-t Székely Lukacs Ljurco Lapdnak kapitanyanak, aki 40
haramia parancsnoka.
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fol. 189v—190r

1553.07.06.

UK Magnus Seitz udvari fizetOmester részére.

Fizesse ki annak a 577 koronanak a felét azonnal, a masik felét pedig az
év végéig, amellyel a cremonai Zacharias Bukolinnak tartoznak, aki 1552-ben
Sforza Pallavicini féhadbiztos magyarorszagi olasz zsoldosainak a felszerelését
biztositotta (kriegsriistung, puchsn und harnisch).

fol. 190r

1553.07.06

UK az AAuK-nak

Andreas Schachtner magyarovari tizér (piichsenmaister) zsoldjat 8 rFt-ra
emeli és felszolitja az AAuK-t, hogy biztositson neki szallast.

fol. 190v

1553.07.06

UK az AAuK-nak

A zuranyi vamon tavaly lefoglalt 26 marha eladasabol szarmazo 178 Ft 45 kr-t
adjak at Sigmund Wilpachernek.

fol. 193rv

1553.07.10.

UK Max Leissernek féhadszertaros az osztrak tartomanyokban

Két Singerint, négy falkont, négy falkaunt, 100 mazsa puskaport és két
plasbelg-et a legstirgésebben kiildjon Gradiskara.

fol. 195r

1553.07.13.

UK az AAuK-nak

Christoph Link féélésmesternek ki kell fizetni azt a 352 rFt 20 kr-t, amely Jakob
Rauschenberg élelmezési fizetobiztosnal van, a spanyol katonak élelmezésére.

fol. 196r

1553.07.14.
UK az AAuK-nak
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A tersitzi'* és a Quarantes zu Triest-i vAmosok kinevezésér6l. E16bbi helyre
beleegyezik Hans Weiringer kinevezésébe, utdbbinal Lukas Holzapfelt nevezik
ki.

fol. 196v—197v

1553.07.15.

I. Ferdinand biztositéka arrol a 28.742 forintrdl, amellyel Székely Lukacsnak
tartozik.

fol. 198r

1553.07.17.

UK Christoph von Khellenberg részére
Lapatok, csakanyok stb. Zagrabba rendelése.

fol. 199v

1553.07.18.

UK az AAuK-nak

Martin Wagarin a gorzi vam ellendri kinevezését jovahagyjak.

fol. 200r

1553.07.19.

UK az AAuK-nak

Gabriel Hofer varasdi harmincadosnak 100 mFt kegydijat allapit meg, hossza
szolgalata és elszenvedett karai miatt.

fol. 200r

1553.07.19.

UK Lamprecht Janschitz komaromi élésmesternek

A komaromi és tatai katonak részére kiosztott bor pintjéért 3 magyar pfennig,
egyharmad font tésztabol készilt kenyérért (,,dritthalb pfhund prott im taig umb
ain kreuzer”) egy krajcart, egy font husért 6t pfennig, egy font zsirért (schmalz)
hat krajcar, egy khueffl s6ért hét krajcart szamoljon.

14 Tersat az ismert var Fiume mellett = Tersatto, Trsat.
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fol. 202v

1553.07.20.

Passbrief Jakob Herbrot szdmara arrdl, hogy az Ausztridban vasarolt két
szekér nehéz magyar bort Augsburgba, vdmmentesen szallithatja.

fol. 203r

1553.07.20.

UK az AAuK-nak

A Fels6-Ausztria teriiletén talalhaté Laa uradalmat, amely eddig Christoph
von Tschornhor (Christoph von Tschernahor?) kezén volt, Christoph von Konritz
kezelésébe adjak.

fol. 203rv

1553.07.20.

UK az AAuK-nak

A radafalvai (Ruedersdorf) harmincados, Geréb Gaspar részére évi 32 mFt
proviziot engedélyeznek élete végéig.

fol. 205v—206r

1553.07.24.

UK az AAuK-nak

Huszar Gergely kérvénye alapjan (szegénység, fogsdg) annak a 89 marhanak
az arat, amely a bécsi piacfeliigyelonél (Handgraf) van, adjak oda.

fol. 206v—207r

1553.07.24.

UK az AAuK-nak

Az AAuK készitse el a kovetkezo tiizér-bestallungokat: Blasi Wolfnak bécsi
tiizérnek, 32 rFt fizetéssel, amelyet az Ennsen inneni (bécsi) vizedom hivatalabol
fizetnek, Jakob Krueg laibachi tiizérnek 25 rFt fizetéssel, amelyet a laibachi
(krainai) vizedom hivatala biztosit, Valentin Siebenbiirger tiizérnek, akinek 25
rFt-os fizetését a trieszti pénztarbol alljak és Michael Weissenfeldnek, akinek

szintén 25 rFt-os fizetését a gorzi hadszertar allja. A kinevezéseket 1553. julius
1-t61 kell kiadni.
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fol. 208v

1553.07.26.

UK Christoph von Khellenberg részére

Miutan néhany agyut Bécsbe szallitanak, gondoskodjon, hogy mindegyikhez
300 db goly6 alljon rendelkezésre.

fol. 209r

1553.07.26.

UK az AAuK-nak

Krajna és Gorz tartomany rendjeinek kell azt a 600 rFt-ot adni, amelynek
segitségével meg lehet erdsiteni ,,Pomb und Schillenthaber” kastélyait.

fol. 209rv

1553.07.28.

UK a gorzi harmincadosnak

Sigmund Prunner gorzi hadszertarnonak 54 napra, napi 20 kr-al szamolva,
utazasi koltségtérités cimén adjanak pénzt.

fol. 209r

1553.07.28.

UK a trieszti pénztarnak

Adjanak 100 rFt-ot a gorzi hadszertarnal dolgozok bérére.

fol. 210v

1553.07.31.

UK az AAuK-nak

Christoph Konritznak nem kell azt az 5000 forintot kifizetnie, amellyel 6 a
salétromért tartozik.

fol. 218r

1553.08.05.

UK Gregor Sepach trieszti pénztarosnak

Fizessen 57 rFt 27 kr-t Niklas Barbierer gradiskai katonanak zsoldra.

fol. 219r

1553.08.06

UK az AAuK-nak

Barthalomeus Talhaimer (Talhainner) schwechati ellenér kérte athelyezését a
nezsideri harmincadhoz. Engedélyezi, helyére Blasi Grunauert nevezi ki.
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fol. 221rv

UK az AAuK-nak

1553.08.10.

Christoph Link komaromi ¢lésmester jelezte, hogy kellene neki 100 font sé
Bécsbol. A nemrég Bécsbdl kiildott 20 kueffl ,, durch ein schiffprugg verdorben
und undergangen”. Gyorsan kiildjenek a tonkrement 20 kueffl so6 helyett megint
ugyanannyit.

fol. 231.

1553.08.25.

UK Matthias Fuchs magyarorszagi hadi fizetdmesternek

A legkozelebbi fizetés alkalmaval adja oda Lamprecht Janschitz részére azt a
186 Ft-ot, amellyel neki Reinprecht von Ebersdorf élelmekért ados.

fol. 232.

1553.08.27.

I. Ferdinand az AAuK-nak

Ismételten siirgeti annak a 76 marhanak a lefoglalasa utan jar6 6sszegnek a
kifizetését Anton Gingernek, amit 24-én parancsolt meg.

fol. 234rv

1553.08.29.

UK Christoph von Khellenberg részére

A Sigmund Hufnagel altal Gradiskara szallitott 16vegek koltségére adjon 400-
500 rFt-ot.

fol. 245v—246r

1553.09.01.

Ferdinand elismervénye Wolf Kromer részére

Adott a Besztercebanyai Kamara részére 6000 rFt-ot, amelyet 2 honap mulva
az augsburgi birodalmi gytilésen fognak neki kifizetni. A bejegyzés mellett
sz€ljegyzet: 1560.12.01. Wolf Kromer reverzalisa arr6l a 42.426 Ft 13 kr-rol,
amelyet eddig 6 az uralkodonak kolcsonzott, a laibachi és a kremsi vamokra
terhelik.

400

Sarusi Kiss Béla Gedenkbiicher Osterreich ... regesztai I11.

fol. 247r

1553.09.02.

UK Max Leisser tabori hadszertarosnak

Grof Zrinyi Miklés horvat—szlavon ban néhany nagyobb loveget kért
Laibachba, gondoskodjon a 16vegek ontetésérol.

fol. 254.

1553.09.12.

UK Matthias Fuchs magyarorszagi hadi fizetdmesternek

Havi 50 mFt asztalpénzt allapit meg arra az idére, amig Allya Matyas az
uralkodé parancsnoksaga alatt szolgal.

fol. 254rv

1553.09.12

UK az AAuK-nak

Mivel Saros varaba a leggyorsabban sziikség van egy tiizérre, ezért meghagyja,
hogy Peter Pauert, aki eddig Kloster zu Altenburg szolgalt, rendeljék Sarosba.
Intézkedjenek arrdl is, hogy Szigetvarra is keriiljon tiizér, valamint Bernard
Hamerle bécsi hadszertaros kiildjon oda tiz mazsa 6lmot, hisz mazsa puskaport
¢s hat mazsa ként.

fol. 254v

1553.09.12.

UK Konrad Waal von Aurach mustramester részére

Engedélyezi, hogy felvegye mustrajegyzékébe Peter Deonante-t a komaromi
katonak ko6zé havi 6t koronaval, visszamendleg, augusztus 1-t6l szamolva.

fol. 254v-255r

1553.09.13.

UK Konrad Waal von Aurach mustramester részére

Engedélyezi, hogy felvegye mustrajegyzékébe Hans Lobwatsch-t a komaromi
katonak ko6zé havi 12 rFt hépénzzel. Nevezett ez ideig Tatan szolgalt.

fol. 257v

1553.09.15

A Philipp Breuner (Breiner) altal szallitott 2000 aké bor iires hordoit, amelyet
0 Christoph Linknek adott at (legyenek azok Komaromban vagy Gyorben), a
legsiirgésebben adja vissza Breunernek.
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fol. 259r

1553.09.17.

UK Bernard Hamerle bécsi hadszertarosnak

Adjon Olah Miklos esztergomi érsek megbizottjanak 50 méazsa puskaport.

fol. 259rv

1553.09.17.

I. Ferdinand engedélye Hans von Hoyos trieszti kapitany részére

Tavollétében Anton Babst kormédnyozhatja az er6ditményt. Tavaly nevezte
ki Hoyost. Annak kérésére Szent Gyorgy naptdl sajat koltségére harom éven
keresztiil verwalterként alkalmazhatja Anton Babst. Tovabbra is Hoyosé a
felelosség, ostrom esetén pedig meg kell jelennie.

fol. 266r

1553.09.26.

UK az augsburgi biztosoknak

Gianbattista Castaldonak az elkésziilt szamadasok szerint még 6612 rFt 25
kr-al adosak. Ezt fizessék ki.

fol. 266rv

1553.09.26.

UK az augsburgi biztosoknak

Marc Antonio de Ferrarisnak, aki Gianbattista Castaldo titkara volt Erdélyben,
500 rFt kegydijat allapitott meg. Mar 200-at kifizettek, maradt 300. Ezt fizessék
ki.

fol. 269rv

1553.09.28.

I. Ferdinand adomanylevele Wilhelm zu Herberstein részére Pfamberg Schloss
und Ambt-ra. Korabban Kaufbriefet adott ki €s csak hat évre engedélyezte.

fol. 270v—273v

1553.09.29.

UK az AAuK-nak

Jobst von Lilienberg gewesnen rat und obristen profandtmaister elszamolésa
iigyében valaszolnak. Az elszamolasok az 1530-as évek [!] végétol esedékesek.
Van benne budai élelem-elszamolas is 1539-b6l. Mivel UK csak egyes pontokra
valaszol, a szoveg adatai altalaban nem értelmezhetdek. A kovetkezd helyszinek
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¢és személyek szerepelnek az iratban: vend (szlavon) végvidék, Pasztor Gyorgy,
Pozsony, Valpd, Haflein, Veldleger zu Altenhofen.

fol. 281rv

1553.10.01.

I. Ferdinand kinevezése Graf Franz vom Thurn-nak a Gorz tartomanybeli
Gotz és Tulmein'® varak kapitanysagara.

fol. 288v

1553.10.22.

UK az AAuK-nak

A zenggi pénztarhoz felveszi Barth Auert.

fol. 289rv

1553.10.23.

UK az AAuK-nak

Niklas Freiherr Thurn und Kreuz kérésére a gradiskai 60 katondnak haromroél
négy forintra emelik a hopénzét.

fol. 297v-298r

1553.11.07.

I. Ferdinand adomanylevele Sforza Pallavicini részére.
Mitterburg grofsagara.

fol. 300r

1553.11.09.

UK az AAuK-nak

Vették azt a javaslatukat, amelyben Christoph Link testvérét javasoltak a gyori
¢lésmesteri hivatalba kinevezni. Ezt nem hagytak jova, hanem inkabb Leopold
Riischt nevezzék ki oda. A tovabbiakrol tegyenek jelentést.

fol. 304v

1553.11.21.

Passbrief Hans von Oppersdorf részére arr6l, hogy egy szekér nehéz bort
vammentesen szallithasson sajat hazanak ellatasara.

15 Tulmein = Tolmin (Szlovénia) az olasz hatar kozelében a Soca folyo bal partjan
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fol. 315r

1553.12.12.

UK az AAuK-nak

Paul Pesold pozsonyi harmincados javaslatara a stompfai harmincadhivatalba
kinevezi Kaspar Lichtenberget, aki jelenleg ott ellendr, helyére pedig Hans
Kemetert.

fol. 316rv

Briin, 1553.12.15

UK Christoph Khnullenberg részére

Laibachra 400 halbhackent és 200 dupla szakallast (doppl hacken) ad Max
Leisser féhadszertaros. Fizesse ki.

fol. 316v

1553.12.15.

UK az AAuK-nak

A Gyo6rben, Seged (Schegith) Gyorgy huszarkapitany alatt szolgal6 katonaknak
100 kueffl sot ad a sohivatalbol. Ezt ossza ki nekik.

Fiiggelék

A GBO 71. kétetben talalhaté bejegyzések a GBO 69. kétetében

Sarusi Kiss Béla
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71. kotet Datum 69. kotet

fol. 10v Graz, 1553.01.09 fol. 237

fol. 14. 1553.01.11 fol. 238v—239r
fol. 14rv 1553.01.11 fol. 239rv

fol. 15r 1553.01.12 fol. 239v

fol. 15v—16r 1553.01.13 fol. 240v

fol. 21rv Graz, 1553.01.13 fol. 243rv

fol. 22rv Graz, 1553.19 fol. 244r

fol. 22v Graz, 1553.01.19 fol. 244r

fol. 23v Graz, 1553.01.20 fol. 244v

71. kotet Déatum 69. kotet

fol. 30rv Graz, 1553.01.24 fol. 247v

fol. 32rv Graz, 1553.01.27. fol. 248v-249r
fol. 32v—33r Graz, 1553.01.27 fol. 249rv

fol. 33rv Graz, 1553.01.28 fol. 249v

fol. 43r Graz, 1553.02.02 fol. 253r

fol. 47r Graz, 1553.02.05 fol. 254.

fol. 60rv Graz, 1553.02.15 fol. 257r

fol. 61rv Graz, 1553.02.16. fol. 258r

fol. 62r Graz, 1553.02.17 fol. 258v

fol. 62rv Graz, 1553.02.17. fol. 258v—259r
fol. 63v Graz, 1553.02.20 fol. 260r

fol. 63v—64r Graz, 1553.02.20 fol. 260v

fol. 64rv Graz, 1553.02.20 fol. 261r

fol. 65r Graz, 1553.02.20 fol. 261v

fol. 65r Graz, 1553.02.21 fol. 261v

fol. 67r Graz, 1553.02.23 fol. 263r

fol. 71r Graz, 1553.02.25 fol. 263r

fol. 72v—73r Graz, 1553.02.26 fol. 264v

fol. 75rv Graz, 1553.02.27 fol. 265r

fol. 91v Graz, 1553.03.12 fol. 272-273r
fol. 92v Graz, 1553.03.13 fol. 272-273r
fol. 93r Graz, 1553.03.13. fol. 274rv

fol. 94v Graz, 1553.03.16 fol. 274v

fol. 94v Graz, 1553.03.18 fol. 274v-275r
fol. 97v Graz, 1553.03.21 fol. 275v
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71. kétet Datum 69. kétet

fol. 105v Graz, 1553.03.29 fol. 280v

fol. 106v Graz, 1553.03.29 fol. 281v—282r
fol. 108v—109r Graz, 1553.03.23. fol. 285r

fol. 111r Graz, 1553.04.06 fol. 287v

fol. 113v—114r Neustadt, 1553.04.09 fol. 288v—289r
fol. 117v Neustadt, 1553.04.21 fol. 291r

fol. 117v—118r Neustatt, 1553.03.21. fol. 291rv

fol. 127r Sopron, 1553.05.02 fol. 291r

fol. 128r Sopron, 1553.05.03 fol. 300v

fol. 128v Sopron, 1553.05.03 fol. 300v

fol. 130r Sopron, 1553.05.03 fol. 302r

fol. 133v Sopron, 1553.05.09 fol. 302v

fol. 137v—138r Sopron, 1553.05.14 fol. 304v—305v
fol. 138r—146r Sopron, 1553.05.14 fol. 305v—314r
fol. 146r Sopron, 1553.05.12 fol. 314r

fol. 148r Sopron, 1553.05.17 fol. 315r

fol. 152r Bécs, 1553.05.27 fol. 317rv

fol. 164v 1553.06.11. fol. 326v-327r
fol. 164v 1553.06.11. fol. 327rv

fol. 169v 1553.06.17. fol. 329v

fol. 170v Bécs, 1553.06.19 fol. 330rv

fol. 171v 1553.06.21 fol. 331v

fol. 166v Bécs, 1553.06.30 fol. 333v

fol. 174r 1553.06.22 fol. 332r

fol. 184rv Bécs, 1553.07.01 fol. 337v—-338r
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fol. 186v 1553.07.03 fol. 339v—340r
fol. 190v 1553.07.07. fol. 343v

fol. 192v 1553.07.07. fol. 345rv

fol. 193v 1553.07.10 fol. 345v

fol. 204rv 1553.07.21 fol. 352r

fol. 206r 1553.07.24. fol. 353v

fol. 206r 1553.07.23. fol. 353v—354r
fol. 207r 1553.07.25 fol. 354rv

fol. 210v 1553.07.13 (sic!) fol. 356v-357r
fol. 214v 1553.08.01 fol. 361

fol. 216r 1553.07.01 fol. 362r

fol. 218rv 1553.08.05 fol. 362v-363r
fol. 220v 1553.08.09 fol. 363v

fol. 223v 1553.08.16 fol. 365r

fol. 223v 1553.08.16 fol. 3651rv

fol. 229rv 1553.08.24 fol. 370rv

fol. 238v 1553.08.06. sic! fol. 377r

fol. 256r 1553.09.15 fol. 389v—390r
fol. 257r 1553.09.15 fol. 390v

fol. 257v 1553.09.15 fol. 390v-391r
fol. 259v 1553.09.17 fol. 392v

fol. 259v—260r 1553.09.17 fol. 392v-392r
fol. 267r 1553.09.27 fol. 397v

fol. 267r 1553.09.27 fol. 397v-398r
fol. 268v—269r 1553.09.28 fol. 399r
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71. kotet Datum 69. kétet
fol. 270rv 1553.09.29. fol. 399v
fol. 280r 1553.09.30 fol. 406r
fol. 285v—286r 1553.10.07 fol. 410rv
fol. 287v 1553.10.12 fol. 411rv
fol. 290r 1553.10.24 fol. 413r
fol. 297r 1553.11.03 fol. 416v
fol. 297r-v 1553.11.03 fol. 416v
fol. 297v 1553.11.04 fol. 417r
fol. 298rv 1553.11.07 fol. 417rv
fol. 302r 1553.10.08 fol. 418v
fol. 303r 1553.10.17 fol. 419r
fol. 303v—304r 1553.11.18 fol. 420
fol. 304v 1553.11.21. fol. 421r
fol. 311r 1553.12.01. fol. 425v—426r
fol. 312v 1553.12.08 fol. 426v
fol. 312v 1553.12.09. fol. 426v—r
fol. 315r 1553.12.12 fol. 428rv
fol. 315v 1553.12.13 fol. 429r
fol. 319r 1553.12.28 fol. 430r
fol. 319r 1553.12.28 fol. 430r
fol. 319r 1553.12.30 fol. 430v
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