TOTH GERGELY

L, THEATRUM NOBILITATIS HUNGARICAE.”
BEL MATYAS CSALADTORTENETI KUTATASAT*

Bél Matyas, a XVIIL. szazadi jeles torténész' kezdettl fogva tervezte, hogy
nagy torténeti-foldrajzi miivében, a Notitidban® tirgyalni fogja a nemes csaladok
torténetét, de tervét csak toredékesen és hianyosan sikeriilt megvalositania.
A témaval kapcsolatos hatarozott elképzeléseit, kidolgozott genealdgiait a
XVIII. szazadban még szamon tartottak, amatudomanyag térténetének XX. szazadi
kutatoi mar figyelmen kiviil hagytak, talan a Notitia enciklopédikus, elsé latasra
nehezen atlathaté tematikdja, illetve befejezetlen volta miatt.’ Tanulmanyomban

* Ez a tanulmany a Bolyai Janos Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Személyére és munkdssagara leglijabban, tovabbi boséges — szlovak és magyar — szakirodalom-
mal: T6th Gergely: Bél Matyas Notitidjanak kritikai kiadasa. Bél eredeti elképzelései és az 0ij
kiadas terve. In: Fons, 15. (2008) 4. sz. 425-443. p.

2 Bel, Matthias: Notitia Hungariae novae historico geographica, divisa in partes quatuor, quarum
prima, Hungariam Cis-Danubianam; altera, Trans-Danubianam, tertia, Cis-Tibiscanam, quarta,
Trans-Tibiscanam: universis XLVIII. Comitatibus designatam, expromit... Viennae Austriae,
I-V. 1735-1749(?). (Tovabbiakban: Bé/, 1735-1749?) A mi kéziratban maradt varmegyeleira-
sait, amennyiben idézek beldliik, az els6 idézésnél fogom feltiintetni. A Notitia keletkezésével
disszertaciomban részletesen foglalkoztam, s kozoltem a miivel foglalkozé szakirodalmat is.
L. Toth Gergely: Bél Matyas ,Notitia Hungariae novae...” c. miivének keletkezéstorténete és
kéziratainak ismertetése. I-1I. Doktori disszertaci6. ELTE BTK Torténeti Intézet Konyvtara.
Budapest, 2007. (A tovabbiakban: Toth, 2007.) A dolgozat az internetrdl is letdlthetd: http://
doktori.btk.elte.hu/hist/tothgergely/diss.pdf

3 A legfontosabb bibliografidk, szakmunkak, tanulmanyok, amelyek a magyarorszagi genealégia,
mint tudomanyag torténetével foglalkoznak (s amelyekben hidba keressiik Bél nevét): Koblos
Zoltan: Magyar csaladtorténeti konyvészet. 1472—1905. Kolozsvar, 1909. Gdrdonyi Albert:
A torténelmi segédtudomanyok torténete Magyarorszagon. Bp., 1926., reprint: In: Bartoniek
Emma—Gardonyi Albert—Dézsi Lajos: A magyar torténettudomany kézikonyve. Bp., 1987.
231-268. p.; Badn Kdalman—Gazda Istvan—Koczy T. LdszIlo: Magyar csaladtorténeti és cimerta-
ni irodalom 1561-1944. Bp., 1984.; Pandula Attila: Genealogia. In: A torténelem segédtudo-
manyai. Szerk.: Bertényi Ivan. Bp., 2001. 1-26. p., kiilondsen 13—15. p. Ritka kivételt jelent
R. Kiss Istvan megjegyzése, aki felhivja a figyelmet Bél genealogidban valo jartassagara, s
arra a torekvésére, hogy a jelesebb csaladok torténetét megirja. L. R. Kiss Istvan: [El6sz0.]
In: Radvanszky LaszIo: A Radvanszky csalad torténete 1738-ig. — Ladislai de Radvan Notitia
familiae suae haeredibus conscripta. Ford.: R. Kiss Istvan. Sajo-Kaza, 1905. (Kozlemények a
Br. Radvanszky levéltarbol. VII. kot. 4. sz.) (tovabbiakban: Radvadnszky, 1905.) 5-12. p. (to-
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ezt a sajnalatos mulasztast kivantam potolni. Elséként megvizsgalom, hogy
milyen forméaban akart Bél csaladtorténeti adatokat gyijteni és feldolgozni, s
milyen honi avagy kiilfoldi mintak, elézmények késztették ilyesfajta kutatasokra;
majd a teljes Notitiat — vagyis nemcsak a nyomtatott, hanem a kéziratban maradt
részeket is — attekintve kozlom eme kutatasok eredményeit; végiil Bélnek, mint
genealogusnak az utoéletével, idézettségével foglalkozom.

Bél csaladtorténeti kutatisainak célkitiizései, el6zményei és forrasai

Bél csaladtorténeti adatgyiijtése kapcsan els6ként a tudatossagot, a koran kialakult
koncepcidt kell hangsulyozni. Mar a Notitiat elokészitd, 1718-bdl szarmazo
tervezetekben is megfogalmaz olyan cimszavakat, mint a ,,magnasok és nemesek”,
illetve a ,,jeles csaladok™ genealdgiai, illetve azok cimerei.* 1723-ban megjelent
Prodromuséban — amely szintén a majdani Notitia felépitését mutatta be — azt
irja: tervbe vette, hogy az 4j Magyarorszag ismertetésében egy kiilon ,,kényvben”
foglalkozik tobbek kozott a magyar csaladok genealdgiajaval és cimereivel, de
rogton hozzateszi, hogy az el6tte tornyosuld hatalmas anyag miatt e ,,konyveket”

vabbiakban: R. Kiss, 1905.), itt: 7. p. A szlovak csaladtdrténeti irodalom jobban szamon tartja
Bél eziranyu kutatasait, de alaposabb tanulmany még naluk sem késziilt a témaban. Bélnek a
honi genealégiai kutatasokban betdltétt Gttoré szerepét méltatja Sismis, Milan: Genealdgia v
suvislostiach (vyvoj, pojmy, aktualne trendy). In: Prirucka ku genealogickému vyskumu na
Slovensku a v slovacikdlnom zahrani¢i 1. Martin 2004. 15-25. p., itt: 17—18. p.; a Nyitra mente
vidékének csaladtorténeti kutatasai kapcsan emliti Bél nevét (s az alabb altalunk is targyalando,
Bél altal készitett Forgach-genealogiat) Kerestes, Peter: K tradiciam genealogického vyskumu
na Ponitri. In: Simi§, Milan (szerk.): K dejinim genealogického vyskumu na Slovensku. Mar-
tin, 2007. (tovabbiakban: Sismis, 2007.) 17-34. p. (tovabbiakban: Kerestes, 2007.), itt: 20. p.

4 A Mitsinsky Janosnak kiild6tt — bizonyosan a Notitiat elokészité adatgytijtést célzo — 1718-
as kérdbivben ez olvashato: ,,Quae, et quot Dominia, quae Familiae, Magnatum et Nobilium,
et harum memorabilia, genealogiae?” L. Bél Matyas levelét Mintsinsky Janosnak. [Pozsony],
1718. szept. 13. In: Bél Matyds: Bél Matyas levelezése. Kiad. Szelestei N. Laszl6. Bp., 1993.
(Magyarorszagi tudosok levelezése 3.) (A tovabbiakban: Bél, 1993.) nr. 40. Mitsinskyre és kér-
doéivére 1. Toth, 2007. 1. 41., 65-66., 97. p. Ugyancsak 1718-ban Bél nyilt levélben mutatta be
a mil tervezetét egy lipcsei folyoratban, ahol az egyes varmegyék leirasaban ez a pont szere-
pel: ,,Supremi Comites, praecipuae item familiae, interspersis, si dabitur, genealogia earum, et
insignibus etc. recensebuntur.” Belius, Matthias: Epistola Matthiae Belii ad amicum Lipsiensem
de adfecto opere suo de Hungaria etc. In: Wochentliche Postzeitung von gelehrten Neuigkeiten.
Leipzig, den 3. Nov. A. 1718, nr. XLIV. Ujabb kiadasa: Bél, 1993. nr. 41., 43-46. p., itt: 45. p.
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csak késébb irja meg.’ De nem mondott le arrdl, hogy az orszagismertetésen
beliil foglalkozzon csaladtorténettel: ugyancsak a Prodromusban valdsagos
felhivast intéz az orszag nemeseihez, kérve dket, hogy osszak meg vele, ami
csaladjuk ékességére és diszére valik, hogy ezaltal az egyes varmegyék familidit
dokumentumok alapjan lehessen megvilagitani. Azt is leirja, hogy milyen
dokumentumokra gondol: oklevelek, adomanylevelek, cimerek, hazassagok
és rokonsagok bemutatasa, csaladfak.® Nagy torténeti forrasgyijteményének,
az Adparatusnak az elészavaban ismét olvasoihoz fordul, és felsorolja, milyen
torténeti emlékekhez szeretne hozzajutni a haza historidjanak leirasdhoz (itt
a Notitiara gondol): e felsorolasban kiilon pontban emliti a maganszemélyek
okmanytarait, ezeken beliil csaladi évkonyveket, genealogiakat, s a csaladtagok
tetteit megorokité régi okiratokat.” Magaban a Notitidban — legalabbis elvben
— az egyes varmegyeleirasok altalanos részében, a politikai tagozatban kapott
helyet a nemes csaladok torténetének ismertetése: ezt bizonyitja tobbek kozott
egy Bél altal irt kérd6iv valamikor az 1730-as évek masodik felében, amelyben
a varmegyeleirasok szerkezete szerint jegyezte fel a begyijtendd adatokat
ismeretlen munkatérsa szamara.®

5 LIstis [sc. libris], tres alios iungere constitueram: Politicum, Diplomaticum et Genealogico-
Heraldicum... ad hunc denique, genealogias, et insignia familiarum nostratium, referre, animo
sederat...” Belius, Matthias: Hungariae antiquae et novae prodromus, quomodo in singulis operis
partibus elaborandis, versari constituerit, auctor Matthias Belius Pannonius. Norimbergae,
1723. (Tovabbiakban: Bél, 1723.) Praefatio §. X.

6 ,»Ceteroquin, vehementer cuperem, si pro se quisque, quod ad gentis suae decus atque orna-
mentum pertinet, haud gravate mecum communicaret in posterum, ut singulorum Comitatuum
familiae possent ex domesticis monimentis illustrari. Huc vero facere, diplomata, donationes,
insignia, connubia, adfinitates, et tabulas genealogicas, cetera, nemo non videt. Decorum erit,
maiorum ostendere posse imagines, designare generationes, commemorare, quas gesserint,
dignitates, dillaudare actus, et quibus rebus de rege, ac patria, bene meruerint.” Uo. 122. Mind-
ezt Szepes varmegye leirasaban irta le, miutan kozolte a ,,Nagyobbik, avagy Als6-szék” nemes
csaladjait.

7 Belius, Matthias: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella, monumentorum
ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium. I-II. Posonii, 1735(—1746). (tovabbiakban:
Bél, 1735—(1746).), 1. Praefatio, )( 2v.

8 Akérddivben e helyen, tehat az altalanos rész (Pars Generalis) politikai tagozataban (Membrum
Politicum), a 4. pontban szerepel az alabbi szoveg: ,,De Familiis Nobilibus et Illustribus, quae
in Comitatu degunt, et horum [!] praerogativis, moribus etc. Genealogiis.” L. Belius, Matthias:
Sciagraphia, describendi Inclyti Comitatus Nagy-Hont. (Kézirat.) Ustredna Kniznica Slovenskej
Akadémie Vied, Lyceéalna kniznica, Bratislava (= LK), 511. kg./18. sz. Kozolve: Toth Gergely:
Bél Matyas kéziratai a pozsonyi evangélikus liceum konyvtaraban (Katalogus). — Catalogus
manuscriptorum Matthiae Bél, quae in bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis asservantur.
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Kérdés, hogy Bélt milyen elézmények, mintak 6sztondzték a csaladtorténeti
kutatasokra. Magyarorszagon ekkoriban a genealogiat jobbara az érintettek, vagyis
a nemesi csaladok mivelték. Genealogiaval, csaladfa készitésével szinte minden
familia foglalkozott, mivel az 6sdk pontos ismeretére, a leszarmazas okiratokkal
vald bizonyitasara alapvetd sziikségiik volt birtokjogi perekben, magvaszakadt
csaladok birtokainak megszerzésében.’ Az el6kelébb csaladoknal tovabba
egyfajta ,,6skultusz” alakult ki: igyekeztek minél fényesebb és 6sibb csaladfaval
nyomatékot adni aktualis hatalmuknak, nem riadva vissza fiktiv el6dok és
forrasok ,,alkalmazasatol” sem. Eme kisérletek leghiresebb termékei a Zrinyiek
Stemmatographidja'® és az Esterhazyak Trophaeuma.! Az &skultusz, s vele
egyiitt a csaladi mult apolasanak masik modja volt még a csaladtag felett mondott
gyaszbeszéd, amelynek allando eleme volt az elhunyt dics6 eleinek a felsorolasa.
A szonokot a csalad latta el az erre vonatkozd ismerettel, de ¢ mifajban sem a
torténeti hliség volt az els6dleges szempont.'>? A XVIII. szazad elején azonban
feltiintek olyan genealdgiai munkak is, amelyek mar a torténeti hitelességnek is

Budapest, 2006. 80—-82. p. (tovabbiakban: Téth, 2006.), itt: 80. p. Internetes cim:
bszk.hu/05200/05265/05265.pd{ (letéltés ideje: 2009. oktober 1.)

9 Komaromy Andrds: Nadasdy Ferenc orszagbird mint geneal6gus. In: Turul 14. (1896) 39—41. p.,
itt: 39. p.; Galavics Géza: Barokk csaladfak és genealogiak. In: Fouri dsgalériak, csaladi arcké-
pek a Magyar Torténelmi Képcsarnokbol. Szerk.: Buzasi Enikd. A Magyar Nemzeti Mizeum,
az Iparmiivészeti Muzeum és a Magyar Nemzeti Galéria kiallitasa. Kiallitasi katalogus. Buda-
pest, 1988. 22-25. p. (a tovabbiakban: Galavics, 1988.), itt: 24. p.

10 A Zrinyi Miklos (1620-1664) altal kezdeményezett és iranyitott, Marcus Forstall ir szerzetes
altal 0sszeallitott munka eredeti cime: Forstall, Marcus: Stemmatographia Mavortiae familiae
Comitum de Zrin ob repressos et detriumphatos toties Ottomanos toto orbe conspicuae...
[1664.] Magyar forditasa Bene Sandortol: Forstall, Marcus: A Zrinyi grofok hosi csaladjanak
torténete.... In: A Zrinyiek a magyar és horvat historiaban. Szerk.: Bene Sandor—Hausner Géabor.
Bp., 2007. 321-378. p. A miire és szerzdjére . Bene Sandor: A Zrinyiek: egy csaladtorténet
torténete. Uo. 271-319. p. (A tovabbiakban: Bene, 2007.)

11 Trophaeum nobilissimae ac antiquissimae domus Estorasianae in tres divisum partes... Viennae
Austriae, 1700. A Trophaeumra legtijabban 1. Bene, 2007. 288. p.; illetve tovabbi szakirodalom-
mal: Fazekas Istvan: Esterhazy Pal nador és a csaladtorténet. In: Szazadok 143. (2009) 4. sz.,
905-917. p. A genealdgia eme, kiilondsen a tavolabbi 6soket tekintve kevés forrasértékkel bird
miifajara — amelyet Bene Sandor taldloan ,,irodalmi”-nak nevez — 9sszefoglalolag 1. Galavics,
1988. 23. p.; a kiilfoldi eldzményeket is szamva véve: Bene, 2007. 281-291; Fazekas, 2009.
907-908. p.

12 Kecskeméti Gabor—Novaky Hajnalka: Bevezetés. In: Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII.
szazadbol. Kiad.: Kecskeméti Gabor. Bp., 1988. 7-37. p., itt: 21-22. p.; Kecskeméti Gabor:
Prédikacio, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban. Bp.,
1998. (Historia Litteraria 5.) 162—168. p.
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megfeleltek: ezek jezsuita szerzok alkotasai, és magukon viselik az akkoriban
kibontakozé jezsuita torténészi iskola jegyeit, vagyis a fejlettebb forraskritikat
is.? Ilyen volt a Palffy és Erdddy csaladok torténetérdl szo16, 1729-ben megjelent
Imago heroum — amelynek szerzdje hatarozottan elutasitja bizonytalan adatok
kozlését —,'* valamint a Révay csalad genealdgiajat bemutato, 1732-ben kiadott
rovid értekezés.'s Meg kell még emliteni Rajcsanyi Adamot is, aki egyrészt az
Erdédyek szamara készitett csaladfat — ennyiben a csaladi ,,0skultusz” miifajahoz
kapcsolodik —, masrészt viszont, Bélhez hasonloan, orszagos csaladtorténeti
adatgyiijtésbe kezdett.'s

Bél ismerte a honi csaladtorténeti kutatds eme iranyait. A Trophaeumot és
altalaban az Esterhazy Pal-féle ,,multteremtést” miivében tobb helyen bemutatta,
bar lathatoéan némi tartozkodassal kezelte.!” Hasznalta emellett a gyaszbeszédeket,

13 A 17-18. szazad forduldjan megindulé magyar jezsuita torténészi iskolara legiijabban, tovabbi
irodalommal l. 76th Gergely: Katolikus egyhaztorténet — protestans szerzo tollabol. Bél Matyas
a magyarorszagi romai katolikus egyhazrél. In: Katolikus megujulas és a barokk Magyarorsza-
gon. Kiilonos tekintettel a Dél-Dunantulra. (1700-1740) Szerk.: G6zsy Zoltan—Varga Szabolcs—
Vértesi Lazar. Pécs, 2009. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis VII.) 103—119. p., itt:
106-110. p.

14 Imago Heroum qui de cognatis Excellentissimis ac Illustrissimis prosapiis Palffi ab Erddd et
Erdédi de Monyoro Kerék sago, et toga inclyti ad aetatem hanc in Reip. emolumenta longe
maxima floruere compendio adumbrata... Tyrnaviae, [1729.] A szerzd torténeti hitelesség-
gel kapcsolatos kijelentése: ,,Cetera, quae scribimus, aut Historicorum fidei, aut relationibus
fidis, aut denique benevolae manui debemus omnia: incertis incerto modo relatis, aut penitus
praetermissis.” L. uo. Praefatio.

15 Ad Lectorem de Libro, Authore, et eius illustri Familia. In: Commentarius Petri de Réwa
Comitis Comitatus de Turdcz, de Sacra Regni Hungariae Corona, ad nostra usque tempora
continuatus. Tyrnaviae, 1732, [1-19. p.]

16  E munka eredménye tobbek kozott az Orszagos Széchényi Konyvtarban (tovabbiakban: OSZK)
Orzott terjedelmes csaladfa-gyljtemény: Rajcsdan, Adamus de: Labore et inexplicabili sudore
Triginta septem annorum ultimo elaboratae et depuratae tam deficientium, quam superexstantium
praecipuarum Regni Hungariae familiarum Genealogicae Deductiones huic iam ultimo libro
inscribi coeperunt Anno 1750. 24. Augusti. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 2308. Rajcsanyi Adam
munkassagara, s kiillondsen az Erdédyekkel kapcsolatos adatgytijtésére 1. Bubrydk Orsolya: Az
6s0k tisztelete az Erdddy grofok mecénasi programjaban. In: Idovel palotak... Magyar udvari
kultra a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. Etényi Nora—Horn Ildiko. Bp., 2005. 549-581. p., kiilo-
nosen 558-559. p. Rajcsanyi csaladtorténeti munkassagat roviden emliti még Kerestes, 2007.
20-21. p.

17 Pozsony varmegye leirasaban az Esterhazy csalad emlitésekor, a megfeleld tiszteletadas mellett
a Trophaeumhoz, és az Esterhazy Pal részére kiallitott oklevélhez utalja olvasoit: ,,Dubito, an sit
gens, tota Hungaria, et propaginibus numerosior, et rebus praeclare gestis, illustrior. Ut proinde
laborem sibi conflaturus esset, propemodum inexsuperabilem, qui commentarios genealogicos,
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s6t, fontos torténeti forrasnak tartotta Oket,'® de az 4altala felhasznaltak mar
nagyobb igényességgel késziiltek.!* Ugyancsak ismerte és hasznalta a jezsuita
szerz6k emlitett csaladtorténeti munkait;?® Rajcsanyival pedig levelezésben
allt, a kamarai tanacsos adatokat is kiildott neki.?' A Notitia els6 kotetében
Bél feltehetdleg Rajcsanyira utalt, amikor arrdl irt, hogy valaki mar elkezdte a
magyarorszagi csaladok torténetének megirasat, s emiatt el is bizonytalanodik,

auspiciis Paulli Principis Eszterhazy, Regni Hungariae Palatini concinnatos, supplere vellet.
Ceteroquin, gentem esse vetustissimam, et inde ab Attilae temporibus, continente generationum
serie, ad nostram usque aetatem propagatam, Diploma Leopoldi M. Paullo impertitum, loquitur:
quorsum lectores dimittimus.” L. Bél, 1735-1749? 1. 65. Beszédes, hogy tudatosan kikeriili
a kérdést. Sopron varmegye leirdsaban annyival tesz eleget a csaladtorténet ismertetésének,
hogy bemutatja a kismartoni varkastélyban a diszterem falait diszité legendas ,,6sgalériat”, il-
letve kozli az 1681. aug. 27-én kelt, Esterhazy Pal nadori fizetségét részletezo kiralyi oklevelet,
amely nagyobb vonalakban szintén tartalmazza a Trophaeumban kiteljesedd csaladtorténetet
(erre az oklevélre utalhatott Pozsony varmegye leirasaban). L. Bél Matyds: Sopron varmegye
leirasa. — Descriptio Comitatus Semproniensis. I-111. A latin széveget gond. és ford. Déri Balazs
(L), Foldvary Miklos (1.), Toth Gergely (I-1I1.). Kiad.: Kincses Katalin Maria. Sopron, 2001—
2006. (Sopron varos torténeti forrasai. C/ sorozat, 2—4. kétet.) II. 57-61. p. (kismartoni kastély),
98-113. p. (oklevél). Bél maga viszont egy szoval sem foglalkozik a nador altal megteremtett
elodokkel.

18 Az Adparatus eldszavaban a gyaszbeszédeket is emliti azon forrasok kozott, amelyeket szeretne
kapni tudos olvaso6itol. L. Bél, 1735(—1746) 1. Praefatio, )( 2r. Még 1. a 7. jegyzetet.

19 igy Moson varmegye leirdsdban a Zichy csalad torténetét jelentés részben egy magyar nyel-
vii gyaszbeszéd alapjan mutatja be, amely Zichy Istvan felett hangzott el 1693. apr. 20-an (A
szOrnyi halalnak mérgén erdt vett Nyereséges Gydzodelemnek palmaia... Nagy-Szombatban,
[1693.]). A gyéaszbeszéd oklevél-idézeteket is tartalmazott (!), amelyeket Bél 6rommel hasznalt
fel munkajaban. Bél, 1735-1749? V. 31-32. p. Vas varmegye leirasaban Szegedi Janos ma-
gyar nyelvii gyaszbeszédét hasznalja Erdddy Laszlo Adam nyitrai piispok életrajzahoz (Szegedi
Janos: Aquila magnarum alarum. Nagy-szarnyu saskesely6... Nagy Szombatban, [1736.]). L.
Belius, Matthias: Comitatus Castri Ferrei. (Kézirat.) Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar
(tovabbiakban: EFK), Hist. I. s. (tovabbiakban: Bé/: Comitatus Castri Ferrei), 154-157. p.

20 A fent emlitett Imago Heroum (1. a 14. jegyzetet) megvolt a konyvtaraban. Bél Matyas konyv-
taranak jegyzéke: Libri litterarii varii generis, quae in bibliotheca Matthiae Belii continentur.
(Kézirat.) Lel6helye: Ustredna Kniznica Slovenskej Akadémie Vied — Lycealna kniznica,
Fragm. XXV/b. Kiadasa: T6th, 2006. 85-126. p. Az Imago Heroum-ot 1. uo. 120, nr. [495.] A
Révayakrol sz0619, szintén emlitett munkat (1. a 15. jegyzetet) idézi Turdc varmegye leirasaban.
L. Bél, 1735-1749? 11. 325. p.

21 L. Rajesanyi Adam levelét Bél Matyasnak. Nagy-Bilicz (?), 1737. dec. 28. In: Bél, 1993. nr.
697. p.
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hogy 0 is folytassa-e eziranyu kutatasait;?> mindenesetre a késébbi kotetek arrdl
tantiskodnak, hogy 6 sem hagyott fel tervével.

Bélnek a Notitiaban korvonalazodé csaladtorténeti programja—annak ellenére,
hogy ismerte a honi iranyzatokat — nem vezethetd le valamilyen magyarorszagi
el6zménybdl. O nem megrendelésre, valamilyen csalad megbizasabol dolgozott;
s bar a legendas 6s6kkel machinalo, koltott genealdgiakat olykor nem keriilhette
meg — a nagyhatalmu Esterhazyak Trophaeumat veszélyes lett volna kritizalni —,
de ahol ez nem jart kockazattal, ott hatarozottan elutasitotta. Az utobbira jo példa
a Szunyogh csalad bemutatasa Trencsén varmegye leirasaban, ahol emliti, hogy
egyesek a Bonfininél szerepld, Salamon kiraly emberének mondott Zunuchust
tartjak a csalad Osének, am 6 a Zunuchus-Szunyogh megfelelést nem érzi
biztosnak, és azt is furcsallja, hogy a csalad Salamon kora utan egészen Hunyadi
Matyasig — amely korbol mar okleveles adat van réluk — ,,rejtézkodott”, vagyis
semmi nyomat nem mutatja l1étezésének. A velds cafolat utan megjegyzi, hogy
sok ilyen bizonytalan és mesés elem van a magyar torténelemben, kiilongsen
a csaladok eredete kapcsan: ezért is nehéz annak, aki itthon csaladtorténeti
kutatasra adja a fejét, vagyis — folytatja — ,,a kiilfoldi nemzeteket utdnozva”
(gentium exterarum imitatione) az egyes csaladok torténetében ,,szétvalasztja
a biztost a bizonytalantol”, ,leleplezi a meséket”, és teljes csaladfakat készit.3
Milyen kiilf6ldi mintara gondolt Bél? Az altala korvonalazott, forraskritikan

22 Incidit nobis, Optimatum mentio, quos iam fas esset, pro eo, ac singulorum poscunt merita,
referre in commentaria nostra. Sed, cum eorum origines, in canam aetatem retrusas, incrementa,
atque florem, partim integris voluminibus, explicuerint alii; partim in eo iam sudent, id, ut
praestare possint, magna orbis Hungarici exspectatione; supersedeamus oportet, labori, ultra,
quam sunt destinationis nostrae fines, procursuro.” Bél, 1735-1749? 1. 60. p.

23 ,,Ad gentem Szunyoghiorum quod adtinet, inter antiquissimas Hungariae, referri eam oportere,
non plane nulli, neque id, sine ratione, existimant, rati, iam tum in rebus Salomonis eius
mentionem reperiri. Ac meminit sane, Zunuchii cuiusdam Bonfinius eumque in iis speculatoribus
recenset, qui auspiciis Salomonis, Geysae duci, insidiabantur: Petradus, inquit, Zunuchus et
Bichas. Non invideremus hanc genti vetustatem, si doceri posset, idem Bonfinio vocabulum
Zunuch significavisse, quod nobis hodie Szunyogh: tum, si evinceretur rationibus idoneis,
revera, propagasse genus Zunuchum, quod, cum per plura secula latuerit in obscuro, emicuerit
postea sub Corvino. Enim vero, cum multa alia, vel incerta, vel adspersa sunt fabulis, in historia
Hungarica, tum, familiarum in primis origines: ut laborem sibi conscisceret inexsuperabilem,
qui hic, gentium exterarum imitatione, certa discriminare ab incertis, detegere fabulas, et
non interrupta serie, inde a primo stipite, per generationum, mutuo se excipientium, gradus,
in nostram usque aetatem, matribus, simul adnotatis, unius saltem, alteriusve gentis, tabulas
genealogicas, condere susciperet.” Belius, Matthias: Comitatus Trentsiniensis. (Kézirat.) EFK,
Hist. I. xxx. (tovabbiakban: Bél: Comitatus Trentsiniensis) 90-91. p. A délibabos Zunuchus-
Szunyogh azonositds nem egyediilallo: a korszakban masok is igyekeztek fellelni Gseiket a
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alapuld csaladtorténeti modszer leginkabb a XVII. szazadi francia és kiilonosen
a német genealdgiai munkakra vonatkozhat,* mar csak azért is, mert a Halléban
tanult Bél nyilvan az utobbiakat ismerte leginkabb. Féként a pietista Philip
Jakob Spener, a német genealdgia legfontosabb XVII. szazadi képviseldje — és
hazajaban a heraldika, mint tudomanyag megalapitéja — johet szamitasba, aki
monumentalis csaladtérténeti munkaiban elvetette a mesés hagyomanyokat,
és szigoruan a torténeti emlékekre, koztik levéltari adatokra tamaszkodva
dolgozott.”s Bél Arva varmegye leirasdban tobbszor idézi Spener egyik cimertani-
genealdgiai munkajat;*® amikor pedig meg nem valodsult csaladtorténeti miivének
— amelyrdl még alabb lesz sz6 — a Theatrum Nobilitatis Hungaricae cimet adta,
alighanem Spener hasonnevii mive (Theatrum Nobilitatis Europeae) jart az
eszében.”” Emellett talan Spener hatasara utalhat az is, hogy Bél a genealdgiat
és a heraldikat egyiitt kivanta mivelni, s a jelesebb csaladok cimereit meg
kivanta orokiteni a Notitidban.® Altalanossagban még megjegyzendd, hogy Bél
csaladtorténeti gyijtése ala van rendelve a Notitia nagy céljanak, vagyis a magyar
torténelem Osszetett és sokoldalu feldolgozasanak. Tobbszor is hangstlyozza: a
csaladok multjaval kapcsolatos adatok gyljtésének célja a ,,haza torténetének

kozépkori magyar torténeti miivekben, azaz elsésorban Thurdczy Janos és Bonfini miiveiben.
Erre tovabbi példakat hoz Galavics, 1988. 23. p.

24 V0. Forst-Battaglia, Otto: Genealogie. Berlin, 1913. (Grundriss der Geschichtwissenschaft zur
Einfiihrung in das Studium der deutschen Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit. Hrg. von
Aloys Meister. Reihe 1. Abteilung 4a) 2-3; Henning, Eckart—Ribbe, Wolfgang: Handbuch der
Genealogie. Neustadt an der Aisch, 1972. 8-11. p.

25 Vonatkoz6 miivei: Spener, Philippus Jacobus: Theatrum nobilitatis Europeae... Francofurti,
1668. (tovabbiakban: Spener, 1668.); Ud: lllustriores Galliae stirpes... Francofurti ad Moenum,
1689.; Ud: Sylloge genealogico-historica... Francofurti ad Moenum, 1677. Ez utobbi miivében
tesz csip6s megjegyzést — a Habsburgok kapcsan — a mesés genealdgiakra: ,,Familiae origo
diu in abdito latuit. Ad Arcam usque Noae et Abrahamidas aliqui ascendere ausi, ludibrio ea
vanitate fuere.” L. uo. 1. p. Spener uttor6 genealdgiai és heraldikai munkassagara 1. Forst de
Battaglia, Otto: Wissenschaftliche Genealogie. Bern, 1948. 190-191. p.; Wallmann, Johannes:
Philipp Jakob Spener und die Anfange des Pietismus. Tiibingen, 1986. (Beitrdge zur historischen
Theologie 42.) 86-87. p.

26 Spener szoban forgé munkaja: Spener, Philipp Jakob: Historia insignium illustrium seu operis
heraldici pars specialis... Ed. 2. Francofurti ad Moenum, 1717. B¢l hivatkozasai: Belius,
Matthias: Comitatus Arvensis. (Kézirat.) EFK, Hist. 1. i. (tovabbiakban: Bél: Comitatus
Arvensis), 56-58. p.

27 L. Spener, 1668.

28 R Kiss, 1905. 7. p.
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megvilagitasa”.?’ Nyilvanval6 ebbdl, hogy Bél a genealdgiat valoban a térténelem
»segédtudomanyaként” kezeli.

Csaladtorténet a Notitiaban

Mint arrdl fentebb irtunk, eredetileg a varmegyeleirasok altalanos részében, a
politikai tagozatban szerette volna Bél bemutatni az egyes csaladok leszarmazasat.
Leginkabb talan a ,,mintaleiras”, azaz Pozsony varmegye leirasa példazza
legjobban az elképzelést: itt a politikai tagozatban hosszi fejezeteken keresztiil
ismertette a varmegye jeles familiait, tobbet koziiliik csaladfaval.** Am e modszer
késébb valtozott: Bél a tobbi varmegyeleiras politikai tagozataban tobbnyire csak
szlikszavi felsorolast adott a varmegyei nemes csaladokrol, ehelyett az egyes
telepiiléseknél — értelemszeriien az adott csalad birtokat képezé varnal, kastélynal
stb. — emlékezett meg roluk. Ebben természetesen kozrejatszhatott, hogy Bélnek
nem volt mindegyik familiar6l ugyanannyi adata, igy egy egységes varmegyei
csaladtorténeti fejezet aranytalansagokat tartalmazott volna. Voltak azonban mas
okok is, amelyek Bélt a koncepcido megvaltoztatasara kényszeritették — ezekrol
alabb bovebben szolunk.

A Notitiaban 1év6 csaladtorténeti betéteket célszeri két tipusra osztani,
mégpedig fonemesi, illetve kéznemesi csaladokrdl szolo csaladtorténetekre. Az
el6bbiek tobbségiikben jol kidolgozott, teljes attekintésre torekvo kis értekezések,
amelyekben Bél megemlékezik a familia eredetérdl, a nevezetesebb csaladtagok
tetteirdl, okleveles és elbeszél6 forrasokat egyarant alkalmaz, és nyomon kdveti a
csaladnak az orszag historiajaban betoltott szerepét. Ezek a csaladtorténetek valodi
torténetiroi teljesitmények, kiilonosen a XVIII. szazadra mar kihalt csaladok
torténetének megirasa, amelyeket Bél szintén nagy erudicioval dolgozott ki.
Osszesen mintegy 22 fénemes csalad genealdgidjat irta meg: a Balassa, Bathori,
Batthyany, Berényi, Czobor, Erdédy, Esterhazy, Forgach, Hédervary, Illéshazy,
Keglevich, Kohary, Készegi, Majthényi, Nadasdy, Palffy, Révay, Szunyogh,
Thurzo, divékujfalusi Ujfalussy bard és nemes, valamint az Ujlaki és Zichy
csaladokét. Ezek koziil nyolc csaladnak a csaladfajat is elkészitette a nyomtatott

29  Nimirum, sive ad illustrandam patriae historiam, sive ad ornandum opus nostrum, nihil omnino
conferri a nobilitate Hungara, potuisset exoptatius, quam, si suae quisque gentis natales, et
huius praeclaros actus, quibus bene, de rege, patria, quin et posteris suis, meriti sunt, nobiscum
communicavisset.” Bél, 1735-1749? 11. 454. p.

30 Bél, 1735-17497 1. 60-74. p.
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kotetekben: mindegyik a kor szinvonalan allo — és a Spener altal készitettekhez
hasonlé —, a csaladtagok cimeit, olykor tetteiket, hazastarsukat is tartalmazé tabla
(ehhez jarul a Keglevichek kéziratos csaladfaja, bar az elég kezdetleges).”!

Ami a lista ,,0sszetételét” illeti, a Bél koraban 1étez6 csaladok esetében dontd
volt, hogy a tudds milyen kapcsolatokkal rendelkezett. Hogy néhany példat
emlitsiink: a Palffyakrol a pozsonyi Jeszenak Palon, a csalad tigyvédjén keresztiil
szerzett igen sok adatot;* a ghymesi Forgach csaladrdl csaladtagok, igy Janos
Adam nogradi féispan, ill. id. Forgach Lészlo grof bocsatott rendelkezésére
okleveleket, és (valdsziniileg) csaladfat;* a Zichy csaladrol Zichy Karoly, Moson
varmegye féispanja, munkassaganak tamogatdja latta el ugyancsak oklevelekkel

31  Foénemesnek tekintettem a bardi, grofi csaladokat, illetve a kozépkori csaladok esetében az
orszagos méltosagokat betdlté familidkat (Hédervary, Készegi, Ujlaki). Csak azokat a csala-
dokat emlitem, amelyekrél Bél érdemleges csaladtorténetet tudott 6sszeallitani (de legalabbis
fontos csaladtorténeti adatokat, dokumentumokat talélt, s azokat megvizsgalta), vagy csaladfat
kozolt. Balassa: Bél, 1735-1749? 1V. 42-43. p. (Nograd vm.), csaladfa: 130-131. p. kozott;
Bathori: Belius, Matthias: Comitatus Krasznensis. (Kézirat.) EFK, Hist. I. ff. 21-29, illetve
Ud: Comitatus Szaboltsensis. (Kézirat.) OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 3371., 25-29; Batthyany:
Ué: Comitatus Castri Ferrei, 80—135; Berényi: csak csaladfa: Bél, 1735-1749? IV. 98-99. p.
kozott (Nograd vm.); Czobor: Bél, 1735-1749? 1I. 261-262. p. (Pozsony vm.); Erdédy: Bél,
1735-1749? 1. 65-66. p. (Pozsony vm.), csaladfa: uo. 66—67. p. kozott, ill. Ud: Comitatus
Castri Ferrei 135-164. p.; Esterhazy: Us: Sopron varmegye leirasa II. 57-61., 80-117. p. (még
l. a 17. jegyzetet); Forgach: Bél, 1735-1749? 1I. 349-350. p. (Turéc vm.), IV. 383-388. p.
(Nyitra vm.), csaladfa: uo. 382-383. p. kozott, illetve 768. p. utan; Hédervary: Ud: Historia
Comitatus lauriensis. (Kézirat.) EFK Hist. 1. aa. 535-556; Illéshazy: Ud: 1735-1749? 1. 67—
71. p. (Pozsony vm.), csaladfa: uvo., 70-71. p., ill. Ud: Comitatus Trentsiniensis 60—64. p.;
Keglevich: Ué: Historia Comitatus Thornensis. (Kézirat.) EFK Hist. I. sss. 35-38, csaladfa: 37.;
Kohary: Us: 1735-1749? 1IV. 726-729. p. (Hont vm.); K6szegi: Ud: Comitatus Castri Ferrei
29-72. p.; Majthényi: Ug: 1735-1749? IV. 421-424. p. (Nyitra vm.); Nadasdy: Us: Comitatus
Castri Ferrei 165-216. p.; Palffy: Us: 1735-1749? 1. 60-65. p. (Pozsony vm.), csaladfa: uo.
64-65. p. k.; Révay: Ud: 1735-1749? 1I. 309-311., 316-320., 325-328. p. (Turéc vm.), csa-
ladfa: uo. 310-311. p. kozott; Szunyogh: Ug: Comitatus Trentsiniensis 88-92.; Thurzé: Us:
Comitatus Arvensis 56-129. p. (még 1. alabb); divékujfalusi Ujfalussy: Bél, 1735-1749? IV.
435, p. (Nyitra vm.), csaladfa: uo. 434435, p. kozott; Ujlaki: US: Comitatus Castri Ferrei
72-80. p.; Zichy: Ué: 1735-1749? V. 30-38. p. (Moson vm.) (még 1. a 19. és 34. jegyzetet.)

32 Bél, 1735-1749? 1. 60. p.

33 ,Habemus illud, cum universa, inclutae Forgachianorum gentis, genealogia, a Comite Ioh.
Adamo Forgach, Comitatus Neogradiensis Supremo Comite, et Suae Maiestatis Camerario,

nuper fatis functo, nobis communicatum, atque, suo loco, integrum producendum.” Bél, 1735~
1749? 11. 350. p. Még 1. uo. IV. 383. p.

330

To6th Gergely ,-Theatrum Nobilitatis Hungaricae.” ...

o

és sajat készitésii csaladfaval.’* A mar kihalt csaladok esetében a csalad stlya,
orszagos torténelemben jatszott szerepe volt a lényeges, vagyis Bél ilyenekre
szant idét (Bathori, Hédervary, Kdszegi, Nadasdy, Thurzo, Ujlaki). A kelet-
magyarorszagi, illetve az egykori hodoltsag teriiletén 1év6 varmegyékrdl Bélnek
kevés informacioja volt, illetve lemaradasban volt az elkészitésiikkel, > ezért az
itteni csaladokrol alig tudott hosszabban irni. Erdélyi csaladokrdl egyaltalan nem
irt, mivel Erdély teriilete tudvalevéleg nem képezte a Notitia targyat.>

A fOnemesi csaladtorténetek koziill alljon itt szemlélteté példaként a
Thurzokrol készitett értekezés, amelyet Bél Arva varmegye leirasaban helyezett
el. 74 oldalon ir a csaladrdl, tobbé-kevésbé pontosan kovetve a familia egyes
agait.’’ Forrasait tekintve csaladi okiratokhoz nem fért hozza, de beszerzett
néhany fontos dokumentumot, példaul egy rejtélyes, vaszonra festett csalad-
fat, amely allitasa szerint Arva varanak egyik ebédldjében volt, de a varkatonak
megrongaltak.®® Hasznalta ezenkiviil Zavodszky Gyorgynek, Thurzdé Gyorgy
és Imre titkaranak a naplojat, amelyet ki is adott az Adparatusban; hozzajutott
Abrahamides Izsak Thurzé Gyorgy felett mondott gyaszbeszédéhez.® Meritett
a Ldcsei Szent Jakab-templomban eltemetett Thurzok epitafiumaibol, amelyeket
korabban a Prodromusban, Szepes varmegye leirasaban publikalt.** Emellett
természetesen nagy mennyiségli elbeszéld kutfét is felhasznalt, koztiik sok
kilfoldit — Bélre mindig jellemzd, hogy igen nagy tajékozottsaggal mozog a
kiilhoni torténeti irodalomban. A csaladtorténetben megfeleld hangsulyt kapnak

34  ,Reliquos tabula exhibet genealogica, ex Comitis Caroli Zichy, schedis, sua manu exaratis,
concinnata.” Bél, 1735-1749? V. 33. p.

35 V6. Toth, 2007. 1. 156-164. p.

36 Uo. L. 57-59. p.

37 L. Bél: Comitatus Arvensis 56—129. p.

38 ,,..ex prisca Thurzonum tabula® genealogica, quae est in manibus nostris, didicimus...” Majd
az 0.) jegyzetben: ,,Tabula ingens, e linteo est, pictoris manu adumbrata, sed quam petulantia
militum praesidiariorum foedavit. Nam, in uno coenaculorum arcis pependisse aiunt, qui nos
monumento illo, ditarunt.” Uo. 58. p.

39 Zavodszky miive: Zavodsky, Georgius: Diarium rerum per Hungariam, ab anno 1586, usque
ad annum 1626. gestarum. In: Bél, 1735(-1746) 1. 353-380. p. Abrahamides gyaszbeszéde:
Abrahamides Hrochotius, Isaacus: Oratio exequialis, Illustrissimo p. m. Comiti ac Domino, D.
Georgio Thurzoni, de Bethlemfalwa... Leutschoviae, 1617.

40  Bél, 1723. 89. p. A templom sirfeliratainak modern kritikai kozlése, az elhunytak (0j kutataso-
kon alapul6) életrajzi adataival és a réluk szol6 irodalommal: Ludikovd, Zuzana—Miké Arpad—
Palffy Géza: A 16csei Szent Jakab-templom reneszansz ¢és barokk siremlékei, epitafiumai és
halotti cimerei. In: Miivészettorténeti Ertesitd 55. (2006) 2. sz. 327-410. p.
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a Thurzok historiajanak legfontosabb vonulatai: a banyavallalkoz6é Thurzok, a
fopap Thurzok, illetve a Magyarorszagon fohivatalt visel6 Thurzok. Egyediil a
csalad evangélikussagarol, az evangélikus egyhdzhoz fiiz6d6é kapcsolatardl nem
esik sz0 — noha az példaul az evangélikus zsinatot dsszehivo Thurzé Gydrgy
¢letrajzahoz elég fontos lett volna. A hallgatas oka az volt, hogy Bélnek a Ma-
gyar Kiralyi Udvari Kancellaria szigorian megtiltotta, hogy a ,,vallasiigyr6l”
(negotium religionis) irjon, ami alatt a protestansok emlitését értette. *!

A Notitidban 1évé koznemesi csaladtorténetek bizonyos szempontbodl
ujdonsagok, hiszen korabban nyomtatasban csupan fonemesi genealdgiak
lattak napvilagot. Ezek azonban joval rovidebbek a fénemesi csaladokrol szold
részeknél: jobbara a csaladtol kapott egy-két okirat kozlésére szoritkoznak,
amelyeket Bél vizsgalatnak vet ala, de folyamatos leszarmazast nem tud késziteni;
vagy éppen forditva, kap egy csaladfat az érintett csaladtol, de mast nem is tud
kozolni roluk. Megjegyzendd, hogy néhany (féleg a XVII. szazadban bardsagot,
grofsagot kapott) fonemesi familia térténete is inkabb ebbe a kategdriaba tartozik
(Berényi, Szunyogh, Ujfalussy csaladok). Ama kéznemesi csaladok, amelyekrél
érdemleges adatgylijtést tudott késziteni, a kdvetkezOk: Beniczky, gersei Pethd,
szentmiklosi €s ovari Pongracz, Radvanszky, Rajcsanyi (csaladfaval), Reviczky,
Sambokréty, Szulyovszky avagy Sirmiensis, illetve Zerzovay (Farkas) csaladok.*
Itt is nagyon fontos szerepet jatszott az ismeretség: Bél iskolai didkjain, pozsonyi
ismerdsein, illetve evangélikus lelkészeken keresztiil kapott informaciokat.

A kdznemesi csaladtorténetek koziil ki lehet emelni a Reviczkyekrdl irtakat.
Az anyagot Bél ismerdse, Reviczky Janos Ferenc kiralyi jogiigyi aligazgato
szolgaltatta szamara, akit6l tobb mas esetben is segitséget kapott.* Ennek
koszonheten Bél a csalad harom kozépkori oklevelét kozolte Arva varmegye
leirasaban (ezek koziil egyet nem a csaladtorténetben, hanem az altalanos részben),
s egy rovid ismertetét irt a csalad korabeli helyzetérdl, valamint egy nekrologot

41 L. a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria levelét Bél Matyasnak. Bécs, 1728. marc. 5. In: Bél,
1993. nr. 358. A kérdésre legujabban 1. Toth, 2007. 1. 69, 137. p.

42 Beniczky: Bél, 1735-1749? 11. 330. p. (Turdc vm.); gersei Pethd: Belius, Matthias: Comitatus
Zempliniensis. (Kézirat.) EFK Hist. I. ffff. 131-133. p.; szentmiklosi és ovari Pongracz: Ud:
Comitatus Trentsiniensis 84—89. p.; Radvanszky: Bél, 1735-1749? 11. 451-453. p. (Z6élyom vm.);
Rajcsanyi: Uo. IV. 452. p. (Nyitra vm.), csaladfa: uvo. 452-453. p. kozott; Reviczky: Ug:
Comitatus Arvensis 140—146. p.; Sambokréty: Bél, 1735-1749? 1IV. 425-426. p. (Nyitra vim.);
Szulyovszky avagy Sirmiensis: Ud: Comitatus Trentsiniensis 110-112. p.; Zerzovay (Farkas):
Bél, 1735-17497 11. 232-233. p. (Pozsony vm.)

43 Személyére és a Bélnek nyujtott segitségére 1. Toth, 2007. 1. 91-93. p.
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az id6kozben elhunyt Reviczky Janos Ferencr6l.* Az oklevélkozlésekbdl, s azok
kommentarjaibol kitlinik, mennyire ,,megbecsiilte” ezt a forrastipust, tovabba az
is, hogy milyen fejlett kritikai érzékkel kezelte azokat.

Nem meglepd, hogy a kdznemesi csaladok genealdgiai alacsonyabb szamban
vannak, mint a fénemesi csaladok: nem volt olyan jelentds csaladi hagyomanyuk,
masrészt Bél is a nagyobb, torténelmi szerepet jatszo familidkra koncentralt. De
a kdznemesi csaladtorténetek alacsony szamanak volt mas oka is. Egyrészt Bél
adatgy(jtését rossz szemmel nézte az udvar. Hidba kapott a tudéos Czemanka
Andrastdl egy egész oklevéltarat a turoci nemes csaladokrdl — koztiik a hires
turdci regisztrumot —,* hiaba szerzett be Raday Paltdl jelentés mennyiségii adatot
a nogradi familidkrol,* hiaba készitett egy csaladfakat is tartalmazo okirattarat
Torna varmegye leirasahoz:*’ a cenzarat végz6 Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria
megtiltotta neki az okiratok kozlését, mondvan, ezek maganszemélyek jogait
sértik.*® Ugyancsak a nemességrél szolo adatok elhagyésara szolitotta fel a
kancellaria pl. Pozsony és Somogy varmegye leirasaban.* Bécsben alighanem
attol tartottak, hogy a kivaltsaglevelek kozlése, a nemesek regisztralasa jogalapot
szolgaltathat az illeté csaladoknak birtokjogi perekben, vagy éppen a nemesség
megallapitasanal, s mig a kisebb kozléseket elnézték, az okirattarak dsszeallitasa,
vagy nagyobb nemesi ,,0sszeirasok” kozzététele a jelek szerint meghaladta
a hivatal tOréshatarat. Bél természetesen engedelmeskedett, de bizott a jobb
idékben: Turdc varmegye leirasaban megjegyzi, hogy az itteni nemesi csaladokrol
részletes anyag all a rendelkezésére, de ezt majd egy kiilon miiben, a mar emlitett

44 Bél, Comitatus Arvensis 30-31, 140-146. p.

45 Toth, 2007. 11. 39-40. p.

46 Uo. II. 79-80. p.

47  Uo. II. 254-255. p.

48 L. a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria levelét Bél Matyasnak. Bécs, 1732. november 10. In:
Bél, 1993, nr. 471. (Tur6e és Torna varmegye leirdsa iigyében.) Még 1. Toth, 2007. 11. 41.,
254-255. p. Nograd leirasabol Bél kancellariai felszolitas nélkiil kivette a nemesek katalogusat,
valésziniileg okulva az eddigi kudarcokboél. Ekkor mar mas tervei voltak a csaladtorténeti ada-
taival, kiilon akarta 6ket megjelentetni (még 1. alabb). L. vo. II. 81. p.

49 L. aMagyar Kiralyi Udvari Kancellaria leveleit Bél Matyasnak. Bécs, 1733. dec. 14. (Pozsony

varmegye leirasa kapcsan), 1736. apr. 27. (Somogy varmegye leirasa kapcsan). In: Bél, 1993.
nr. 507., 605. p.
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Theatrum Nobilitatis Hungaricae ,,eléfutaraban” (prodromus) fogja kozzétenni,
vagyis egy tisztan genealdgiai munka kiadasat tervezte.*

A kancellaria mellett a leirasok ellendrzését végzé varmegyék ugyancsak
nehezményezték Bél leirasaiban a nemességre vonatkozo adatokat, kiilondsen,
hogy B¢l a korabeli birtokviszonyokat is rogzitette; ezért sz6 sem lehetett arrol,
hogy — amint azt a pozsonyi tudos remélte — oklevelekkel gazdagitjak a miivét,
sOt, inkabb elzarkdztak annak jovahagyasatol, vagy kijelentették, hogy azt nem
lehet elleniik felhasznalni.’! Bél orszagos adatgyiijtésérdl tehat hamar kiderilt,
hogy illiizio, hiszen a birtokjogokat bizonyito okiratok , kiteregetése” az udvar és
a nemesség alapvetd érdekeit sértette (ezért is sirankozik Bél gyakran a ,,fosvény
levéltarak” miatt).”? gy azonban genealdgiai kutatasai is csak toredékesek
maradtak, miként egész miive.

Bél genealdgiai kutatasainak utéélete

A Notitia csaladtorténeti részei nem maradtak visszhang nélkiil a késébbi magyar
genecalogiai kutatasban. Els6ként Bél egyik tanitvanya, Radvanszky Laszld
kovette mesterét, amikor megirta csaladjanak torténetét.”> Munkajanak mar az
els6 soraban Bélre — illetve annak a Radvanszkyak eredetérdl szold véleményére
—hivatkozik, s a kovetkez6 lapokon is egyértelmiien egykori tanarat, illetve annak
genealdgiai elveit tekinti mintanak, mivel hangstlyozza, hogy okleveles forrasok

50 ,Habemus earum catalogum, multis diplomatibus, delineatis singularum insignibus, et
genealogiis designatis, instructum. quem, si Deus voluerit, et vixerimus, in Prodromo Theatri
Nobilitatis Hungaricae, edemus.” Bél, 1735-17497 11. 315. p.

51  Szamos példaval: Toth Gergely: Bél Matyas Saros varmegyérdl. A leiras keletkezése és varme-
gyei fogadtatasa. In: Gesta 6. (2006) 2. sz. 30-49. p., kiilonosen 38—41. p. Még . Toth, 2007. 1.
146-147. p.

52 gy pl. Pozsony varmegye leirdsaban: ,,Id [vagyis a csaladtorténeti kutatas sikere — megj. télem,
T. G.] vero, tunc fore confido, quando reclusis avaris illis scriniis, quibus, maiorum praeclare
gesta, ceu edaci quodam sepulchro, conduntur, in vitam revocabimus mortuos.” Bél, 1735—
17497 1. 74. p.

53 Személyére 1. R. Kiss, 1905., Toth, 2007. 1. 104. p., illetve Toth Gergely: Bél Matyas pozso-
nyi tanitvanyai. A pozsonyi evangélikus liceum anyakonyvének vonatkozo részei Bél és utodai
megjegyzéseivel. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forrask6zlemények. Felelds szerk.: Kere-
kes Déra. Bp., 2007. 179-208. p., itt: 191-192., 200. p. Csaladtorténeti munkajanak forditasban
valo kiadasa: Radvdnszky, 1905. (Ugyanitt tovabbi adatok életérél: 50-52. p.) A miire még 1.
Maliniak, Pavol: Béla Radvanszky (1849—1906) a jeho badatel’ské aktivity v oblasti rodovych
dejin. In: Sismis, 2007. 35-40. p. (a tovabbiakban: Maliniak, 2007.), itt: 39. p.

334

To6th Gergely ,-Theatrum Nobilitatis Hungaricae.” ...

alapjan irja meg munkajat, tovabba ,,mesének” tartja az 500 évnél messzebbre
nyalo csaladfakat.>* Bél egyébként maga is biztatta tanitvanyat a csaladtorténet
elkészitésére.>

Wagner Karoly, a neves torténész sok tekintetben szintén Bél nyomdokain jart:
a Notitiadban megkezdett orszagleirast akarta folytatni.® A genealdgiai kutatasok,
vagy altalaban az egyes csaladokra vonatkozd adatok tekintetében viszont
ovatosabb volt, mint nagy elédje. Egyik levelében azt irja: leirast akar késziteni a
,» T1szan inneni Magyarorszagrol”, ahogyan azt Bél megirta a Dunan innenirdl, de
el kivanja hagyni azokat a részeket, ,,amelyeket 6 [Bél] unos-untig stirin ismétel,
s azokat a csaladok jogaira lehet vonatkoztatni”, mivel, mint irja, ,,ezért Bélt sok
nemes karhoztatta”.’’ Egyértelmii, hogy Wagner a birtokjogok, kivaltsaglevelek
kozlésére gondolt, illetve arra, hogy Bél az egyes telepiilések ismertetésekor
feltiintette a birtokost is — ezért kapott sok tamadast a korabeli nemességtol.
Bizonyara ebbdl okulva korlatozta Wagner csaladtorténeti kutatasait a mar
kihalt nemesi csaladokra, mind a Szepes varmegyével foglalkozo Analectaban,
mind pedig geneldgiai gyiijteményében, a Collectanedban.’® Lehotzky Andras, a

54 Radvanszky, 1905. 14-16. p.

55 L. Bél Matyas levelét Radvanszky Laszlonak. Pozsony, 1724. febr. 2. In: Bél, 1993. nr. 209.
Meég 1. R. Kiss, 1905. 7. p.; Maliniak, 2007. 39. p.

56  Személyére — és Bél munkassagahoz valod kapcsolodasara — jo sszefoglalas: Holvényi Gyorgy:
Wagner Karoly és a Bél-iskola. In: Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei V. Bp., 1971. 329-350.
p. (a tovabbiakban: Hélvényi, 1971.); Wagner csaladtorténeti kutatasait elemzi (kiilondsen a
Szapolyai és Thurzé csaladok genealdgiajardl irtakat): Maloveckd, Milota: Prispevok Karola
Wagnera ku genealogickému vyskumu na Slovensku. In: Sismis, 2007. 9-16. p.; Wagner Bélhez
valé viszonyarol: vo. 9. p.

57  Alevelet Holvényi Gyorgy forditasabol idéztiik. L. Holvényi, 1971. 331-332. p.

58  Wagner az Analecta vonatkoz6 negyedik kétetében mar a cimben jelzi — az olim szoval — a ku-
tatas ,,lesziikitését”: Wagner, Carolus: Analecta Scepusii sacri et profani. Pars IV. complectens
genealogiam illustrium familiarum, quae olim in Scepusio floruerunt. Posonii et Cassoviae,
1778. Wagner a kétet elészavaban nem til elegans modon tér ki az — 6nmaganak feltett — kérdés
el6l, miszerint miért csak kihalt csaladokkal foglalkozik: ,,Causa, cur id fecerim? non una est:
potissima, quod ita placuit; caetera hic adferre nihil adtinet.” L. uo. Praefatio. Ez a latvanyos
titkolozas csak még inkabb kiemeli a problémat, vagyis azt, hogy a még viragzo csaladok gene-
alogiaja a korszakban kényes téma. A Collectanea cimében szintén hangsilyozza, hogy csak a
kihalt csaladokrol ir: Wagner, Carolus: Collectanea genealogico-historica illustrium Hungariae
familiarum, quae iam interciderunt. Ex ms. potissimum eruit, et scutis gentilitiis auxit Carolus
Wagner... Decas I-1V. Posonii, Pestini et Lipsiae, 1802.
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Stemmatographia cimii, két kotetes csaladtorténeti lexikon elkészitdje® ugyancsak
jol ismerte Bél munkassagat: a masodik kotet bevezet6jében ramutatott, hogy
Bél is ,,hasonlot kisérelt meg”, mint 6.%° El6dje eredményeit alaposan kiaknazta:
Bél csaladtorténeti vonatkozasu adatait lathatéan nagy szorgalommal jegyzetelte
ki a Notitiabol, s mindig lelkiismeretesen hivatkozott ra.%! Lehotzky egyébként
mintha szintén tanult volna a pozsonyi tudds kudarcabdl: bar a sajat koraban
€16 csaladokkal is foglalkozott, soha nem irta, hogy az egyes csaladok milyen
birtokokkal rendelkeztek.

Nagy Ivan alapvet6 genealdgiai munkajanak elészavaban mar nem emliti Bél
Matyast azok kozott, akik Magyarorszagon korabban genealogiaval foglalkoztak,
csupan Lehotzkyt, és mas kés6bbi szerzéket. Am a jelek szerint sokszor forgatta
a Notitiat, azaz a Notitia nyomtatott koteteit. Otvenhatszor hivatkozik Bél
Matyas nagy miivére,” s e hivatkozasok jelent6s részét nem Lehotzkytdl vette

59  Mivének két kotete: Lehotzky, Andreas: Stemmatographia nobilium Familiarum Regni
Hungariae; praemissa est series chronologica quatuor Statuum et Ordinum e diplomatibus eruta.
1. Regni Hungariae et Partium eidem annexarum quatuor status et ordines, serie chronologica,
e diplomatibus deducti, et historico-politicis notationibus illustrati. Pars I. Posonii, 1796; [Ud:]
1. Regni Hungariae et Partium eidem annexarum statuum et ordinum seu Nobilium Familiarum
Stemmatographia intersertis accessorie notationibus de antiquis populis Hungariae oras
incolentibus. Pars II. Posonii, 1798. (tovabbiakban: Lehotzky, 1798.)

60 ,Reflectere velint [sc. Lectores — megj. télem, T. G.] ad difficultatem laboris, quo alios hactenus
deterritos dixit, et praedixit nobiscum eam expertus Cl. Belius, qui postquam similia in Notitia
Historiae (!) suae coepisset; Tomo L. pag. 59 et 61. scribit: Hungaricarum Familiarum origines,
in canam aetatem retrusas, incrementa, item et florem, alii explicare susceperunt (Consil.
Adamum Rajcsanyi intellexisse videtur) dubito, an sit gens, rebus praeclare gestis illustrior,
ut proinde laborem sibi conflaturus sit propemodum inexsuperabilem, qui commentarium
genealogicum supplere vellet, id tamen ut fiat, una nobiscum optat orbis eruditus.” Lehotzky,
1798. Lectoril, )( t—v. V6. a 17. jegyzettel. Mint lathatd, Lehotzky is Rajcsanyit gyanitja a Bél
altal emlegetett kortars genealogus mogott.

61  Kotet- és oldalszam szerint hivatkozik a Notitiara, de Bél mas miiveire, igy a Prodromus-ra és az
Adparatus-ra is. L. Lehotzky, 1798. 5., 13-15.,21., 23.,42.,46-49., 53., 61., 66., 67., 70. p. stb.

62  Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I-XII. Pest, 1857—
1865. 1. 9. p. (Agocsy), 1. 116. p. (Balassa), I. 177. p. (Baracskay), 1. 209. p. (Bartakovics), 1.
295. p. (Beniczky), II. 16., 20., 25. p. (Berényi), II. 174. p. (Bory), 1. 265. p. (Burgstaller), III.
111. p. (Csat6), III. 206. p. (Czobor), III. 403. p. (Homonnai Drugeth), IV. 4. p. (Ebeczky), I'V.
24. p. (Elefanty), IV. 198. p. (ghymesi Forgach), V. 373. p. (Justh), VI. 288. p. (Kohary), VII.
106. p. (Liberchey), VIL 262. p. (Majthényi), VIL. 576. p. (M6sz), VIIL. 205. p. (Okolicsanyi),
VIIL 308. p. (Oudaille), VIIL. 317. p. (Ortl), IX. 35.,37. p. (Palffy), IX. 225. p. (Peregi), IX. 590.,
593. p. (Rajcsanyi), IX. 611. p. (Rakovszky), IX. 658. p. (Rattkay), IX. 690.2, 691. p. (Révay),
X. 87. p. (Schindler), X. 123. p. (Segner), X. 241. p. (Skaricza), X. 327. p. (Spaczay), X. 354. p.
(Sréter), XI. 572 p. (Tarnédezy), X1 1713 p. (Thoélt), XI. 175% p. (Thomka), XI. 210. p. (Thurzo),
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at, hanem 6nalld kutatas soran talalta meg — amelyeket pedig Lehotzkytol vett,
azok esetében is szinte mindig megnézte a Notitia vonatkozd helyét, s onnan
olyan adatokat épitett bele munkajaba, amelyek Lehotzkynal nincsenek meg.
Erdemes megvizsgalni, hogy Nagy Ivan milyen tipust informaciokat vett 4t a
Notitiabol. A XIX. szazadi genealdogus természetesen figyelembe vette a Bélnél
olvashato kidolgozott csaladfakat, illetve jelent6sebb csaladtorténeti gytijtéseket
(Balassa, Beniczky, Berényi, Czobor, Palffy, Rajcsanyi, Révay, Ujfalussy,
Zichy csalad).®® De legalabb ilyen fontosak voltak szamara az egyes telepiilések
birtokosaira, birtokviszonyaira vonatkozé adatok a Nofitidban, amelyek tobb
csaladfa elkészitéséhez is nagy segitséget jelentettek (Csatd, Elefanty, Kohary,
Okolicsanyi, Oudaille, Rakovszky, Tapjay, Tarndczy, Tholt, Thomka, Velics,
Waltherr, Zorkoczy). Nagy Ivan emellett hasznositotta a Bél altal 6sszeallitott
tisztviseldi archontologiak — pl. kamarai tisztviseldi, f6- és alispani, illetve egyhazi
archontologiak stb. — névsorait (Bartakovics, Ebeczky, ghymesi Forgach, Inkey,
Justh, Liberchey, Majthényi, Rattkay, Varady), tovabba beledolgozta miivébe a
Bél altal emlitett jelentds polgarcsaladokat is (Burgstaller, M8sz, Ortl, Schindler,
Segner, Skaricza). Végiil Nagy Ivan a Notitia torténeti részeit is tanulmanyozta,
s azokban is talalt olyasmiket, amelyek Gjdonsagul szolgaltak szamara (Agocsy,
Bory, Homonnai Drugeth, Tarkany).%

Tehat Nagy Ivan mar nem tekinti BEél Matyast az elddjének — ahogyan azt Wagner
és kés6bb Lehotzky tette —, a pozsonyi polihisztor céltudatos csaladtorténeti kutatasai
szamara mar tavoliak, nem birnak jelent6séggel, miive inkabb gazdag és kiaknazandd
adattar. A XVIII. szazadban, majd a XIX. szazad els6 felében tobb olyan munka
sziiletett, amelyek mar kizar6lagosan a genealogia mifajaba tartoztak (igy éppen
Wagner és Lehotzky miivei), miga Notitia tilsagosan sokrétii volt, s abenne kidolgozott
csaladtorténetek Nagy Ivan szemében mar talan esetlegesnek, ,,0tletszeriinek”
tlinhettek, vagyis 6 mar nem érzékelte Bél tudatossagat, amit Wagner és kiilondsen
Lehotzky még pontosan latott. Gyanunk szerint a jeles XIX. szdzadi genealogus
,hallgatasa” okozta, hogy a csaladtorténet mint tudomanyag historiografiajabol eltiint
Bél neve. Masrészt azonban Lehotzky mellett Nagy Ivan érdeme, hogy a Notiticdban
(illetve annak kinyomtatott koteteiben) 1évo csaladtorténetek és csaladtorténeti
vonatkozasu adatok jelentds része beépiilt a honi genealogiai kutatasokba.

XI. 374. p. (Ujfalussy), XI. 431. p. (Tarkany), XII. 44. p. (Varady), XII. 30. p. (Waltherr), XII.
133.p. (Velics), XII. 368. p. (Zichy), XII. 431% p. (Zorkéczy), XIII. 290. p. (Inkey)

63 Erre és a tobbire is 1. az el6z6 jegyzetet.

64  Tovabbi adatok: esetleg kéziratban 1évé varmegyeleirasbol vette: Baracskay, Spaczay; nem vi-
lagos, hogy a Notitiabol honnan vette: Sréter; Bél egyéb munkajabol (Adparatus): Thurzo.



