BODY ZSOMBOR

KOZELITESEK BUDAPEST KET VILAGHABORU KOZOTTI
TARSADALMAHOZ A FOGYASZTAS TORTENETEN KERESZTUL

A fogyasztas torténete egyre nagyobb figyelmet kap a nemzetkozi torténetirasban.
A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltéré fogyasztasi sajatossagai nem csak
arra alkalmasak, hogy segitségiikkel megragadjuk e csoportok jellemzoit. A
modern korban maguk a tarsadalmi kiilonbségek is nagyon nagymértékben a
fogyasztason keresztiil teremtédnek. A fogyasztas, mint tarsadalmi helykereso,
identitasmegfogalmazo gyakorlat éppen a polgarsag, illetve a polgari mindség
tekintetében tiinik dontének. Ez igaz az el6szor mintaadd angol polgarsagra,’
hasonlo megallapitasokra jutott a szakirodalom Németorszaggal kapcsolatban is, s
mint Gyani Gabor felhivta ra a figyelmet, Magyarorszagon szintén megallapithato,
hogy a ,,polgarsag” nem ilyen vagy olyan valtozok altal koriilhatarolhatd
statuszcsoport, mint a munkas, a nemes, stb., hanem olyan mindség, amelyhez
tobb statuszcsoport is kapcsolodni akarhat, elsajatitva a ,,polgari” életmod
és viselkedés normait.> Ahhoz, hogy a fogyasztas, mint tarsadalomszervezo,
csoportokat integralo és megkiilonboztetd gyakorlat altalanossa valhasson,
sziikséges volt, hogy megelézéleg kialakuljon az élelmiszerek és hétkoznapi
fogyasztasi javak elosztasanak szabadpiaci rendszere, hiszen ez teszi lehetéve,
hogy az egyének vasarléi dontéseiken keresztiil alakitsak Onképiiket és
viszonyulasukat a ,,masnak” tekintett csoportok felé. A szabadpiaci fogyasztas,
bar torténetileg el6szor a polgarsagban valt dominanssa, utobb mar a tarsadalom
széles rétegeit jellemezte.?
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Tanulmanyok

A gyaripar elterjedése ¢és a varosok méretnovekedése nyoman Eszak-
Amerikaban és Europaban mindeniitt sokasodott azoknak a varosi csaladoknak a
szama, amelyek a munkahely és a lakohely szétvalasa és a munkahelyen toltendd
szigorian kotott munkaidé kialakulasa nyoman nem csak sajat maguk nem
termeltek élelmiszert vagy ipari arut, de €letviteliikbe az sem fért bele, hogy otthon
nagyobb készleteket tarolva vezessék haztartasukat. Szamukra a mindennapos
¢élelmiszervasarlas valt sziikségessé, mint ahogy a targyi kdrnyezet kialakitasaban
is az iparcikkek boltbeli beszerzése valt kizarolagossa. Az 6 kiszolgalasukra
jott létre a modern haztartasi és ruhazati cikkek kereskedelmi forgalmazasanak
kiterjedt Uzleti szervezete, illetve az az élelmiszer-kiskereskedelem, amely a
vasarok, hetipiacok helyére 1épett.* Ezzel parhuzamosan a varosok feladtak az
alapélelmiszerek piaca feletti ellendrzés ujkorban szokasos eszkdzrendszerét — az
ellatasrol valo gondoskodas kikertilt a koziiletek kompetencidjabol, és az arak
felett sem gyakoroltak tobbé kontrollt — e teriileten is a szabad kereskedelem elvei
érvényesiiltek. A hétkdznapi javak szabadpiaci beszerzése, az ennek megfeleld
kereskedelmi halézat miikddése, s velejardjaként a reklam hamar oda vezetett,
hogy az egyének/csaladok tarsadalmi hovatartozasat a jovedelmeik forrasanak
minemiisége mellett — azaz a hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi statuszuk
mellett — egyre inkabb a jovedelmeik elkdltésének modja hatarozta meg.
Nyilvan nem véletlen, hogy ennek egyik elsd elméleti leirasat egy amerikai
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tarsadalomtudos, Thorstein Veblen adta kozre a XIX. szazad végén, mert ott
valtak eldszor az egyének vasarloi valasztasai a tarsadalmi hovatartozast kifejezo,
illetve alakit6 tényez6ivé.

Az 1920-as évek magyar févarosanak tarsadalma a megel6z6 tarsadalmi
fejlodés eredményeként ebben az értelemben mar fogyasztoi tarsadalom.
Népességének dontd része ¢élelmiszersziikségletét és egyéb igényeit kizarolag
kereskedelmi uton szerezte be, tehat nem sajat termelés utjan allitotta el6. A
termelés talnyomoan elvalt a haztartastol, a haztartasok csak mint fogyasztok
jelentek meg a piacon. Jelen dolgozat Budapest néhany tarsadalmi csoportjanak
fogyasztasi gyakorlatarol, mint a tarsadalmi kiilonbségeket jelzo sajatossagokrol
szeretne egyrészt statikus képet adni, masrészt pedig a fogyasztasi kiilonbségek
mogott rejld preferencidk miikddését a maguk dinamikajaban megragadni.
Azaz azt szeretnénk vizsgalni, hogy a tarsadalom kiilonboz6 kozegeiben — adott
jovedelemszint mellett — melyek voltak a lehetséges fogyasztoi valasztasok, s
azok koziil megfontolasaik, igényeik, viszonyitasaik, illetve érzelmeik nyoman
mit valdsitottak meg az egyes csaladok. Azaz voltaképpen az a kérdés, hogy
fogyasztoi dontéseiken — a rendelkezésre allo arukinalat egy részének elutasitasan,
mas részének pedig maguk szamara vald kivalasztdsan — keresztiil miként
formaltak meg 6nmaguk képét és kiilonitették el ezzel magukat mas csoportoktol.
Mindehhez az 1920-as 1930-as évek fordulojanak egy eddig még ki nem aknazott
forrascsoportjat hivjuk segitségiil.

I. 1928-1931-es fovarosi haztartasstatisztikai felvételek keletkezése és
eddigi elemzéseik

A Fovarosi Statisztikai Hivatal az 1920-as évek végén rendszeresen készitett
haztartasstatisztikai felvételeket. Ezeket 1927-ben — egy hasonlé németorszagi
felvétellel egy id6ben® — kezdték meg, eldszor kisérleti jelleggel, csak kevés
haztartasra kiterjedden, majd pedig tobb éven at, tobb szaz haztartas bevonasaval

5 A fogyasztoi tarsadalom kutatasanak elméleti kereteirdl részletesebben lasd: Gydni Gabor:
A fogyasztas forradalmatél a fogyasztoi tarsadalomig. Historiografiai vazlat. In: Multunk 53.
(2008) 3. 4-16. p.; Body Zsombor: A vasérlas és a torténészek. A fogyasztas torténete a poli-
tikatorténet, a gazdasagtorténet és a tarsadalom/kultirtorténet metszéspontjan a német nyelvii
torténetirasban. In: Multunk 53. (2008) 3. 17-39. p.

6 Die Lebenshaltung von 2000 Arbeiter-, Angestellten- und Beamtenhaushaltungen. Berlin, 1932.
(Einzelschriften zur Statistik des Deutschen Reichs 22. 2 Bde.).
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folyt a felmérés.” E vizsgalatokkal a hivatal a tarsadalmi fesziiltségek akkor
korszerlinek tekintett kutatéi megkozelitéséhez csatlakozott. A szocialis
fesziiltségek azonban a felvétel kapcsan Magyarorszagon sajatos fogalmi nyelven
jelentek meg. A kezdeményezés a jelek szerint Dr. Torok Istvan nyugdijas
miniszteri tanacsostol indult ki Ugy tiinik, 6 kezdeményezte a Févarosi
Statisztikai Hivatalnal haztartasi vizsgalatok lebonyolitasat. A statisztikai hivatal
igyviteli iratai kozott talalhato rovid irdsaban vazolta a hasonlo kiilfoldi kutatasok
torténetét, majd igy vélekedett: ,,A kispolgari és munkasosztaly érdeke, hogy
megdonthetetlen adatokkal bizonyitsa az allamférfiak el6tt, hogy mily magasak a
kozterhek azoknak a tarsadalmi rétegeknek a vallain, amelyek fokrol fokra valod
pusztulasa valosaggal tetemrehivas azokkal a tarsadalmi rétegekkel szemben,
amelyek a szemében porhintéstél elvakitott allam elnézésébdl vagy éppen
tamogatasabol duzzasztjak jolétoket.” Azokon kell segiteni, akik szorongatott
helyzetben vannak, nem azokon, — véli — akik konnyen szerzik jovedelmiiket és
,,hormalis emberi igények mértékén feliil ¢lnek”. ,,A feltart adatok gy6zni fognak
ugy a hazafiatlan irdnyok megtéveszté adataival, de azoknak a vezérférfiaknak
rovidlatasaval szemben is, akik nem latjak vagy nem akarjak elhinni a veszélyt,
ami az elhanyagolt tarsadalmi rétegek feltiing siillyedésében rejlik [...] .” ,,Ezek
az adatok ¢l6 szemrehanyasok lesznek azokkal a kategoridkkal szemben is,
amelyek naprél-napra, szinte rajonkint szaporodd tomegekben eresztik utnak
utcainkon a le nem tagadhaté jolétet jelentd autokat, mig a becsiiletes keresztény
munka a gyalogjar6 sapadt forgatagaban keshedt cipdvel tapossa az élet
kalvariajat.” A szoveg, amely, mint lathato, végiil egy antiszemita ressentiment-
nal telitett képzavarba torkollott, moralis problémaként érzékelte a fogyasztasban
megnyilvanul6 kiilonbségeket, egyértelmiien csak bizonyos tarsadalmi csoportok
szemsz0gébol szemlélte a kérdést, s az allamtol vart segitséget. Torok elsésorban
a fix fizetésii magan és kozalkalmazottakat (XI-VIII. fizetési osztalyig), valamint
a munkasokat tartotta bevonandonak a vizsgalatba. Javaslata szerint a kereskeddk

7 Egyes csaladokrol rendszeresen kozoltek szorvanyos adatokat, pl.: Budapest Székesfovaros
Statisztikai és Kozigazgatasi Evkonyve. 1928. Szerk. Illyefalvi I. Lajos. Bp. 1928. 740-741. p.;
majd mar egy négytagi és egy Ottagu csalad hasonl6 adatait kozolték: Budapest Székesfévaros
Statisztikai és Kozigazgatasi Evkonyve. 1929. Szerk. Illyefalvi I. Lajos. Bp. 1929. 608-611. p.

8 1917-ben miniszteri titkar a Beliigyminisztérium Kozjotékonysagi foosztalyara beosztva és a
Ferenc-Jozsef rend tulajdonosa. Lasd Magyarorszag Tiszti Cim és Névtara. Bp. 1917.

9 1927. V. 25-ére datalva. Budapest Fovaros Levéltara (=BFL). IV.1419.a. (=Budapest Székesfo-
véros Statisztikai Hivataldnak iratai. Altalinos iratok.) 27. doboz. 1927. évi iratok, ,,Haztartasi
statisztika”. Itt szeretnék koszonetet mondani Héjj Csaba levéltarosnak, hogy felhivta a figyel-
memet a felvételhez kapcsolodo tigyviteli iratokra.
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és iparosok kihagyandok, mert naluk az tizletvitel bevételeit és kiadasait nehéz
elvalasztani a haztartasi kiadasoktol. A kutatds megszervezését alapvetden
személyes kapcsolatok révén képzelte el. Torok hangsulyozta, hogy a fent
idézett eldadasanak szellemében kell a csaladok tajékoztatasat megtartani, mert
véleménye szerint ilyen jellegli eléadasainak kdszonhetéen lehet a haztartasi
konyv vezetésére megnyerni a csaladokat. Mint Torok megallapitotta ,,a hazafias
feladatot aligha fogjak épen azok a kispolgari csaladok vallalni, akiknek szorit
a cip6jiik, holott ezekre volna nekiink tulajdonképpen sziikségiink.”'® Ezért
véleménye szerint jutalmazni kellene a konyvek vezetéit valamivel, talan
tiizeloutalvannyal, vagy hasonléval. 1927 decemberében a statisztikai hivatal
igazgatdja javasolta is a fOvarosi tandcsnak, hogy a kutatas sikere érdekében
fizessenek 50 pengdt azoknak a csaladoknak, melyek legalabb egy éven at vezetik
a haztartasi konyvet." Ilyen csalad akkor 300 volt, s ezt a javaslatot a tanacs el is
fogadta, engedélyezve, hogy maximum 300 csaladnak ezt az 6sszeget kifizessék.

A tényleges felvétel soran a résztvevd csaladokat néhany szervezeten és
e szervezetek tagjainak személyes kapcsolatain keresztiill érték el. Az elsé
kozremiikddo szervezet a Keresztény Magyar Asszonyok Parttomoriilése volt. Ezt
a szervezetet még 1927 majusaban kértek fol a kozremiikodésre. Segitségiikkel
csoportvezetdket jeloltek ki, akik személyes, vagy munkahelyi ismeretségi
koriikben toboroztak csaladokat a felvételhez. 19 csoportvezetd neve és lakcime
talalhato az iratok kozt, akik e szervezet révén csatlakoztak a vizsgalathoz. A
19 csoportvezetd ala dsszesen 151 csalad tartozott, ez a 300-nak csak a fele,
tehat a statisztikai hivatal a vizsgalatba nem csak e szervezeten keresztiil vont
be haztartasokat. Talalhatdéak utalasok ,,az antialkoholistak” egyesiiletének ¢és
valamilyen ,,magantisztviseld” szervezetnek a részvételére is, sajnos pontosabb
megjelolés nélkill. Ez arra utal, hogy a Torok altal megjelenitett ideologia nem
kizarolagosan képezte a felvétel eszmei hatterét, a statisztikai hivatalban lathatolag
mas megfontolasok is érvényesiiltek.

A 19 ismert csoportvezetob6él 15 személy azonosithatd az 1928-as
Budapesti czim és lakjegyzek alapjan. Kozottik csak egy férfi van, egy
dohanygyari osztalyvezetd. A ndk koziil nyolc nem sajat személyében szerepel
a lakcimjegyzékben, hanem ott csupan férje talalhato meg. Hat viszont sajat
maga, valamilyen sajat foglalkozasi megjeldléssel szerepel a cimjegyzékben.
E megjelolések: magantisztviselénd, banknyugdijas, maganzo, polgari
iskolai tanarnd, posta-segédtiszt, posta-cllenér. Azoknal, akik csak férjiik

10  BFLIV.1419.a. 27. doboz. Tordk levele 1927. V. 11-én Illyefalvihoz.
11 Uo. Illyefalvi jelentése 1927. dec. 16.
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révén azonosithatoak, a kovetkezo foglalkozasi megjeldlések szerepelnek a
lakcimjegyzékben: MAV fofeliigyeld, magantisztviseld, egy orvos, aki polgari
iskolai tanar, nyugdijas tanfeliigyeld, nyomdasz, allami tisztviseld, ezen feliil két
kissé nehezen feloldhat6 rovidités: ,,vill. all. vez. Fotiszt” és ,,ny. orsz. pénzt.
titk.” E foglalkozasi megjeldlések tobbségiikben — de nem kizarolag — az allamhoz
kot6do egzisztenciakra mutatnak (valdsziniileg ideértve a két nehezen feloldhato
roviditést is), tehat minden bizonnyal azt a réteget képviselik, amelyet Torok
eredetileg el szeretett volna érni. Ugyanakkor, mint mar utaltam r4, a statisztikai
hivatal nem kovette mindenben a ,,munkalatok tarsadalmi vezetdjeként” emlegetett
Torok elképzeléseit, hiszen mas szervezeteken keresztiil is bevont csaladokat a
kutatasba, és kereskeddk, iparosok is bekeriiltek végiil a mintaba, ugyanugy, mint
nagy szamban munkasok is.

Mint az iratokboél kitlinik, az 1927 6szén elindult felvételek — mikdzben a
résztvevo csaladok kore folyamatosan valtozott — 1931 6széig biztosan folytak.
Ugyeltek arra, hogy a konyveket rendszeresen vezessék, a csaladokat részletekbe
menden instrualtak, eléfordult, hogy egy csoportvezetot kizartak a vizsgalatbdl,
mert ugy talaltak, hogy az altala leadott konyvek ugyanannak a kéznek az irasaval
vannak kitoltve. 1930 oktoberétdl elvileg csak minimum haromf6s haztartasok
részvételét fogadtak el.

Az 1928 6sz€tdl 1929 6szig tartd iddszakbol kozolt adatokat Illyefalvi 1.
Lajos 0sszesen szaz csaladra vonatkozodan, azonban minden részletesebb elemzés
nélkiil.” Az 6tven ,,polgari” és 6tven ,,munkas” csaladra vonatkozo adatkozlést
mar elemeztem, elsdsorban azt vizsgalva, hogy a korabeli statisztikusok
altal kialakitott ,,munkas” és ,,polgar” kategoridk mennyire, illetve milyen
Osszefliggésben tekinthetdek relevansnak. Az adatokat elemezve megallapithato
volt, hogy mig a ,,munkasok” 50 csaladja — egy jovedelmi skalan vald szorodas
ellenére — meglehetésen homogénnek mutatkozott a fogyasztas, illetve ebbdl
kovetkezden az életmod tekintetében, addig az Gtven ,,polgari” csalad koziil
el lehetett kiiloniteni egy olyan kisebb csoportot, mely a hagyomanyos, még
a dualizmus idejébdl o6roklott kritériumok szerint is kdzéposztalyi életvitelt
folytatott (12 csalad): cselédet tartottak, legalabb haromszobas lakasban laktak, s

12 IllyefalviI. Lajos: A munkésok szocidlis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp. 1930. 412-439.
p.; Ud.: A févaros polgari népességének szocialis és gazdasagi viszonyai. Bp. 1935. 442-471. p.
Annak magyarazata, hogy az 6sszes haztartasi naplo feldolgozasa elmaradt, s koziiliik csupan
szaznak az adatait tették kozzé, egy statisztikatorténeti munka szerint, egyszeriien a munka-
és koltségigényesség lehetett. Lasd Baranyai Istvan: A haztartasi koltségvetési adatfelvételek
torténeti attekintése. In: Emlékkotet. Szemelvények a magyar haztartas-statisztika torténetébdl.
Bp. 2000. KSH. 11-31. p.
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polgari kulturalis fogyasztasi mintak jellemezték dket. A ,,polgarok” tobbségének
¢letmodja azonban ettdl eltért. Csupan egy- vagy kétszobas lakasban lakott,
nem tartott cselédet, nem jart bérkocsival vagy taxival, nemigen fordult meg
szinhazban, ¢és kavéhazi koltségek sem akadtak kiadasi tételei kozott, mint
ahogy biztositasi dijakat sem igen fizetett. Ez az elébbihez képest szerényebb
jovedelmt, a korban mégis a ,,polgariak” kozé sorolt, am életmodjaban nem a
korabbi kozéposztalyi é€letvitelt kdvetd csoport azonban a munkassagtdol mind
lakasviszonyaiban, mind étkezésében markansan eltért. E csoportban az atlagos
lakbér tobb mint kétszerese a munkasok lakbératlaganak, s a lakas mindségével
kapcsolatos tovabbi kiadasi tételek (villany- és gazszamla) is arra utalnak, hogy a
lakasra vonatkozoan koriikben mas normak érvényesiiltek, mint a munkasoknal.
Az étkezésben is megfigyelhetéek kiilonbségek koztik és a munkasok kozott,
mivel a ,,polgarok™ tobb hust, gyliimdlcsot fogyasztottak és kevesebb kenyeret,
mint az utdbbiak. Feltiing volt a kiadasok szintje kozotti differencia a higiéniai
és egészségligyi kiadasok terén, mivel erre e ,,polgari” rétegben egy fore
vetitve is tobbet koltdttek, mint a ,,munkéasoknal” egy csaladra. Igen 1ényeges
kiilonbségnek mutatkozott még, hogy ezek a csaladok rendszeresen torlesztettek
hiteleket, amelyek a butorzattél ruhaszamlakig sok mindenhez kapcsolodhattak
(atlagosan évi 334 pengét torlesztettek részletekben). A munkdsok szamara —
nyilvan bizonytalanabb jovedelmi viszonyaik, kétségesebb fizetGképességiik
miatt — nem volt lehetséges a részletre vasarlas.”® Ujsagra, konyvre is majdnem
kétszer annyit koltdttek a ,,polgarok”, mint a ,,munkasok”. Az elemzés
végeredményben azt mutatta, hogy a korabeli ,,munkas” és ,,polgari” kategoriak
—az egyes csaladok minden variabilitasa ellenére — a tarsadalom kiilonb6z6 zonai
kozt 1étez6 kiilonbségeket ragadtak meg. A ,,polgari” réteg ugyanakkor jelentds
részben nem a klasszikus polgari életvezetést folytatd csaladokbol allt, hanem
olyan csaladokbol, amelyekben egy formalddo uj tarsadalmi csoport képvisel6it
lathatjuk, mégpedig az Europaban ekkortajt kibontakozni kezdd fogyasztoi
tarsadalom széles kozéprétegének képviseldit (akikhez majd a munkassag is

13 A fogyasztoi tarsadalom kialakulasa szempontjabol a részletre vasarlasnak nagy jelent6sége
volt, mert sok csalad szamara elérhet6vé tette olyan fogyasztasi cikkek beszerzését, amelyeket
maskiilonben nem tudtak volna megvasarolni, s igy a luxusaruk folyamatosan tarté demokra-
tizalodasanak egyik eldsegit6je volt. Ursula Hansen— Mathias Bode: Marketing und Konsum.
Theorie und Praxis von der Industrialisierung bis ins 21. Jahrhundert. Verlag Franz Vahlen,
Miinchen, 1999. 144. p.
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asszimilalddni fog, amikor a zartabb munkas életmadd felbomlik, és 6k is atveszik
az uj fogyasztoi értékeket).'

E szaz csalad adatainak kozlésén tal tovabbi szisztematikus adatkozlésre a
felvétel eredményeibdl nem keriilt sor. Az adatok elemzése félbemaradt. Amikor
a vilaggazdasagi valsagnak a Févarosi Statisztikai Hivatalt is érintd megszorito
hatésai elmultak, nem vették el Gjra az 1920-as — *30-as évek fordulojan gyiijtott
anyagot (haztartasi naplok vezetése még 1931-ben is folyt). Csupan egy évtizeddel
késobb ¢és akkor is csak elnagyoltan és bizonyos szempontok szerint elemezték
az akkor felgylilt adatmennyiséget. Ezen elemzéseknek csak egy részét hoztak
nyilvanossagra.

A publikalt elemzésekben a legalabb egy éven at naplot vezetett 365
csaladbol — 26 ,,egyéb” kategoriaba sorolt haztartas elkiilonitése mellett — ismét
a ,,polgari” (158 csalad) és a ,,munkas” (181 csalad) haztartasok csoportjait
alakitottak ki, és két kérdést vizsgaltak meg esetiikben. Az egyik arra a korabeli
haztartasstatisztikaban ismert torvényszeriiségre vonatkozott, hogy a jovedelem
ndvekedésével parhuzamosan, bar né az élelmezésre forditott kiadasok dsszege,
de aranya az 6sszjovedelmen beliil mégis csokken. Ezt az 6sszefiiggést ez esetben
is igazolva lattak.

1. tablazat
Munkas- és polgari haztartdasok élelmezési kiaddsainak 6sszege és
aranya jovedelemnagysag szerint

, Munkash4aztartasok Polgari haztartasok
Evi kiadas egy = - - - ; -
fogyasztasi | Csaladok Ossz- Elelmi Csalddok Ossz- Elelmi
Sore” (P . kiadas™ | kiadas™ . kiadds™ | kiadas™*
egysegre’ (P) | g74ma szdma
P®) | ®) (%) ®) [ (®) (%)
3001- 1 2244 | 765 34% 10 3341 |888 26%
2001-3000 2 1956 | 760 38% 28 2224 726 32%
1501-2000 19 1501 | 587 39% 36 1633 609 37%
1001-1500 57 1079 | 536 49% 55 1198 (550 46%

14 A részletes elemzést lasd: Body Zsombor: Polgarok és munkasok 1929-ben. Adalékok a fo-
gyasztas torténetéhez. In: Korall 10. sz. (2002. december.) 187—199. p. (a tovabbiakban Bddy,
2002)
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, Munkéshaztartasok Polgéari haztartasok
Evi kiadas egy = - - " > -
fogyasztasi | Csaladok Ossz- Elelmi Csalédok Ossz- Elelmi
L orat , kiadas™ | kiadas** , kiadas*| kiadas**
egységre” (P) | g74ma o szama o
® | ®) (%) @) | ®) (%)
751-1000 49 807 432 53% 19 853 (446 52%
501-750 42 591 369 62% 9 594 356 60%
-500 11 444 | 287 64% 1 347 1226 65%
Atlag 181 841 | 441 52% | 158=* | 1475 |577 39%

A fogyasztasi egység fogalmat a nemzetkozi statisztika nyoman azért
vezették be, hogy standardizalhassak az adatokat. Egy feln6tt feérfit
tekintettek 1 fogyasztasi egységnek, a felnétt nét 0,8-nak, a gyermekeket
pedig nemiiktdl és koruktol fliggden 0,3-t61 0,8-ig osztottak be, Longsworthy
maodszere szerint.

A csaladok atlagos dsszes kiadasa.

A csaladok atlagos ¢lelmiszerkiadasa Osszegben és az Osszkiadas
szazalékaban.

A csaladok szama.

sk

sekeskon

Figyelemre mélt6, hogy a két legalsd jovedelmi kategériaban a ,,polgari”
csaladok abszolut értékben kevesebbet koltottek élelmezésre, mint a munkasok.
Erre a jelenségre az elemzés soran késobb visszatériink.

A masik megvizsgalt kérdés hasonld természetii. A korabeli haztartasstatisztika
feltételezte, hogy alakbérre forditott 6sszegaranyaaz 6sszjovedelem csdkkenésével
parhuzamosan nd. Ezt a tételt szintén sikeriilt igazolni a rendelkezésre allo
anyagban, ugyanakkor tovabbi figyelemre méltd kiilonbségeket is észleltek
a ,,munkas” és a ,,polgari” kategoriak kozott. Ugyanazon jovedelmi savba esé
»munkas” és ,polgari” csaladok koziil a ,,polgariak” mindig szamottevéen
tobbet koltottek lakasra. Példaul az évi 3000 ¢és 4500 pengd Osszjovedelmil
munkascsaladok kiadasai kozott 14%-ot tett ki a lakbér, ami atlagosan 449
pengének felel meg, mig az ugyanezen jovedelmi savba esé ,,polgari” csaladok
786 pengd6t adtak ki lakbér fejében, ami 6sszkiadasaik 22,7%-a volt. A tanulmany
ismeretlen szerzdje e jelenséget igy kommentalja: ,,A lakdsigény mindig egyéni,
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a kozfelfogas szellemében azonban a polgari jolét kifejezéje. Innen szarmazik,
hogy egyes polgari haztartasok e téren erejiikon feliil koltekeznek.”!s

Nem kevésbé érdekesek a *40-es évek elején késziilt nem publikalt elemzések.
Ezek ugyanis az elfogyasztott élelmiszerek Osszetételét vizsgaltak, alapvetden
a bevitt kalériamennyiséget, ennck allati vagy novényi eredetét, illetve a
fehérjebevitel nagysagat firtatva, megint csak megkiilonboztetve ndvényi és
allati eredet szerint. E vizsgalddasok célja az 1940-es évek elején a haboruas
jegyrendszer tudomanyos megalapozasa volt, annak megallapitasa, hogy a
népesség milyen élelmiszerforrasokbol fedezi tapanyagsziikségletét. E szamitasok
szerint nincs szamottevd kiillonbség az egyes tarsadalmi csoportok kozott az
elfogyasztott kaloriamennyiség tekintetében. A legtdbbet evd koztisztviselokhoz
képest a legkevesebbet fogyasztdo 6nalld kereskedok — 6k még az egy szinten
1évo 6nallo iparosok és munkasok értékénél is kicsivel kevesebbet fogyasztottak
— csak 10%-kal kevesebb kaloriat vettek magukhoz. (Ez utobbi valamivel
tobb, mint napi 2100 kaléria, ami, ha tekintetbe vessziik, hogy a folyadékok
kaloriaértékével minden jel szerint nem szamoltak, nem tekintheté kevésnek.)
Némi eltérés mutatkozik azonban a bevitt kaldriamennyiség forrasat illetden,
mert a munkasoknal ennek 32%-a szarmazott allati eredet(i élelmiszerbdl, a tobbi
ndvényibdl, a szabadfoglalkozastiaknal viszont mar 42% volt az allati eredetl
kaloria aranya. A tobbi csoport e két érték kozott helyezkedett el, az iparosok,
kereskeddk, kereskedelmi alkalmazottak, és még a legzsirosabban taplalkozo
altisztek is inkabb a munkassaghoz kozel, a kdz-, és magantisztviselok pedig a
szabadfoglalkozasuak kozelében.'s

A korabeli statisztikusok altal elvégzett és részben kiadott elemzéseknél joval
részletesebb €s arnyaltabb vizsgalodast tesznek lehetévé a felvételnek Budapest
Fovaros Levéltaraban fennmaradt anyagai. A feldolgozas soran — a végiil soha el
nem késziilt 5sszegzéshez — készitett kiilonbozd, koztes eredményeket tartalmazo
tablazatok szamos felhasznalhato adatot tartalmaznak, s megmaradt 12 haztartasi
naplo is (Budapest Févaros Levéltara a haztartasi konyveket leselejtezte, s csupan
egy tucatot 6rzott meg, a levéltari logika alapjan, mintanak). Itt Iényeges adatok a
,,-munkas”—, polgar” csoportositasnal sokkal részletesebb felbontasban talalhatéak

15 Torvényszerliségek a budapesti haztartasok élelmezési és egyéb kiadasaiban. In: Statisztikai
Ertesité 1942. december. 279-284. p. (Szerzd nélkiil. Az idézett mondat: 284. p.)

16 A csoportok egészére talalhatdak meg évre Osszesitett kaloriafogyasztasi adatok, amelyekbdl
a létszam ismeretében ki lehet szamitani az egy fére jutd értékeket. Forras: BFL 1V.1419.i.
(=Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatalanak iratai. Haztartasi statisztikai felvételek és
feldolgozasok iratai.) 1928-1929. 1. doboz.
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meg. A munkas kategoria mellett ugyanis — amelyet figyelemre mélto moédon nem
tudtak felbontani, csupan a kozszolgalati altiszteket emelték ki kozilik'” — az
6nallo iparosok, kereskeddk, a kereskedelmi alkalmazottak, magantisztviselok,
koztisztviselok és szabadfoglalkozasuak csoportjaiban Osszegezték a haztartasi
naplokbol nyert adatokat.

1. A haztartasstatisztikai felvétel elemzése

Mirdl is tudodsitanak a tablazatos formaba foglalt jovedelmi és kiadasi adatok,
amelyeket a korabeli statisztikusok az egyes ismert tarsadalmi csoportok neve
alatt osszegeztek? Az adatfelvétel, keletkezését tekintve, nyilvanvaloan messze
all barmilyen értelemben vett reprezentativitastol. Kérdéses lehet az is, hogy
mennyiben relevansak a korban kialakitott tarsadalmi csoportok. Sajnos arra nincs
lehetdség, hogy a korabeli kategoridkat felbontva, csaladi szintre visszamenve
elemezziik az adatokat.'® Kérdés, hogy a statisztikusok altal hasznalt kategdriak
milyen mértékben és milyen modon feleltethetoek meg a tarsadalom valamely
valtozok mentén megragadhato, vagy éppen a kdzismeretben reprezentalt és/vagy
Ontudatban létezd csoportjainak. Bar mindegyik fogalom a statisztikan kiviil is
ismert volt ajogban és/vagy a kdzbeszédben, am korantsem ugyanolyan mértékben
tekinthetéek a kdzismeretben meggydkerezett, s foleg nem az oda soroltakat az
onkép altal is 6sszekapcsold csoportoknak. Egyik csoportmegnevezés sem ir le

17  Ebben szerepet jatszhat az, hogy a munkdsok mintéba keriilt csoportja valoban homogénebb
réteg volt a ,,polgari” név alatt dsszefogott konglomeratumnal, amit valoszintsithetiink, ha te-
kintetbe vessziik, hogy a felvételbe a munkassag felsébb rétegébdl sikertilt csaladokat bevonni.
De szamolhatunk azzal is, hogy a kdzéposztalybeli statisztikusoknak nem volt ,,szeme” a mun-
kassagon beliili kiilonbségekhez.

18  Rendelkezésre all a felvételben résztvettek neve és cime, mas tablazatokban pedig bizonyos
adatok haztartasonkénti bontasban talalhatoak meg. E két tablazat 6sszekapcsolasa sajnos nem
lehetséges. A csaladokat szammal jel6lték meg, azonban valamilyen okbol kés6bb atszamoztak
Oket. Létezik olyan tablazat is, ahol régi és 0j szammal egyarant szerepelnek a haztartasok, s
ennek segitségével elvileg dsszekapcsolhatod lenne a név és lakcim a csaladra vonatkozo bizo-
nyos adatokkal, 4am ezek a szamok ceruzaval irtan, elmosddva, a toredezett papir szélén sokszor
olvashatatlanul allnak. Raadasul az dsszekapcsolas, ha egy almintanal hozzavet6leges sikerrel
megoldhato volna is (erre mintegy 40 csalad esetében kisérletet tettiink) nem vezetne el éppen a
legérdekesebb fogyasztasi adatokig. Azok a csaladi bontasban 1évo adatok, amelyeket igy név-
vel, lakcimmel lehetne dsszekapcsolni, ugyanis nem a fogyasztas legfontosabb adatai, hanem a
csaladszerkezetre vonatkozo informaciok (csaladtagok és életkoruk), illetve az dsszjovedelem.
Ezért a tovabbiakban a korabeli statisztikusok altal aggregalt adatokkal dolgozunk.
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egy szilard kontarokkal koriilirhato csoportot, s nem feltételezhetjiik azt, hogy
a csaladoknak bizonyos kiilsddleges jellemzdk alapjan tortént egyiivé sorolasa,
amit a korabeli statisztikusok végrehajtottak, valédi homogenitasra utalna.
Ugyanakkor a kiilonbdz6 csoportmegnevezések alatt 6sszegzett adatok, az atlagok
mdogott rejlé minden variabilitasuk ellenére, tekinthetéek tigy, mint tudositasok
a tarsadalom kiilonb6z6 zoénaiban megfigyelhetd fogyasztasi gyakorlatokrol. Ez
egyben természetesen azt jelenti, hogy feltételezziik, a fogyasztasi gyakorlatok a
tarsadalom kiilonb6z6 kdzegeiben jellegzetesen eltéré mintakat mutatnak. Célunk
ezeknek az eltéré gyakorlatoknak a bemutatasa ¢s a gyakorlat alapjan az eltérd
fogyasztoi dontések mogott rejlo eltéréd motivaciokra valo kovetkeztetés.

1l 1. Jovedelmek

A csaladok jovedelmének vizsgalatanal itt nem tériink ki arra az egyébként
nyilvanvaldéan fontos kérdésre, hogy a bevetél egyetlen keres6étdl szarmazott-e,
vagy tobb csaladtag is hozzajarult a csalad Iétfenntartasahoz, illetve, hogy
hanyféle forrasbol, f6 és mellékallasokbol szarmazott a jovedelem.”” Meg kell
emliteniink azonban a jovedelem formajat illetd egy Iényeges kiilonbséget. A
12 haztartasi naplo bevétel-rovataiban — az dsszegszer(i eltéréseket megelézéen
— feltind kiilonbség a csaladfd fizetésének heti vagy havi felvétele. Ez a
bizonytalanabb allasok és a tisztvisel6i munkak hatarat jeloli. Ez nyilvanvaldan
olyan tényezd, amire a kereseteket havi Osszesitésben egybevetd statisztikai
hivatali kimutatasok elemzésénél figyelni kell, mert a mennyiségi kiilonbségeken
tali mindségi differenciakra utal. A munkasokat (a szakmunkasokat is) napibérben
fizették, amit rendszerint a szombati munkanap végén adtak ki. Jobb szakmakban
havi Osszesitésben ez gyakran nem maradt el a tisztvisel6i fizetésektél. A
tisztviseldi jellegi allasokban viszont havi fix fizetés volt (s ezekhez egyébként
némi munkajogi védelem is kapcsolodott, amennyiben volt felmondasi idejiik,
végkielégitésiik). A heti jellegli kereseteket tulorak egészithették ki, a havi
fizetésekhez pedig negyedévente lakbérpotiék és karacsonykor vagy ujévkor
kiilon juttatas tarsulhatott. A fix fizetés megléte vagy hidnya a munkavallalok
kozott egy é€les horizontalis hatarvonalat jelentett, amely az életmdd 1ényeges
jegyei tekintetében is meghatarozonak mutatkozik elemzésiinkben.

19 Erre nézve lasd Bédy, 2002., valamint Pogdany Agnes: Haztartasok jovedelemszerkezete a két
vilaghaborua kozott Magyarorszagon. In: Torténelmi Szemle 42. (2000) 1-2. sz. 115-127. p.
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2. tablazat
Jovedelematlagok tarsadalmi rétegenként.”
. i .. Jovedelem egy
Csaladok Jovedelem | Jovedelem b
. . . . 5 fogyasztasi
szama | haztartasonként | egy fore ;
egységre

Munkasok 168 2728 p 699 p 911 p
Altisztek 13 3113 p 793 p 975 p
Iparosok 14 2608 p 730 p 951 p
Kereskeddk 3 3465 p 866 p 971 p
Ker. alkalmazottak 19 3742 p 1001 p 1158 p
Magantisztviselok 39 3989 p 1244 p 1545 p
Koztisztvisel6k 44 5392 p 1511 p 1881 p
Szabadfoglalkozas. 2 10303 p 1873 p 2453 p

Ezeket a jovedelmeket 6sszehasonlithatjuk azzal, amit a kor kiadott statisztikai

forrasai kozolnek az egyes kategoriak keresetérdl. Nehéz pontosan meghatarozni,
hogy a mintaba keriilt csaladok évi jovedelme hol helyezkedik el az egyes
kategoriak jovedelmi skaldjan, mivel rendszerint egyéni bér- €s fizetésadatok
allnak rendelkezésre. Mindenesetre a kiilonboz6 kategoriak hozzaférhetd egyéni
bératlagai alapjan ugy tlinik, hogy a minta csaladi 6sszjovedelmei altalaban a
fovarosi atlag kortil mozoghatnak. A munkasoknal talan valamivel magasabb a
minta atlagjovedelme a tényleges budapesti munkas kereseti atlagoknal.”!

20
21

BFL1V.1419.i. 1. doboz

1927-ben az ipari munkassag évi atlagbére Budapesten 1569 pengd volt. Az atlag mogott jelenté-
nyek voltaszoras: anyomdaiparban 2604 peng6 az atlag, a fond és szovéiparban 1224 (ezalegala-
csonyabb). Az §sszes tobbi iparag a textilipar atlaga és 1700 pengd kozott szorodik. Persze jelentés
aszorodas munkaskategoriak szerintis, mertegy egyszertimunkasugyanazonszakmaban akéthar-
madat kapta annak, amennyit egy szakmunkas keresett. Szddeczky-Kardos Tibor: Adalékok a bu-
dapestiiparimunkabérek statisztikajahoz. Bp. 1930. (Statisztikai Kozlemények 59/1.) 258-284. p.
Mas adatok alapjan: Az ipari munkasnék atlagos heti bére kisiizemben 1929 feb-
ruarjaban, 25,59 peng6, férfiaké 35,83 peng6. Ipari munkasnék heti bére nagy-
tizemben 1929 februarjaban 22,05 peng6, férfiaké 36,12 pengé. Illyefalvi I La-
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Amint a tablazat adataibol lathatd, a szabadfoglalkozasuak jovedelmei
jelentésen meghaladtak a tobbi, alkalmazotti helyzetii csoportok, de az 6nalld
kereskeddk és iparosok jovedelmeit is. Az 6 jovedelmiik majdnem kétszerese
a hozzajuk legkozelebb allo koztisztvisel6kének ¢és ilyen nagy ugrads mas
,szomszédos” kategériak kozott nem is figyelhetd meg. Hasonldé aranyu
kiilonbség éppen a munkasok és a koztisztviselok kozott létezett, utobbiak
keresete nagyjabol éppen kétszer akkora, mint az elébbieké, a tobbi kategoriak
pedig e két csoport kozott helyezkednek el. (A szabadfoglalkozast csaladok a
nagyobb jovedelem birtokaban, Gigy tlinik tobb gyermeket vallaltak, és igy az egy
fore, illetve egy fogyasztasi egységre vetitett bevételt nézve a kiillonbség mar nem
olyan nagy. Ugyanakkor, mivel csak két szabadfoglalkozast csalad talalhato a
mintaban, messzemend kdvetkeztetéseket nem lehet levonni.) Az 6nalld iparosok
atlagos jovedelmei a munkasok atlagjovedelmével azonos szinten mozognak,
sOt alatta is maradnak. A jovedelem alacsony voltat az iparosok a csalad
létszamanak korlatozasaval kompenzaltak, s igy egy fore, vagy egy fogyasztasi
egységre vetitve a bevételt, mar a munkassagnal magasabb szintre kertilnek.”> A
munkasoknal és az iparosoknal jobban keresnek a kdzszolgalati altisztek. Ez nem
meglepd, hiszen kdzismert, hogy ezek az allasok a korban nagy vonzerdvel birtak
mindazok szamara, akik biztos kisegzisztenciara torekedtek, illetve modjukban
allt ilyenre torekedni. A kereskeddk jovedelme mind egy csaladra, mind egy fore
vetitve feliilmulta az elébb emlitett harom csoportét, amiben semmi meglepd

jos: A munkasok szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp., 1930. 214. p.
A kereskedelmi alkalmazottakra és magantisztviselokre nézve: kisiizemben a ndi irodai alkal-
mazottak bére a kiilonb6z6 beosztasok atlagaban, az igazgatotol dijnokig atlagosan 172 peng6
volt 1929-ben. A cégvezetdnok atlaga 445 pengd, a gyakornokndké 81 pengd, 1932-re az atlag
a vilaggazdasagi valsag hatasara 158 pengdre csokkent. Ugyancsak kistizemeknél a férfi irodai
alkalmazottak atlaga 347 peng6 volt, ami 1932-re 308 pengdre csokkent. Kisiizemnek szamitd
cégnél dolgozd ndi kereskeddsegédek atlagfizetése 1929-ben 136 pengd, férfi kereskeddsegé-
deké 188 pengd, 1932-re a ndk atlaga 121 pengdre, a férfiaké 160 pengére apadt. Nagylizem-
ben ndi irodai alkalmazottak atlag keresete 207 pengd volt 1929-ben és 198 peng6 1932-ben.
A férfiaké 430 pengd 1929-ben és ez 413-ra csokken 1932-re. Kereskedelmi alkalmazott nék
atlagfizetése nagyiizemben az 1929-es 159 peng6rdl csokken 122-re 1932-re. Férfi kereskedel-
mi alkalmazottak atlagkeresete nagytizemben 220 pengé 1929-ben, s ez harom év alatt 188-ra
csokken. Illyefalvi I. Lajos: A févaros polgari népességének szocialis és gazdasagi viszonyai.
Bp., 1935.326-327. p.

22 Hasonl6 tendencia figyelheté meg éltalaban is az iparosok és munkéasok gyerekszamaval kap-
csolatban. Lasd Gydni Gabor: Magyarorszag népesedése a Horthy-korban. In: Hid a szaza-
dok felett. Tanulmanyok Katus Laszl6 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Nagy Mariann. Pécs, 1997.
385-397. p.
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nincs. Varatlan talan, hogy a kereskedelmi alkalmazottak jovedelme mind egy
csaladra, mind egy fére vetitve meghaladta az 6nall6 keresked6két. Ez talan azzal
magyarazhatd, hogy a mintaba keriilt kevés szami kereskedd — minddssze harom
— ¢ kategoria legszegényebbjei kdzé tartozhatott. A tablazat tovabbi csoportjai,
a magantisztviselok, koztisztvisel6k mind tovabbi egy-egy 1épcsdvel magasabb
jovedelmi szinten alltak a megel6z6 csoportnal.

Az egyes csoportok atlaga kozott mutatkozd kiilonbségekrdl alkotott képet
arnyalja, ha figyelembe vessziik a jovedelmek szorodasat az egyes kategoridkon
beliil. Erre a korabeli statisztikusok altal felallitott bontasban van lehetdség.

3. tablazat
Munkasok jovedelmi megoszldsa a mintaban 1928/29.%

Pengd Csaladok szama | csaladtagok szama egizgg:;zstizima

-2000 35 124 87,3
2001-3000 75 271 209,6
3001-4500 53 240 188.,9
4501-6000 5 20 17
6001-8000
8001-10000

10001—

23 Az alabbi tablazatok forrasa: Elelmiszerfogyasztasi statisztika BFL. IV.1419.i. 1. doboz.
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4. tablazat
Kozszolgalati altisztek jovedelmi megoszilasa 1928/29.
Pengd Csaladok szama | csaladtagok szama egizggzzzsaziasiima
-2000
2001-3000 7 27 21,8
3001-4500 5 20 16,5
4501-6000 1 4 32
6001-8000
8001-10000
10001-
) 5. tablazat
Onallo iparosok jovedelmi megoszidasa 1928/29.
Pengd Csaladok szama csasljgfgfok egizgg:lizsijiina
—2000 3 12 8,3
2001-3000 8 27 21,5
30014500 2 6 52
4501-6000 1 5 3,4
6001-8000
8001-10000
10001—
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) 6. tablazat
Onallo kereskeddk jovedelmi megoszlasa 1928/29.
Pengd Csaladok szama csa:jzii:sfok egizggzlizszima
—2000
2001-3000 1 4 3,8
30014500 2 8 6,9
4501-6000
6001-8000
8001-10000
10001-
7. tablazat

Kereskedelmi alkalmazottak jovedelmi megosziasa 1928/29.

Pengd Csaladok szama csa:jzii:sfok egizggzlizszima

—2000 1 3 2,6
2001-3000 4 10 8,3
3001-4500 9 30 25,4
4501-6000 3 12 10,9
6001-8000 2 16 14,2
8001-10000

10001-
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8. tablazat
Magantisztviselok jovedelmi kategoridi 1928/29.

Pengd Csaladok szama csasljgfgfok egizgg:lizsijiina

-2000 1 2 1,8
2001-3000 11 32 26,2
30014500 16 53 42,7
4501-6000 8 24 19,2
6001-8000 2 8 5,5
8001-10000 1 6 4,6

10001-

9. tablazat
Koztisztviselok jovedelmi megoszlasa 1928/29.

Pengd Csaladok szama csasljgfgfok egizgg:lizsijiina

-2000
2001-3000 5 12 10,1
30014500 12 38 29,6
4501-6000 13 48 37,1
6001-8000 9 37 30,3
8001-10000 3 11 18

10001— 2 11 8,7
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10. tablazat

Szabadfoglalkozasuak jovedelmi megoszlasa 1928/29.

Pengd Csaladok szama Csa:jg:r?fOk egizgg:lizstjzima
—2000
2001-3000
3001-4500
4501-6000
6001-8000 1 6 4,5
8001-10000
10001- 1 5 4

A jovedelmek szorodasabol lathatd, hogy bar az egyes kategoriak atlagai
kiilonboznek, am bizonyos jovedelmi savokban bdven van atfedés az egyes
kategoriak kozott. A mintdba keriilt munkéscsaladok mintegy egyharmada
rendelkezett példaul évi 3000-4500 pengds jovedelemmel, s ugyanebbe a savba
tartozott a kereskedelmi alkalmazottak kozel fele, a magantisztviseld csaladoknak
tobb mint harmada, s még a koztisztviseloknek is tobb mint negyede. Persze a
munkasoknal a felsé egyharmad esett ebbe a savba, mig a tobbi kategorianak az
als6 harmada, negyede. A foglalkozasi kiilonbségek tehat, amint az jol ismert,
nem jelentenek automatikusan jovedelemkiilonbségeket is, am a kiilonbozo
tarsadalmi csoportok azonos jovedelmi nivon €16 csaladjai, mint latni fogjuk,
nagyon is eltér6 fogyasztasi mintakat valosithattak meg.

429



Tanulmanyok

1I. 2. Kiadasok

Vizsgaljuk meg a bevételek utdn a kiadasokat. Eldszor nagy vonalakban a
fontosabb kiadasi tételeket mutatjuk be.

11. tablazat
Atlagos évi kiadas tarsadalmi rétegek szerint az 1928/29-es hdztartdsi
szamaddsok alapjan fogyasztasi egységre szamolva.*

Koz Keres-
oz i eres .| Magén | Koz Szabad
mun- |szolga-| Iparo- | Keres- | kedelmi . .
, . . tiszt tiszt | foglalko-
kasok | lati sok | kedok |alkalma-| . . .
. viselok | viseldk | zastak
altiszt zottak
Csaladok 168 | 13 | 14 | 3 19 39 44 2
szama
Csaladtagok |- oo | 51 | 50 | 12 71 125 | 157 11
szama
Fogyasztasi
egységek 503 41 38 10 61 100 126 8
szama
Elelmezés 438p | 478p | 469p | 379p | S17p 571p | 639p 679 p
(P, %) 52,5% | 51,1% | 50,8% | 44,4% | 48% 38,3% | 36,7% | 27.2%
Ruhazat 95p | 113p | 76p | 116p | 129p 173p | 229p 280 p
(P, %) 11% | 12% 8% |13,6%| 12% 11,6% 13% 11,2%
Lakbér 105p | 101p | 122p | 206p | 189p 256p | 232p 397 p
(P, %) 12,5% | 10,8% | 13% | 24% | 17,5% | 17,2% | 13,3% 16%
Fltés
aita 50p S51p 60p | 68p 64 p 9% p 96 p 91p
ZP (f) s 6% | 54% | 64% | 8% | 6% 6% | 55% | 3.6%
5 /0

24 BFLIV.1419.i. 3. doboz. Kihagytam a nyugdijas, vagyonabdl €16 és egyéb, ismeretlen foglalko-
zas0 kategoriakat.
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Koz Keres-
oz eres Magéan | Koz Szabad

mun- |szolga- | Iparo- | Keres- | kedelmi st tiszt |foglalko-

kasok lati sok | kedok | alkalma- viselsk | viselsk | zastak

altiszt zottak
Egyéb 143p | 187p | 195p | 86p 178 p 396 p 553 p 1101 p
(P, %) 17% | 20% | 21% | 10% | 16,5% | 26,6% | 31,7% 44%

Osszesen 834p | 934p | 924p | 853p | 1078p | 1488p | 1739p | 2494 p

Forras: BFL1V. 1419. 3. doboz
* A tablazat adatait egy fogyasztasi egységre szamitottak.

Mindegyik tarsadalmi csoportban valamivel kevesebb kiadas jut egy
fogyasztasi egységre, mint amennyi bevétel. A kdzszolgalati altiszt és az iparos
kategoriaknal a kiilonbség az atlagos bevétel és kiadas kozott nem jelentds, a tobbi
csoportban azonban nagyobb, 100-200 pengé kozotti Osszeg, vagy legalabbis
100 peng6t kozelit (a munkasoknal). Ennek magyarazata részben az esetleges
megtakaritasokban kereshetd, valosziniibb azonban, hogy a kiilonbséget jorészt
az magyarazza, hogy a kiadasok kozott csak azt vették figyelembe a Févarosi
Statisztikai Hivatal munkatarsai, amit rendszeresnek tekintettek, és bizonyos
rendkiviilinek, egyszerinek mindsitett kiadasoktol -eltekintettek.”® Az ilyen
kiadasok nagysaga a kereskeddk esetében jelentésen modositja mas csoportokhoz
képest a pozicidjukat, hiszen mig a bevételek alapjan jobb mdduak a kdzszolgalati
altiszteknél és az iparosoknal is, addig a kiadasokat tekintve csak a munkasokat
muljak valamivel feliil.

Az elvarhato tendencianak megfeleléen a bevettnek tekintett tarsadalmi
hierarchiaban felfelé haladva csokken az élelmezésre forditott kiadasok aranya az
Osszjovedelemhez képest. A munkasok még bevételeik tobb mint felét (52,6 %), a
szabadfoglalkozastak mar csak egynegyedét (¢pp 25 %-ot) koltik élelmiszerre. Ez
a tendencia teljesen megfelel annak, amit ¢ kérdésrdl a nemzetkdzi szakirodalom
megallapit. Az egy fére vetitett élelmezési kiadasoknal épp ezzel ellenkezd iranyu
a tendencia. A munkasok — noha &sszkiadasaik szazalékaban a legtdbbet koltik
¢élelmezésre — abszolut szamokban, egy fore szamitva majdnem a legkevesebbet
adjak ki taplalkozasra. Még naluk is alacsonyabb szinten talaljuk a minta — e

25  Erre utal legalabbis, hogy a sokféle tablazatos Osszesités kozott olyan is akad, amely az élel-
mezési kiadason tuli egyéb koltségeket kettébontja ,,valodi” és ,,atmeneti” kiadasokra. BFL
IV.1419.i. 1. doboz
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tekintetben ugy latszik kiilonosen takarékos — kereskeddit. A leggazdagabban a
szabadfoglalkozast és a koztisztviseld csaladokban taplalkoztak. Utdbbiakhoz
képest a munkasok 31 %-kal kevesebbet koltottek élelmiszerre (438 pengd
szemben 639 pengdével). A kiilonbség tulajdonképpen az erre koltott
pengdosszegek tekintetében sem jelentéktelen, az életmdd egészére nézve pedig
még jelentdsebb, hiszen az élelmezésre tobbet kdltd csoportoknal ezek a kiadasok
az Osszjovedelem kisebb hanyadat teszik ki, mint a munkasoknal, iparosoknal,
altiszteknél és kereskeddknél. Figyelembe kell venni azt is, hogy nyilvan eltérd
mindségi taplalékok allnak a kiilonboz6 csoportoknal a kiadasi tételek mogott.
Erre a kérdésre késobb visszatérek.

A lakbér esetében nagyjabol hasonld tendenciat figyelhetink meg. A
munkasoktol kiindulva egyre nagyobb dsszegeket koltottek lakbérre. Kivételt itt
a kozszolgalati altisztek és a koztisztviselok csoportja képez, amelyek lakbérre
forditott kiadasait talan az esetleges szolgalati lakasok megléte mérsékelte. A
kereskeddknél talan az magyarazza a feltlinéen magas lakbérkiadast, hogy esetleg
az iizlethelység bérleti dija is bekeriilt a lakbérre forditott kiadasok kozé. A jobb
modu kategoriaknal — magan-, és koztisztviselok, szabadfoglalkozastiak — a
magasabb lakbérosszeg az 0sszkiadasnak mar valamivel kisebb aranyat teszi ki,
mint a keresked6knél, vagy kereskedelmi alkalmazottaknal.

A futés és vilagitas koltségei aranylag csekély valtozatossagot mutatnak,
fokozatosan emelkednek a lakbér 6sszegével parhuzamosan.

Az egyéb kiadasok aranyai, mely kategoria a kozlekedés koltségein tul a
lakberendezésre, higiéniara, kultirara és szabadidore, egyleti tagdijakra forditott
kiadasokat, valamint a torleszté részleteket tartalmazza — vagyis mindazt,
amit a korabeli statisztika a létfenntartason tali kdltségeknek tekintett — igen
sokatmonddak. Legkevesebb pénze ilyen célokra a keresked6knek maradt,
nyilvan azért, mert aranylag csekély jovedelmiikbdl viszonylag magas lakbért
kellett kifizetniliik. Az 6 takarékossaguk mar az étkezésnél is feltiind volt. A
kereskeddknél még a munkasok is tobbet fordithattak ezekre a kiadasokra mind
abszolut értékben, mind pedig az Osszjovedelmen beliili aranyt tekintve. A
kereskedelmi alkalmazottak és a kdzszolgalati altisztek majdnem azonos 6sszeget
forditottak egyéb kiadasokra, ez azonban az sszkiadason beliili aranyt tekintve
utobbiaknal jelent nagyobb hanyadot, naluk csekélyebb 1évén az Osszkiadas
nagysaga. A magantisztviselok, koztisztviselok mar jelent6sebb kiadasokat
fordithattak az egyéb tétel alatt Osszefoglalt célokra, a szabadfoglalkozasuak
pedig mar kiadasaik kozel felét (44%) aldozhattak ilyesmire.

A kozvetlen létsziikségletre (élelmezés, lakas, fiités, ruhazat) forditott
kiadasokon tali egyéb kiadasok aranyanak mar a kortars statisztikusok is nagy
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jelentéséget tulajdonitottak, s a szakirodalom is — mikdzben azt feltételezi, hogy
a nagyobb aranyll szabadon elkdlthetd jovedelemmel rendelkezok aranya az
ipari forradalomtdl kezd6déen fokozatosan nétt a legutdbbi idékig — sokszor az
egy¢b kiadasok aranyaban véli megragadhatonak a polgarsagot az alattuk alloktol
elvalasztd osztalyhatarokat is.”® Persze, a tarsadalmi kiilonbségeket a szabad
felhasznalasu 6sszegek nagysaga dnmagaban nem irja le teljesen, figyelembe kell
venni azt is, hogy a létfenntartasi sziikségletek kielégitése sem azonos formakban
és azonos koltségekkel tortént a tarsadalom kiilonbdzé kdzegeiben, akar a lakasrol,
ruhazkodasrol vagy az élelmezésrol van szo.

Az élelmezésre forditott Osszegek kapcsan példaul sajatos kiilonbségeket
figyelhetiink meg. Az aggregalt adatok szintjén is mutatkoznak csoportspecifikus
kiilonbségek a kiilonbdzo élelmiszerfajtak fogyasztasaban. A kiilonbozé csoportok
eltér6 mindségli taplalkozasara utal a SzékesfOvarosi Statisztikai Hivatal
munkatarsainak egy osszeallitasa, amelyben a legfontosabb élelmiszerekre nézve
egy fogyasztasi egységre vetitve szamoltak ki az elfogyasztott mennyiségeket.

12. tablazat
Evi fogyasztds egyes fontosabb élelmiszerekbdl dtlagban egy fogyasztdsi
egységre. 1928/29.7

Husfélék kg | Tej liter | Liszt kg | Kenyér kg | Burgonya kg
Munkasok 38,2 126,5 43 131 71
Altisztek 453 139 38 117 56
Iparosok 36 142 44 113 87
Kereskeddk 32 122 39 119 46
Ker. alkalmazott 47 148 39 113 67
Magantisztv. 48 167 32 112 60

26 Angliaban 1800-ban minddssze a népesség 10%-a rendelkezett szabadon elkdlthetd jovedelem-
mel, 1900-ban mar 40%-a. Bécsben a munkasok az 1920-as évek végén, budapesti tarsaikhoz
hasonloan, kiadasaik felét forditottak élelmezésre, s a létsziikségleten tuli célokra kiadasaik
kevesebb, mint 20%-at szantak. Konig, 2000. 121-131. p.

27  BFLIV.1419.i. 3. doboz. Kihagytam a nyugdijas, vagyonabol €16 és egyéb, ismeretlen foglalko-
zasu kategoriakat.
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Husfélék kg | Tej liter | Liszt kg | Kenyér kg | Burgonya kg

Koztisztv. 56 170 36 105 60

Szabadfoglalk. 39 192 40 85 76

Jol lathato, hogy a munkasoknal s hozzajuk hasonldan az iparosoknal egy
fogyasztasi egységre vetitve 1ényegesen tobb fogyott kenyérbdl, illetve lisztbol,
valamint burgonyabol, mint a magasabb jovedelmii tarsadalmi csoportokban (a
magan-, ¢s koztisztvisel6knél, a szabadfoglalkozastuakat a csekély elemszam
miatt figyelmen kiviil hagyhatjuk), s ugyanakkor lényegesen kevesebb tej, s
valamivel kevesebb hiis szerepel a kiadasaik kozott. Tudjuk azonban, hogy a
husfajtak megvalasztasaban is markans kiilonbség mutatkozik a munkasok és a
kozéposztalyinak tekintett csoportok kdzott. Utobbiaknal nem fordul el példaul
16hus vasarlasa, ami nagy aranyt tesz ki a munkasoknal. Ugyanakkor felting a
munkésoknal a borjihts hianya, ami gyakori a koz- és magantisztvisel6knél,
szabadfoglalkozastuaknal.

II1. Az egyes rétegek fogyasztoi magatartasanak osszehasonlitasa

Mielétt az egyes rétegek fogyasztasi gyakorlatat kdzelebbrél megvizsgalnank,
két lényeges észrevételt kell tenniink. Az egyik gender-szempontu, a masik
az alkalmazott moddszerre vonatkozik. A szakirodalom egy része abban a
tényben, hogy a feleségeknek a polgari rétegekben, de sokszor a jobban fizetett
szakmunkasok csaladjaban sincs sajat keresé foglalkozasa, a ndék férjektdl
valo fuggdéségének bizonyitékat latja.® A fennmaradt haztartasi naplok révén
megismerhetd csaladok nagy részére is igaz, hogy benniik a feleségek a férjek
altal megkeresett pénzt koltottek. Nem egyértelmii azonban, hogy ez hatalmi
viszonyt is jelent-e, vagy ha azt jelent, akkor mi a hatalmi viszonyok iranya.
A haztartasi naplokat ugyanis, ahol volt a csaladban feleség, ott kivétel nélkiil
0 is vezette. Nyilvanvaldan azért, mert az 6 feladata volt a csalad otthoni

28  Andrea Ellmeier: Das gekaufte Gliick. Konsumentinnen, Konsumarbeit und Familiengliick.
In: Familie: Arbeitsplatz oder Ort des Gliicks? Historische Schnitte ins Private. Hg.: Monika
Bernold — Andrea Ellmeier — Johanna Gehmacher — Ela Hornung — Gertraud Ratzenbock —
Beate Wirthensohn. Picus Verlag, Wien, 1990. 165-201. p.; Kadar Judit: ,,Otthonod az uradé”.
Harom 20. szazadi magyar képes hetilap néképe. In: Médiakutato, 2002, tél, 78-94. p.
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fogyasztasanak kézben tartasa. A naplok egyértelmlien arra utalnak, hogy az
¢lelmiszer és egyéb beszerzések feletti dontés a haziasszonyok kezében volt.
E teriileten nyilvanvaldéan rendelkeztek bizonyos 6nallé kompetenciaval, sajat
dontési térrel, amelyhez a férfiaknak nem volt hozzaférése. Erre utal mar az a
tény is, hogy az egész adatfelvétel megszervezésekor a Fovarosi Statisztikai
Hivatal, legalabbis részben, ndi szervezetekre és személy szerint szinte kizarolag
nékre tamaszkodott. A néknek, mint a fogyasztas szakértéinek elismert szerepe
a csaladban is figyelemremélto modon jelentkezett. Ennek nyomat lathatjuk
abban, ahogyan a férjek sajat személyes kiadasai megjelennek a naplokban. A fix
fizetéses allasban 1évok havi keresetének bevételként torténd bejegyzését ugyanis
rendszeresen koveti kiadasi oldalon egy kisebb tétel rogzitése ,,zsebpénz” vagy
»villamos, cigaretta” megjeloléssel. Ez a kiadasi tétel, amely a fennmaradt
naplokban 6t és negyven peng6 kozotti dsszegekre rag, nyilvan azt a pénzt jelenti,
melyet a csaladfdé az otthon falain kiviil elkdlthetett. Ez az az dsszeg, amellyel
valoban teljesen szabadon rendelkezhetett, minden egyéb kiadas, tehat nem
csak az ¢lelmezés, hanem a ruhazkodasi, lakassal kapcsolatos és lakberendezési,
szabadidds és kulturalis céli kiadasok is a feleség kompetencidjaba tartoztak,
mint ahogy altalaban is neki lehetett attekintése a rendelkezésre allé havi keret
alakulasarol. Mindez arra utal, hogy a feleségek onallo jovedelemszerzésének
hianya nem feltétleniil a fiiggés jele, a hazasfelek kozott kompetencia-megosztas
érvényesiilt, s partneri viszony allhatott fenn.

A masodik megjegyzés az elemzés soran alkalmazott modszerre vonatkozik.
Az egyes tarsadalmi csoportok fogyasztasi szerkezete mogott rejlé ¢letvezetési
preferenciakat osszehasonlitas segitségével probaljuk megvilagitani. Az egyes
csoportok kiilonféele kiadasi tételeinek Osszegszerli Osszehasonlitdasa, ahogy
azt fentebb bemutattuk, 6nmagaban nem teszi lehetévé a fogyasztéi dontések
mintazatokba rendezddésének megértését, s plane nem a fogyasztoi valasztasok
motivacidinak megkozelitését. Ezért a kiilonbségek statikus leirasan talmenden,
az Osszehasonlitasnak olyan modjat valasztottuk, ami lehetévé teszi, hogy az
¢életvezetésben megmutatkozo preferenciakat is feltarjuk. Ennek érdekében minden
tarsadalmi csoportra nézve kiszamoltuk — atstilyozva kiadasaik szerkezetét —
hogy miként alakulnanak kiadasaik, ha azok valamely masik, karakteresen eltérd
csoport kiadasi strukturaja szerint oszlananak meg. E modszerrel minden 1épésben
két-két csoport fogyasztas-szerkezete mogott rejlo preferencia-strukturakat tudjuk
egymasra tiikkrozni, s igy az 6ket rendez0 logikat azonositani, mert 1athatova teheto,
hogy milyen mas lehetséges fogyasztasi gyakorlatokkal szemben valositottak meg
a sajatjukat. Lassuk eldszor a munkasok ¢s koztisztviselok dsszevetését. Miként
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koltottek volna el jovedelmiiket a munkasok, ha a koztisztviselok fogyasztasi

mintait kovették volna?

13. tablazat

Munkdsok hipotetikus kiadasai a koztisztviseldk kiaddsi szerkezete szerint®

Tényleges kiadasok Hipotetikus kiadasok

Index Pengd Index Pengd
Elelmezés 100 438 69,3 304,3
Ruhazat 100 95 114,1 109,4
Lakbér 100 105 104,8 110,8
Futés-vilagitas 100 50 90,3 45,8
Egyéb kiadas 100 143 184,3 263,5
Osszes kiadas 834,04 833,8%

kerekitésébdl adodott a szamitas soran

A valédi és a hipotetikus kiadasi szerkezet 0sszegének eltérése a tortek

Elészor is 1ényeges megallapitanunk, hogy a hipotetikus kiadasi szerkezet
lehetséges lett volna, azaz nem fitkdzik semmilyen abszolut 1étminimum korlatba,
igy valoban az ¢letvezetésben megmutatkozo eltéré preferenciakat tiikrozi. A
munkasok, ha kiadasaikat a koztisztviseloknek megfeleléen osztottak volna be,
¢lelmezési kiadasaikat redukaltak volna és egy€b célu — itt a higiéniai, kulturalis
¢és szabadiddsnek tekinthetd kiadasok Osszegzédnek — raforditasaikat noveltek
volna meg igen szamottevé mértékben. A két csoport Osszehasonlitasanak
természetébdl adodik, hogy ha a szamitast az ellenkezd iranyba végezziik el,

29  Wy(q) y tarsadalmi csoport sziikségletintenzitasa q termék esetében ¢ dsszehasonlitd csoportra

vonatkoztatva
Qc qay

100 x ----- X eeen =Wy(@ qc
qe Qy

(Triebel, 1991. 43. p.)
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vagyis a koztisztviselok hipotetikus kiadasait szamoljuk ki a munkasok kiadasi
szerkezete szerint, akkor inverz eredményre jutunk, azaz azt lathatjuk, hogy a
koztisztviselok sokkal tobbet kdltenének ¢lelmiszerekre és 1ényegesen kevesebbet
egyéb kiadasaikra, ha a munkasok kiadasi szerkezete szerint oszlananak meg
kiadasaik.
14. tablazat
Koztisztviselok hipotetikus kiaddsai a munkasok kiadasi szerkezete szerint

Tényleges kiadasok Hipotetikus kiadasok

Index Pengd Index Pengd
Elelmezés 100 639,16 143,1 914,9
Ruhazat 100 229,91 87 200
Lakbér 100 232,72 94,7 220,4
Futés-vilagitas 100 96,28 109,9 105,8
Egyéb kiadas 100 553,58 53,8 298,2
Osszes kiadas 100 1739,48 1739,31

Hogyan magyarazhatjuk ezt a feltiing kiilonbséget? Figyelembe kell venniink,
hogy a koztisztvisel6knél az Osszkiadason beliil ardnyaban joval szerényebb
¢lelmezési kiadasok, abszolit szamokat tekintve jelent6sen nagyobb Osszegek
annal, amit a munkasok élelmezésre tudtak forditani. Koztisztviselok szamara
nem lett volna értelme még tovabb ndvelni az élelmezésre forditott dsszegeket,
mert bar mindig lehet még kifinomultabb, még dragabb ételeket beszerezni, ezek
mar sem ¢lvezeti értékben, sem a tarsadalmi statusz alatamasztasa szempontjabol
nem adnak annyit, hogy megérnék a raforditast. Mikézben a koztisztvisel6k
tehat bdségesebb étkezés mellett is megengedhetnek maguknak jelentdsebb
kiadasi tételeket a szabadiddvel és a kultiraval kapcsolatban, addig a munkasok
¢életmodjaba ez ugy tlinik, hogy nem fért bele. Egy munkascsalad szamara nyilvan
nem lett volna értelme igen puritan étkezést vallalva megndvelni a szabadidds
és kulturalis kiadasokat, amit a koztisztviselok kiadasi szerkezetének az atvétele
jelentett volna. Igy esetiikben logikus, hogy taplalkozasukat nem minimalizaltak
a lehetséges legszerényebb szintre, hanem csekély jovedelmiikbél — a jobb

437



Tanulmanyok

lakasra, vagy szabadidés szorakozasra valo torekvés helyett — inkabb bdségesen
taplalkoztak.

Talan tobbet mond a munkasok életvezetési preferenciairdl, ha kiadasaikat
egy a koztisztviseloknél joval szerényebb anyagi nivon allo, de mar fix fizetéses
csoportéval vetjiik ssze. Erre a célra a kereskedelmi alkalmazottak kinalkoznak,
hisz naluk az egy fogyasztasi egységre szamolt éves kiadas koriilbeliil 200
pengdvel haladja csak meg a munkasokét. (Mig a koztisztviselok tobb mint kétszer
annyit kolthetnek évente egy fogyasztasi egységre szamolva, mint a munkasok.)

15. tablazat
Munkasok hipotetikus kiadasai a kereskedelmi alkalmazottak
kiadasi szerkezete szerint

Tényleges hipotetikus

Index pengd index pengd
Elelmezés 100 438,69 91,2 400,29
Ruhazat 100 95,93 104 99,81
Lakbér 100 105,68 138,2 146,15
Fités vilagitas 100 50,74 98,5 49,99
Egyéb 100 142,99 96,3 137,77
Osszes kiadas 834,04 834,01

Amint azt a tablazat mutatja, a munkasok kiadasi szerkezete, ha a kereskedelmi
alkalmazottak preferenciait kdvetnék, igazan jelentdsen a lakbér tekintetében
valtozna. Erre sokkal tobbet koltenének, kisebb mértékben a ruhazkodas koltségei
isemelkednének, s az étkezésre, illetve az egyéb kiadasokra adnanak ki kevesebbet.
Mivel ez a hipotetikus kiadasi szerkezet is lehetséges lett volna, azaz nem titk6zott
volna a Iétminimum abszolut korlataiba, ismét a két csoport preferencidinak
kiilonbségeit jelzik az eltérések. A kereskedelmi alkalmazottak lathatolag oriasi
jelentdséget tulajdonitottak lakasuk milyenségének a munkasokhoz képest. Mas
szoval, a munkasokat nem érdekelték azok az igények, amelyek a kereskedelmi
alkalmazottakat lakasuk helyének és méretének megvalasztasanal vezették.
A munkasok a kereskedelmi alkalmazottakkal Osszevetve ,hedonistanak”
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mutatkoznak, hiszen tobbet kdltenek étkezésre és egyéb kiadasokra, s lakasukkal
kapcsolatban nem torekednek az anyagilag elérheté legmagasabb szinvonal
megvalositasara. A munkassaggal kapcsolatban tobb esetben megallapitottak mar,
hogy részben mentalitasbeli okokbdl, a [étminimumon tdli jovedelmiiket inkabb
boséges taplalkozasra koltotték.*® Az adatok ilyen értelmezését tamasztja ala az
is, hogy a munkasoknal az egy fogyasztasi egységre jutd élelmezési kiadasok
nem jelentettek valamiféle Iétminimumot, hiszen a mintaban szerepld kereskeddk
csaladjaiban, ahol 0gy tinik igazan puritan életmodra kényszeriiltek, vagy
kényszeritették magukat, az egy fogyasztasi egységre juto ¢lelmezési kiadas még
a munkasok — kereskedelmi alkalmazottak kiadasai alapjan szamolt hipotetikus
— ¢lelmezési kiadasainal is jelentdsen alacsonyabb (379 pengd négyszazzal
szemben). Vagyis a munkasok is mérsékelhették volna élelmezési kiadasaikat,
ha a lakas és ruhazkodas szempontjai a kereskedelmi alkalmazottakhoz hasonlo
fontossaghiak lettek volna szamukra.’! Amennyiben egy munkascsalad fogyasztasi
egységenként koriilbeliil évi negyven pengdével csokkentette volna élelmezési
kiadasait, akkor —ha 2,5 fogyasztasi egységbdl all a csalad — az a lakbérre forditott
kiadasok megduplazodasat jelenthette volna, tehat valodi mindségi valtoztatast
tett volna lehetdvé a lakas tekintetében.*> A munkasokat azonban racionalis
megfontolasok is tavol tarthattak attol, hogy tobbet aldozzanak lakasra. Egy a
munkas szintnél magasabb igényeket képviseld lakas megszerzése szamukra nem
jelentett volna tarsadalmi emelkedést, hiszen a ,,magasabb” statusz egyéb kellékei
(iskolaztatas, megfeleld ruhazkodas, havi fixes allas) és a megfeleld viselkedési
kompetenciak tovabbra is hianyoztak volna. Igy egy ,jobb” lakas megszerzése
esetiikben csak statuszinkonzisztenciara vezetett volna, ami a sajat munkas

30 Az L. vilaghaboru el6tti Bécsben a munkasok kiadasai kozott az élelmiszer, élvezeti cikkek
¢és dohanyaru aranya 66%-ot tett ki. Az ezen és a lakdson, ruhazkodason tuli egyéb kiadasok-
ra minddssze 12%-jutott. 1929-ben mér némileg kevesebbet 58,6%-ot tett ki az ¢lelmezési és
¢élvezeti cikkekre juto kiadas, mikdzben 20%-ra nétt az egyéb higiéniai, miivelddési és szabad-
idds kiadasok aranya. (A lakasra forditott Gsszegek a Bécsben a vilaghaboru utan — ellentétben
Budapesttel — a még ekkor is fennallo kotott lakasgazdalkodas miatt jelentdsen alacsonyabbak
voltak, mint 1912-ben.). Sandgruber, 1982. A szamadatok: 385. p. A munkas hedonizmusrol:
Uo. 249-251. p.

31 Akoztisztviselok és munkasok 9sszevetése nem mutatott ekkora kiilonbséget a lakbér tekinteté-
ben. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a koztisztviselok kozott akadtak, akik szolgélati
lakasban éltek, ami ennél a csoportnal az egy fogyasztasi egységre jutod lakbér atlagos Gsszegét
lejjebb vitte.

32 E szamitas mintegy 2000 pengés évi dsszbevétel mellett allja meg a helyét. Ekkora jovedelem-
mel pedig nem kevés munkas haztartas rendelkezett, lasd: 3. tdblazat.
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kozegiiktdl esetleg eltavolitotta volna 6ket, anélkiil, hogy valamely ,,magasabb”
csoportba igazan integralodhattak volna.?

A munkassag életmodjardl az Osszehasonlitas alapjan altalanossagban
mondottakat harom haztartasi naplo elemzésével tudjuk konkretizalni. A levéltar
altal megdrzott egyik haztartasi naplo egy olyan munkascsaladtol maradt fenn,
amelynek Gsszjovedelme bdven clérte az alacsonyabb fixfizetéses kategoriak
keresetét is.>* A hazasparbol, 6t gyerekbdl és egy nagymamabol allé haztartas
havi 6sszjovedelme 300 peng6 koriil ingadozott meglehetésen nagy szorodassal,
egyszer keriilt 200 pengé ala, egyszer pedig 400 pengd folé az Gsszjovedelem.
A havi atlagjovedelem 283,65 peng6 volt. A {6 bevételi forrast az apa — minden
valoszinliség szerint egy lakatos — keresete képezte, mely heti 25—40 peng6 kozott
mozgott. Ehhez azonban nem teljesen rendszeresen, de kiegészitésként hozzajott
még a harom gyerek ingadoz0, az apaénal csekélyebb keresete. Tovabba a csalad
tavasztol 9szig két zoldséges bodét is lizemeltetett valamelyik piacon, s innen
rendszerint feltiintettek tizleti bevételt, a legmagasabbat juniusban, am a bevallott
haszon, ami az arubeszerzésre forditott 6sszegek utan fennmaradt, a legnagyobb
forgalmat hozo nyari honapokban sem volt tobb 60-70 pengénél. A piaci arusitas
egyik alapja egy telek, ahol gyiiméles és zoldség termett, de természetesen
tavolrél sem ez volt az eladott aruk f6 forrasa. A telek és az, hogy a villamos-
koltségek feltiintetésénél gyakran azt irjak, hogy ,,villamos Pestre”, arra utal,
hogy valahol a varos belsé teriiletein kiviil laktak. Oktoberben eladtak két piaci

o

bodéjukat, dsszesen 80 pengdért. Tovabbi bevételt jelentett, hogy a haztartasi

33 FErdekes dsszehasonlitast tehetiink a bécsi munkéshaztartasokkal, amelyek kiadasai a kévetke-
z6képpen alakultak az 6sszkiadas szazalékaban:

Elelem élvezeti cikk dohany ruhamosas lakas berendezés fiités vilagitds egyéb
1912/14 52,5 13,4 8,8 14,2 1,3 45 12%
1929 48,6 8,6 1,4 13,2 3,9 3,9 4,6 21

(Forras: Sandgruber, 1982. 385. p.) A bécsi adatok alapjaiban hasonloak a budapestiekkel. Az
L. vilaghaboru el6tti idokhoz képest az 1929-es adatoknal valtozast jelent a lakbérre forditott
kiadasok nagyon alacsony aranya. Ennek magyarazata, hogy Bécsben — ellentétben a magyar
févarossal — a vilaghaborus évek kotott lakasgazdalkodasat nem oldottak {6, azaz a lakbéreket
hatdsagilag alacsony szinten tartottak. A felszabadulo jovedelem nagy része az egyéb kiadasok
kozé keriilt at. A magyar statisztika kategoriarendszerében itt talalhatoak a higiéniai kiadasok
is, az osztrakéban azonban jelentés részben nem, mivel kiilon kezelték a ruhamosast. Igy az
egyéb kiadasok itt nagyrészt szabadidds és tarsasagi valamint egyesiileti koltségeket tartalmaz-
nak, ami arra utal, hogy az osztrak févaros munkassaga szamara ez fontosabb volt, illetve tobb
lehetéséggel rendelkezett e téren, mint a budapesti.

34  BFL1V.1419.i. 4. doboz. 567. szamu csalad.
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konyvet vezetd haziasszony Occse rendszeresen naluk ebédelt, s ezért heti 6t,
napi egy peng6t fizetett. Ebbdl a jovedelembdl a csalad ,.kispolgarias™ jolétben
¢élt. A karacsonyt a fennmaradt haztartasi konyvek mas munkas csaladjainal
gazdagabban bonyolitottak le, s egyébként is rendszeres volt a gyerekeknek a
szines ceruza, irka, siitemény vasarlasa és feltehetéen miattuk vettek sok tejet.
Etkezésre 1930 novemberében — az aktualis havi 280 pengds — bevételitk 41%-
at koltottek. Taplalkozasuk gazdag és valtozatos volt, de valdsziniileg nem tal
egészséges, mert a télen vasarolt déligyiimolesok, fézelékfélék mellett sokszor
vettek szalonnat, toportyfit, rendkiviil sok zsirt, s sertéshusokat. Sok bor is fogyott
ugyanakkor (literenként egy pengd), és cigaretta. A gyerekek néha moziba
mentek. A kispolgari joléthez tartozott, hogy — a sok kenyér mellett — gyakran
vasaroltak zsomlét (darabja ot fillér), valamint valodi kavét (de persze 6k is
ittak Frank potkavét, aminek ara negyede volt a valodinak), kakaot, tovabba az
ujsag vasarlasa hétvégére, néha Tolnai Vilaglapjanak a beszerzése, s az, hogy
az apa minden heti fizetés kézhezvétele utan latogatast tett egy borbélynal
(40 fillér). A viszonylagos jolétet a csalad 1étszamahoz képest azért nem tul nagy
Osszjovedelem mellett valosziniileg az tette lehetévé — mintha csak a munkas
hedonizmus szakirodalomban talalhaté allitasat, illetve a munkasok lakasukkal
szembeni igénytelenségének tételét illusztralnak —, hogy lakbérként csupan havi
husz pengoét fizettek ki, ami a csalad 1étszamahoz képest igencsak kicsi lakasra
utal. Ugyanakkor mar a fix fizetéses csaladok szokasai felé mutat kiadasaik
kozott két tétel: az egyik a hetente rendszeresen fizetett, bar rendkiviil kicsi, két
peng0s ruharészlet — a részletre vasarlas a fix keresetii rétegek gyakorlata, illetve
szamukra volt hitel a kozeli fiiszeresen kiviili boltokban is — a masik pedig a radié
tartasa, amiért havi 2.60-at adtak ki. Ennek a csaladnak a viszonylagos joléte
azonban torékenynek bizonyult. Az apa betegsége szeptemberben még nem
vezetett a bevételek csdokkenéséhez, mert a heti 22 peng6s tappénz mellett 10-11
peng6s mellékkeresetre is szert tudott tenni. Korabban is el6fordultak tappénzes
iddszakok, ez akar — a mellékeresettel kombinalva — tudatos stratégianak is
tlinhetne. Oktoberben azonban a rosszul lett apahoz kihivott orvosnak tiz pengdét
kellett adni, majd masnap két pengét az elhunytat feloltoztetd asszonynak. Sajnos
a haztartasi naplo itt — éppen egy év elteltével — megszakad, s nem tudjuk, hogy a
csalad hogyan ¢élt a csaladfo halala és keresetének kiesése utan.

Persze akadtak a munkassag soraban olyan csaladok is, amelyek egészen
nyomorusagos jovedelmi helyzetiik miatt nem kovethették a taplalkozas-orientalt
fogyasztasi mintat, illetve altalaban is messze elmaradtak attol, amit a fenti csalad
»~munkas joléte” jelentett. Az 582-es szamon nyilvantartott csaladban a csaladfo
mellett az 6 édesanyja és 8-9 éves fia €lt, anya nélkiil. A csaladfo az egy évre sz016
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feljegyzések ideje alatt minddssze két hétben — a legelsd kettében — rendelkezett
heti fizetéssel, 36 pengdvel, ami elég j6 munkas fizetésnek szamitott. Ezutan
azonban munkanélkiili lett, s a feljegyzések tovabbi ideje alatt csupan alkalmi
munkakbol tudott csekély — havi 1-2 pengétol 20 pengdig terjedd — keresetre
szert tenni. A csalad egyetlen rendszeres bevételi forrasa a csaladfé édesanyjanak
nyugdija volt, ami havi 30 peng06t tett ki. Ezt azonban szinte teljesen elvitte a havi
lakbér, ami 28 pengdre rigott. Az idés asszony fehérnemi foltozassal, varrassal
keresett még némi pénzt, ez azonban soha sem érte el a 10 peng6t. Ezeket a
csekély Osszegeket egészitették még ki a sogortol érkezé kolesondk — 10-20
pengds tételek, amelyek bizonyara gyakorlatilag inkabb ajandéknak szamitottak
(visszaadasuknak nincs nyoma a kiadasok kozott), husvétra példaul harom kg
sonka — ¢s kiilonféle targyak cladasa, illetve zalogba adasa. Eldszor ruhadarabok,
majd agynemii, utobb agy- és asztalteritd keriiltek zalogba, illetve eladasra, majd
pedig Jokai-, és Mikszath-kotetek, végiil utanuk a kdnyvszekrény is, utoljara
pedig egy allotikor. Bar a megjelolt alkalmi munkak arra vallanak, hogy a
csaladfo lakatos volt, azonban nem csak a 30 pengé értékli kézimunka teritok,
a konyvek, hanem az eladott ruhak kdzott szerepld régi zsakett — és talan maga
az a tény is, hogy a nagymama nyugdijat kapott — arra vallanak, hogy a csalad
mar korabban a kdzéposztalybol lefelé tartva érhette el azt az idépontot, amikor
a vilaggazdasagi valsag munkanélkiiliséggel sujtotta a csaladfét. Barhogy is volt,
ezzel elég szegénnyé valtak, noha lakasukat végig megoérizték. A feljegyzések
els6 két hetében elég magas a cigaretta-koltség, majd a munka elvesztése utan
legel6szor ez csokken minimalisra. Sokszor napokon at csak tej és kenyér szerepel
a kiadasi tételek kozott. Rendszeres azért a burgonya, a hagyma és a kaposzta
beszerzése is, és ezt az étkezést tette valtozatosabba néha a lencse, bab, blizadara
vasarlasa, havonta néhanyszor pedig hus — leggyakrabban 16htis — vagy szalonna
fogyasztasa, majd a nyar bekdszontével néha a friss gylimolcsok beszerzése. A
talélés érdekében egy 1d6 utan albérlét fogadtak lakasukba, aki heti 6t pengdt
fizetett a szobaért. A lakasuk bére, havi 28 pengd, cleve is elég szerény Osszeg,
tehat valoszinlileg maximum szobakonyhas lakasrol lehetett szo. Az albérld
segitségével havi 80—100 pengd kozotti szinten tudtak stabilizalni a haromfds
haztartas bevételeit. Ehhez jarult még egyszer 25 kilogramm burgonya egy allami
segélyakcid keretében.?

35  BFLIV.1419.i. 2. doboz. 582 szamu csalad. Szamukra nagy jelentdségii volt a haztartasi konyv
el6z0 évi vezetéséért 1931 januarjaban kapott 50 pengé. Ebben a honapban megugrott a hus-
fogyasztas, s a nagymama néhanyszor sliteményt siitott, legalabbis erre lehet kovetkeztetni a
hozzéavalok beszerzésébol.
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A zdldséges munkascsalad és a munkanélkiili csalad kdzotti anyagi szinten élt
egy haromtag csalad, amelyet egy munkas foglalkozasu apa, felesége és egyéves
kislanyuk alkotott.* Ez a csalad tehat a csaladi életciklus kezdetén tart, szemben a
legeldszor targyalt népes csaladdal. A csaladfo itt kb. 95 pengét keresett havonta,
részletekben, s allando bevételforrasnak szamitott az udvartakaritas, amit nyilvan
az asszony végezett. Ezért a havi 30 pengds lakbérbdl elengedtek 15 peng6t a
csaladnak. Némi csekély mellékkeresetet jelentett még a zarjavitasért és alkalmi
munkakért kapott 1-2 pengds, inkabb borravaloszerii jovedelem. E jovedelem
mellett elég rendszeresen szorult kdlesdnkérésre a csalad. Aprilis elsején példaul
az asszony kolcsonkért egy pengot és ebbdl vett fél liter tejet, két zsemlyét, két dkg
kavét (16 fillér), negyed kilo cukrot, fél kil tarkababot. A 110-150 peng6 kozott
sz6rodo havi jovedelem azért lehetévé tette a rendszeres teafogyasztast, citrommal,
az olcsobb husok rendszeres beszerzését és néha a legsziikségesebb ruhadarabok
megvasarlasat. 1930 novemberében 63,66 pengdt koltottek osszesen élelmezésre,
ami ¢ havi jovedelmiik 53,4%-a. A lakberendezésre forditott kiadasokat viszont
egész évben mindossze egy papir falvédd beszerzése jelentette. Luxustételnek
tekinthetd a valodi kavé rendszeres, de nagyon kis tételekben torténd beszerzése.

A munkasok fogyasztasi gyakorlatdnak bemutatdsa utan egy hozzajuk
aranylag kozel allo kisebb csoport, a kozszolgalatai altisztek kiadasait vizsgaljuk
meg kozelebbrdl, 6ket is a jovedelemnagysag tekintetében hozzajuk legkdzelebb
allo fix fizetéses réteggel, a kereskedelmi alkalmazottakkal hasonlitva 6ssze.

16. tablazat
Kozszolgalati altisztek hipotetikus kiadasai a kereskedelmi alkalmazottak
kiaddasi szerkezete szerint

Tényleges Hipotetikus
Index Pengd Index Pengd
Elelmezés 100 478,77 93,6 448,32
Ruhazat 100 113,68 98,3 111,79
Lakbér 100 101,89 160,5 163,69
Futés vilagitas 100 51,97 107,7 55,99

36  BFLIV.1419.i. 4. doboz. 509. szamu csalad.
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Tényleges Hipotetikus
Index Pengd Index Pengd
Egyéb 100 187,87 82,1 154,31
Osszes kiadas 934,14 934,10

Az eredmények ebben az esetben is egy lehetséges kiadasi szerkezetet
mutatnak, vagyis az eltéréseket a két csoport kiilonbdzé preferenciastruktiraja
magyarazza. A kiilonbségek e két csoport dsszehasonlitasaban is jelentések. Ugy
tnik, hogy a munkasoknal jobban keres6é kdzszolgalati altisztek (100 pengével
tobb kiadas jut naluk egy fogyasztasi egységre évente) magasabb jovedelmiik
ellenére szintén ,,hedonista” életvitelt folytattak, a kereskedelmi alkalmazottak
viszont hozzajuk mérten is oriasi jelentdséget tulajdonitottak a lakasnak. Hiszen
utobbiak preferenciai szerint a kozszolgalati altisztek kétharmaddal tdbbet
koltottek volna lakasukra (bar ebbe a rendkiviil nagy aranyba beleszamithatott,
hogy esetleges szolgalati lakas megléte levitte a lakbér 6sszegét az altiszteknél),
s ennek megfeleléen valamivel tobbet vilagitasra és fitésre is, s a sziikséges
Osszegeket az étkezésbodl ¢és az egyéb — higiéniai, kulturalis és szabadidds —
kiadasoktol vontak volna el. Az altisztek azonban nem tartottak olyan fontosnak a
lakas mindségét, hogy ennek érdekében meghozzak ezeket az aldozatokat.

Akozszolgalati altisztek életvezetési normait illusztralhatja, kifejezetten felfelé
torekvé valtozatban, egy alacsony beosztasi MAV-alkalmazott csaladja. A férj a
fizetését ingadozo Osszegekben, legtobbszor eldleg cimén bejegyezve, hetenként
kapta. Ehhez a tételhez a bevétel oldalan albérléktél szarmazo jovedelem jarult
még. A feleség kézimunkakat készitett, ebbe valoszinlleg 17 éves lanyuk — aki
egyetlen gyerek — is besegitett. Az eladott kézimunkak is bevételt jelentettek.
Valamennyi bevétel, a férj keresete, az albérlet és a kézimunkabol szarmazo
jovedelem is meglehetésen nagy ingadozast mutatott — utébbi néha tiz pengdénél
is kevesebb volt, de eléfordult, hogy 20 pengd f616tt volt —s igy az 6sszjovedelem
is meglehetésen ingadozo, 150-250 pengd kozott mozgott. A havi atlag 171
pengd volt. A csalad a maga igényeivel az anyagiakat tekintve mégis szilardan
allt a 1aban. Valahanyszor a férj fizetést kapott, tehat hetente, 3, 5, 10, ritkdn 15
pengbt , sporegyletbe” tettek. Decemberben ennek eredményeként tobb mint 160
pengdt kaptak onnan, s a férj karacsonyi segélyével egyiitt ebben a honapban igy
a 365 pengot is meghaladta a bevételiik. A kiadasokat tekintve is atgondolt és
visszafogott életvitelt latunk. Helyzetiiket nagyban megkdnnyitette, hogy vidéki
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rokonoktdl havonta rendszeresen kaptak nagy mennyiségii és valtozatos tartalmu
¢lelmiszerajandékot. Rendszeresen vasaroltak hajat, amibdl zsirt olvasztottak.
fgy lakbériik relativ magasabb lehetett, havi 45 peng6, ami koztes 6sszeg az igazi
munkaslakasok és az igazi polgari otthonok bére kozott. Lakasuk hagyomanyos
bérhazban lehetett, mert eléfordul kapupénz a koltségek kozott. A gazdag és
kiegyensulyozott étkezés mellett maradt keret ruhdzkodasra is. Kiiléndsen
sokat koltottek a talan kozépiskolas lanyukra. Neki vasaroltak a leggyakrabban
ruhadarabokat — és kiilon neki divatlapot —, hajat a fodrasz rendszeresen ondolalta,
s a tandijon feliil a tanciskoldjaért is fizettek egy alkalommal 16 peng6t. Volt
radiojuk, eldfizettek a Pesti Hirlapra, néha megvették Tolnai Vilaglapjat. Idénként
moziba is mentek, egyszer kedvezményes jeggyel szinhazba. Feltehet6leg a lany
zenetanulasara utal harom hegediihur beszerzése egy alakalommal. Kedvezményes
flirdobelépohodz is hozzajutottak. Vidéki rokonaiknal tSbbszor megfordultak,
nyaron pedig néha strandra mentek. Rendszeresen adtak szegényeknek 10-20
fillért, és néha dobtak a templomi perselybe is. Takarékossag és kispolgarias jolét
jellemzi tehat életviteliiket.®”

Az iparosok fogyasztasi szerkezete sok szempontbol a munkasokéra hasonlitd
mintdzatot mutat, ha 6sszehasonlitjuk a hozzajuk legkdzelebb allo fix fizetéses
csoporttal, azaz ismét csak a kereskedelmi alkalmazottakkal. Az egy fogyasztasi
egységre jutd éves kiadasok kiilonbsége a két csoport kozott hozzavetdleg 150
pengd.

17. tablazat
Iparosok hipotetikus kiadasai a kereskedelmi alkalmazottak
kiaddasi szerkezete szerint

Tényleges Hipotetikus
Index Pengd Index Pengd
Elelmezés 100 469,52 94,4 443,49
Ruhazat 100 76,29 144,96 110,59
Lakbér 100 122,49 132,19 161,92
Futés vilagitas 100 60,08 92,2 55,39

37  Uo. 265. sz. csalad

445



Tanulmanyok

Tényleges Hipotetikus
Index Pengd Index Pengd
Egyéb 100 195,69 78 152,64
Osszes kiadas 924,07 924,03

Az iparosok kereskedelmi alkalmazottak kiadasi szerkezete szerint atsulyozott
fogyasztasi mintajaval ismét olyan koltségmegoszlasokhoz jutottunk, amelyeknek
nem lett volna gyakorlati akadalya. A kiilonbségek azonban e két csoport kdzott
is nagynak mutatkoznak. Kiilondsen nagy a tavolsag a lakas esetében, és még
inkabb a ruhazkodasnal, ahol ugy tiinik, az iparosok kiilondsen igénytelenek
voltak, viszont a kereskedelmi alkalmazottak erre lathatélag nem sajnaltak a
pénzt. Az iparosokat nyilvan nem érdekelte a ,,polgari” ruhazat ¢és a ,,magasabb”
igényeknek megfeleld lakas sem (alig koltdttek tobbet erre, mint a munkasok),
inkabb tobbet adtak ki taplalkozasra és szabadidds, illetve kulturalis célokra. Egy
harom fogyasztasi egységet kitev iparos csaladban a lakbérkiadasok megnovelése
a kereskedelmi alkalmazottak igényei szerint, mar megduplazta volna a lakasra
forditott 6sszegeket, tehat 1ényeges mindségi valtozast okozott volna, mikdzben
még mindig tobbet fordithattak volna élelmezésre és egyéb kiadasokra, mint a
munkasok.*® Az iparosok azonban nem hoztak meg ezt az aldozatot a lakasuk (és
0ltozkodésiik) ,,polgariva” tétele érdekében.

Az iparosok életmoddjanak illusztralasara egy szabd csaladjanak haztartasi
naploja all rendelkezésiinkre. B.R. szabd és csaladja, — sziilépar és egy
nyolcéves kislany — nem rendelkezett igazdn nagy Osszjovedelem felett.
A kizarélag mellények eldallitasaval foglalkozé szabd természetesen nem
rendelkezett fix havi keresettel. Jovedelme a piaci viszonyok szerint ingadozott.
A csalad osszjovedelme a jo honapokban meghaladta a 200 peng6t is, sokszor
azonban inkabb csak 120-140 pengd koriil jart, s6t a legrosszabb honapban,
augusztusban, amikor nyilvan nem volt kereslet mellényre, csupan 50 peng6
volt. Eves Gsszbevételiikbol szamolt havi atlag jovedelmiik 149,74 pengd volt,
ami az iparosok kozott inkabb szerénynek szamitott. A megfontolt, takarékos
¢letvitelre utal, hogy kiadasaik azokban a honapokban is 120-130 pengd kortil
alakultak, amikor bevételeik magasabbak voltak. Nyilvan ez tette lehetévé, hogy

38  Ezaszamitas évi 2700-2800 pengds jovedelmet feltételez, ami az iparos haztartasok kozott mar
magasabbnak szamit, de még egyaltalan nem elképzelhetetlen, lasd: 5. tablazat.
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a rosszabb honapokban is tartsak a megszokott szintet. Egyszer-egyszer vannak
nagyobb kiadasaik, amikor nagyobb mennyiségben vasarolnak tiizel6t, illetve
ruhaanyagokat a szabomesterség folytatasahoz.

E csekély Osszjovedelem mellett azért élhetett a csalad mégis a kispolgari
viszonyokat megkdzelité koriilmények kozott, mert sajat hazukban laktak. fgy
nem csak a lakbérfizetés terhétdl mentesiiltek, de a kertben termett zoldségek és
a tartott tyukok is hozzajarultak élelmezésiikhoz, s6t néha tojast vagy csirkét is
eladtak. Ez azonban maximum havi 10 peng6 plusz bevételt jelentett, és nem is
fordult el6 minden honapban. Mindenesetre ez az 6sszjovedelem, nagymértékben
a lakbér hianyanak koszonhetden (hiszen csupan 5 pengé hazadot fizettek
negyedévre), lehetdvé tette a rendszeres, kb. heti egyszeri-kétszeri husfogyasztast
— bar néha csak kifejezetten olcsé hust vasaroltak — és a maga idejében a friss
zo6ldségek, gyiimolesok beszerzését, sot ritkan porkolt kavé vasarlasat (de
természetesen nagyobb mennyiségben ittak Frank potkavét). A csalad hétkdznapi
luxusahoz tartozott a tea citrommal. 1930 oktoberében 57 pengét forditottak
¢lelmezésre, nem szamitva a sajat eléallitasu élelmiszereket. Ez havi atlagos
jovedelmiik 38%-a, tehat nem til magas arany. A valtozatosabb étkezés mellett
egy¢éb kiadasokra is futotta. Karacsony kapcsan példaul beszereztek diot, makot,
karacsonyfat, diszeket, gyertyat, csillagszordt, két mesekonyvet, egy férficipot
(olcsot, 4 pengdért), két matyo kézimunkat, 1 kg. szaloncukrot, gyerekkesztyfit,
hajszalagot, és egy szoknyat az asszonynak (szintén olcsot, 2.50 pengdért),
valamint harisnyakat. A szab6 csaladjaban az iinnepektdl fiiggetleniil is idénként
megengedték maguknak egy-egy ruhadarab vasarlasat, egy néi kalap beszerzését
a nyar elején. Kulturalis vagy szabadidés célu kiadasaik kozott rendszeres
egy 6 filléres Ujsag vasarlasa, vagy kikapcsolodasként mozilatogatas, nyaron
fagylaltozas, de eléfordul kisfroccs is. A csalad kulturalis arculatat jelzi még egy
dalardaba — nyilvan a csaladfo utan — fizetett szerény tagdij.

Attérve immar a fix fizetéses kategoridk fogyasztasanak vizsgalatara, elséként
a kereskedelmi alkalmazottakat vessziik sorra, akik mar amugy is dsszehasonlitasi
alapként szolgaltak a korabbiakban is.
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18. tablazat
Kereskedelmi alkalmazottak hipotetikus kiaddsai a munkasok
kiadasi szerkezete szerint

Tényleges Hipotetikus
index pengd index pengd

Elelmezés 100 517,59 109,5 567,23
Ruhazat 100 129,07 96,1 124,03
Lakbér 100 188,98 72,3 136,64
Fités vilagitas 100 64,65 101,48 65,6

Egyéb 100 178,1 103,78 184,88
Osszes kiadas 1078,44 1078,38

A hipotetikus kiadasi szerkezetek aranyai ez esetben is lehetségesek lettek
volna, abban az értelemben, hogy nem iitkoznek semmilyen abszolut 1étminimum-
korlatba. Tehatvalobanazegyeskategoriakrajellemzé preferencialiskiilonbségeket
sejthetiink a hipotetikus és a valddi adatok eltérései kozott. Amint a korabbi
Osszehasonlitasok, ahol a kereskedelmi alkalmazottak kontroll-csoportként
szolgaltak, mar sejtették, ez a kategoria a dragabb lakas és ruhazkodas érdekében
a lehetségeshez képest visszafogta élelmezési kiadasait és a szabadidds, illetve
kulturalis koltéseit. Felting, hogy a kereskedelmi alkalmazottak mennyivel tobbet
adnak ki lakasra, mint azt a munkasok preferenciait kdvetve tennék. Minden jel
szerint szamukra az életmod leginkabb statuszt meghatarozo elemei, a lakas
és a jol lathatd 6ltozkodés, oly fontosak voltak, hogy ennek érdekében inkabb
takarékoskodtak az ¢lelmezés és az egyéb kiadasok terén a munkasokhoz — de
egyébként az altisztekhez és iparosokhoz — képest is. Kiilondsen felting, hogy
higiéniai, szabadidds és kulturalis célokra nem csak relative, hanem abszolut
szamokban kifejezve is kevesebbet koltottek a kereskedelmi alkalmazottak az
iparosokhoz és a kdzszolgalati altisztekhez képest (178 pengd szemben 187 és 195
pengdvel), nyilvan azért, mert eszkozeiket a lakasra és ruhazkodasra forditottak.

A kereskedelmi alkalmazottak tehat hatarhelyzeti csoportnak tiinnek. Koztiik
¢és a munkasok, valamint a kdzszolgalati altisztek kozott nincs tul nagy tavolsag
anyagi lehetéségeiket illetden, hiszen egy fogyasztasi egységre vetitve amunkasok
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csupan 23%-kal koltenek kevesebbet, a kdzszolgalati altisztek pedig 13%-kal
kevesebb kiadassal rendelkeznek. A kereskedelmi alkalmazottak e tekintetben
kozelebb allnak e két csoporthoz, mint a magantisztviselokhoz, hiszen utobbiak
egy fogyasztasi egységre es6 kiadasi szintjénél 28%-kal kevesebbet fordithatnak
l1étfenntartasi és egyéb céljaikra. Ugyanakkor életmod-preferenciaikat tekintve
mégis inkabb a tisztviseldi csoportokhoz igyekeznek hasonulni, s ezért bizonyos
teriileteken relativ aszkézist vallalva, az életmod meghatarozo eleme, a lakas
szamara biztositottak nagyobb raforditast. Természetesen az aszkézis relativ,
hiszen élelmezésre igy is tobbet koltottek az Osszehasonlitasban szerepld két
kategorianal, a lakasra forditott nagyobb aldozat pedig csupan aranylagos, hiszen
igy sem érik el a magantisztviselok atlagos lakbér-kiadasait. A kiilonbségek
azonban hatarozottan arra utalnak, hogy a kereskedelmi alkalmazottak —
¢életmodjukban vilagosan mas mintakat kovetve, mint a munkasok és altisztek — a
magan- és koztisztviselokhoz hasonld preferenciakkal rendelkeztek, s ez, mivel
a tisztviseldi csoportoknal alacsonyabb jovedelemmel rendelkeztek, alakitotta ki
sajatos kiadasi szerkezetiiket. A kereskedelmi alkalmazottak a relativ jobb lakas
¢és ruhazkodas, valamint a kielégitd étkezés arat a kulturalis, szabadidds, higiéniai
kiadasok er6s visszafogasaval fizették meg.

A kereskedelmi alkalmazottak fogyasztasi sajatossagaihoz hasonlé mintazat
rajzolodik ki — magasabb jovedelmi szinten — a magantisztviselok és a munkasok
kiadasi szerkezetének dsszehasonlitasabol is.

19. tablazat
Magantisztviselok hipotetikus kiaddsai a munkasok kiadasi szerkezete szerint

Tényleges kiadasok Hipotetikus kiadasok

Index Pengd Index Peng6

Elelmezés 100 571,97 136,85 782,79

Ruhazat 100 173,72 98,5 171,17
Lakbér 100 256,2 73,6 188,5
Futés-vilagitas 100 94,26 96 90,5

Egyéb kiadas 100 396,09 64,4 255,14

Osszes kiadas 100 1488,26 1488,1
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Az atsulyozas eredményeit itt mar nagymértékben befolyasolja, hogy a két
csoport jovedelmi szinvonala kozott jelentds a kiilonbség. Egyrészt jol lathato,
hogy a magantisztviselok, ha a munkasok mintajat kdvették volna, jelentdsen
redukaltak volna lakasukkal szembeni igényeiket, mikdzben erételjesen
megnovelik élelmezési kiadasaikat. Ennek nyilvan nem lett volna értelme,
hiszen az 6 jovedelmi szintjiik mellett az aranyaban kisebb ¢élelmezési kiadasok
is a munkassagénal jobb taplalkozast jelentettek (571 pengd szemben 438-cal).
Ugyanigy, az atstlyozas azt mutatja, hogy a magantisztviselok az egyéb — tehat
kulturalis, szabadidds, higiéniai — kiadasaikat is igen jelentdsen visszafogtak
volna, haa munkasok kiadasainak aranyaiban osztjak be kdltségeiket. A mutatkozo
szamottevo kiillonbség magyarazata azonban ez esetben vélhetéleg nem pusztan
a preferenciak kiilonbségében rejlik, hanem abban, hogy a magantisztviselok
magasabb lakbérek mellett is mind abszolut értékben, mind aranyaban tobb
szabadon felhasznalhatd jovedelemmel rendelkeztek, mint a munkasok.

Hasonlo tendencidk figyelhetéek meg a koztisztviselok és munkasok
Osszehasonlitasakor is (lasd: 14. tablazat). Ez esetben is az élelmezési kiadasok
nénének meg, ha a koztisztviselok a munkasok fogyasztasi mintait kdvetnék,
ami bar lehetséges, de értelmetlen lenne, hiszen a koztisztviselok amugy is
joval dragabban — azaz bdségesebben és valtozatosabban — taplalkoztak az
eddig targyalt csoportoknal. A lakbér tekintetében ebben az dsszevetésben kevés
kiilonbség mutatkozik az atsilyozas nyoman, aminek az a magyarazata, hogy
a koztisztviseloknél a szolgalati lakas megléte egyes esetekben leviszi az egy
fogyasztasi egységre jutd atlagos lakbért.

Mindharom fix fizetéses csoport esetében az valik lathatova, hogy kiadasaik
szerkezetében az élelmezés stilya néne meg, ha a munkasok (és az altisztek vagy
iparosok) kiadasainak preferencia-struktiraja hatarozna meg oket. A lakbér és a
ruhazkodas koltségei viszont csokkennének. Ez — az 6sszehasonlitast szolgald
szamitas modszerébol kdvetkezden — egyszerre vet fényt a munkasok (valamint
iparosok és altisztek) és az Osszehasonlitasban szerepld fix-fizetéses csoportok
bizonyos sajatossagaira. Egyrészt arra mutat, hogy a munkdsok nagyobb
jelentdséget tulajdonitottak a taplalkozasnak, amelynek bdségessége a korabbi
népi kultaraban presztizsértékkel birt, s lakasukra akkor sem aldoztak tobbet,
ha ezt megtehették volna.’* Masrészt arrdl tantiskodik, hogy a munkasokhoz

39  Hasonlo kovetkeztetésekre jut Triebel is, amikor megallapitja, hogy a munkasoknal kevés a
takarékossag, a lakasra pedig akkor forditanak tobbet, ha a csalad nagysaga ezt sziikségessé
teszi, és nem akkor, ha jovedelmiikbdl telne ra. Az élvezeti cikkekre és élelmiszerre valo ki-
adasok terén azonban a német munkasok az I. vilaghabora utan valamelyest takarékosabbak-
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mérten a kereskedelmi alkalmazottak, a magantisztviselok és a koztisztviselok
egyarant — ¢s nem feltétleniil magasabb jovedelmiik révén — nagyobb fontossagot
tulajdonithattak és tulajdonitottak is a lakasnak és a ruhazkodasnak, vagyis az
életmod leginkabb statuszkijelolé elemeinek.* A harom fix-fizetéses kategoria
koziil a legalacsonyabb jovedelemszinttel rendelkezd kereskedelmi alkalmazottak
azonban e tekintetben csak annak aran tudtdk megkdzeliteni a magan- és
koztisztviseloket, hogy jelentds aldozatot hoztak az élelmezés és foként az egyéb
(kulturalis, szabadidds) kiadasaik redukalasaval. A magan-, és még inkabb a
koztisztviselok viszont a dragabb lakast és ruhazkodast nem csak bdségesebb
taplalkozas mellett engedhették meg maguknak, hanem szdmukra mindemellett
még a tobbi csoportnal nagyobb 6sszegli kulturalis és szabadidds kiadasokra is
futotta.

A tovabbiakban a fix fizetéses rétegek életmodjat néhany e korbe tartozo,
de nem mindig pontosan behatarolhaté foglalkozast csalad haztartasi napldjan
keresztiil probaljuk megvilagitani. A nagy létszamu és piacozassal is foglalkozo
munkascsaladnal nem sokkal nagyobb jovedelemmel rendelkezett a 633-as
szamon nyilvantartott magantisztvisel6 csalad, mégis sok szempontbol mas
életformat tiikkroz kiadasaik és bevételeik szerkezete.! A csaladfé havi fix
fizetése eleinte 150 peng6 volt, majd ez — nyilvan a vilaggazdasagi valsag arszint

ka valtak, s a hazon kiviili tarsas életre is kevesebbet koltottek, ami munkasszolidaritas egyik
alapjat jelenté hagyomanyos férfi munkas szorakozasi formak visszaszorulasat jelzi. Triebel,
1991. 391-416. p. Az 1920-as évekre jellemz6 elmozdulas a takarékossag iranyaba egybevag a
korabban idézett bécsi adatokkal is.

40 A budapesti munkassag 6ltozkodésének elmaradasa a polgari igényekt6l a kiilfoldi szemlélének
is feltiint. Amikor Albert Thomas, francia szocialista politikus a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal
igazgatdjaként 1927-ben egy hetet Budapesten toltott, s a nagyobb szakszerveztek kozpontjait
is végiglatogatta, feljegyzéseiben a kovetkez6 megallapitast tette a magantisztviselé szervezet
kozpontjanak elegans, polgari milije kapcsan: ,,Plus qu’en d’autres pays.ils se distinguent des
manuels par leur air bourgeois. Le contraste est d’autant plus frappant qu’a la différence des
pays de I’Europe occidentale, la classe ouvriere ne semble pas avoir connu ce progres dans le
vetement et dans la tenue extérieure qui a marqué I’apres-guerre.” (A tisztviselok, még inkabb,
mint mas orszagokban, polgari stilusuk révén megkiilonboztetik magukat a fizikai dolgozoktol.
Ez a kontraszt annal élesebb, mert a Nyugat-eurdpai orszagoktol eltéréen a munkasosztaly itt
nem latszik ismerni azt a haladast az 61tozkodésben ¢és kiilsé megjelenésben, ami a habort utani
iddszakot jellemzi.) Archives historiques, Bureau international du Travail (BIT) Cat 5-38-2.

41 Az adatfelvételre vonatkozo tigyviteli iratok kozott talalhatd egy jegyzék a vizsgalatban részt
vevl csaladokrol. Ezen a listan valamikor bekarikaztak azon csalddoknak a sorszamat, ame-
lyeknek a haztartasi naplojat a levéltar a selejtezéskor megdrizte. E lista szerint a 633-as szamu
csalad feje magantisztviseld. BFL IV.1419.i. 2. doboz. 633. szamu csalad.

451



Tanulmanyok

csokkentd hatasaval és a cégek, illetve az allam altal végrehajtott bérredukciokkal
Osszefliggésben — csokkent. Kezdetben a fizetést még heti 5 peng6 villamospénz
egészitette ki, azonban ez is hamar elmaradt. Lakbérpotlékot nem kapott. A
csaladfo keresetéhez azonban mar a lanyuk havi 20-50 pengé kozott ingadozo
keresete is hozzajott még, valamint a bejegyzéseket vezetd asszony novére is — aki
idészakosan a csaladnal lakott vagy legalabbis étkezett — hozzajarult a haztartas
koltségeihez. Osszességében igy néha 200 pengd felett, tobbségében azonban
inkabb alatta volt a csalad 6sszjovedelme, a havi atlag jovedelem 189 pengd.
Tehat alatta marad az emlitett nagy létszami munkascsaladénak. Ez a csalad
azonban minddssze haromfos, tehat a csekélyebb dsszjovedelem mégis magasabb
egy fore jutd jovedelmet jelent, hiszen a piacozdé munkascsalad koriilbeliil 100
pengdvel nagyobb 6sszjovedelme egy nyolctagu haztartasban oszlott meg. Az
ottani 6t gyerekkel szemben az egy gyerek vallalasa ebben a magantisztviseld
csaladban nyilvan nem véletlen. Itt a sok gyerek megléte lehetetlenné tette volna
magasabb igények kielégitését, s keresdként sem tudtak volna olyan fiatalon
hozzajarulni a haztartas koltségvetéséhez, mint a munkasgyerekek, hiszen a
kozéposztalyi igényekbdl fakaddéan hosszabb ideig tanultak. Az eltérd igényeket
jelzi a kiadasoknak a munkascsaladokétol eltérd szerkezete. Lakbérre havi 60
pengo6t forditottak, tehat hozzavetdleg haromszor annyit, mint a munkascsaladok.
fgy tulajdonképpen alig maradt tobb elkolthetd pénziik, mint a mar targyalt
szegényebb, haromtagi munkascsaladnak. Taplalkozasra 1930 novemberében
96,66 pengdt koltottek, ami e havi jovedelmiik 44%-a. Ebbol elég valtozatosan, de
azért a takarékossagra torekedve étkeztek, koriilbeliil igy, mint a nagy létszamua
munkdéscsalad, bar néhany ,kifinomultabb” vagy szokatlanabb ¢lelmiszer is
eléfordult naluk (pl. gyombér, makaroni). Kiilonbség, hogy zsir helyett tobbnyire
vajat hasznaltak. Rendszeresen vettek hust, gyakran kis negyed kilos tételekben,
de ellentétben a munkascsaladdal nem csak sertéshusokat, hanem szarnyast
is. El6fordult az asztalukon fézelék, zoldség, gyiimdles (nem csak azokban az
idészakokban, amikor olcsd), de sonka helyett csak sonkatdrmeléket vettek, 16htst
ugyanakkor azért nem ettek, s maradt még néhany pipereszerre (puder, szappan),
illetve elég sok (mindig markansan jobboldali) ujsag megvasarlasara is keretiik.
Természetesen vasaroltak ruhanemiit, illetve finomabb anyagokat, amelyekbdl
ruhat varrattak — ez olyasmi, ami hianyzik a munkas-haztartasoknal. Ez a csalad
is radio-elofizetd, ezzel azonban véget is ért a szorakozasra, szabadidore forditott
kiadasi tételek sora. Nem fordultak meg moziban, nem étkeztek hazon kiviil,
és sohasem utaztak. Nyilvan ilyesmire mar nem maradt a jobb lakasra, a jobb
ruhazkodasra és a kielégito taplalkozasra forditott kiadasok utan.
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Joval nagyobb, elvileg kozéposztalyi szintli keresettel rendelkezett L.T.
magantisztviseld haztartasa, amely rajta kiviil feleségébdl és 7 éves kislanyukbol
allt.* (Egy 75 éves férfi rokon rendszeresen naluk reggelizett). A csaladfo
keresete az év folyaman eleinte 284 pengd volt, majd haromszazra emelkedett.
Nem kapott viszont lakbérpotiékot, ami hozzajarulhatott volna a lakéasaért fizetett
322 peng6s negyedévi lakbérhez. Viszonylag tehat draga — a munkaslakasoknal
mintegy négyszer-Otszor dragabb —, feltehetéen nagy lakassal rendelkeztek,
amelyben a masutt is eléforduld villany mellett gaz is volt. E lakasba azonban
albérlot (idénként kettdt) is fogadtak, s ezektdl ingadozoéan havi 50-100 pengd
bevételiik is volt. A férj itt zsebpénzt kapott — ,,cigaretta, villamos stb.” zarojeles
megjeloléssel — mégpedig havi 40 peng6t, ami relative soknak mondhatd. A
korabbi csaladokhoz képest tehat aranylag jomodban élhettek, ez azonban nem
latszodott meg életvezetésiik minden dimenzidjaban. Jovedelmiiket valdszinileg
allanddan sziikdsnek érezték, mert gyakran vettek fel kisebb kolesondket, a férj
eléleget a munkahelyén, s ezeket azutain minden honapban torlesztgették, igy
a fizetés teljes Osszege sohasem allt rendelkezésiikre készpénzben. Honaprol
hénapra allandé tétel volt a kiilonbozé vasarolt ruhaanyagok torlesztd részlete
is, ami rendszerint meghaladta a 20 peng6t, de ezen felil is elég rendszeresen
vasaroltak ruhadarabokat. Voltak tovabbi ,,kdzéposztalyi” kiadasi tételeik is, nem
csak aradio és az ujsag-elofizetés — ami, mint lattuk, nem kizarolag a kdzéposztaly
sajatja — hanem a csaladfé németorara jarasa és az, hogy minden honapban 15
peng6t koltottek mosondre. Ez utobbi olyan kiadas volt, ami nem csak a munkas-
haztartasokban, de a csekélyebb fix fizetésii csaladoknal sem fordul els. A
szabadidésnek tekinthetd kiadasok kdzott mozi, néha kabaré szerepel, esetleg ide
sorolhatjuk az aranylag rendszeres borvasarlast is. Nyaron viszont ez a csalad
nem nyaralt, csupan lanyukat kiildték hosszabb idére vidékre. A hazaspar nyaron
egyszer tett egy kirandulast, amir6l két hajojegy ¢s strandbelépd tantiskodik a
kiadasi tételek kozott. Jovedelmiikhoz képest elfutd kiadasaikat az étkezésen
probaltik megfogni. Ugy tiinik, kifejezetten minimalista taplalkozéast folytattak,
Osszehasonlitva a tobbi ,,polgari” haztartassal. 1930 novemberében minddssze
90.92 pengot koltottek étkezésre, ami ekkori jovedelmiiknek minddssze 26,7%-a.
Rendszeres alapélelmiszerek a vaj, zsir, liszt, kenyér, krumpli, alma, szalonna és
a tej voltak. Rendszeresen vettek természetesen hust is, de sokszor példaul 16hust,
ami inkabb a munkas-haztartasokra volt jellemz6. Aranylag kevés zoldséget és
— még nyaron is — kevés gylimolesot vasaroltak. Ilyesmit, mint ahogy édességet

42 BFL1IV.1419.i. 2. doboz. L. T. csalad.
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is — cukorkat, kakadt — inkabb csak a gyerek kapott. Sajatos tétel viszont, hogy a
kenyeret az otthon elkészitett tésztabol péknél siittetik.

Egyértelmiien ,,polgari” életvezetést mutat, bar annak egy alacsonyabb
jovedelmi szinten megvalositott példaja a kisjovedelmi fixfizetéses kategoriaba
tartoz6 M.M-né, aki 6zvegyként feln6tt lanyaval, majd az év kozben annak
hozzajuk koltoz6 férjével élt egyiitt. Fizetése minddssze havi 128 pengd,
s ez az egész idészakban valtozatlan volt. Negyedévente kapott 110 pengd
lakbérpotiékot, s ebbdl a 175 pengds — tehat a munkasok lakasainal kétszer-
haromszor dragabb — lakasanak bérét a lanyatdl erre a célra kapott kiegészitéssel
egyiitt ki tudta fizetni. Lanyaék ezen feliil azonban nem jarultak hozza a
haztartas napi koltségeihez. A kiadasok szigori rendszerességgel ismétlddtek.
Minden hénapban 5 kg zsir fogyott, 35-36 liter tej, fél kilo porkolt kave, stb.
Egyébként valtozatosan étkeztek, hisfélék, zoldség-fozelékfélék és gyiimolesdk
is szerepeltek étrendjiikben. Kiegyenstlyozott gazdalkodasuk lehetové tette,
hogy az ¢élelmiszerek kozott megengedjenek maguknak olyan apré luxusokat,
mint keksz vagy siitemény vasarlasa. A nyari honapokban nagyobb tételben tettek
el elsdsorban paradicsomot. Néha vasarolt M.M néni egy-egy ruhadarabot, s bar
viszonylag dragabbat (ndi kabat 70 pengd), de sosem részletre. Lanya és veje
ruhazkodasa és hazon kiviili kiadasai nem terhelték a M.M. koltségvetését, igy a
havi 128 pengd bevétel lehetdvé tette a szerény jolétet.

Egy masik példa a ,,polgari” életvitel felé torekvo, de ehhez tilsagosan kevés
jovedelemmel rendelkezd, atmeneti helyzetli csaladot mutat. A 632-es csalad
egy anyabol és harom gyerekébdl allt. A gyerekek koziil ketté mar keresett, a
legkisebb, Jendke utan pedig havi 35 peng¢ tartasdijat kapott a csalad. Férj nem
volt jelen a haztartasban, tehat megbillent egzisztenciaju csaladrol lehet szo. Az
osszjovedelem 200-300 pengd kozott alakult havonta, altalaban inkabb kdzelebb
a kétszazhoz. Az anyanak nem volt keresete, a gyerekek foglalkozasa nem ismert,
de mindketten kaptak szerény Gjévi juttatast, és ugy tiinik havi fix fizetéses allasban
voltak, bar egyikiik keresete idovel ingadozni kezdett, s eléfordult, hogy csak két
hetet dolgozott a honapban. A csalad lakasa a jobb munkascsaladok szinvonalan
allhatott, mert lakbére mindossze 80 peng6 egy negyedévre. Ugyanakkor a csalad
egy 1100 pengd ara butor részleteit nydgte honaprél honapra, amihez tovabbi
ruha, fehérnemi és tiizelorészletek jarulnak. A torlesztendd részletek havonta
80-150 pengd kozott ingadoztak, ami — tekintve a csalad dsszjovedelmét — azt
jelenti, hogy kifizetésiik utan néha alig 100 pengé maradt a négytagu csalad havi
megélhetésére. Igy azutan nem csoda, hogy rendszeresen kolcsonkértek — amit
persze azutan megint csak torlesztettek —, illetve rendszeresen megfordultak
zaloghazban, elzalogositva az évszaknak nem megfeleld ruhadarabjaikat. Az sem
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meglepd, hogy hol a fiiszeresnél maradtak adosok, hol egy-egy részlet maradt
el. E kiadasok természetesen szerény taplalkozasra kényszeritették a csaladot.
Etkezésiik kenyéren, liszten, burgonyéan, tejen alapult. Idénként vésaroltak
hust, de altalaban olcsét, illetve olcsé helyen, a kdzségi huselarusito iizemben.
Gylimolcesdt is aranylag keveset vasaroltak. A csalad tehat atmeneti helyzetii lehet
a kozéposztaly és a munkassag kozott. Munkaslakasnak megfeleld otthonban
¢ltek, amit azonban igen dragan rendeztek be, és kdzéposztalyi igények szerint
oltozkodtek. Oltdozkodési és étkezési kiadasaik kiilondsen aranytalanok voltak.

A, koztisztviseld” csaladok koziil az 505-6s szamon nyilvantartott csaladban
az apa allampénztari ellendr, aki feleségével és édesanyjaval élt egy haztartasban.*
Lanya ¢és unokdja is megjelent a kiadasokban, de 6k feltehetéen nem éltek mar
a sziilékkel. A csaladnal étkezett viszont rendszeresen a ,,keresztapa”, aki ezért
heti 7,50-¢t fizetett, és idénként egy sogornd is, aki ilyenkor szintén hozzajarult a
koltségekhez. A csaladfo fizetése 175 pengd, amihez negyedévente ugyanekkora
lakbérpotlék tarsult. A rokonoktdl az étkezésért kapott Osszegeken kiviil
Htanitvanyoktol” is volt bevételiik, ez 27 pengd, illetve néhany honapban csak 15.
Osszesitésben a legkevesebb havi bevételiik is 250 pengd koriil volt, de sokszor
jelentdsen meghaladta ezt az Gsszeget a havi dsszjovedelem. Lakasuk szerény
lehetett, de egyértelmiien meghaladta azért a munkaslakas szintet (minimum
dupléja a lakbér a munkaslakasokénak), bére negyedévre 178 pengd, tehat szinte
azonos a lakbérpotlék 6sszegével. Cselédet nem tartottak, de mosoéndvel mosattak,
és évente kétszer, a tavaszi és 0szi nagytakaritas idején takaritond is jott hozzajuk.
Ruhaszamlakat részletekben torlesztettek, volt radiojuk, és eldfizettek ujsagra.
Nem jartak viszont el otthonrdl, nem mennek moziba, fiirddbe és nem utaztak.
Nyaron nem tettek el télire. Etkezésiik kifejezetten gazdag és valtozatos volt,
példaul megengedhették maguknak, hogy egész kacsat vasaroljanak 6t pengdért.
Mai szemmel nézve — mint minden csalad, amelyikrdél fennmaradt héaztartasi
konyv — sok zsirt vasaroltak, 6k azonban kifejezetten sokat vettek akkor ujnak
¢és draganak szamito felvagottakat is, mint a parizsi és a szafaladé. Rendszeresen
stitdttek siiteményeket, amint arrol az alapanyagok beszerzése tanuskodik. Az
¢lelmiszerek jo részét — tejet, péksiiteményt — havi mennyiségben szerezték be, és
havonta egyszer fizették ki. Elelmezésre 6sszesen 185,26 pengdt koltottek 1930
novemberében, és ez jovedelmiik 69%-a volt ebben a honapban, tehat kifejezetten
sok.

43 BFLIV.1419.i. 2. doboz. L. T. csalad.
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Mar egyértelmilien kozéposztalyi szinvonalon ¢élt egy nyugdijas koztisztviseld
és csaladja.* A csaladfé nyugdija kezdetben 178 pengé volt, késébb ezt
tobb 1épésben leszallitottak azzal parhuzamosan, ahogy a szolgalatban 1évo
koztisztviselok illetményét is csokkentették a valsag miatt. Anyugdij mellé azonban
negyedévente még 200 peng6 lakbérpotlékot is kapott, valamint csaladi potlékot.
E fix jovedelemhez képest a csaladfé havi zsebpénze minddssze 3—5 pengd volt.
Harom fia koziil ketté mar bizonyosan dolgozott, az egyik mentdorvosként, a
masik ismeretlen mindségben, &m ez utdbbi rendszeresen — tobb részletben
— minden honapban komoly 6sszeggel jarult hozza a haztartas fenntartasahoz,
altalaban valamivel tobbel, mint amennyi az apa nyugdija volt. Tovabbi bevétele
a csaladnak, hogy Vecsésen volt egy hazuk, amelyért negyedévente 140-150
pengd bért kaptak. A vecsési hazzal persze koltségek is jartak, nem csak a hazado,
hanem negyedévente 36 peng6 torlesztés is egy banknak, bizonyara azért a hitelért,
amelynek segitségével a hazat vették vagy épitették. Sajat lakasuk negyedévi bére
200 pengd volt. A haztartas igy 0sszességében nem kevés pénzzel gazdalkodhatott
egy hoénapban, azonban ez jelent6s részben a gyerekek hozzajarulasabol
szarmazott. Havi atlag bevételiik 451 pengé volt. Mindenesetre megengedhették
maguknak a cselédtartast — havi 30 pengé — és azt, hogy rendszeresen j6jjon
mosond és takaritond a hazhoz. A valtozatos és kiegyensulyozott taplalkozas
mellett (sok és sokféle hust ettek, s6t gylimdlcsot is, még akkor is, amikor az
dragabb volt), amelyben olyan ,rafinaltabb” élelmiszerek is eléfordultak, mint
a parmezan sajt, futotta higiéniai, testapolasi kiadasokra is. Elelmiszerkiadasaik
1930 novemberében 103,39 peng6t tettek ki, ami e havi bevételeiknek minddssze
21%-a volt. A Koztisztviselok Szovetkezetének tagjaiként rendszeresen fizettek
oda részleteket ruhaanyagokért, s megfordul naluk szabd, varrénd is. Bizonyos
beszerzéseknél lathatolag torekedtek az olcsdsagra (burgonya a kozségi arudabol,
harmadosztalyon utaztak Vecsésre, stb.), am ugyanakkor elég rendszeresen
megengedtek maguknak szabadidés kiadasokat: moziba mentek, idénként
megittak egy-egy korso sort, megfordultak fiirdében, a gyerekek dunai csonak-
kirandulasokat tettek. Természetesen nem csak villany-, hanem gazszamlajuk
is volt, valamint radio-eléfizetésiik. Elofizettek Ujsagra és néha kiilon vettek
esti lapot is. Nyaron tobb mint egy honapot Vecsésen toltottek nyaralasként,
ahol hétkoznapi kiadasaik lathatéan olcsobbak voltak, mint a fovarosban.
Itt nagyobb mennyiségben tettek el gytimolesot és uborkat télire, s egyébként
tobbszor vasaroltak alapanyagokat hazi likorkészitéshez is. A ,,haziassag” masik
jele, hogy a csaladfo felesége maga is rendszeresen kot és horgol, amint az a

44  BFL1V.1419.i. 4. doboz. 566. szamu csalad.
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hozzavalok beszerzésébol latszik, és valosziniileg nem csak a haznal megforduld
varron6k mukdodtették a varrogépet, hanem 6 maga is. Megélhetésiiket az is
segitette, hogy egy sogor pékségében kedvezményesen vasarolhattak a pékarut,
a villanyt, valamint a kokszot atalanydsszegért kaptak valahonnan, feltehetden
kedvezményesen. (Talan az apa valamelyik koziizemi gyar nyugdijasa volt, és/
vagy esetleg a nem orvos fiu, Arisztid is ilyennél dolgozott, esetleg a gazgyarnal,
mert a koksz-szallitisok mintha hozzd kotédnének.) Allandd élelmiszer
beszerzéseiket egyébként ,konyvre” vasaroltak egy fliszeresnél, és havonta
egyenlitették ki a szamlat. Relativ jelentdsebb Osszegeket koltottek egyhazi
célokra: egyhazi ado, perselybe dobott pénz vagy vallasi egyletek (Martaegylet)
tamogatasa formajaban.

A levéltari szelekcid eredményeként egyetlen zsido csaladtél maradt fenn
haztartasi konyv, az L.H. nevével megjeldlt haztartasi naplo, amely egyben a
12 fennmaradt haztartasi naplo koziil a leggazdagabb csalad életérdl tudosit. A
csaladfo az egész év folyaman tavol volt, csupan egyszer jelent meg a haztartasi
naploban, ,férjem 400 peng6t kiildott” formaban. A bevételek alapvetden
a felndtt gyerekek keresetébdl szarmaztak. A két fia és egy lany mindharman
200 peng6 koriil kerestek — Osszességében mindig 600 pengé folott volt a
harom kereset — s raadasul a lanynak még 175 peng6s lakbérpotiéka is volt.
Jovedelmeiket azonban ezen tilmenden igazi polgari tételek is gyarapitottak.
Az év folyaman értékpapir szelvényekért 129.70 pengét kaptak, értékpapir
kamataként 9.50 pengét, részvények osztalékaként 250 pengét, egyszer pedig
kamat leszamitolas cimen szerepel 140 peng6t. Emellett rendszeresen tettek be és
vettek ki nagyobb, tobb szaz pengds Osszegeket a ,,takarékbol” is. Ehhez jott még
a keres6é gyerekek kapta év végi remuneracio, illetve karacsonyi kiilonjuttatas,
s raadasul a lany még marciusban is kapott 110 peng6 linnepi segélyt. Ezekkel
a bevételekkel a csalad minden jovedelme egy hdénapban sem csokkent 660
peng6 ala, de volt, hogy jelentésen meghaladta az 1000 pengét is a haztartas havi
Osszjovedelme. A havi atlag 1019 pengé volt. A csaladot jellemzi mas oldalr6l,
hogy a fazon szot a haztartasi naploban is francia helyesirassal irjak le, mégpedig
jol, kis farkincaval a c alatt. Ugy tiinik, hogy az 6 jévedelmi szintjiikon mar
nem okozott problémat dsszehangolni a kiilonbozd teriileteken megnyilvanulod
igényeket. Lakasuk negyedévi bére 333 pengd volt, ami tobb mint barmelyik
masik csaladé a 12 fennmaradt haztartasi konyv koziil. A tobbi csaladhoz mérten
sokszor szerepel villamos koltség. A valtozatos €s egészséges taplalkozas mellett
(amelyben semmilyen sertéshus, vagy készitmény nem szerepel, altalaban borju,
kacsa ¢s libahtist esznek, igen dragan) futja nem olcs6 ruhaanyagok vasarlasara
és megvarratasara is — akar csak egy atfazonirozas is tobbe keriilhet 30 pengdénél
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—illetve olyan szérakozasokra, mint a szinhaz, ami — a jeggyel, ruhatarral, taxival,
kapupénzzel egyiitt — két személy esetében a 10 peng6t is meghaladhatta. Egy
alkalommal operalatogatas is el6fordul, ahol csak a jegy négy személyre 20 peng6.
Természetesen a haztartasban cseléd dolgozott (havi 40 pengd bérért), mosono és
vasalond is jart a hazhoz, és a tavaszi és 6szi nagytakaritas alkalmaval még kiilon
takaritong is érkezett. Természetesen volt telefon, radié-, és ujsag-cléfizetés. Az
egyik fiu részletre egy csonakot vasarolt egy Duna-parti csonakhazban, ami a
szabadidd és a szabadon elkoélthetd jovedelem felhasznalasara utal. Jelentdsek
a tisztalkodasi, higiéniai és egészségiigyi kiadasok. Nagyobb &sszegili orvosi
szamlak éppugy eléfordulnak, mint a legkiilonfelébb ilyen arucikkek — példaul
toalettpapir, ami teljességgel hianyzik a tobbi haztartas kiadasai kozott — s
fodraszra, manikiirre is koltottek. Jelentdsebb Osszegeket adtak ki jotékony
¢és vallasi célokra, hitkdzségi adot fizetve a felndtt fiuk utan. Kiilon szerepel a
harom keres6 gyerek havi zsebpénze, ami rendszerint harminc egyné¢hany pengé.
Persze ezt csupan hazon kiviil, illetve tarsas szdrakozasaikra kolthették el, hiszen
ruhazkodasuk, étkezésiik a haztartas kozos koltségébol volt fedezve.

Osszegzés

Egyértelmii, hogy a budapesti tarsadalom a két vilaghabora kozotti korban mar
elérehaladt a fogyasztoi tarsadalom felé tarto fejlodés utjan: A haztartasok nagy
része nem allitott eld arut (a termelés kikeriilt a haztartas keretei koziil), €s nem
is vagyonabdl élt, hanem foly6, munkabér jellegii jovedelmeibdl, amelyek pedig
pénz formajaban — és nem naturalidkban — keletkeztek. Sziikségleteiket a févarosi
lakosok szabadpiaci viszonyok kozott, a lehetségek bizonyos palettajarol
valasztva fedezték, s ezzel a fogyasztas kulturalisan meghatarozott gyakorlataban
kiilonbségeket is teremtettek maguk kozott.

E kiilonbségek alapjan a korabeli statisztikusok altal elkiilonitett csoportok
— minden egymaskozti eltérés ellenére — fogyasztasi dontéseiket meghatarozo
preferenciaik szerint két tipusba sorolhatoak. A ,,polgari” preferenciaju rétegek és
az ,,also tarsadalom” kiilonbségei a weberi értelemben vett rendiség kategoriaiban
értelmezhetéek leginkabb. ,,Polgari” és ,,alsd tarsadalmi” rétegek kozott a
kiilonbség a fogyasztas és az €életmdd felél nézve nem osztaly alapu, vagy nem
egyszeriien a vagyoni-jovedelmi kiilonbségekbdl fakad — hiszen kozismert és
a mintaban is akad ra példa, hogy a munkascsaladok nagyobb jovedelemmel
rendelkeztek, mint kicsiny, fix havi keresettel biro és ,,polgari” életvitelt folytato
csaladok —, hanem az ¢életvezetés viselkedésszociologiailag megragadhatod

458



Body Zsombor Kozelitések Budapest két vilaghabort kozotti tarsadalméhoz. . .

kiilonbségeiben gyokerezik. Ekként a ,,polgari 1ét” weberi értelemben egy rendi
helyzet, amint azt az Gjabb német és osztrak tarsadalomtorténeti szakirodalom
is leirta.® A ,,polgarit” mint szociokulturalis habitust felfogd megkozelitésben
lathatova valik, hogy a ,,polgari” életmdd, a polgarsaghoz tartozas viselkedési
kodok, életvezetési gyakorlatok, fogyasztdi dontések dsszessége. Ezek megfeleld
kompetenciaval valo gyakorlasa az, ami a polgarsag részesévé avat valakit, vagy
pedig kizar onnan.*® Természetesen ,,polgari” alatt az elemzésiinkben szerepld
1920-as évek végi budapesti tarsadalomnak nem a hagyomanyos, XIX. szazad
végi értelemben vett polgarait értjiik, hanem egy 1) és létszamaban egyre
gyarapodo réteget, amely mar a modern tomegtarsadalmak széles kozéposztalyt
jelenti, s amely az also tarsadalomtol magat — éppen a fogyasztason keresztiil —
megkiilonbozteti.

Ezzel az 0j kozéposztalyi tipussal szemben egy ,,hedonista”, taplalkozas-
orientalt tipus allt — ide tartozik a munkassag, az iparosok és a kozszolgalati
altisztek kategoridja —, amelyet nem jellemzett a fogyasztasban a kereskedok,
kereskedGsegédek, magan- és  koztisztviselok  presztizs-orientaltsaga.
Pontosabban kdriikben talan a relativ ,,hedonista” életvitel, a boséges taplalkozast
¢és esetleg szabadidds tevékenységeket lehetévé tevd aranylagosan magasabb
kiadas teremthetett személyes presztizst. Ezzel szemben a kozéposztalyi
csoportok a lakasukra és a ruhazkodasra, tehat az életmod leginkabb tarsadalmi
rangkijel6ld elemeire igyekeztek jovedelmiikbol minél nagyobb részt forditani,
nyilvan azért, mert az ezek révén elérhetd masfajta presztizs megszerzésére, az
ezek révén megvalosithatd tarsadalmi pozicid — dnkép és kifelé mutatott kép
— kialakitasara torekedtek. Sokszor még azon az aron is erre torekedtek, hogy
— ha nem rendelkeztek elegendd jovedelemmel ahhoz, hogy mindkét teriileten
megvalositsak igényeiket — korlatoztak a taplalkozasra és a szabadidére, kulturara
forditott kiadasaikat. Természetesen a fogyasztdi dontéseket vezérld preferenciak
e két £6 tipusanak kiilonbségén tul, az egyes csoportok kozott szamos differencia

45  Anémet nyelvi polgarsagkutatas e fordulatarol attekintését nytjt: Sozial- und Kulturgeschichte
des Biirgertums. Eine Bilanz des Bielefelder Sonderforschungbereich (1986-1997). Hrsg.:
Peter Lundgreen. Géttingen, 2000.

46 Ulrike Docker: Biirgerlichkeit und Kultur — Biirgerlichkeit als Kultur. In: Biirgertum in
der Habsburgermonarchie. Hrsg.: Ernst Bruckmiiller—Ulrike Docker—Hannes Stekl-Peter
Urbanitsch. Wien-K&ln, Bohlau, 1990. 95-104. p. Docker példaja az, hogy egy polgari szalon-
ban ugyan gy kell ismerni a viselkedési és 6ltozkodési szabalyokat, mint az udvarban. Arra is
ramutat, hogy szociokulturalis értelemben sok tarsadalmi statuszat tekintve ,,polgar” — toketu-
lajdonos — nem mindsiil ,,polgarinak”. Polgar és polgari elvalhat egymastol.
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van még.*’ Nemigen talalni olyan csaladot, amely a kétféle preferencia-tipus tiszta
megvalositasanak volna tekinthetd. Mégis, bar minden csalad egyéni jellemzdkkel
rendelkezik, felismerhetoek a tarsadalom olyan atfogdbb mintazatai, amelyekbe
az egyes haztartasok beilleszkednek. A fogyasztasi preferencidk e mintazata
pedig az eddig ismert tarsadalomképektdl — a polgarosodas folyamatanak, mint
a rendiségtdl valod tavolodasnak fogalomkorében mozgod leirasoktdl — némileg
eltérd, de legalabbis mas szemponti képet rajzol fol Budapest két vilaghaboru
kozotti tarsadalmarol, amelyet érdemes lehet mas kutatasokban ellendrizni, illetve
tovabb finomitani.

47  Akorabeli statisztikusok altal alkalmazott csoportok kozott, mint lattuk, felfedezhetéek kiilonb-
ségek. Ugyanakkor mas szempontok, vagy valtozok szerint nyilvan mas csoportok is elkiilonit-
hetéek lennének. A fogyasztasi mintazatok és a mogottiik rejlo preferenciak természetesen nem
a tarsadalom csoportositasanak egyetlen relevans szempontrendszerét jelentik, noha jelentdsé-
giik a XX. szdzadban folyamatosan nott. Az ilyen jellegli kutatasok és mas szemponti vizsga-
latok Gsszekapesolasrol lasd Berger Viktor: Eletstilus- és miliékutatasok a német szociologia-
ban: a hagyomanyos struktiramodellek alternativai? In: Replika. 64—65. sz. (2008. december)
115-132. p.



