CSAKI TAMAS

KATASZTROFA ES VAROSRENDEZES
Gydngyds ujjaépitésének tervezése az 1917. évi tlizvész utan

1917. majus 21-22-én tlizvész pusztitotta el a matraaljai Gyongyds varos
teriiletének jelentds részét, varoskdzpontjat, lakohazainak kdzel egynegyedét.
Ujjaépitése a korszak hazai varosrendezésének egyik legérdekesebb, bar csak
részlegesen megvalosult kisérletévé valt. Ennek két elsédleges dokumentuma
a Gyongyos rendezésérdl és ujjaépitésérél 1918-ban elfogadott — Harrer
Ferenc budapesti varospolitikus nevéhez kothetd — térvény, valamint a févaros
varostervezd fomérnoke, Warga Lasz16 altal 1917-ben kidolgozott, majd tobbszor
modositott rendezési terv volt. Tanulmanyunk elsddlegesen ez utdbbi mi
elemzésére vallalkozik, feltarva létrejottének, helyi és orszagos fogadtatasanak,
illetve alkalmazasanak-atalakulasanak a torténetét is.

E tervezet nemcsak a varossal foglalkozd helytorténeti munkakban, de a
hazai varosépitészet torténetének gyér szakirodalmaban is tobbszor emlitésre
keriild, viszonylag ismert alkotas. Warga Lasz10 tervét a varosépitészeti irodalom
mindig is a korszak kiemelkedd alkotasai k6z¢é sorolta — publikalasara sohasem
keriilt sor, igy valdsziniileg inkabb a szakmai hagyomanykdzvetités, mint a
kozvetlen ismeretek alapjan. Ezen irasok pozitiv értékelése nem is elsdsorban
a tervezet kivalosaganak, hanem a rendezési akcid dsszehangolt, nagyszabasu,
komplex jogi-miiszaki jellegének szol." A terv helybeli értékelése mindvégig igen
ellentmondasos volt. A gydngyosi képviseld-testiilet 1918 elején hatarozatban
mondott koszonetet Warga Laszlonak az egyhangi szavazassal elfogadott
rendezési terv ,,beosztasanak praktikus volta, az egészségligyi ¢és forgalmi
érdekeknek tudatos és helyes érvényre juttatdsa” miatt.> A helyi sajtoban

1 Piskoty-Szabo Ferenc: Varosépités — varosrendezés. A magyar varosépités torténete. In: Ma-
gyar varosok. Bp., 1941. (Varosi és Varmegyei Szociografiak, 14.) 58. p; Sos Aladdr: A magyar
varosrendezésrél. In: Weiner—Valentiny—Visontai: Sztalinvaros, Miskolc, Tatabanya. Varos-
épitésiink fejlédése. Bp, 1959. 11. p; Hermany Géza: Varosrendezési torekvések a felszabadu-
las el6tt. In: Vidéki varosaink. Szerk. Borsos Jozsef. Bp., 1961. 395, 401. p; Eperjessy Kalman:
Varosaink multja és jelene. Bp., 1971. 164. p; Korner Zsuzsa—Nagy Marta: A varosrendezési
szabalyozasok torténete Magyarorszagon. [Bp.], 2004. (a tovabbiakban: Kérner—Nagy: i. m.)
63,70, 78-79, 87. p.

2 Heves Megyei Levéltar (= HML) V-171 Gyongyos varos levéltara, Gyongyos varos képviseld-
testiiletének iratai (kozgytilési jegyz6konyvek) (=V-171) 31. IV/35
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ugyanakkor mar honapokkal a terv elfogadasa el6tt napvilagot lattak erdsen
eltéré vélemények is. A Hevesmegyei Lapok szerint példaul Warga ,,miivész
lelke olyant alkotott, amely tulnétt azokon a kereteken, melyeket a gyongydsi
igények és viszonyok megkivannak és megengednek. A miiépitész Ur [...]
papirra vetette nagy tehetségének legszebb produktumat, egy tiindéralmot, mely
sajnos csak alom marad, de a mostani viszonyok mellett megvalosulni nem
fog, vagy csak ugy, ha keresztiilgazolunk méltanyossagon, jogon és igazsagon,
ha tonkretesziink egzisztencidkat és koldusbotra juttatjuk magat a varost”? A
helyi ¢életmodbol, gazdalkodasbol eredd sziikségleteket figyelmen kiviil hagyo,
a tulajdonviszonyokat tilsagosan megbolygato, a torténeti fejlodéstél idegen
0j varosszerkezet kialakitasara torekvo, s mindezek érdekében a varost és a
lakossagot anyagilag tulzottan megterheld elgondolas — egy helyidegen mérndki
racionalitas vagy a realitastol elszakadt esztétizald szemlélet produktuma — igy
jelent meg a tervezet a huszas évek kozepéig sokszor elhangzd, esetenként a
kés6bbi irodalomban is megismételt kritikus értékelésekben.*

E tanulmany célja természetesen nem egyik vagy masik allaspont igazolasa.
Elemzésiinkben azt 6hajtjuk vizsgalni, hogy a varosrendezési terv, illetve annak
1923-ig sokszor modositott, bovitett valtozatai milyen tarsadalom- és varospoliti-
kai célkitiizéseket, ,,tudomanyosan” meghatarozott kornyezeti normakat, eszté-
tikai elveket, egyéni- és csoportérdekeket kivantak érvényre juttatni; az egyes
helyi és kiilsé hatosagok, ezek miiszaki szakemberei, a rendezés altal érintett
lakossag hogyan, milyen eszk6zokkel torekedtek elképzeléseik, elveik, érdekeik
érvényesitésére. A tervben megfogalmazott célokkal, elvekkel vald azonosulast
vagy azok negligalasat jellemzden mutatja, ahogyan a helyi épitésiigyi hatésagok
egyedi dontéseikben — példaul az épitési engedélyek kiaddsa soran — azt
alkalmaztak, az ahhoz vald igazodast megkdvetelték, avagy szemet hunytak az
eltérések felett. E politikai célok, tudomanyos-esztétikai idealok, tulajdonjogi-
gazdasagi megkotottségek, privat és csoportérdekek a tlizvészt kovetd évek

3 Hevesmegyei Lapok, (= HL) 1917. oktober. 24. 1. p.
n. n.: Gyongyds varosképi és miiemléki vizsgalata. Budapest, 1951. 3—4. p; Gyongyos — hely-
torténeti olvasokonyv. Szerk. Fiikoh Levente-B. Gal Edit. Gyongy6s, 2003, 207. Mas helytor-
ténész szerzOk értékes alkotasnak tartjak a tervet: Molnar Jozsef: Gyongyos telepiilésszerke-
zete. In: Matrai Tanulmanyok (= MT), 3. (1997) 21-53. p (a tovabbiakban: Molndr J.: i. m.);
B. Gdl Edit: Gyéngyos varosképi alakulasa 1917-1937 kozott. KOR-TER-KEP II. In: MT, 5.
(2001) (a tovabbiakban: B. Gal E.: i. m. /2001/) 265-298.
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soran a rendezési terven keresztiil formaltak at a varosi teret, Gyongyds utca- és
telekszerkezetét.’

Az 1917. majus 21-én Kkiiitott tlizvész kovetkeztében a varosban ¢és a vele
Osszendtt Gyongyospiispoki kozségben két nap leforgasa alatt a melléképiileteken
tul 580 lakohaz égett le. A tliz a kozépiiletek, intézmények jelentds részét is
karositotta: leégett a varos Szent Bertalanrol elnevezett fétemploma, a nagyobbik
zsinagoga, a fotér két szallodaja, szamos banképiilete, boltjai, a tlizoltdlaktanya, a
varos éttermei, a Katolikus Legényegylet székhaza, a szegényasszonyok intézete
¢és a hozza csatlakozo Szentharomsag templom, a zsidé menhaz, jelentds karokat
szenvedett tobb iskolaépiilet is. A tlizvésznek tizenegy halottja és huszondt
sebesiiltje volt. Az anyagi karokat felmérd helyi bizottsag szerint a két telepiilésen
(kerekitve) ingatlanokban 9,785.000 korona, ingoésagokban 11,483.000 korona
kar keletkezett.® A hajléktalanna valt lakosok szama négy- és hatezer kozott
lehetett, a pontos szam ismeretlen, a karosultak szamat a hatésagok valdsziniileg
sosem mérték fel pontosan.’

A tliz kozvetlen okaiként a kitorés masnapjan lefolytatott vizsgalat és
a tlizrendészeti feliigyeld jelentése is a korhazi mosokonyha kéményének
szabalytalan megoldasat és a szaraz, igen szeles iddjarast jelolte meg.® Az
utobbi azonban arra is kitért, hogy a tlizvészért kozvetve a varos urbanizacios
hianyossagai és az elavult épitkezési mdod voltak okolhatok; harom 6 okként

5 A tlizvészrol, illetve az ujjaépitésrél eddig megjelent tanulmanyok a politika- és eseménytor-
ténetre Osszpontositottak, nem érvényesitették a varostervezés-torténet szempontrendszerét:
Heiszler Vilmos: Az 1917. évi gyongyosi tlizvész orszagos hatasa. In: Tanulmanyok Gyongyos-
r0l. Szerk. Havassy Péter—Kecskés Péter. Gyongyds, 1984. (a tovabbiakban: Havassy—Kecskés:
i. m.) 547-562. p; Misoczki Lajos: Az 1917. évi gyongy6si tiizvész. In: Az Esterhazy Karoly
Tanarképzo6 Foiskola tudomanyos kozleményei. Tanulmanyok a torténettudomany korébol, 20.
(1991) (a tovabbiakban: Misoczki L: i. m.) 31-49. p.

6 Vargha Tivadar: Jelentés a Gyongydsi jaras tlizrendészeti allapotardl az 1917. évben. Az 1917.
évi majus ho 21-én tortént Gyongyosi nagy tlizvész leirasa. H. n., [1918] (a tovabbiakban:
Vargha T.: i. m.) ; Gyongy0s varos Polgarmesteri Hivatala, Tervtar (= GYPHT): A tiizvészben
elpusztult és megsériilt épiileteket feltiintetd térkép, 1917; A tlizrendészeti feliigyel$ szerint
lehetséges, hogy a karadatok tulzottak.

7 Heves varmegye hivatalos lapja, 1917. junius 14. 143—144. p; A Varos, 1917. julius 1. 4-5. p;
Fovarosi Hirlap, 1917. augusztus 29. 1-2. p.

8 HML IV-404/a Heves varmegye levéltara. Heves varmegye alispanjanak iratai. (= IV-404/a)
687/1919; Vargha T.: 1. m. 43—45. p.
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a zsufolt és rendezetlen zsakko6zos telepiilésszerkezetet, a hazak tobbségének
tlizveszélyes épitési modjat és a vizvezeték hianyat jelolte meg.’

Gyongyos 1917-ben

Gyodngyos varos telepiilésszerkezetérol maga Harrer Ferenc adott érzékletes leirast
a kormanybiztossag miikddését 1921-ben kivizsgaldo Beliigyminisztériumnak:
,--. @ Tégl GyOngy0os varos magva [...] tulajdonképpen két, egymasra merdleges
iranyu, s egymast [a] Szent Bertalan templomnal metsz6 féutvonal mentén alakult
ki. E két féutvonalon kiviil a belsé varosrésznek, egy-két keskeny, révidebb
utcavonalon kiviil utcéja alig volt, ellenben e két féutvonal mellett [...] keskeny,
egy kocsinyomnal alig szélesebb, szeszélyesen vezetett sikatorok egész haldzata
alakult ki.”'® A rendkiviil sziik hatart, de lendiiletesen névekvé népességii
varosban a kiilsé telekosztasok lehetetlensége miatt — illetve a jobbagytelkenként
kivetett adé megkertilésére torekedve — a 18. szazadtol alakultak ki e zsellér-
vagy zsakkozok. Az utcara néz6 haz mogé — akar szazotven-kétszaz méter
mélységben — dsszefiiggden épiilt be egymas utan 6t-hat csalad haza, eléttiik az
udvar teriiletébdl a telek kapujanak eltavolitasaval létrejott harom-négy méter
széles sikator huzodott.!!

1910-ben az 18.314 lelket szamlalo rendezett tanacsti varosban 2581 lakoépiilet
allt, ezek kozel 95%-a foldszintes volt, a tobbi 5% egy hijan mind egyemeletes.
(1917-ben a fétéren mar harom kétemeletes haz allt.) A maganlakoéhazak 45%-a
koébol vagy téglabol, 17,5%-a kbéalapzaton valyogfalakkal, 35%-a valyogbol épiilt.
A statisztika szerint a hazak tilnyomo tobbségének zsindelyteteje volt (85%).!?
1917-ben a fennallo 73 zsellérkdz foglalta el anégy negyedre osztott varos masodik
¢és harmadik negyedének, az észak-déli uttengelytdl keletre esd varosteriiletnek
nagy részét. Sok koz vakon végzédott, a keresztutcak hianya nehézkessé tette

9 Ezeket a mas hazai kisvarosokban sem ismeretlen hidnyossagokat az orszagos miiszaki lapok
tuddsitasai is hevesen ostoroztak, elsdsorban a vizvezeték hianyat emelve ki: Kézmunka, 1917.
majus 20. [sic!] 2—4. p; Vallalkozas, 1917. majus 26. 7. p; Varosok Lapja, 1917. majus 26.
155-156. p; Vallalkozok Lapja (= VL), 1917. majus 30. 1. p; Epité Ipar — Epitd Miivészet,
1917. jinius 24. 153-156. p.

10 Budapest Févaros Levéltara XIV.31 Harrer Ferenc iratai. (= BFL XIV.31) 3. d. 2/13.

11 Molnar J.: i. m. 29-32. p.

12 A magyar varosok statisztikai évkonyve. 1. kot. Szerk.: Thirring Gusztav. Budapest, 1912.
1918-ban csak 16.251 lakost irtak Gssze a varosban, a csokkenés bizonyara elsddlegesen a ha-
boras besorozasoknak tudhat6 be, 1d. Gyongydsi Ujsag, 1918. méjus 26. 4. p.
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Gyongyos térképe a tlizvészben karosult hazak feltiintetésével.
Vargha Tivadar: Jelentés a Gyongyosi jaras tlizrendészeti allapotarol
az 1917. évben. H, n., [1918] c. miivének melléklete. (részlet)
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a varoson beliili kozlekedést. A zsakkdzokben sok haz épitésmodja az elemi
tlizbiztonsagi szabalyoknak sem felelt meg: az egymas mellé épiilt hazak kozott
nem huzddtak tlizfalak, a padlasok 90%-at csak deszkafal valasztotta el egymastol.
Az itt ¢lék — foképpen a mezdgazdasagban, a sz6lomiivelésben foglalkoztatott
munkasok — a sz¢énat, szalmat, almot, sz616vessz6t részben a padlason, részben a
kis udvarokon emelt deszkafészerekben taroltak. A tlizvész soran a sziik k6zokben
¢ hazakhoz alig lehetett hozzaférni, a zstfoltsag és a tlizveszélyes épitésmod miatt
pedig a langok igen gyorsan atterjedtek egyik épiiletr6l a masikra. '3

A tlizvész pusztitdsanak harmadik okaként az egykoru értékelések a
vizhianyt, a vezetékes vizellatds megoldatlansagat emlitették. A vizmi és a
vizvezeték 1étesitése mar a 19. szazad utolso éveitdl része volt a polgarmesterek
programjanak, 1917-ig tobb kisérletet, vizsgalatot, probafirast is elvégeztek, a
képviseld-testiilet és a tanacs egyetértésének hijan azonban még a tervezés sem
indultatott meg.' A tlizvész idején — szamos nala jelentésebb magyar varos mellett
—igy Gyongyds sem rendelkezett vizmiivel, vizvezetékkel — a vizet kilencvenhat
kozkut szolgaltatta.

A fenti urbanizaciés hianyossagok miatt — mas hazai varosokhoz hasonldan
— Gyongyos 18-19. szazadi torténetének is visszatérd eseményei voltak a
tlzvészek."” A 19. szdzad masodik felétél a tlizesetek altal sujtott teriiletek
Ujjaépitésénél a varos mar torekedett a rendezettebb utcahaldzat kialakitasara,
a tlizbiztos épitkezés megkovetelésére. Az 1894-ben hatalyba 1épett 0j épitési
szabalyzat a bels6 varosrész uj éplileteinél az utcasorban vald, szilard anyagokbol,
tiizfallal, tlizbiztos tet6zettel valo épitkezést, téglakémények alkalmazasat irta eld,
¢s tilalmazta nagyobb mennyiségii égheté anyagnak az udvarokon valo tarolasat
is. A mar allo épiiletek tiizrendészeti szempontoknak megfeleld atépitését azonban
nem tette, nem tehette kotelez6vé.'® Az el6z6eknél nagyobb pusztitassal jard
1904-es tlizvész utan a képviseld-testiilet egyértelmiien megfogalmazta, hogy a
leégett teriilet biztonsagos ujjaépitése csak a meglévo varosszerkezet felszamolasa

13 Vargha T.:i. m. 4-6. p.

14 HML V-171/30 XIX/215.

15 Fazekas Csaba: Varos és tlizvész az ujkori Magyarorszagon (a korabeli Miskolc torténete alap-
jan). In: Varos és tarsadalom a XVI-XVIII. szazadban. Szerk. Faragé Tamas. Miskolc, 1994.
99-107. p. Gyongyoson a 19. szazad kozepétdl 1917-ig hat jelentSsebb tud a helytorténeti iro-
dalom, 1d. Molndr Jozsef- Gydngyds, a tiizek varosa. In: A Gyongydsi I1. sz. Altalanos Gimné-
zium Ertesit6je. 1967/68. Gyongyos, 1968. 8—13. p.

16 ~ HML IV-413/17 Heves varmegyei ¢és kozségi szabalyrendeletek gytlijteménye, Gyongyos varos
szabalyrendeletei. 30. A fakémények azonnali elbontasat viszont elrendelte.
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aran lenne lehetséges.!” A varosi mérndk szabalyozasi terve a korabbi sikatoros
struktarat egy, a varos észak-déli foutjaval parhuzamos hossza utca és négy arra
merdleges, rovidebb keresztutca altal alkotott raszterrel valtotta fel. A rendezett
teriileten maradd hazaknak a két parhuzamos féutca egyikének vonalara kellett
kiépiilnitik, hogy a kdzok mentén kelet-nyugati irdnyban sorakoz6 hazsorok
sokasagat harom észak-déli iranyu hazsor valtsa fel. Ezen tul azonban az egyes
telkek beépitésének modjat, illetve a beépitettség mértékét a varos mar nem
kivanta szabalyozni.'® Ez a rendezés jelentds részben meg is valosult, de mind a
kisajatitasi eljarasok, mind az Gjjaépités elhuzodott."

Az 1917. évi tiizvész nemcsak az avult, szegényes, a korszer(i infrastrukturat
nélkiilozé zsakkozos utcakat, negyedeket stjtotta; az aszfaltozott uttestekkel,
jardakkal, villanyaramu kozvilagitassal ellatott f6tér és féutak mentén emelkedd
emeletes hazak-palotak tobbsége is a langok martaléka lett. Az el6z6 évtizedben
a varosban végbement urbanizacidos haladas ¢ teriiletekre koncentralodott,
leginkabb itt volt érzékelhetd. Kemény Janos polgarmestersége alatt, 1908 utan
szamos infrastrukturalis beruhazas zajlott a varosban: a fotér és a négy féutca
belsé szakaszai, illetve néhany ezekhez kapcsolodd utca aszfaltburkolatot és
jardat kaptak, alattuk az esdvizet az Gjonnan lefektetett betoncsatorna vezette
el. 1909-ben villamos telep 1étesiilt, amely a maganfogyasztas és a kozvilagitas
szamara egyarant termelt aramot.?

A vizvezeték 1étesitése mellett a polgarmesternek voltak egyéb, 1917-ig
megvalosulatlanul maradt varosfejlesztési tervei is. Ezek koziil a legfontosabb
a vasuti fovonal megszerzése volt: a varosban a filoxéravész utan, az 1900-
as évektdl ujjaéledd bor- és gylimoleskereskedelem kibontakozasat ugyanis
hatraltattak a rossz forgalmi adottsagok, hogy Gyongyost csak egy szarnyvonal
flizte ra a Budapest-Miskolc vasuti févonalra. Kemény masik kedvenc fejlesztési

17 HML V-171/17 XXXIV/321.

18  HML V-101/b Gyongyds varos tanacsanak iratai (= V-101/b) 331. d. CCLXXXXIV. fasc; HML
V-171/17 XX/208, XXV/259, XXV/260, XXVIII/272, XXXI1/289, XXXIII/301, XXXIV/314,
XXXIV/321; GYPHT: ,,A leégett varosrész szabalyozasi térképe”, €. n.

19 Kaplany Jozsef: A gydngyosi nagy tlizvész. In: Gyongyosi Kalendarium (= GyK), 1. (1909)
70-79. p; HML V-101/b 326. d. CCXC1/34 fasc. Az 1904 utan kialakitott tombdket az 1917-
es tlizvész megkimélte, egy tudositas ezt a tlizbiztos épitkezés eredményének, a tlizrendészeti
feliigyelé azonban az ott védekezd tiizoltok helytallasanak tulajdonitotta, 1d. Epitd Ipar — Epité
Miivészet, 1917. junius 24. 153-156. p; Vargha T.: 1. m.

20  Stiller Janos: Gyongyos leirasa. In: GyK, 1. (1909) (a tovabbiakban: Stiller J.: i. m.) 166—186.
p; B. Gal Edit: Gyéngy6s belvarosanak véarosképi alakuldsa a szazadel éveiben. KOR-TER-
KEP 1. In: MT, 4. (2000) (a tovabbiakban: B. Gdl E.: i. m. /2000/) 143—159. p.
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elképzelése a Matra idegenforgalmi lehet6ségeinek hasznositasa, Matrafiired
idiilételeppé, ,,Budapest egyik legkozvetlenebb kirandulohelyévé™ alakitasa volt.
Ez szintén a kozlekedési lehet6ségek javitasat igényelte, amihez a Gydngyds—
Matrafiired villamosvonal kiépitésén tul a gydongydsi vasttallomas kibovitésének,
s6t egy teljesen 0] épitésének az igénye kapcsolodott.?!

Ezen tavlatos tervek kozott a gyongydsi belvaros rendezése, a tiizveszélyes,
alacsony szinvonalli beépitéssel rendelkezd teriiletek tervszerli szanaldsa nem
szerepelt. Rendezési munkalatok a varosban — bar Kemény 1911-ben mar a
,,varosrendezd térkép” elkészitésének sziikségességérol irt — csak a rendszeresen
eléfordulo katasztrofak utan zajlottak.> A belvaros zsakkozos részeinek rendezése,
szanalasa olyan léptékii jogi, pénziigyi problémakat is felveté feladat volt,
amelyre — amig ra nem kényszeriilt — a varos nem vallalkozott. A polgarmester
programado irasaiban ez még tavlati célként sem jelent meg; a belvaros atfogd
rendezésének gondolataval csak egy kifejezetten utopikus, szazezer lakosu
modern kereskedelmi és ipari kozpontta fejlédott Gyongydst vizionald cikkben
talalkozhatunk. Kemény terveiben mindossze egy olyan, az Gjonnan létesiilt
kozintézmények (példaul a fégimnazium) kozelében elhelyezkedd, kertvaros-
jellegii villanegyed kialakitasa szerepelt, amely lehet6séget adott volna a varosi
elitnek a belvarosbol valo kihuzodasra.

A tilizvész utan

A gydngyosi képviselo-testiilet a kdzvetlen katasztrofa-elharitason tilmutatd
feladatokkal a tiiz kitdrése utan egy héttel kezdett el foglalkozni. A szamos
megvalasztottbizottsag koziil feltlinden hianyzott egy olyan, a varos ujjaépitésével
¢és rendezésével foglalkozod testiilet, amilyet az 1904-es tlizvész utan is
alakitottak.2s Ugy vélték, ez a feladat meghaladja képességeiket, lehetéségeiket:
a varosnak ,,a tlizvészbdl eredd Osszes ligyei, s kiilondsen a varos rendezése

21 Kemény Janos: Gyongyos a multban, a jelenben és a jovoben. In: GyK, 3. (1911) (a tovabbiak-
ban Kemény J: i. m. /1911/ 90-110. p.

22 Barna Dezs6 varosi fomérnok allitolag mar a tiizvész el6tt kidolgozott egy korszerli szabalyoza-
si tervet. E terv elkésziiltét bizonyitoé adatot egyelore nem sikeriilt fellelni. Ld. A Varos, 1917.
julius 1. 4-5. p.

23 Martonffy Lajos: Gyongyos, mint vasuti gocpont. In: GyK, 5. (1913) 138. p.

24 Kemény J:i.m./1911/ 110. p.

25  HML V-171/30 X/112
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Gyongyos latképe a ferences templom tornyabdl, 1917. majus utan.
Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fénykeéptar, Itsz.: 68.66.

és szabalyozasa kérdéseinek 0Onalld intézésére, s hatarozatok hozatalara”
egyhangulag fel is kérték a kormanyt egy kormanybiztos kinevezésére.® A
rekonstrukciot tehat — akar a varosi autonémia korlatozasa aran — kdzvetlen
allami vezetés ala kivantak helyezni. A katasztrofa 1éptékét, a haborus helyzetet
(anyag- és munkaeréhiany, a gazdasag militarizalasa, szallitdsi nehézségek),
illetve a megfeleld varosi apparatus hianyat (a mérndki hivatal szakszemélyzete
minddssze egy fomérnokbdol és egy titmesterbdl allt?”), valamint a helyi épitéipar

26  HML V-171/30 X/133

27  Gyongyds varos Polgarmesteri Hivatala, Gyongyos varos Mérnoki Hivatala iktatott iratai
(= GyvMH) 239/1917, 51/1920. K6széném Németi Laszlo f6épitész urnak és munkatarsainak
az iratanyag kutatdsahoz nyujtott segitségét.
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korlatozott kapacitasat tekintve ez racionalis dontésnek tlinik. Mindez nem
zarja ki, hogy a varosigazgatas ne tett volna kisérletet egy rendezési terv 6nallo
megalkotasara: a polgarmester junius kozepi nyilatkozata szerint nemcsak
Barna Dezs6 varosi mérndk, de 6 maga is kidolgozott egy — térképen abrazolt
— tervezetet, amelynek elsddleges célja a tulzstfoltsag megsziintetése, illetve a
tlizbiztonsag és a vizkérdés megoldasa volt.®

A mar csak ligyvezetd kormanyként miikodo Tisza-kabinet 1917. majus
26-1 {ilésén, a belliigyminiszter javaslata alapjan, gr. Keglevich Gyula Heves
megyei féispant nevezte ki miniszteri biztossa a ,,Gyongyds varos leégett
részének helyreallitasa koriil felmeriil6 6sszes teenddk és intézkedések egységes
iranyitasara”. A minisztérium a tervezomunkat elsddlegesen a sajat allomanyaba
tartozo, illetve a mas allami szervekhez (pl. az egri Allamépitészeti Hivatalhoz)
beosztott szakértdkkel, mérnokokkel kivanta elvégeztetni.?

Ezzel egy idében a Magyar Varosok Orszagos Kongresszusa is bejelentette
készségét, igényét az jjaépitéssel kapcsolatos varosrendezési, kdzmivesitési
feladatok meghatarozasara, megtervezésére. A szervezet gyongyosi sziiletésii
igazgatoja, Varhidy Lajos az altala szerkesztett Varosok Lapja majus 26-i
szamaban segélyakcid meginditasa helyett inkdbb a kongresszus altal
képviselt varosok varosrendezési, miiszaki szakértdinek az Gjjaépitésében valod
kozremiikodését javasolta.’® A Barczy Istvan fovarosi polgarmester elndkletével
tobb évi viszonylagos passzivitds utan éppen 1917 tavaszan aktivizalodo, a
hazai polgarsag, a magyar varosok képviseletét felvallalni kivané kongresszus
szamara a gyongyosi jjaépités jo alkalmat kinalt annak bizonyitasara, hogy ez az
a szervezet, amelyik képes a varostervezéssel, rendezéssel kapcsolatos ujszerti és
kevesek altal birtokolt szakismeretek mozgositasara.’! A varosok és a varmegyei
igazgatas régi keletli ellentétére utalva, az 0jjacpités sajatosan varosi ligyétol
ugymond a varosi autonomia védelmében is tavol kivanta tartani a megyei
hatésagokat és szakembereket.

28  Vallalkozés, 1917. junius 16. 2-3. p. A polgarmester ugy vélte, hogy a rendezés ala keriild
tertileten allo 1370 haz és melléképiilet 569 telkébdl az Gjonnan kialakitando 59 telektombben
mintegy 300 utcai fronttal bir6 telek kaphat majd helyet. Ezek a szamok alig térnek el Warga
Laszl6 szeptemberi tervének adataitol, amely a kozépiileteken til 54 1) telektombot tiintet fel.

29  MOL K 27 Miniszterelnokség, minisztertanacsi jegyzokonyvek (= K 27) 1917. majus 26. 44.
pont; HML 1V-404/a 687/1919.

30  Varosok Lapja, 1917. majus 26. 155-156. p.

31 Aszervezetr6l 1d. Csizmadia Andor: A varosok szovetkezése. In: Allam és Igazgatas, 34. (1984)
9. sz. 836-845. p; Breinich Gabor: A magyar varosok szovetkezése a dualizmus korszakaban.
In: Tanulméanyok Budapest Multjabol, 25. (1996) 85-113. p.
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A szervezet képvisel6i hamar felvették a kapcsolatot a gyongyosi vezetokkel,
megkezdték a lobbizast a minisztériumokban. Az ujjaépitéssel kapcsolatos
fobb feladatok meghatarozasa céljabol — az illetékes miiszaki szakigazgatasi
szervek vezet6i és mérnokei, fovarosi szakértok, illetve a varosi fomérnok és
a polgarmester részvételével — junius 17-én Gyongydson ,szakértekezletet”
rendeztek.> A kongresszusnak kapora jott Esterhazy Moric kormanyanak
junius 15-1 megalakulasa: ez egyrészt maga utan vonta Keglevich lemondasat,
masrészt a miniszterré kinevezett Vazsonyi Vilmos révén kozvetlen kapcsolatot
tudtak teremteni az illetékes kormanytagokkal. A jinius 20-1 minisztertanacsi
iilés a megiiresedett posztra ki is nevezte Harrer Ferenc févarosi tanacsnokot,
a kongresszus alelnokét — elvben elddjénél szélesebb, kormanybiztosi
felhatalmazassal.*

Obuda egykori polgarmesterének fia, Harrer Ferenc jogi diploméjanak
megszerzését kvetden, 1896-ban a kisajatitasi tigyek eldadojaként kezdte palyajat
a févaros maganépitési ligyosztalyan. Ett6l kezdve mindvégig elsédlegesen
varosrendezési kérdésekkel foglalkozott. 1911-ben tanacsnokka valasztottak,
¢és O lett az ujonnan szervezett varosrendezési €s épitési ligyosztaly vezetdje is.
Tagja volt Barczy Istvan sziikebb szakért6i csapatanak, a polgarmester nevéhez
fliz6d6 varospolitikai reformokat el6készité és végrehajtd ,,agytrosztnek”. 1908-
as, Barczyval kdzosen jegyzett konyve elsdként fogalmazta meg a févaros koriili
telepiilések becsatolasanak, Nagy-Budapest kialakitasanak programjat.

Harrer nemcsak a gyakorlati kozigazgatasnak és varosrendezésnek volt
szakembere, hasonloan jelentds elméleti munkassaga is. Az 1896-ban kiadott,
a kisajatitasi jogrol szold doktori értekezését szamos tanulmany kovette,
elébb foként a ,,Huszadik Szdzad”, majd 1908-t6] a sajat szerkesztésében
megindulo, igen szinvonalas ,,Varosi Szemle” hasabjain. Sziikebb szakteriiletei
a kozigazgatastan, a kozigazgatasi jog, a varosrendezés jogi kérdései voltak, de
miiveiben a kozigazgatasi problémakat az altalanos tarsadalmi folyamatokkal
Osszefliggésben, szociologiai szemlélettel targyalta.™

32 Varosok Lapja. 1917. junius 2. 161-162. p; 1917. janius 30. 185-187. p.
Ilyen értekezletet a beliigyminiszter jinius 13-i rendelete a féispan-miniszteri biztossal akart
Osszehivatni, a minisztériumi szakemberek hangsulyos részvételével, 1d. HML 1V-404/a
687/1919.

33 MOL K 27. 1917. janius 20. 3. pont.

34 Jorészt feltaratlan munkassaganak ezt az aspektusat emeli ki: Nagy Endre: Harrer Ferenc, a ma-
gyar kozigazgatas-szociologia megalapitoja. In: Allam és Igazgatas, 27. (1977) 8. sz. 732-743.
p. Ld. még memoarjanak elsd részét: Harrer Ferenc: Egy magyar polgar élete. 1. kot. (a tovab-
biakban: Harrer, 1968.) Bp., 1968.
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A minisztertanacsi el6terjesztés szerint a kormanybiztos kiilonleges jogkoreire
elsddlegesen Gyongyos rendezése, Epitési szabalyzatanak megalkotasa, a
vizvezeték és a csatornahaldzat kiépitése érdekében volt sziikség. Harrert — ugy
vélték — varosrendezési tapasztalatai teszik alkalmassa a hivatal ellatasara. A
kormanybiztosi felhatalmazas a tlizvésszel 6sszefiiggd ligyekben gyakorlatilag a
varos dnkormanyzatanak felfliggesztését jelentette, feljogositotta Harrert a varosi
tanacsnak, illetve az egyes varosi tisztviseloknek szo6lo kozvetlen utasitasok
kiadasara is. A gydngydsi kormanybiztos jogallasat utdlagosan kodifikald
1918:XXIII. torvénycikkben az 6nkormanyzat pusztan konzultativ testiiletként
jelent meg: a kormanybiztos ,,hataskorébe tartozik kiilondsen a varos szabalyozasi
¢és beépitési tervének, valamint épitési szabalyzatanak a varosi képviseld-testiilet
meghallgatasaval és a beliigyminiszter jovahagyasa mellett valdo megallapitasa.
[...] A kormanybiztos altal megallapitott szabalyozasi terveket és szabalyzatokat
a kormanybiztos mikodésének megsziinése utan is csak a beliigyminiszter
jovahagyasaval lehet modositani.” (1§)

A tisztség elvallalasakor Harrer Ferencet elsésorban nem ,helyi érdekd”
ambiciok vezették: ,,..kiilondsen csabitd volt szamomra az a lehetdség, — irja
visszaemlékezéseiben — hogy alkalmam nyilik a varosépités terén hisz éven at
végzett tanulmanyaim és szerzett tapasztalataim alapjan a modern varosépités
jogi és pénziigyi alapjait altalaban megvetni.”

A kormanybiztosi kinevezéstél a févarosban élvezettnél Kkiterjedtebb
jogositvanyokat, nagyobb cselekvési szabadsagot, illetve egy korszerii, késobb
orszagosan is ¢érvényesithetd varosrendezési jogszabaly kidolgozasanak a
lehetéségét remélte. A rendezésnek tehat Harrer torekvése szerint az egyedi
gyongyosi feladatok jo megoldasan tal egyuttal példaszertinek is kellett lennie, a
lehetéséget kellett teremtenie jogi, eljarasi, technikai ujdonsagok ,,kiprobalasara”,
bevezetésére.

1917. julius 1-jén a varosi képviselo-testiilet eldtt a kormanybiztosi program
ismertetését Harrer maga is a ,,mintavaros” képével zarta: ,,...munkatarsaimmal
egylitt az 0j, a legnagyobb fejlédési lehetdségekkel bird Gyongyost kivanjuk
megteremteni, de nem egy idegen vilagot, hanem Gydngydst; ezt a feladatot
meg akarjuk oldani muszakilag tokéletesen, miivészileg szépen, pénziigyileg
gazdasagosan ¢és mindenekfelett a végrehajtasnal a kozérdekiiség teljes
érvényesitésével. Ha szandékunk valora valik [...] nemcsak Gydngyosnek
biztositunk egy szebb jovot, hanem mintat is alkotunk a magyar varosok

35  Harrer, 1968. 208-209. p.
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Ujjateremtése szamara.”*® Az ezt megel6zGen ismertetett program ugyanakkor
nem tekintheté a varosra raoktrojalt, a helyi igényektdl, szandékoktol idegen
koncepcionak, hiszen az szinte minden fontos pontjaban a gydngy0dsi varosi
fomérnok, Barna Dezsé és az egri Allamépitészeti Hivatal fénoke, Légman Imre
altal a két héttel korabbi ,,szaktanacskozasra” 6sszeallitott elaboratumon alapult.’’
A megoldando feladatok korét a helyi mérnokok hataroztak meg, a megoldas
modjainak, jogi ¢és technikai részleteinek a kidolgozasa, az allami finanszirozas
formajanak a meghatarozasa maradt Harrerre és az altala mozgositott, jorészt
fovarosi szakértokre.

Légman és Barna is elkeriilhetetlennek tekintette a varosszerkezetet jelentds
mértékben modernizald rendezést, a zsakkozok felszamolasat. Ezek helyén
teljesen 1j utcahaldzat létesitését és ennck megfeleléen az érintett teriiletek
ujraparcellazasat tervezték. Szamoltak azzal is, hogy mindezek kdvetkeztében
a tlizkarosult lakossag egy része nem tud majd régi lakohelyére visszakdltdzni.
Szamukra addig beépitetlen teriileteket kivantak felparcellazni: a Marhavasartér
mellett els6ként vetették fel a varostol délre esd, az egri érsek tulajdonat képezo,
n. Ersekfold ilyen célra valé megvételének a sziikségességét is. A polgarmester
a Marhavasartéren ekkor és korabban is a jomodu polgarsag kertvarosat kivanta
1étrehozni, Légmanék ezzel szemben ezt a teriiletet az életmodjuk miatt nagyobb
telkeket igénylé gazdaknak szantak, a varos belsé — rendezett, kozmiivesitett,
tehat értékesebbé valo — kisebb telkeit akartak ,,az intelligencia, a tisztviselok és
iparosok” hazainak fenntartani. A Gyongydson atvonuld, szabalyozatlan Bels6-
Meérges patakot el akartak terelni a varos teriiletérdl, hogy a feltoltott patakmeder
helyén tovabbi parcellazhato teriileteket nyerjenek. A rendezési terv kidolgozasat
elokészitendd, Légman és Barna javaslatot tett néhany olyan, altalaban az
épitési szabalyzatok elemét képezd paraméter meghatarozasara, amelycket az
elavult gyongyosi szabalyrendelet nem, vagy a mar beépitett rész mentesitésével
szabalyozott. Az utcak szélességei mellett — a torpe-telkek felszamolasa
érdekében — a minimalis telekméretet és a hazak utcai homlokzatanak minimalis
hosszat is meg kivantak szabni, a varosteriiletet — a kozpont varosias karakterének

36  HML V-171/30 XIV/142.

37  GyvMH 239/1917 (vélhetéen Barna Dezsé széljegyzeteivel); BFL XIV.31 3. d. 2/2. (Harrer
Ferenc széljegyzeteivel) Sem a milegyetemi diplomajanak megszerzése utan, 1902-ben rogvest
GyoOngy0s varos szolgalataba allo Barna Dezs6, sem a jo tiz évvel iddsebb, 1905 ota az egri
Allamépitészeti Hivatalt vezetd, a varosban épitészi tevékenységet is folytato Légman Imre
részletes palyafutasat nem ismerjiik. Adataikat Id. Heves varmegyei ismertet6 ¢és adattar. Szerk.:
Ladanyi Miksa. Bp., 1936. 427. p.; HML 1V-404/a/187 3362/1921
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biztositasa céljaval — emeletszam szerint elkiilonitett épitési ovezetekre akartak
osztani, s6t, rendezett varosképre torekedve, még egy meghatarozott épitészeti
stilushoz valo alkalmazkodas el6irasat is kivanatosnak tartottak.

Az els6 honapok ujjaépitési elképzeléseiben — a Beliigyminisztérium jinius
kozepi direktivajatol Harrer kormanybiztosi programjaig — a varosrendezési terv
kidolgozasa mindvégig az 11j épitési szabalyzat megalkotasaval, a vizvezeték- és
a szennycsatorna-haldzat kiépitésével egyiitt, egy atfogo, a tiizvész keletkezését
okozo wurbanizacios deficitet egészében felszdmold rendezési miivelet
elemeként jelent meg. (A végleges utcahalozat kialakitasa elofeltétele volt a
kozmiivesitésnek.) Az ujjaépitésrol rendelkezé 1918:XXIII. térvény a rendezési
terv és az épitési szabalyzat elkészitése mellett a kozmiiveknek csak a tervezését
vonta a kormanybiztossag feladatkdrébe (2.a§), tehat a joval nagyobb koltséget
jelentd kiépitésiikkre mar nem biztositott allami forrast, azt a varosnak kellett
volna finansziroznia — esetleg kolcsondkbol, ahogyan ez az 1879-es szegedi arviz
utan tortént. Mindazonaltal az Gj épitési szabalyzat és a vizvezetéki tervek is csak
1923 elejére késziiltek el, amikorra a leégett hazak jelent6s része mar Gjjaépult.’®
Az utobbi kiépitését majd csak az 1926-27-es I1. Speyer-kdlcson tette lehetévé, a
csatornazas egészen az 1960-as évekig varatott magara.>

A rendezési terv

Harrer 1917. julius 21-én adott megbizast Warga Laszlonak egy Gyongyds és
GyoOngy0spiispoki teriiletére kiterjedd varosrendezési terv kidolgozasara.*® Warga
a fovaros I11. ligyosztalyan beosztottja, ,,régi, kiprébalt munkatarsa” volt Harrer
Ferencnek, akivel az el6z6 évek jelentds budapesti varostervezési munkalataiban,
igy a Taban, Kelenfold és az alsorakosi rétek 0ij rendezési terveinek kidolgozasaban
is egylittmikddott. Az utobbi két teriileten az el6z6 szazadbol 6rokolt sematikus,
zartudvaros bérhazak épitését lehetévé tevd szabalyozast valtottak fel Warga
miivei, amelyeken egyszerre jelent meg az atgondoltabb, hierarchizalt Gthalozat,
a lazabb, egészségesebb lakasépitést lehetové tevd beépitési mod és helyenként

38  HML V-171/34 11/46; MOL K 150 Beliigyminisztériumi levéltar, Beliigyminisztérium. Altala-
nos iratok. (= MOL K 150) IV. 29/e t. 3501. cs.

39 Az uj épitési szabalyzat hianyan enyhitett, hogy a rendezési terv a beépitésmod paramétereit is
megadta. A varos képviseld-testiilete mindenesetre mar 1918. december 18-an kérte a szabaly-
zat stirgds kiadasat, ld. HML V-171/31 XLVIII/355.

40 BFLXIV.313.d.2/13.
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a monumentalis varosképet célzd6 nagyvonalu téralakitas. A vidéki varosokban
adodo kiilonféle feladatok sem lehettek ismeretlenek a szamara: 1911-ben
Brasso, 1918-ban Kassa rendezésének, 1917-ben pedig egy vaci csaladi hazas
telep tervezésének palyazatan nyerte el — tarstervezokkel kozosen — a legjobb
helyezést. Warga a két vilaghabort kozotti idészak hazai varostervezésének
egyik meghatarozo alakja lett. Az 1920-as években szamos vidéki varos rendezési
tervét dolgozta ki, az évtized végétdl pedig 0 lett a diszciplina elsé magyarorszagi
professzora.*!

A kormanybiztossag fennallasa alatt sem a telepiilés természeti és tarsadalmi
viszonyait atfogdan vizsgald — az angolszasz—frankofon elméletben ekkorra mar
gyokeret vert — varosfelmérés, survey, sem irasba foglalt tervezési program nem
késziilt, de még a népességszam varhatd alakulasara vonatkozo becslést sem
ismeriink. Arrdl sem tudositanak a forrasok, hogy Warga a terv kidolgozasa soran
barmilyen hivatalos konzultaciot folytatott volna akar a kormanybiztos mellé
rendelt véleményez6 bizottsaggal, akar a varosi polgarsag szervezeteivel, varosi
vezetOkkel. A rendezést elokészité munkalatok alatt — annak ellenére, hogy a
feladatkomplexebb voltaval tisztaban lehettek — Harrerék Gyongydson kartografiai
jellegti tevékenységet, a foldrajzi viszonyok felmérését értették: az addig hianyzo,
haromszogelésen alapuld pontos varostérkép ¢és a magassagi viszonyokrol
tajékoztatd rétegvonalas térkép elkészitését.*? Program-elemeknek igy leginkabb
a junius 17-i szaktanacskozas Légman Imre és Barna Dezs6 tervezetén alapuld
hatarozataiban és Harrer gydngyosi bemutatkozasakor a kormanybiztos, illetve a
polgarmester altal tartott beszédekben foglaltak tekinthetdk.

A rendezés elsddleges feladata a polgarmester szavaival az ,,egészséges,
modern, bovizl, jo levegdvel, széles utcakkal és fasitott terekkel rendelkezd
vidéki kozpont” megteremtése volt. A 19. szdzad utolsé negyedétdl a fovaros,

41  Csonka Pal: Warga Lészl6 élete és munkéssaga. In: Epités—Epitészettudomany, 10. (1978) 3—4.
sz.363-379. p; Korompay Gyorgy: Emlékezés Warga Lasz16 varosrendezési munkassagara. In:
Varosépités, 20. (1984) 5. sz. 27-31. p; Csonka Palné emlékezései édesapjarol. Kaiser Anna
bevezetdjével. In: Lapis Angularis. 1. két. Forrasok a Magyar Epitészeti Muzeum gy(ijtemé-
nyébol. Szerk. Hajdu Virdg—Prakfalvi Endre. Bp., 1998. 231-271. p.

42 V0. Szesztay LaszIo: A varosépités elémunkalatai. Bp., 1909. (A Varosok Kongresszusa azévi
lésén elhangzott el6adas). 10-14. p. Harrer Raymond Unwin ,,Town planning in Practice”
cimi kézikonyve révén a ,,survey” mibenlétével is tisztaban lehetett. Ld. Lugosi Andrds: Az
urbsbol valé ember. In: Szivvel és tettel. Tanulmanyok A. Varga Laszl6 tiszteletére. Szerk.:
Horvath J. Andras. Budapest — Salgétarjan, 2008. 281-283. p.

Az elkésziilt uj varostérkép: MEM ltsz. 2006.08.19.1. A rétegvonalas térkép megtalalhato:
GyPHT.
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illetve szamos nagyobb vidéki varos altal érvényre juttatott alapvetd kornyezeti
standardok (szabalyozott utcahalozat, kozmiivesités) meghonositasa volt a cél,
amire Gyongyo6son a haboru el6tti varosszEpitd politika még nem volt képes, de
amelyeket a katasztrofa utan a varoson az orszagos muszaki sajtoé mellett a helyi
lapok is szamon kértek.

A Warga Laszl6 szamara kitlizott feladatot mai kifejezéssel varosrekonstruk-
ciénak nevezhetjiik. A varos magjaban, torténeti kozpontjaban kellett a tervezének
beavatkoznia és a javasolt valtoztatasok jelentds részének — a szabalyozasi tervek
gyakorlataval szemben — nem egy hosszu, akar évtizedekre elnyuld folyamat
soran, hanem az 0jjaépités érdekében szinte azonnal kellett megvaldsulnia. Ez sok
tekintetben hasonld feladatot jelentett, mint egyes felaprozott telekallomannyal,
szabalyozatlan varosszerkezettel, tlizveszélyes épitésmodi hazakkal rendelkezd
alfoldi varosok 19. szazad els6 felében tortént rendezése, ujraparcellazasa, amire
leggyakrabban szintén a nagyobb tlizesetek adtak alkalmat. A polgari tulajdonjog
megszilardulasat kovetden azonban — kivételes esetektdl, példaul Szeged arviz
le hasonld 1éptékii, idében koncentraltan jelentkezd ujjaépitési, varosrendezési
munkalatok.

A gydngydsi tervezési feladat a jelentds karokat szenvedett belsd varosrész
korabbi rendezetlen, a kor higiéniai és tlizrendészeti normainak meg nem
felelé térszerkezetének a racionalizalasa volt. Egy olyan beavatkozas, amely
lehetéve teszi a fenti normaknak és a lakossag életmodjanak megfeleld beépitést,

Warga Laszlo: Gydngyds varos rendezési terve, 1917. szeptember.
Matra Muzeum, Itsz.: 95.27/1.

1) A status quo zsinagdga szamara kijeldlt els6 elhelyezés,
1917. november eldtt
2) A status quo zsinagoga szamara kijelolt masodik elhelyezés,
1917. november — 1919. januar
3) A status quo zsinagoga szamara 1919 elején tervezett, harmadik elhelyezés
4) A status quo zsinagdga végleges elhelyezése
5)  Ferences kolostor
6) Kalman Ignac és Vida Kalman hazai
7)  Szent Bertalan templom
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alkalmat ad a korszer(i kozmithalozat kiépitésére, tovabba javit a bels6 varosrész
kozlekedési viszonyain, azt minden iranybol atjarhatova teszi.® Mivel az e
szempontoknak megfeleld rendezés a lakosiiriiség csokkentését igényelte, a
kiszoruld lakossag és az uj kozmiivek, intézmények egy részének elhelyezése
céljabol sziikség volt a varos belteriiletének a bovitésére is. Ezt az addig
beépitetlen, mezégazdasagi hasznositast, illetve az allatvasarok tartasara szolgalo
teriiletek parcellazasaval, tovabba a korabban beépitésre alkalmatlan teriiletek
(a patakmedrek és kornyékiik) rendezésével lehetett elérni. Harrer ugyanakkor
feladatanak tekintette a varosszerkezet modernizalasabol, racionalizalasabol
fakado, nem kivant, am varhatéan mégis jelentkezd tarsadalmi hatasoknak (a
dzsentrifikacionak, a szegregacio er6sodésének) a tompitasat is.** A kozlekedés
terén biztositani kellett a kib&vitendd vasttallomas és a varoskdzpont, illetve
— a polgarmester régi programjanak megfeleléen — ezek és Matrafiired kozotti
jo Osszekottetést. A varos egyes fontos kozépiiletei a tlizvész soran pusztultak
el, szamos, a varosias ¢letmodhoz hozza tartozo intézmény (szinhaz, fiirdé stb.)
mindaddig hianyzott — a tervben ezek megfeleld elhelyezésérdl is gondoskodni
kellett. Helyben felmeriiltek bizonyos miemléki, varosképi szempontok is — ezek
elsédlegesen a telepiilés fétemplomanak megfeleld érvényre juttatasara, illetve a
varoskozpont zart beépitésii, varosias megjelenésére iranyultak. Ugy tiinik, hogy
ezeknél konkrétabb varoskép-szabalyozasi igénnyel csak a kormanybiztos és
fovarosi szakeértoi léptek fel

1917-ben Magyarorszagon még nem léteztek standardok a varosrendezési
tervek kidolgozasara, azok tartalmi és formai elemeit nem hatarozta meg
semmilyen kovetelményrendszer.® A hazai tervezék szamara mintaadonak
szamitd nyugat-europai gyakorlatban is erésen kiilonboztek egymastol a
varostervek tartalmi jellemz6i. Maga a teljes varosra, a mar beépitett és a majdan
beépitendd varosteriilet egészére kiterjedd ,,altalanos” tervek kidolgozasa is
viszonylag 1j jelenség volt. A kozteriilet és a maganteriilet elhatarolasara — azaz
az utcavonalak kijelolésére — és esetleg a kozépiiletek, parkok elhelyezésének
meghatarozasara szoritkozd 19. szazadi ,,szabalyozasi”, ,,varosbdvitési” tervek

43 Egy 1923-as Gjsagcikk igy jellemezte a varos uj utcahalozatanak kialakitasa eldtt fennallt koz-
lekedési nehézségeket: a ,,tisztito tliz eldtt [...] aki észak felé akart hazamenni, annak kétszer
délfelé is kellett haladni”. Gydngyosi Uj Lap, 1923. marcius 24.

44 Fovarosi Hirlap, 1917. augusztus 29. 1-2. p.

45 A hazai varosoknak 1937-ig nem volt kotelez6 ilyennel rendelkezniiik, korszakunkban tobb, a
kozmiivesitésben, varosfejlesztésben egyébként élen jaro telepiilés (pl. Szombathely, Nagyva-
rad) sem dolgoztatott ki az egész varosra kiterjedd tervet.

478



Cséki Tamas Katasztrofa és varosrendezés

hagyomanyaval szemben, elsédlegesen Németorszagban, ekkorra teret nyert a
tarsadalompolitikai, kozegészségligyi, varosképi célok érdekében a magantelkek
teriilethasznalatat — a beépitettség mértékét, a hasznalat jellegét — is behatdan és
differencialtan szabalyoz6 szemlélet. Ez a varostervezés feladatat nem pusztan
a fent emlitett standardok biztositasaban, hanem idealis telek- és tombméretek,
megfeleld épitésmodok eldirasa révén a tomeges ¢€s olcso lakasépitkezés
korszerinek tekintett formainak lehetévé tételében latta.*® Jellemz6 volt a
torekvés a forgalom, illetve a beépités jellegének megfeleléen differencialt
uthalozatra, a legtobb nyugat-eurdpai orszagban jelentkezett az igény a harmadik
dimenzio, a varosképi megjelenés valamilyenfajta szabalyozasara is. Ezen 1ij
tipusu varosrendezési tervek legismertebb és a német el6képek teljes eszkoztarat
felvonultato hazai példaja Sopron Wilder Jozsef altal 1905-ben kidolgozott terve;
ennck komplexitidsa azonban az elsé vilaghabort el6tti tervek tobbségére, tigy
tlinik, nem volt jellemz6.%

Warga 1917 szeptemberére kidolgozott miive a ,.korszer(i” tervek kozé sorol-
hato: az uj utcak, kozterek hatarvonalainak kijellésén tul jelentésen modositotta
a telekszerkezetet a beépitett belteriileten is, kijeldlte az ujjaépitendd vagy
létesitendd kozépiiletek szamara rezervalt telkeket, meghatarozta a természetes
vizfolyasok uj, szabalyozott vonalvezetését, valamint tartalmazott az épitési
telkek beépithetdségére és a felépitmények jellegére vonatkozd elirasokat is.

A terv a megbizassal ellentétben nem olelte fel Gyongyospiispokit, de még
Gyongy0s varos egész teriiletét sem, hanem csak a belsé varosrésznek egy, a
tlizvész altal elpusztitott teriiletnél kiterjedtebb részét. Ezen beliil voltak talalhatok
a sértetleniil maradt zsakkozos teriiletek, valamint tobb masik, rendezetleniil
telepiilt negyed is.*® A terv szintén tartalmazta a varos keleti szélén, a vasit
vonala mentén huzodo nagy, jelentds részben beépitetlen rész (a Marhavasartér,
a bezart régi temetd és a vasutallomas) teriiletének, tovabba a nyugaton htizodo
Nagypataknak, valamint északon a Gyongyodssolymossal hataros Felso ujvaros-

46 A korszak maig legjobb 0sszefoglaldja: Anthony Sutcliffe: Towards the planned city. Germany,
Britain, the United States and France, 1780-1914. New York, 1981. Az egykori magyar iro-
dalombol vo. Forbath Imre: Varosok épitése kiilonos tekintettel a szocialis és gazdasagi szem-
pontokra. Bp., 1906. (a tovabbiakban: Forbdth I.: i. m.) 21-26. p.

47  Wilder Jozsef: Indoklo jelentés Sopron sz. kir. varos altalanos szabalyozasi és fejlesztési tervé-
hez. Sopron, 1906. V6. példaul Miskolc 1894-98 kozott vagy Debrecen 1907-ben kidolgozott
szabalyozasi tervével. Ld. Igloi Gyula: Miskolc 19. szazadi varosrendezési tervei és épitési sza-
balyzatai. Miskolc, 1992; Sapi Lajos: Debrecen telepiilés- és épitéstorténete. Debrecen, 1972.
71-73. p.

48  HML V-171/31 1V/35
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melléknek a szabalyozasat is. Az adott idOpontban ez a korlatozas ésszerl
volt, hiszen a rendezési terv igy is feldlelte azokat az épen maradt negyedeket,
amelyeknek a szabalyozasa kdzéptavon kivanatos volt (zsakkozos részek), és az
Ersekfold kivételével azokat is, ahol a varosmagbol kiszorulé lakossag elhelyezését
tervezték.* Ez utdbbi teriilet tervének a kidolgozasat Harrer szerint a vasttallomas
helyének eldontetlensége hatraltatta, mindazonaltal 1919 augusztusara Warga
Laszl6 mar a varoshoz kozelebb esé északi rész rendezési tervét is elkészitette.>
Tobb kisebb teriilet egyedi rendezését kovetéen a varos egészére kiterjedd
rendezési tervet Warga végiil csak 1941 majusaban dolgozott ki.™!

Az 1917-es terv az egyes varosrészeket eltérd szinten szabalyozta. A tiiz
altal megkimélt — rendezésre a tavolabbi jovoben esélyes — teriileteken csak
az uj utcahalézatot tiinteti fel; a tervezett kertvaros teriiletén Warga ezen tal
a telekosztast is elkészitette.> A leégett negyedek és a Felsé Gjvaros-mellék
terliletén — korszerii épitési szabalyzat hijan az 0jjaépités lehetséges kereteinek
gyors meghatarozasara torekedve — a szabalyozasi ¢s a telekhatarvonalak mellett
a telkek lehetséges beépitése is pontosan meg van hatarozva, vagyis minden egyes
telken ki van jel6lve az ott felépithetd haz alaprajzi kontarja.

49  Ezaz 1891-es kataszteri térképet alapul vevo tervlap egy példanyban talalhatdo meg a gyongydsi
Matra Muzeum (= MM) gytijteményében, ltsz. 95.27.1. Miutan a belsé varosrész haromszo-
gelésen alapuld pontos felmérése befejezdott, 1917 novemberében Warga annak uj, 1:1440
1éptéka térképére is felfektette a szabalyozasi vonalakat. Ld. MM, ltsz. 95.21.1. Ezt, az el6z6t61
néhany részletben eltérd tervet nyomdai tton sokszorositottak is. PI. Magyar Epitészeti Muze-
um (= MEM), ltsz. 2006.08.19.1. Itt kdszoném meg B. Gal Editnek a kutatisomhoz nyujtott
sokoldalu segitségét.

50  BFL XIV.31 3. d. 2/13. Ez a tobb verzidban is kidolgozott terv nem fellelhetd.

51 MM, ltsz. 95.11.1.

52 Alenem égett zsakkozok felszamolasat a kormanybiztos csak az ujjaépités befejezése utan latta
megvaldsithatonak, a torvény altal lehet6vé tett hatosagi telekrendezés alkalmazasaval. HL,
1918. aprilis 3. 1. p.

53 A terv torténeti értékelést megneheziti, hogy Warga soha nem készitette el a hozza tartoz6 mi-
leirast, amely alapeleme volt az egykort varosszabalyozasi terveknek. A terv ,,legrészletesebb”
leirasa, az elhelyezni kivant kozépiiletek egyetlen egykort listajaval igy a Vallalkozok Lapja
egy rovid hirében (1917. szeptember 12. 6. p.) olvashatd. Gyongydson a terv irott magyarazata-
nak kiadasat az épitkezni szandékozok mar 1918 elején kérték. Harrer az 1921-es beliigyminisz-
tériumi vizsgalat alkalmaval arra hivatkozott, hogy azt a terv egyes eldontetlen részletei miatt
nem lehetett Gsszeallitani, ,,kiilonben sem ez — szolt kissé elitista érvelése — a 1ényege a miinek,
az inkabb a laikusok, mintsem a szakemberek szamara valo.” BFL XIV.31 3. d. 2/13.
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Az utcahalozat

A rendezési terv egyik f6 torekvése a varos ,,kétpolusu” térszerkezetének reformja,
a szélesebb, jelentds részben aszfaltozott foutcak és a keskeny zsakkozok, illetve
a nagy, feltaratlan és a sikatorokkal stirin felszabdalt tombok ellentétének
feloldasa volt. E torténetileg kialakult térszerkezet helyébe egy annak fébb
felhasznalhato strukturalis elemeit megtarto, de a kor standardjainak megfelelden
racionalizalt, hierarchizalt Gthalozatot — foutak, masodrendii utak és lakdutcak
rendszerét — kivant allitani. A zsakkozos teriiletek helyén Warga a mellékutcak
egyenletesen tagolt raszterét hozta létre, viszonylag kisméretli telektombdkkel.
Emellett torekedett az észak-dél, kelet-nyugat iranyt foutvonalak szabalyozasara,
szélességiik egységesitésére is. A belvarost harom oldalrol kortttal tervezte
korbevenni, részben Ujonnan nyitott szakaszok, részben mar meglévd utak
felhasznalasaval.

A varos négy, egymasra mer6leges kdzépkori eredetii foutja, a Kossuth Lajos,
a Vachott Sandor, illetve a f6teret kdzrefogd Jokai Mor és a Petdfi Sandor utcak
koziil donto forgalmi szerepe mindig is a Jokai és a Kossuth utcanak volt, igy ezek
joval szélesebbek voltak északi és nyugati iranyu folytatasaiknal.>* A Kossuth
Lajos utcanak 1870 o6ta az adott kiilonleges jelentdséget, hogy a varoskdzpontot
kototte 0ssze a keleten fekvo vasttallomassal — ez utdbbi athelyezése esetén e
kiemelt fontossagat elvesztette volna. A varosvezetés és a kormanybiztossag
az allomasnak a déli érseki foldeken, a Jokai utca meghosszabbitasaban torténd
elhelyezését szorgalmazta, a MAV-val 1918-t6] folytatott targyalasok azonban
még 1921 tavaszara sem vezettek eredményre — Warga tehat nem tudhatta
egyértelmiien eldonteni, melyik Gtnak milyen szerepet szanjon.>

A 20 méter széles Kossuth Lajos utca vonalan a terv érdemben nem modositott.
A 16 valtozast az jelentette, hogy az utca fétérhez kozeli szakasza altal Y alakban
kozrefogott, leégett hazcsoport helyén egy kis, parkositott teret 1étesitett — erre
nézett volna a varosi mizeumma alakitani tervezett fiokvaroshaza.*® A Jokai Mor

54 Draskoczy Istvan: Gyongyos telepiilés- és birtoklastorténete a kozépkorban. In: Havassy—
Kecskés: i. m. 96-98. p.

55 A MAYV asajat forgalmi szempontjainak megfeleléen eleinte az allomas eredeti helyszinen valo
bévitését, késébb az Ersekfoldon, de a véaros beépitett teriiletétdl tavolabb valo elhelyezését
tartotta megfelelének — végiil az elsé megoldas mellett dontott. Ld. GyU. 1918. februar 17. 3. p;
HML IV. 404.a 2006/1921.

56  Ezt a szabalyozast mar a terv kidolgozasanak idejére végrehajtottak: a hazcsoport telkeit kisa-
jatitottak, a rajtuk allo, tobbségében igénytelen, foldszintes épiileteket lebontottak. Ez nemcsak
forgalmi, de varosképi elényokkel is jart, jobban érvényesiilni engedte a kdrnyezd kozépiile-
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utca kialakitasanak tervezett — sokkal jelentdsebb — valtoztatasait a kormanybiztos
avasutallomas remélt déli elhelyezésével, s igy az utcanak a varos legforgalmasabb
utvonalava valo el6lépésével indokolta.’”” Az utca keleti, nagyrészt leégett
hazsoranak beépitési vonalat a rendezési terv joval a korabbi mogé helyezte, ami
az itt fekvo telkek részleges kisajatitasat, a hazak utcai szarnyainak bontasat is
igényelte. A nyugati oldalon, az 1904-es tlizvész utan mar szabalyozott telkeken
ujjaépiilt hazsort Warga nem o6hajtotta bolygatni. A hol kitagulo, hol 6sszesziikiilé
Jokai utca igy 30 méter szélességiire, sugarttta béviilve, az emeletes hazak el6tt
fasorokkal szegélyezve a varos legszélesebb, legfontosabb utcajava valt volna.>®
Megjelenésének nivojat tovabb emelendd, az utat kdzépen egy nyolc méteres
sav osztotta két palyara, ebben a sdvban a személyforgalomtol elkiilonitve haladt
volna a villamos, amelyet bizonyara az 0j vasutallomastol terveztek inditani. A
vasutallomast a varoskozponttal 6sszekdtd nagyszabasu Gtvonal 1étesitése szamos
vidéki varosunkban lett kiemelt telepiilésfejlesztési cél a beépitett teriilettdl
gyakran tavol esd allomasok felépiilte utan. Szombathely Sz¢ll Kalman utcaja
— amelyen 1906-t61 szintén kotelezd volt az egy-, illetve kétemeletes beépités —
1893-t61 20 méter, Kecskemét Rakoczi ttja — tengelyében zdldsavval — 1903-t61
42 méter szélességgel épiilt ki.>*®

Ennek a szinte nagyvarosias 1éptéki sugarutnak a lezarasara az utcat a fétértol
elvalaszto, jorészt épen maradt, egyszerli megjelenéstl, szigetszer(i Hirom Rozsa-
tomb tul szerény eszkoznek tiinhetett: a rendezési terv hosszu tavon ennek az
elbontasaval szamolt.® Helyére — kihasznalva a nyugati térfal ivelt formajat — egy
kozel ellipszis alaprajza parkositott teret szant, a harom oldalrél szabadon allo
majdani postapalota eléteréiil. Az épiilettomb bontasaval ugyanakkor megsziint

teket, igényes kialakitasi maganhéazakat. A tervezett tér csak a tlizvész utan itt ideiglenes jel-
leggel felallitott boltbarakkok elbontasat kvetden, 1934-re valosulhatott meg. Ld. GyU, 1917.
szeptember 9. 3. p; Molnar J.: i. m. (1996) 27. p.

57  GyU, 1917. november 25. 1. p.

58 A féutak varosias megjelenését biztositani hivatott emeletes beépitést a kormanybiztossag mar
1918-ban el6 kivanta irni. Ld. Gyongyos. [napilap] (=Gy) 1918. december 28. 1. p. Az 1923-t61
hatalyos épitési szabalyzat a fotér mellett a Jokai és a Kossuth utcaban, illetve a Pet6fi utca déli
részében irt el6 minimalis épiiletmagassagot (13. §). Lasd: MOL K 150 IV. 29/e t. 3501 cs.

59  Melega Mikios: ,,Szombathely Andrassy utja”. A Sz¢ll Kalman utca torténete a dualizmus kora-
ban. In: Egy emberoltd Készeg szabad kirdlyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan
60. sziiletésnapjara. Szerk. Mayer Laszlo-Tilcsik Gyorgy. Szombathely, 2003. 455-465. p; Ju-
hasz Istvan: Kecskemét varos épitéstorténete. Kecskemét, 1998. 218-224. p. A vasutallomas
végiil, ahogy Gyongydson, ugy e két varosban sem keriilt a diszat tengelyébe.

60  GyU, 1918. februar 3. 1. p.
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volna a fotér — Harrer altal mas helyiitt nagyra értékelt — zartsaga, térszer( jellege,
az 4jbol olyan kiszélesedd piacutca lett volna, mint amilyen a 17. szazadig volt.®!
Ezt a problémat Warga Laszlo6 egy, a fotér déli oldalan emelkedd diadalivszeri
diszkapuval kivanta megoldani, amely monumentalis lezarast adott volna a
térnek, beépités hijan is biztositotta volna zart jellegét, mindazonaltal aligha volt
a varos karakteréhez ill6 motivum.

A fotértél északnak tartd, mindaddig keskeny, alarendelt szerepli Petdfi
Sandor utcat 25 méter széles, fasoros, emeletes beépitési, villamoskdzlekedésre
alkalmas, tehat a Jokai utcaval kdzel egyenrangl itvonalla formalta a terv. Az
igy kialakult észak-déli axis valt volna a varosszerkezet fétengelyévé, amely
megfeleléen meghosszabbitva jo kozlekedési kapcsolatot teremtett volna a
tervezett vasutallomds, az ujonnan megszerzett gyongydspiispoki teriiletek,
a belvaros és Matrafiired kozott. Az utcabdvitésre €szakon tilnyomorészt
zsakko6z0s, tehat szerényebb értékli beépités helyén keritett sort a tervezd. A
milemléki szempontokat is figyelembe vette: a barokk Haller-kastélyt nemcsak
megkimélte, de az el6tte kialakitott teresedés révén — amelyik egyuttal az
eredetileg ide tervezett zsinagoga eldteréiil is szolgalt volna — annak homlokzatat
a korabbinal jobban érvényre is juttatta.

A rendezési terven a varos belsd részét — a nyugati oldal kivételével — egy
szintén fasorokkal dvezett, hol hlisz, hol huszondt méter széles korat dvezte. Ez
— mas korabeli magyar rendezési tervekhez hasonléan — a korlatozott forgalmi
szerepen til a varosias beépitésiinek szant teriilet lehatarolasat is szolgalta,
kijelolve az els6, zartsora épitési dvezet hatarat. Mivel a vonala jorészt meglévo
utak szabalyozasaval jeldltetett ki, kialakitasa nem jart volna talzott raforditassal.
Wargalétrekivantahozni Gyongyosaddigteljesen hianyzo masodrendiiGithalozatat
is, hogy az egyes varosrészek kozotti forgalom ne csak a harom féttvonalon
folyhasson le, illetve, hogy lehetdvé valjon a foutaktol tavolabb létesitendd
kozépiiletek (iskolak, vasarcsarnok, fiirdé stb.) megkdzelitése. Az utcahalozat
megtervezésénél Warganak az anyagi, a kozlekedési és a tarsadalompolitikai
megfontolasok ugyan szitk mozgasteret adtak, 6 azonban nem hagyta figyelmen
kivill az esztétikai-varosképi szempontokat sem. A tervezé mindegyik akkor
torténeti értékiinek tartott kozépiilet fohomlokzatahoz utcat vezetett: a ferences
templomhoz a Jokai, a kolostor épiiletéhez a Kossuth, a Szent Orban templomhoz
pedig a Pet6fi utca feldl — az utodbbit fasorral és keskeny parkositott savokkal is

61  Ezért biralja a megoldast: n. n.: Gyongyos varosképi és milemléki vizsgalata. Budapest, 1951.
3. p. A tombot ugyanakkor egy gyongydsi szerzé mar 1909-ben lebontandonak itélte, 1d. Stiller
Joim. 174, p.
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szegélyezte — a f6térrdl a volt Varmegyehazahoz vezetd utcat is hasonld célzattal
tervezhette kiszélesiteni.®

Warga terve a belsd varosrészben nem létesitett jelentdsebb 11 tereket, csak
a korabbi Hanak-kertet alakitotta at a tervezett fiirdé kozparkjava, és a volt
Csirkepiacbol formalt szabalyos alakt teret a vasarcsarnok épiilete eldtt. Terek
Iétesitése, a varosszovet erdteljesebb fellazitasa csak a tlizkarosult lakossag még
nagyobb részének kitelepitése és magasabb kisajatitasi koltségek aran lett volna
megoldhato. A kozépiiletekhez kapcsolodd szerény, egy-két haztelek mérett
elétereken tul igy 1) zoldfeliileteket csak korabban be nem épitett teriileteken, a
korttmellettisavokban, valamintkeleten a Belsd-Mérges patak felto1tdtt medrének,
nyugaton pedig a Nagypatak levagott kanyarulatainak egyes, hazteleknek kevéssé
alkalmas szakaszain kivant kialakitani. Ezek a kisebb-nagyobb parkositott terek
igy is egy korabban hianyzo varosszerkezeti elem meghonositasat jelentették
Gyongyoson. A Nagypatak varosszerkezeti, varosképi jelentésége korabban igen
csekély volt: a két oldalan allo hazak tobbnyire kertjeikkel, melléképiileteikkel
néztek a patakra, amelynek partjain nem is haladt végig kiépitett kozut. Warga
terve nemcsak a patak kanyarulatait vagta le, enyhén ivel6 vonalvezetést hozva
létre, de annak mindkét partjan a jarmiiforgalom szamara alkalmas, fasorokkal
szegélyezett utat alakitott ki, jelentdsebb varosszerkezeti szerepet €s igényesebb
varosképi megjelenést adva neki.

A varosias életmod hianyzo alapintézményeit potlandd a varostervezok
tervbe vették szamos uj kozépiilet 1étesitését is, kijelolve azok helyét a varos
térképén, ami elsédlegesen az érintett telkek eldzetes kisajatitasahoz szolgalhatott
megalapozasul.® A rendezésitervben feltiintetett kzépiilet-mennyiség megépitése
egy Gyongyos 1éptékll varos szamara még békeiddben is jelentds megterhelést
jelentett volna, csak hosszabb id6 alatt lett volna vallalhaté. Ezen épiiletek
koziil miileiras hijan csak néhanynak ismert a rendeltetése: varoshaza, muzeum,

62 Jelentéséghez kivantunk juttatni mindent, aminek topografiailag stlya van, és ami miivészi
szempontbol értékes” — irta errdl: Harrer, 1968. 222. p.

63 Harrer az 0j varosi vagy allami kozépiiletek épitésének megkezdését csak a maganhazak ujja-
épitését kovetden tartotta lehetségesnek. Ld. Pesti Naplo, 1918. marcius 31. 8-9. p. Misoczki
Lajos forras megjelolése nélkiil allitja, hogy Warga Laszl6 1918. majus. 15-ig kidolgozta tiz
hatalmas méretil, impozans kiilsejii kozépiilet (varoshaza, korhaz, vasar- és arucsarnok, elemi
iskola, polgari iskola, mezégazdasagi fels iskola, zeneiskola, szinhaz, szobor és képcsarnokkal
bird muzeum, vasuti személypalyaudvar) tervét, illetve ezek helykijeldlési tervét. Ld. Misoczki
L: i. m. Ez azért sem valoszinii, mert a kormanybiztos csak 1918 augusztusaban kérte fel a kép-
visel6-testiiletet egy, az épitendd kozépiiletek korének, az épités feltételeinek és koltségeinek a
meghatarozasara hivatott bizottsag megalakitasara. HML V-171/31 XXIV/249
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kulturpalota, fiird6, szalloda, vasarcsarnok, elemi és tanonciskoldk, zsinagoga,
postaépiilet. Ezek részben a tiizben elpusztult épiiletek potlasara szolgaltak
(iskolak, szalloda, zsinagoga), részben a polgarmester altal mar a vilaghabora
el6tt is 1étesiteni kivant intézmények voltak (varoshédza, vasarcsarnok, fiirdo,
szinhaz).* Elhelyezésiiknél a tervez6 takarékos megoldasokat keresett. A nagyobb
kozépiileteket ugyan altalaban 6nallé tombokként alakitotta ki, de a varoshaza
kivételével a gyongydsi tervrdl hidnyoznak azok az éket koriilvevo tagas terek,
hozzajuk vezet6 utnyitasok, amelyek Warga késébbi miiveit, mas vidéki varosok
szamara kidolgozott rendezési terveit jellemzik. A kdrnyezé hasonlé méretii
lakohaztombok koziil varosépitészeti eszkozkeént a kozintézményeket csak a kis
parkositott eléterek és néhany helyen (varoshaza, kulturpalota, zsinagoga) az
arkadsorok emelik ki.

A f6tér és kornyéke

Egy kisvarosi fotérhez illden a Hanisz Imre tér volt Gyongyos tarsadalmi életének
elsérendt szinpada. A varos életében jatszott szerepér6l adott 1929-es leiras jo
tiz évvel korabban is megallta volna a helyét: ,,Itt kozpontosul a varos iizleti és
forgalmi élete, itt vannak a pénzintézetek hazai, a szallok, kavéhazak, cukraszdak,
a legszebb iizletek, a varos hajdani foldesurainak tisztes épiiletei. Hétkoznapokon
élénk piac, tnnepnapokon latogatott korz6”.% Ez a kiemelt szerep az itteni
telkek és tobbnyire a felépitmények nagy értékében is tiikrozodott. Barmilyen
varosrendez6i beavatkozas tehat itt talalta magat szemben a legerdteljesebb
anyagi érdekekkel és presztizs-szempontokkal is.

A néhany haz kivételével leégett fotér és kornyéke rendezésével Warga
terve és Harrer egykort nyilatkozatai is részletekbe menden foglalkoztak. A
kormanybiztos és épitésze a varos f6 kdzintézményeit egy dsszetett térsor mentén
kivanta elhelyezni, amelyet a betorkolld utcak végénél formalt egy-egy kisebb
el6térbol és a fotérbdl alakitottak volna ki. Harrer visszaemlékezése szerint a
terv ,,mivészileg legmegkapdbb része a varos szivében egy négyes tércsoport
— nem mesterségesen, hanem az adott helyzetbdl fakado — kialakitasa volt. Ez
a tércsoport forumszeriien magaba foglalta a varos legjelentésebb épiileteit: a
fétemplomot, a varoshazat, a miizeumot, a kulturpalotat (szinhazat), a nagyszallot

64 Kemény J.:i.m. 96. p; B. Gal E.: i. m. /2000/ 154-159. p.
65  Stiller Janos — Dr. Thirring Gusztav: Gyongyos részletes kalauza. Bp., 1929. 12. p.
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Gyongyos, a Hanisz Imre tér 1917-ben, képeslap.
Divald és Monostory kiadasa, Budapest. Matra Mtizeum, Itsz.: 73.1.49.

és a postaépiiletet.”® Ezen a teriileten a szabalyozasi vonalak, a telekméret
és a beépitési moéd meghatarozasan til hatarozottan torekedtek a korabbi — a
megel6z6 évtizedben jelentds atalakulasokon atesett — varoskép atformalasara,
egységesitésére is.

A rendezési terv, a szabalyozasi vonalak megvaltoztatasaval, a Hanisz Imre tér
alakjat szabalyos téglalaphoz akarta kozeliteni. A délnyugati oldalon a térbe erésen
beugro haztombot teljesen felszamolta, helyét a tervezett kultarpalota szamara
tartotta fenn. Ezt az 0j kdzépiiletet a mar emlitett diszkapu kapcsolta volna 6ssze
a térbe nyugat feldl betorkollod, a térfal kontinuitasat megtord kozoket is. A tér
északnyugati oldalan elteriilé tombdt (benne a varoshaza épen maradt épiiletével)
a terv teljesen szanalta, helyén a tervezett monumentalis, szabadon all6 varoshaza

66  Harrer, 1968. 222. p.
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korvonalai jelentek meg.®”” A mogotte fekvd lakohaztombot a tervezd szintén el
kivanta bontani, lehetévé téve a varoshaza hatsdo homlokzatanak érvényesiilését
segitd disztér kiképzését. A Szent Bertalan templom felé a terven a varoshaza
sz¢les diszudvarral néz, megteremtve a templom féhomlokzatara ralatast nya;jto,
mindaddig hianyzo el6teret. Azért, hogy a templom tomege minden oldalrol
érvényesiilhessen, uralhassa a varosképet, Warga az oldalhomlokzataival szemben
htiz6d6 hazsorok szabalyozasi vonalat egyarant hatrébb huzta, igy a korabban
szorosan kortilépitett templom egy viszonylag tagas tér kozepére keriilt. Ennek a
térnek a reprezentativitasat a hazak foldszintjén végightizodo arkadsor is hivatva
volt emelni. Ez az arkadsor a templom mdgotti, varosi muzeumma alakitando
fiokvaroshaza nyugati homlokzata, illetve a varoshaza keleti homlokzatanak
kozépsé tomege elott szintén végigfut, igy szinte négy oldalrdl dleli koriil a
templomot.

A Hanisz Imre tér egykori fonemesi lakohazainak nagyobb telkei kozott
talalhatd néhany kisebb haztelket (ezek szerencsés modon éppen a szabalyozas
altal lemetszett sarkokon helyezkedtek el) a terv torekedett hozzajuk hasonld
méretlivé Osszevonni, hogy a kozpont reprezentativ maganépiiletei szamara
megfeleld nagysagu telkek alljanak rendelkezésre. A korabban eltéréd magassagi
—a foldszintestdl a kétemeletesig terjedt a skala — f6téri hazak szamara a rendezési
tervhez kapcsolodoan eldirassa valt a kétemeletes épitkezés.

Mindezek megvalositasat az allam a kisajatitasok koltségeinek részbeni
atvallalasaval, a fotemplom ujjaépitéséhez vald hozzajarulassal, illetve a
maganépittetdknek juttatott kedvezményes kdlcsonnel, épitdanyaggal tamogatta
volna. Az 0j kozépiiletek létesitését igy a varosnak maganak kellett volna
finansziroznia. A terv teljes realizalasa esetén Gyongyos kdzpontja a hasonld
jelentdségli magyar kisvarosokban tobbnyire csak ahitott kiilsét nyert volna.
A harom széles, emeletes hazsorokkal szegélyezett féutvonalon — egy-egy
kozépiiletekkel €kes elotér érintésével — villamos vitt volna a szabalyos alaka
fotérre, amelynek két végét monumentalis kozépiiletek csoportjai zartak volna
le, kozottik kétemeletes hazak soraval.®® A varoshaza és fétemplom egyiittese
a varoskép uralkodé motivumava valt volna. A 20. szazad elején szamos vidéki

67  Kisebb alapteriileten mar 1912-ben is erre a helyszinre szantak a varoshazat, 1d. Magyar Epit6-
miivészet (= ME), 10 (1912) 2. sz. 1-21. p.

68  Szamos mas korabeli épitési szabélyzat is eldirt egy minimalis épiiletmagassagot a fébb belva-
rosi kozterek mentén, a gyori pl. két emeletet, a nyiregyhazi egyet. Ld. Vords Karoly: Varos-
épités Gyorben a dualizmus koraban. In: Arrabona, 13 (1971) 354. p; Nyiregyhaza r. t. varos
épitési és varosrendezési szabalyrendelete. Nyiregyhdza, 1920. 35. §
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varos (Kecskemét, Hodmezovasarhely, Veszprém stb.) oldotta meg legalabb
részben sikerrel szabalytalan beépitésii kozponti térségeinek akar jelentds
bontasokkal is jaro rendezését, 1étesitett helyiikon szabalyos alaki, nagyszabasu
koz- és maganépiiletekkel szegélyezett, a piactér jelleg mellett a disztér funkciot
is betoltd foteret.” A rendkiviil ambicidzus elképzelés nem tekinthetd teljesen
irrealisnak, bar megvalodsitasat eleve csak a lakonegyedek ujjacpitését kdvetden
megoldhato feladatnak tekintették.”

A kormanybiztos azonban még ennél is tobbet Ohajtott: a varosi tér
egységes, harmonikus megjelenése ¢és a kozépiiletek dominancidja érdekében
a maganépittetok izlésének, reprezentacids igényeinek a varosképre gyakorolt
hatasat tovabbi, épitészeti eszkdzokkel is korlatozni kivanta. Mar a rendezési
terv bemutatasa el6tt kijelentette: a fotéren ,,a templom a legnagyobb ¢s legtobb
miivészi értékkel bird épiilet, magatol értetédd, hogy a tobbi épiiletnek is
hasonlitani kell a templomhoz. Nem cifra, zsinagogaszerii hazakat kell tehat a F6
téren emelni, hanem komoly, méltosagos hangulatot kelt6 épiileteket. Olyant, mint
a Kaszino épiilete [...] Az igy megépitett F6 térnek a befejezése a Fiokvaroshaz
épiilete lesz. Ez, mint egy kis kincseslada zarja majd le a teret. Meglatjak micsoda
éplilet lesz ez!””" A fentiek nem puszta 6hajok voltak. Harrer, a varoskézpont
»architektonikus kiképzésének” megtervezésével megbizott, a kormanybiztos altal
»a magyar torténeti épitészet legkivalobb ismerdjének” tartott Lechner Jendvel
nemcsak a Hanisz teret lezard diszkapu és a miizeumma alakitando fiokvaroshaza
terveit dolgoztatta ki, de elkészittette vele a templomteret dvezd arkados hazak,
valamint a sériilt, de helyreallithato fétéri Osterreicher-, Bruckner- és Handk-
hazak homlokzatainak vazlatterveit is. Ezeket a kormanybiztossag koltségére
beszerzett, ,,a FO6 tér mivészi kiképzése érdekében késziilt propagandarajzokat™
atadta az illeté haztulajdonosoknak.”

Harrer szamara nem volt clfogadhatd a tilizvész eldtti gyongyosi foteret
jellemezd, az 1840-es évek klasszicizmusatol az 1910 koriili késé szecesszioig
terjedd stilaris valtozatossag. Ennek felszdmolasat, a nyugodt varoskép
garanciajanak vélt formai, stilaris egység megteremtését tehat az elvégzendd
varosrendezési feladatok kozé sorolta.”® Kiilonosen a kozvetleniil megel6z6

69  Korner—Nagy: i. m. 73-75. p.

70  Pesti Naplo, 1918. marcius. 31. 8-9. p.

71 GyU, 1917. november 25. 1. p; HL, 1918. januar 2. 1. p.
72  BFL XIV.313.d.2/13.

73 1917. juniusi tervezeteiben Légman Imre azt is felvetette, hogy az 0j épitkezések szamara hato-
sagilag allapitsak meg az alkalmazando épitészeti stilust. GyvMH 239/1917.
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korszak részletgazdag homlokzatképzésii, vertikalis hangstlyokat halmozo
kés6é historizmusanak és szecesszidjanak a varosképbdl valo eliminalasat
tarthatta siirgds feladatnak: a hatosagilag atterveztetett hazak is ilyen stilust
homlokzatokkal birtak. Ezeket nem érintette a szabalyozasi vonal valtozasa,
eredeti helyiikon épiilhettek 1jja — tehat varhato volt, hogy tulajdonosaik rovidesen
helyreallitjak dket. Lechner Jend tervei ismeretének hianyaban nehéz elképzelni,
hogy Harrer milyen megjelenést szant nekik — az elfogadhatonak nevezett
hazak alapjan talan a klasszicizmus lehetett a kovetendd stil. A Szent Bertalan
templom ¢és a fidkvaroshaza nagyrészt megvalosulatlan atépitési terveiben
viszont — eltérd eszkozokkel — az épiiletek nem elég pregnansnak érzékelt
barokk jellegének kidomboritasa, erdsitése volt az épitészek célja. A fétemplom
atépitésre Nagy Virgil miliegyetemi tanar mar 1914-ben dolgozott ki terveket.
A tlizvész utan miiemlékké nyilvanitott épiilet helyreallitasanak tervezésére a
Miiemlékek Orszagos Bizottsaga Gjra neki adott megbizast.”™ Az épitész ekkor
egy plasztikusan megmozgatott féhomlokzattal kivanta megnemesiteni, talan az
ilyen jellegi egri minorita templommal versenyképessé tenni az altala ,,sivarnak™
vélt templomot. A fidkvaroshaza egyszeri épiiletét Lechner Jend ezzel szemben
sarokerkélyekkel, megtort vonali oromzatokkal Gydr vagy Sopron barokk varosi
hazaihoz tette volna hasonlatossa.” A két atalakitott épiilet egyiittese nemcsak
onmagaban lett volna disszonans, de a torténetileg kialakult varosképtdl is idegen
karakterrel birt volna.

A kormanybiztossag tehat — legalabbis miikddésének kezdeti honapjaiban
— nemcsak egy varosias, monumentalis kozpontot kivant megteremteni, de
egy sosemvolt, egységes, harmonikus tdrténeti hangulatot sugarzo varosképet
is, gazdag barokk architektirajii kozépiiletekkel az egyszeriibb klasszicizald
lakohazak hattere elott. A gyakorlati megvalositas eszkozei itt azonban teljesen
tisztazatlanok voltak, Harrerék figyelmét a késobbiekben pedig ennél égetdbb
igyek kototték le. A maganépittetdi izlés, illetve a kaotikusnak, diszharmonikusnak
érzékelt szazadfordulds varosi tér megrendszabalyozasa céljabol a miiemlékveédo
egyesiiletek, szakmai csoportok, épitészeti szakirok Eurdépaban mar egy jo
évtizede siirgették a varostervezés hataskorének kiterjesztését a felépitmények
szabalyozasara, szorgalmaztdk a homlokzatok, a tet6épitmények szigoribb

74 Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Konyvtara, MOB iratok: 444/1918; Egri Féegyhazmegyei
Levéltar, Acta parochialia, Gyongyos Felsovarosi plébania iratai: 3239/1918, 1158/1920. Az
1914. évi fohomlokzati terv masolata megtalalhato a gyongyosi Egyhazi Kincstar gytijtemé-
nyében.

75 Budapesti Térténeti Muzeum, Kiscelli Muzeum, Epitészeti Gytijtemény, ltsz.: 67.78
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hatdsagi kontrolljat. Ennek eszkozei az épitészeti tanacsadastol az engedélyezési
tervek esztétikai szempontu zsirizésén at az egész utcaszakaszokra eldirt
homlokzatkialakitasig terjedtek.” Az elsé vilaghaborti éveiben, majd azt
kovetden ez mar tobb helyiitt mikodo, eltérd felfogasban érvényesitett gyakorlat
volt.”” A magyar varosok barokk és klasszicista épitészetét a kortars polgari
épitészet mintaképeként felmutatd torekvések egyarant az 1910-es években
jelentkeztek. Kotsis Ivan — az 1920-as évek neobarokk épitészetének ideologiai
hatterét megteremtve — mar 1914-ben meghirdette, hogy a 18. szazad hazai
épitészeti emlékei ,,alkalmasak arra, hogy gazdag formakincsoknek fejlesztése
¢és alakitasa altal egyrészrdl eredetit, nem németet produkaljunk, masrészrol [az]
ily iranyban tervezett épitményekkel a karakterében elragaddan kedves magyar
vidéki varosaink hangulataban, ha kell, bennmaradhassunk”.”® E ,nemzeti
historizmusnak” a miiegyetem épitész-tanarai koziil kikertild képvisel6i — Lechner
Jend, Kotsis Ivan, Wilder Gyula— el6bb a f6tér és a Szent Bertalan templom, majd
a htszas évek soran mas koz- €s maganmegbizasok kapcsan sorra kapcsolatba
keriiltek Gyongyossel.” A varos azonban csak a szerény kezdetet jelentette, az
egységes barokk varoskép idedja, az idealizalt torténeti milié rekonstrukciojara—

76  Erre a kilfoldi gyakorlatra a gyongydsi rendezés kapcsan maga Harrer is utalt: ,,A mai miivelt

felfogas szerint pedig nem csupan egy épiilet a mtiemlék, hanem a kornyezete, az un. varoskép
is. A német varosok mar hosszu id6 6ta nem kimélnek munkat és koltséget, hogy egy-egy tor-
ténelmileg kialakult, megszokott varosképet megvédjenek az elpusztulastol. Szamtalan esetben
nagy koltséggel visszaallitjak most azt, amit a mult szazad barbar szabalyozoi elrontottak €s
Gjraépitettek.” Ld. Févarosi Hirlap, 1917. augusztus 29. 1-2. p.
Wilder Gyula, az 1920-as évek hazai neobarokkjanak vezetd épitésze, aki késébb Gyongyos
ujjaépitésben is jelentds szerepet kapott, ugy nyilatkozott, hogy: ,,az 01 épiileteknek stilusukban
szervesen illeszkedniiik kell a varos eredeti 18. szazad végi, 19. szazad eleji arculatdhoz. A
varosi vezetdinek feladata, hogy az épitési engedélyek kiadasanal ne csak a statikai kovetelmé-
nyekre, hanem az esztétikai megoldasokra, a varos eredeti hangulatdnak megdrzésére is tekin-
tettel legyenek.” 1dézi, forrasmegjelolés nélkil: B. Gdl E.: i. m. /2001/ 274. p.

77 Az els6 vilaghabortban elpusztult észak-francia és belga varosok neo-flamand stilust Gjjaépi-
tésére 1d. Jean-Etienne Grislain: La reconstruction de Bailleul et Béthune — la modernité 4
I’ancienne. In: Villes reconstruites du dessin au destin. Szerk. Patrick Dieudonné. Paris, 1994.
197-208. p; Resurgam. La reconstruction en Belgique. Szerk. Marcel Smets. Bruxelles, 1985.

78  Kotsis Ivan: A XVIII. szazad épitészeti formainak gyakorlati alkalmazasa. In: ME, 12. (1914) 4.
sz. 1. p. Erre rimelnek Harrernek a gyongydsi terv védelmében 1921-ben irt szavai: ,,Tervében,
utvezetésében nem keres idegen formakat, csak a régi alakulatokat nemesiti meg. A terv valto-
zatlan kivitele mellett, 0j épiiletei dacara is, Gyongyos torténelmi kifejlddésének megfelel6 régi
varos benyomasat keltené.” BFL XIV.31 3. d. 2/13.

79 A ,nemzeti historizmus” fogalmarol 1d. Gdbor Eszter: ,,..e milemlékeinkben a torténelmi
magyar hangulatoknak mélységes tengerét birjuk” — Lechner Jend kisérlete a magyar nemze-
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megteremtésére, azt ezt szolgalo stilszerii kiegészitésekre torekvo varosépitészet
az 1920-as években Wilder Gyula egri miiveiben, elsésorban pedig Kotsis Ivan
1930-as évek végén Székesfehérvarott folytatott varoskép-javito tevékenységében
teljesedett ki. A gydngy0si akciot ebbdl a szempontbdl éppugy a kiegyezés utani
korszak liberalis varosszabalyozasi, varosfejlesztési elveivel valo szakitas, a
varosi kornyezetalakitas feletti erételjesebb hatdsagi kontrollra vald torekvés
jellemezte, mint a kisajatitas vagy, mint alabb lathato lesz, a telekhasznalat
szabalyozasa terén.

A beépités modjanak meghatarozasa

A gydngyosi varosrendezésnek a korabeli hazai (és eurdpai) gyakorlatban
nem a féutak vagy a fétér szabalyozasa kdlcsonzott egyedi jelleget, hanem a
lakonegyedek telek- és utcaszerkezetének szinte teljes atalakitasa. A nagymérvii
pusztulas altal lehetévé lett, az elavult varosszerkezet miatt pedig sziikségessé valt
radikalis beavatkozasra a kormanybiztosi felhatalmazas altal biztositott kivételes
hatalom, illetve a varos rendezése céljabol kidolgozott és 1918 végére életbe 1épett
torvény teremtett lehetdséget. E jogszabaly Gydngydson a kormanybiztossag
szamara az orszagosan érvényesnél tobb jogcimen tette lehetévé ingatlanok
kisajatitasat. A korszerii kozegészségiigyi, tlizvédelmi normaknak megfelelen
be nem épithetd telkek felszamolasara, helylikon 0j, rendezett telekszerkezet
kialakitasara a ,,hatosagi telekrendezés” jogintézményének bevezetésével (9—12.
§) pedig a kisajatitasnal egyszer(ibb és olcsobb eszkozt is adott a varosrendezdk
kezébe. Ennek révén gy is lehetségessé valt egy mar beépiilt, de legalabb is
felparcellazott teriilet egységes rendezése, ugy is létre lehetett hozni egy varosrész
Uj kozlekedési halozatat és helyesen beépithetd telkeit, hogy kozben az érintett
telkek magantulajdonban maradtak.%

A rendezés altal érintett teriileten a kormanybiztos és a tervezé minél tobb
kicsiny, de még beépitésre-hasznalatra alkalmas telek kiosztasara torekedett.
Nagyobb telkek kialakitasa esetén a lakossag még nagyobb hanyada szorult

ti historizmus megteremtésére. In: Sub Minervae Nationis Praesidio. Tanulmanyok a nemzeti
kultara kérdéskorebdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjara. Bp., 1989. 180-185. p.

80 Az 1905-6s soproni rendezési tervhez kapcsolodo épitési szabalyzat ,telekatalakitas” név alatt
mar meg Ohajtotta teremteni a telekszerkezet racionalizalasanak Harrer ,telekrendezéséhez”
hasonlo eszkozét is, ez azonban ekkor torvényi hattér hijan még puszta szandék maradt: Welder
Jozsef: Sopron sz. kir. varos teriiletére érvényes épitési szabalyrendelet. Sopron, 1906.
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volna ki a rendezés ala vont teriiletrél. Sajnalatos modon a szabalyozott telkek
még 1917-18-ban elkészitett katasztere nem maradt fenn, igy sem az 0j telkek
pontos szamat, sem méretiiket nem ismerjiik — az épitési engedélyekhez kiadott
helyszinrajzokon hatvanét—szaz négyszogoles telekméretek tlinnek fel. Harrer
szerint ,,a vidéki varosokhoz mérten kicsiny” 10j telkeknél a tlizvész eldttick
fele még kisebb volt, azok kozott husz négyszogoles, udvar nélkiili telkek is
eléfordultak.®!

A féutak kozott, illetve mellett elteriilé lakonegyedeket Warga tervén
keskeny, tiz—tizenkét méter széles mellékutcak strti szovedéke halozza be. Ez
az utcaszélesség a korabeli hazai épitési szabalyzatokban a lakdutcak szamara
altalanosan engedélyezett minimumnak felel meg.®> A varos Gjrarendezett negye-
deit a terv igy az 1904. évi tlizvészt kovetd varosrendezés soran kialakitottaknal
joval kisebb telektombokre osztotta. A slirlin nyitott keresztutcak révén Warga
adott teriileten joval tobb homlokzathosszt nyert, igy pedig sokkal nagyobb
szamu hazteleknek tudott helyet biztositani.?® A kis telekméret és a viszonylag
magas lakdsiiriiség fenntartasa révén ugyan akadalyt lehetett gorditeni a népesség
radikaliskicserélédése elé, ezazonban veszélyeket is hordozott magaban. Ha ezeket
a kis telkeket a korabban szokasos modon — L alakban a telek mélyébe hatranyuld
foépiilettel, esetleg tovabbi melléképiiletekkel — engedték volna beépiteni, az
majdnem reprodukalta volna a felszamolt kozok beépitési siirliségét és nem
szolgalta volna a varos higiéniai és tiizrendészeti allapotainak javitasat. Ezt az
ellentétet Harrerék — mint mar emlitettilk — minden egyes telek beépitési modjanak
pontos meghatarozasaval, a beépithetdség erbteljes korlatozasaval kisérelték
meg feloldani. A korlatozas eszkozéiil az akkor a magyarorszagi gyakorlatban
ujszerinek szamito, a fovarosban is bevezetni szandékozott — és el6szor éppen
Warga 1913-as kelenf6ldi rendezési tervén alkalmazott — keretes beépitési modnak
vagy tombkorilépitésnek a vidéki koriilményekhez igazitott valtozata szolgalt.
Az 1j telkeket a terv csak az utcavonaltol szamitott meghatarozott mélységben
engedélyezte beépiteni, illetve a hatso telekhatar el6tt kotelezden eldirta egy be

81  BFL XIV.313.d.2/13. Az 1923. évi Epitési szabalyzat 7.§-a szerint az (jonnan létesitett telek
utcai homlokzatanak hossza legalabb 15 m kellett, hogy legyen. A telkek minimalis teriilete a
tlizvész altal leginkabb érintett 1. épitési dvezetben 100 ool volt. E szabalyozas alol a tlizvész
utani hatosagi telekrendezés alkalmaval alakitott telkek azonban kivételt képeztek. MOL K 150
IV.29/e t. 3501. cs.

82  Korner—Nagy: i. m. 99. p.

83 ,,Sok hazat csak sok utcaban lehet elhelyezni” — igy hangzott Harrer frappans valasza a keskeny
keresztutcak szamat sokalld jsagiroi megjegyzésre. Ld. GyU, 1917. oktéber 21. 2. p.
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nem épithetd, szabadon hagyand6 sav fenntartasat. Tilos volt a mélyen a telekbe
benyulo szarnyépiilet, illetve a telek végében az utcai fronttal parhuzamos
melléképiilet, példaul istallo emelése. A terv szerint ugyanis az udvarokat
beépitetlentil kellett hagyni, azokat egymastol csak ,,alig lathato” keritésekkel
lehetett elvalasztani. Az egymasba érd, beépitetlen udvarokbol a témbbelsékben
igy a megfeleld atszellozést biztositd, a tiiz terjedését is akadalyozd nagy nyitott
bels6 udvarok keletkeztek volna.®* Ezek kialakitasa érdekében a tervezet az épen
maradt vagy helyreallithaté udvari épiiletek lebontasat is el6irta.®

A varos szabalyozott belteriiletének a Nagypataktol keletre elteriilé részén
Warga terve mindeniitt zartsoru, tlizfalas és az utcai szarnyban két szobasort
tartalmaz6 beépitést irt el6.** A kormanybiztos megfogalmazasaban: ,,a varos
belsejében ugy kell a telkeket kialakitani, hogy a jovoben mindegyiken legalabb
egy emeletes haz legyen épithetd. Emiatt nem lehetett a falusias-tanyaias jellegii
szimpla traktusu beépitési moédot engedélyezni, csak a dupla-traktust, zartsora

84 A keretes beépitésii nagyvarosi haztomb a zartudvaros bérhazak varosanak a csaladi hazas te-
lepeknél gazdasagosabb, igy szélesebb rétegek szamara elérhetd alternativaja volt, amely az
egészségesebb lakasviszonyokon tul egyuttal a kozcélu zoldteriiletek noveléséhez is hozza-
jarult. Els6 példajaként a berlini Weissbach-tomb ismert (1899-1905, A. Messel), varosrész-
Iéptékben a legjelentésebb Dél-Amszterdam H. P. Berlage terve nyoman 1915 utan kiépiilt
negyede. Legtjabban Id. Wolfgang Sonne: Dwelling in the Metropolis: Reformed Urban Blocks
1890-1940. Glasgow, 2005. (http://eprints.cdlr.strath.ac.uk/3026/) A gyongydsi megoldassal
ellentétben a tombbelsok mindkét nagyvarosi példanal — és részben Warga kelenfoldi tervében
is — a telekhatarok altal fel nem szabdalt kozos parkként voltak kiképezve. A magyar varos-
tervezés sem az 1910-es években ismerte meg ezt a beépitési modot: a ,hatsd épitési vonal”
fogalmanak alkalmazasaval az 1905-6s soproni rendezési tervhez kapcsolodo épitési szabalyzat
is ilyen eredményre jutott, 1d. Wilder Jozsef: Sopron sz. kir. varos teriiletére érvényes épitési
szabalyrendelet. Sopron, 1906; Forbath 1.: i. m. 26. p.

85 VL, 1917. szeptember 12. 6. p; Gy, 1918. december 25. 2. p; BFL XIV.31 3. d. 2/13. A beépités-
re engedélyezett sav hossza bizonyara a telek mélységétol fliggott. A mintatervek 20-23 méter
mély beépitéssel szamoltak, az épitési engedélyezési iratokban tizenhdrom méter is eléfordul
(GyvMH 33/1919). Az épitési engedélyeken legtobbszor a hatso telekhatartol szamitott 6t mé-
ter mélységii, be nem épithetd sav eldirasaval lehet talalkozni (GyvMH 161/1919, 179/1920,
342/1920), ez kertilt be az épitési szabalyzat szovegébe is. (18. §)

86 A Nagypatak szabalyozott medrének keleti oldalan huzodé harom keskeny telekcsoportra —
ahol tomboket nem lehetett kiképezni — a tervezd sorhazas beépitést irt eld. A medertSl nyugatra
esé teriileten — ahol még sok nagy, beépitetlen telek volt talalhatdo — nagyobb, de lazabb beépi-
tésti tomboket alakitott ki a keret helyenkénti megszakitasaval, a hazak el6tt néhol elokertekkel.
A fotér mentén allo épiiletek udvari szarnyainak nagyobb értékére tekintettel a rendezési terv
itt nem tombkoriilépitést, hanem csak csatlakozo udvarokat, azaz harom-négy haz udvaranak
Osszenyitasat, udvari szarnyaik kozéps6 szakaszainak bontasat irta eld.
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épitkezést” ¥ Konnyitésként megengedhetdnek tartotta, hogy a foldszintes hazak
utcai frontjai el6szor ne épiiljenek ki teljes hossziisagban, hanem két tiizfal és két
udvar egymasnak forditasaval félig zartsora épitési mod keletkezzen — ez esetben
falazott kerités és atboltozott kocsibejaro 1étesitését irtak el6.®® E rendelkezések
célja a korabbinal rendezettebb (kis)varosias jellegii, zartsoru utcakép kialakitasa,
illetve — az emeletes épitkezés lehetéségének biztositasaval — a hosszabb tava
varosfejlédés soran az intenzivebb beépités feltételeinek a megteremtése volt.*

A gyongydsi kormanybiztossag — a szegedi kiralyi biztossaghoz vagy
a Karpatokban az elsé vilaghaboru alatt zajlé wjjaépitési akcio vezetéséhez
hasonléan — mintatervekkel is el kivanta latni a helyi épittetoket. *° Az 1918-ban
orszagos tervpalyazaton beszerzett tervekkel egyuttal azt is bizonyitani kivantak,
hogy a viszonylag keskeny, 10—12 méter széles belvarosi telkeken is lehetséges
olyan lakohazak felépitése, amelyek a Gydngyoson jellemzben hozzajuk
kapcsolodo préshazzal (esetleg istalloval) egyiitt sem nyulnak til a Warga Laszlo
terve altal beépiteni engedélyezett, koriilbelil hiisz méteres savon.”! Kérdéses,
hogy a rendezési terven szerepld telekméretek, illetve a két-harom 15-25 m?
kozotti lakoszobat, konyhat, kamrat és préshazat tartalmazo haztervek a lakossag
mely csoportjainak életmod diktalta igényeit elégitették ki, kik szamara voltak
elérhetéek.

Kevés ismerettel rendelkeziink a tlizvész el6tti és utani Gyongyds térbeli-
tarsadalmi tagolodasardl, arrdl, hogy kik és hogyan laktak a tlizvész altal érintett
teriilet hazait, és a telekrendezés utan koziilik kik tudtak megmaradni régi
lakohelyiikon. Azok, akik telkiikon a bortermelésen kiviil mas mezégazdasagi
tevékenységet (példaul allattartast) is folytatni kivantak, valosziniileg nem, vagy
nehezen tudtak megfelelni a szigort beépitési szabalyoknak. Harrer, 1917-es
nyilatkozata szerint, érzékelte a varosrendezés tarsadalmi kockazatait: ,,Az 0j
utcak nyitasa és 1] telkek szabasa ezt az egész telepiilést [a lakosok zsakkdzokben
allo hazait] ellizi innen. A kdvezett, csatornazott, vizvezetékkel és vilagitassal
ellatott széles utcakra nyilo telkeket vagyonos polgarok fogjak megvenni, a

87  BFL XIV.313.d.2/13.

88  Uo.; GyvMH 384/1920.

89  Azintenzivebb, emeletes beépités a varos szamara a kiilterjes fejlodésnél joval kisebb ttépitési,
kozmiivesitési koltséggel jart.

90  Maté Zsolt: Tipustervek — anno... In: Lechner és Szeged. In memoriam Lechner Lajos (1833—
1897). Szeged, 1997. 92-93. p; Feldult tiizhelyeinkért. A haboruban feldult tiizhelyeket Gijjaépi-
t0 orszagos bizottsag kiadvanya. Bp., 1916.

91  Gyongyosi foldszintes lakohazak tervpalyazata. In: ME, 16. (1918) 1-12. sz. 1-64. p.

495



Tanulmanyok

régi haziar nem képes azt megfizetni, kivaltképpen az olyan, aki eddig is 4-5
csaladdal osztotta meg telkét. [...] Ebben all a kérdés rendkiviili nehézsége, a
modern varosépitési kdvetelmények és a szocialis szempontok, a modern varos és
a szegény lakossag érdekei hogyan alkusznak meg egymassal.”?

Az ujonnan kialakitott kisebb szamu, kivétel nélkiil utcai fronttal biro telek
joval nagyobb és értékesebb volt a teriilet korabbi telkeinek tobbségénél, tehat a
régi tulajdonosok csak jelentds rafizetéssel szerezhették meg 6ket.”* A mellékutcak
nagy feliiletli haldzatanak létrehozasa (kisajatitas, tereprendezés, burkolas) az
1904-ben valasztott rendezési mddnal teriiletaranyosan joval nagyobb koltséggel
jart. A kisajatitasok fedezésére a Gyongyos varos rendezésérdl szold 1918:XXIII.
tc. harommillié korona allamsegélyt biztositott. A szabalyozas kdltségeinek
fedezésébdl az eldnydsen érintett telektulajdonosoknak is részt kellett vallalniuk
(22. §), hiszen nemcsak a megszerzett tobbletteriilet ellenértékét, de az esetleges
,.homlokzatnyerés, szélesebb utra, térre keriilés” révén elért telekérték-emelkedés
egészét is be kellett fizetniliik a varosépitési alapba, amely a szabalyozasok,
kisajatitasok €s hatosagi telekrendezések koltségeit fedezte. A kozteriiletek és
a kdzmiivek kiépitésének (az ut-, vizvezeték-, csatornaépitésnek, a kozvilagitas
Iétesitésének) a finanszirozasa azonban a varosra maradt, igy tehat a varosi
Osszlakossagra terhel6dott.

A gydngydsi tlizvész altal elpusztitott lakonegyedek radikalis Gjrarendezésénél
alkalmazott jogi és technikai megoldasok (a hatosagi telekrendezés és a
tombkdriilépités) mar tobb mint egy évtizede ismertek voltak a hazai varostervezési
irodalomban. Mindaddig azonban — a mintanak szamit6 németorszagi gyakor-
lathoz hasonléan — ezeket csak a varosok kiilsd, még beépitetlen részein vélték
alkalmazhatonak: a korabbi mezdgazdasagi miivelésii teriiletek épitési telkekké
alakitasara, a spekulacidos bérhaznegyedeknél lazabb, egészséges beépitésii
lakonegyedek kialakitasara.”* Magyarorszagon a korszerlitlennek tartott, ala-
csony értékii hazakkal beépitett varosrészek szanalasanak egyetlen altalanosan

92  Fovarosi Hirlap, 1917. augusztus 29. 2. p.

93 Harrer visszaemlékezése szerint — amit néhany korabeli sajtotudésitas is megerdsit — a bor-
konjunktira miatt e feliilfizetések teljesitése nem okozott gondot azoknak a telektulajdono-
soknak, akik egyaltalan részt vehettek a telekrendezési targyalasokban. A legkisebb értéki
telkek ugyanis a tobbi szabalyos alakra és méretre valo kiegészitése céljabol kisajatittattak. Ld.
Harrer, 1968. 241-242. p.

94 A telekrendezés jogintézményét ezekben az években kiterjesztették tobb, az 1. vilaghaboru
pusztitasai altal érintett vidék telepiiléseinek beépitett teriiletére is, ld. Kelet-Poroszorszag el-
pusztitott kozségeinek ujjaépitése. In: Kataszteri Kozlony, 24. (1915) 86-90. p; A habortiban
elpusztult kozségek belsdségeinek rendezése. Uo. 175-178. p.
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alkalmazhat6 eszkdze — a polgari tulajdonjog megszilardulasa 6ta — az utcaattorés
és az ehhez kapcsolodo kisajatitas volt, ez azonban a mogottes teriiletek rendezését,
egy egész negyed telekszerkezetének a racionalizalasat nem tette lehetové.
Gyongyo6son gy tiint, a pusztulas és a kiilon jogi szabalyozas alkalmat ad arra,
hogy a varosbovités eszkdztara a varosszanalas, a varosrekonstrukcio feladatanal
keriiljon alkalmazasra. Ez a varosi lakossag tulajdoni viszonyaiba valo erételjes
beavatkozast, sokak megszokott életkereteinek radikalis atalakitasat is maga utan
vonta.

A terv kezdeti alkalmazasa

Fentebb leirt formajaban a rendezési terv nem azonnali megvaldsitasra volt
szanva, ahogy Harrer késébb hangsulyozta, az — miifajabol adodoan — a ,,végsé
kifejlodés allapotat” abrazolta.” Az azonban forrasok hianyaban nem allapithato
meg, hogy volt-e a kormanybiztossagnak hatarozott iitemterve a rendezési
miiveletek megvalositasara. Harrer Ferenc 1918 februarjanak elején juttatta el a
Beliigyminisztériumnak a Gyongyos ujjaépitésérol és rendezésérél szolo torvény
javaslatanak altala kidolgozott tervezetét.”® Ennek 24. paragrafusa engedélyezni
kivanta a tlizvészben megsériilt ,aranylag kevesebb befektetéssel lakhatova
tehet6” hazak ideiglenes helyreallitasat, azzal a feltétellel, ha a tulajdonos
»telekkdnyvileg feljegyzendd kotelezettséget vallal arra, hogy a telket az 1925.
év végeéig a szabalyozasi tervnek és az épitési szabalyokban megallapitott épitési
modnak megfeleléen beépiti”.”” Ez a hat-hét éves fennmaradast engedélyezd,
a varosi tanacs tlizvész utan kovetett gyakorlatanak megfeleld rendelkezés
nemcsak a torvényjavaslat juliusban elkésziilt, roviditett valtozatabol és a torvény
végrehajtasi rendeletébol (5191/1918. M. E. sz.) hianyzott, de a kormanybiztossag
épitési engedélyezési gyakorlataban sem érvényesiilt.

Harrer, ugy tiinik, nem tartotta elsérendii feladatnak a rendezési terv
részleteinek a varosi kozonséggel valé megismertetését. Emlékirataiban arrdl ir,
hogy a tervet ,,nyilvanossa tették, hogy a lakossag megbaratkozzon vele”, egy
egykoru sajtohiradas szerint azonban ez minddssze annyit jelentett, hogy annak

95  BFL XIV.313.d.2/13.

96  MOL K 184 Foldmiivelésiigyi minisztériumi levéltar, Foldmiivelésiigyi Minisztérium. Altala-
nos iratok 688/eln.1918. (1930-19-42081.)

97  Egy ilyen rendelkezést hatékonyan csak a szélesiteni kivant utcak mentén allo hazakra lehetett
volna alkalmazni, a teljesen szanalt zsakko6zos teriileten allokra mar nem.
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eredeti példanyat a kormanybiztossag hivatali helyiségében kifiiggesztették.” A
tervet ugyan sokszorositottak, a laikusok szamara azt érthetdvé tévé magyarazo
szoveget, milleirast ugyanakkor nem jelentettek meg.” Az, hogy elmaradt az 0j
¢épitési szabalyzat — a kormanybiztos feladatai kozott szereplé — megalkotasa,
és igy nem volt egyértelmii, hogy a varosban hol, milyen feltételek mellett
lehet épitkezni, tovabb erdsitette az épittetdk bizonytalansagat és ebbdl fakado
bizalmatlansagat.

A végrehajtasi rendelet 3. §-a kormanybiztosi ellendrzés ala helyezte a varosi
épitésrendészetet.'” Ezt a jogkorét Harrer mar joval a torvény szentesitése
elott gyakorolni kezdte, az els6 adatok az épitési engedélyezésben valod
részvételérdl 1917 augusztusabol valok.'”! A varos birtokaban 1917—-19-ben
nem volt megtalalhato a rendezési terv egyetlen példanya sem, ezért az épitési
engedélyekhez sziikséges helyszinrajzokat, valamint az engedély magadasa utan
a telkek-hazak 0j utcai hatarvonalat a kormanybiztossag miiszaki személyzete
adta, illetve tlizte ki. 1917 novemberétdl Harrer mar a késziilében 1évo rendezési
terv altal érintett teljes — tehat a tlizvész altal részben megkimélt — teriileten
igyekezett megakadalyozni a tanacs altal addig ideiglenes jelleggel engedélyezett
helyreallitasokat és épitkezéseket.'”” Miutan 1918 februarjaban a képviseld-
testiilet elfogadta a tervet, a kormanybiztossag — a minisztériumi jovahagyast és
igy a hatalyba 1épést meg sem varva — az engedélyezett épitkezéseknél tobbnyire
mar az j szabalyozasi és beépitési vonalakhoz vald igazodast is megkdvetelte.
A torvény julius végi képviseldhazi beterjesztésével egy idoben Harrer altal a

98  Harrer. 1968. 223; Gyongyos ¢és Vidéke (=GyV), 1918. marcius 3. 4. p.

99  Ezekbdl a sokszorositott tervlapokbodl egy sem kertilt elé Gyongydson, a ma ismert példanyok
egy kivételével a tervezé hagyatékéban (MEM) maradtak fenn.

100 A tandcs az épitési engedélykérelmek egy részét még elbiralas el6tt megkiildte a kormany-
biztossagnak, és hatarozatot csak azutan hozott, hogy ez utobbi véleményét megismerte. Mas
esetekben viszont a tanacs a helyszini szemlérdl beszerzett szakvélemény alapjan ideiglenes
engedélyt adott ki, kozolve az épittetével, hogy az csak a kormanybiztos jovahagyasa utan lesz
hatalyos. Ennek beérkezése utan a tandcs értesitette az épittett, és kiadta neki a zaradékolt
terveket. Az egyértelmii szabalyozas hianya miatt az iigyek egy része rendkiviil elhuzodott, ami
érthetden tiltakozast sziilt.

101  GyvMH 168/1917.

102 GyvMH 272/1917. (,,a kormanybiztos leirata értelmében a kérdéses telek szabalyozasi teriile-
ten fekszik, igy €pitési engedély csakis a szabalyozasi terv teljes elkésziilte utan lesz adhatd”);
GyvMH 274/1917.; 279/1917., 280/1917. (,,a kormanybiztossag leirata szerint a kérdéses va-
rosrész szabalyozasi terve most van elkészités alatt, igy ez id6 szerint épitésre engedély nem
adatik”); GyvMH 17/1918. Egyes esetekben azonban a tanacs, kormanybiztossagi hozzajaru-
lassal, a korabbi gyakorlatot folytatta: GyvMH 12/918.
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gyongydsi tanacsnak ,,rovid Gton adott utasitdsa szerint ideiglenes engedély
tobbé senkinek sem [volt] adhat6”.!® A kormanybiztossag elutasitd dontéseinél
altalaban arra hivatkozott, hogy ,,a végleges épitkezés rovid id6 alatt lehetséges
lesz, kivanatos tehat, hogy az épittetd mindjart a szabalyozasi tervnek megfelelden
épitsen”.'" Ez a ,,rovid id6” azonban egyre hosszabbra nytlt. A varos rendezésérél
sz6lo torvény meghozatalanak elhtizodasa és igy a kisajatitasi, telekrendezési
eljarasok lezaratlansaga miatt késett az 0j épitési telkek kiosztasa is, igy azok, akik
felszamolt régi telkiik helyett ilyenre vartak, nem tudtak épitkezni. Azok, akiknek
a telkét érintette a szabalyozas, de az tovabbra is beépitheté maradt (példaul
utcaszélesités miatt telkiik egy savja kisajatitando volt) az Gj szabalyozasi vonalba
belégd romos hazuk ideiglenes helyreallitasara, befedésére mar nem kaptak
engedélyt. A szabalyozott utcavonalhoz alkalmazkodoé uj épiiletek emelését pedig
a haborus épitéanyag-hiany nehezitette meg. Mig 1917-ben Gyongydsdn még
kozel 200 épitési engedélyt adtak ki lakohazra — tobbnyire ideiglenes épitkezésre,
betetdzésre — addig 1918-ban mar csak 73, 1919-ben — amikor persze a politikai
felfordulas is gatolta az épitkezést — pedig csak 33 kertilt kiadasra.'"

A rendezési terv és a varosi kozvélemény

A miikodését utolag szabalyozo rendelet szerint (2. §. 2. bek.) a kormanybiztosnak
Gyongyos rendezési tervét a varosi képviseld-testiilet meghallgatasaval kellett
megallapitania. Erre 1918. februar 9-én keriilt sor. Az egykoru sajtotudositas
sajatos megfogalmazasaban a varoshaza tanacstermében: ,,0Ott volt Gydngyds régi
térképe szemrontd nyomorusagaban. A gyamolatlan 6sszehuzdckodasra valld
zsakkozokkel, a fejletlen ember természeti rendetlenségével, dsszevisszasagaval
— mint egy Oriilt vigyorgasa néz le a papirrdl [...] A régi Gyongyos mellett van
az 0j Gyongyds. A lehetéleg egyenes vonalakbol osszerott Gyongyds. Nagyon
komoly és iinnepélyes, mint egy tarka ciganylany mellett az esperes.”!%
A polgarmester egyetértéen vezette eld a kormanybiztos mellé rendelt
véleményez0 bizottsag jegyzOkonyvét, illetve a varosi tandcs javaslatat, amelyek

103 GyvMH 104/1918.

104 GyvMH 112/1918. Hasonldéan: GyvMH 110/1918., 111/1918., 130/1918.

105 GyvMH, Epitési engedélyek névmutatoja. Ezek az adatok — honapmegjeldlés hijan—az 1917-es
év egészére, illetve a teljes varosteriiletre vonatkoznak. A tlizvészt megel6z6 haborts években
alig folyt épitkezés, igy ez a pontatlansag érdemben nem torzitja az adatokat.

106 GyU, 1918. februar 17. 1. p.
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a terv clfogadasat ajanlottak. Ezutdn a kormanybiztos ismertette a tervezett
varosrendezési, telekrendezési miiveleteket, a 1étesiteni kivant kdzmiveket, a
rendezés finanszirozasanak lehetséges modozatait, valamint kitért arra is, mikor,
milyen feltételek mellett lesz megkezdheté a lakohazak ujjaépitése. Utana
Warga Laszlo6 mutatta be a terv részleteit, hangsulyozva, hogy legfobb célja,
amelynek eléréséért nagy aldozatoktol sem riad vissza, a varos tiizbiztos és a
kozegészségiigyi szempontoknak megfeleld ujjaépitése. Az ezt kovetd haromoras
vitabol a jegyzokonyv a felszolalok nevein til minddssze annyit rogzit, hogy ,,az
ismertetés folyaman a jelenlévok tobbszor adtak kifejezést lelkesedésiiknek, mert
meggy6z0dést szereztek a terv szerinti Epitkezés szépségeirdl és célszeriiségeirdl”.
A testiilet végiil minden valtoztatas nélkiil, egyhangulag fogadta el a varos
rendezésének tervét, kimondva, hogy Harrer és Warga , kivaldéan hasznos és értékes
munkajukkal a varosi k6zonség orok haldjara tették érdemessé magukat [...],
varosunk térrajzanak elkészitése, beosztasanak praktikus volta, az egészségiigyi és
forgalmi érdekeknek tudatos és helyes érvényre juttatasa altal Gyongydsnek nagy
szolgalatot tettek”.!7 A kozgylilési jegyzOkonyv Harrer és Warga el6adasainak
egyetlen, am annal 1ényegesebb elemérdl, a finanszirozas tervezett modozatair6l
arul el részleteket. A kormanybiztos azzal nyugtatta az egybegytilteket, hogy a
varosrendezés alapvetden dnfinanszirozo beruhazas, tehat a szabalyozas koltségei
a telkek értékemelkedése utan a tulajdonosoktol szedett jarulékokban — és az
allamsegélyben — megfeleld ellentételezésre lelnek. A képviseld-testiilet az allami
tamogatas iranti igényét — hogy ,,a tervek végrehajtasa ne jarjon a varos vagyoni
erejét meghaladd megterheléssel” — mindenesetre jegyzokonyvileg rogzitette.
Az egyik tudositas szerint Harrer egyenesen arra tett igéretet, hogy ,,a rendezés
koltségei a varosi haztartast egy fillérrel sem fogjak megterhelni”.!%

Az eldadasokat kdvetd vitarol a sajto is csak igen keveset arul el, beszamoloi
mindenesetre a kozgyllési jegyzokonyvnél kevésbé idilli képet mutatnak.
A kormanybiztossag mikddését altalaban pozitivan értékeld helyi hetilap, a
Gydngyosi Ujsag szerint példaul Harrer, Warga és Légman ,,komolyan vettek
benniinket. Csak éppen arra nem adtak semmit, amit beszéltiink. Vagy tiz
felhaborodas elsdporte [a tervezetet], minden egyenes meg gorbe vonalaval,
a végén meg minden valtoztatds nélkiil, egyhangtan elfogadtdk az egész
tervrajzot”.!” A ferencesek konyhakertjére és Vida cukrasz épen maradt fétéri
hazara vonatkozé — késébb részletesen targyalandé — valtoztatasi kérelmeken tul

107 HML V-171/31 IV/35.
108 HL, 1918. februdr 13. 1. p.
109 GyU, 1918. februdr 17. 1. p.
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volt felszolalo, aki attol tartott, hogy az 0j épitkezési szabalyok annyira meg fogjak
dragitani a hazépitést, hogy a ,hivatalnok, iparos” kénytelen lesz kitelepiilni a
rendezett varosrészbol. Mas, ezzel ellentétben, a leendd lakaspiaci talkinalat
miatt a bérlakasok elértéktelenedésétol tartott. A testiilet egyhangi timogatasa a
lapok szerint nem a kormanybiztos és mérndkei meggy6z6 érvelésének, hanem
Kemény polgarmester rutinos ¢s erételjes akaratérvényesité képességének volt az
eredménye.'°

Egyediil a sajtotudositasokra tdimaszkodva — mas forrassal nem rendelkeziink —
nehezen itélheté meg a rendezési terv gyongydsi fogadtatasa. Partkotédéseiken tal
keveset tudunk az egyes sajtotermékekrol, olvasottsagukrol, olvasotaborukrol.!!
A rendezési tervet 1917 oktoberétdl a leghevesebben ¢s a legkonzekvensebben
tamado lap, a Hevesmegyei Lapok szerkesztdje példaul — egy masik 0jsag szerint
— maga is kisajatitast szenvedett volna, haza a Jokai Mor utca szélesitésének
esett volna aldozatul — igy nehéz felmérni, hogy heves kampanya a sajatjan
tul a helyi tarsadalom milyen csoportjainak érdekeit jelenitette meg.'? 1918
tavaszaig a gyongyosi sajtd Osszességében nem kérddjelezte meg a varos
rendezésének, a zsakkozok felszamolasanak a sziikségességét, nem volt elutasitd
a rendezési tervvel szemben. A kormanybiztossag és a rendezési terv leginkabb
kovetkezetesnek nevezhetd tamogatoja a Polgari Radikalis Part helyi organuma,
a Gyongyosi Ujsag, illetve 1918 végétsl a Karolyi-parti Gyongyds cimii lap volt,
lehetséges, hogy ezek allaspontjat a Harrer iranti politikai szimpatia is befolyasolta.
A hangulat azonban 1918 6szére megvaltozott, ekkortdl szinte mindegyik Gjsag
elsésorban a tervvel szembeni kifogasait kezdte hangoztatni.

A tervet tobb szempontbol érte kritika: elsdsorban, leggyakrabban a
tulzottnak, indokolatlannak vélt beavatkozasok miatt a lakossagra harulé terhek
nagysagat sérelmezték, masrészt a rendezési miiveletek finanszirozasat szolgalo

110 Uo; GyV, 1918. februar 24. 3. p.

111 Tobb lap szamai is csak szorvanyosan maradtak fenn; van olyan, befolyasosnak tiind sajto-
termék — a Gyongydsi Lapok — amelynek a Harrer hagyatékaban megtalalhato par szamon tal
egyetlen tovabbi példanya sem ismert.

112 A lap egy alkalommal a rendezési akciot még a tlizvésznél is nagyobb katasztrofanak nevezte,
abban reménykedve, hogy egyszer: ,,e szinmagyar varos becsiiletes és szorgalmas népe ijra
feltalalja azt a megelégedettséget és boldogsagot, amelyet tonkre tett, elsdsorban nem a tiizka-
tasztrofa, hanem az a szerencsétlen idea, hogy itt nem Gyongydst, hanem egy kirakatvarost kell
felépiteni.” Ld. HL, 1917. augusztus 28. 1. p. A szerkeszt$ hazanak kisajatitasarol: GyU, 1918.
februar 17. 1. p.
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0j kozterhek, jarulékok (betterment, varosépitési jarulék) jogosultsagat vitattak.''
Szamos biralat érte a varosrendezés lassunak tartott itemét, a tervek kidolgozasara,
az elokészité miveletekre forditott id6 talzott mértékét. A rendezéssel érintett
terlileteken érvényesitett épitési tilalom elhtizodasa folytan ebben az 0jjaépités
megkezdésének o akadalyat, a folyamatosan emelkedd épitdanyag-arak miatt a
lakossag megkarositasanak forrasat lattak.'

A kritika els6 tipusanak szamos alesete volt: biralat érte a foutcak szélesitésének
mértékét, kiillondsen a Jokai utca tervezett harminc méteres szélességét, az ezek és
a fotér mentén kotelezden eldirt emeletes, illetve kétemeletes beépitést, valamint
azt, hogy a rendezés megvalodsitasanak érdekében a kormanybiztossag ép vagy
helyreallithato hazak bontasat is tervbe vette. Az emeletes épitkezés helyenkénti
kdtelezové tételével szemben, ahogy a kdzgytilésben, ugy itt is megfogalmazodtak
sajatosan haztulajdonosi szempontu ellenvetések: a megndvelt lakaskinalat miatt
a bérlakasok jovedelmezOségének csokkenésétdl tartottak.''s Sziikségtelennek,
az adott helyzetben irrealisnak vélték a terv egyes elemeit, foként a varosképi
célzatakat: a parkok, fasorok, arkados térfalak 1étesitését. Tobb cikk is Warga
szemére vetette, hogy akisvaros anyagilehetoségeivel ésigényeivel nem szamolva,
»Szabadsag terekkel és Andrassy utakkal”, ,,felhdkarcold palotakkal” tulzottan
reprezentativ, nagyvarosi jellegli tervet alkotott, illetve azt, hogy Gyongydsbdl , kis
Parizst”, , kirakatvarost” akart varazsolni.''® Az ezekhez sziikséges kisajatitasoktol
azingatlantulajdonosok, a tervezett kozépitkezésektdl a varos pénziigyi stabilitasat
féltették. Egyes cikkek mar a rendezési terv kdzgytilési elfogadasa elétt annak a
tlizrendészeti €s kozegészségiigyi szempontbdl feltétlentil sziikséges miveletekre
vald redukalasat, egyszeriisitését, az épitkezés feltételeinek megkdnnyitését
szorgalmaztak."” Az el6bbieknél ritkdbban, de néhany alkalommal azzal is
foglakozott a sajtd, hogy az ujjaépités milyen hatast fog gyakorolni a varos
térbeli-tarsadalmi szerkezetére. A szegényebb lakossagnak a belvarosbol varhato
kiszorulasara egyesek a rendezés soran altalanosan (tobbek kozott a tervezett 0j
kozterhekben is) megnyilvanul6 tarsadalmi érzéketlenség jellemzd példajaként

113 HL, 1917. oktober 24. 1. p; HL, 1917. december 5. 1. p; HL, 1918. januar 30. 1. p; GyU, 1918.
februar 24.

114 HL, 1917. december 5. 1. p; Matravidék (=MV), 1918. éprilis 28. 1. p; GyU, 1918. december
22.2.p.

115 Gy, 1918. december 28. 1. p.
116 HL, 1917. december 5. 1. p; HL, 1918. januar 30. 1. p; MV, 1918. aprilis 28. 1. p.
117 MV, 1918. februar 10. (sic!) 1. p.
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hivatkoztak''®; masok azonban a varos fejlédéséhez, az urbanizacios fok altalanos
emelkedéséhez elkeriilhetetleniil sziikséges, a varos kiilsé teriiletein résziikre
uj, nagyobb telkek kiosztasaval igazsagosan kompenzalhato folyamatként irtak
le.llg

A helyi sajtoban — és részben a varosi képviseld-testiiletben — a legélesebb
vita a rendezési terv harom részlete kapcsan robbant ki: a ferences rendhaz
konyhakertjének kisajatitasa, az épitendd 0j zsinagoga clhelyezése ¢s az egyik
fotéri telektomb kialakitasa koriil. Bar a terv egésze szempontjabol egyik fenti
elem sem nélkiilozte teljesen a jelentéséget, mindazonaltal nem tartoztak annak
sarkalatos pontjai k6zé, és —az utcaszélesitésekkel vagy a telkek beépithetéségének
korlatozasaval szemben — a varosi lakossagnak is csak elenyészo részét érintették.
A terv mérnoki racionalitdsaval szembeni erds és eredményes ellenallas eldszor
nem a lakossag gyakorlatias érdekeinek, hanem szimbolikus {ligyeknek a
védelmében fogalmazodott meg.

Harrer Ferenc visszaemlékezéseiben ugy értékelte, hogy a kormanybiztossag
munkaja és a rendezési terv ellen inditott tamadasok hatterében elsédlegesen az
allt, hogy a rendezés altal anyagilag hatranyosan érintett személyek, csoportok a
helyi tarsadalomban ki¢lezddo felekezeti ellentéteket, a felszinre toré antiszemita
indulatokata kormanybiztossag és az 6 személye elleni hangulatkeltésre hasznaltak
fel.”® A korszak helyi sajtojanak attekintése csak részben tamasztja ala allitasait.
1917 6sz¢t6l—a Gyongyds és Vidéke megindulasatol, illetve a Matravidék cimii lap
Mazuk Kalman tigyvéd tulajdonaba kertilésétdl kezdve — valoban ez a konfliktus
uralta el a helyi sajtot. A Gyongyds és Vidékének, a helyben is megszervezodo
Katolikus Néppart organumanak nyiltan vallalt programja volt, hogy a helyi
»keresztény” foldmiivesek és kispolgarok mozgdsitasa révén a varos gazdasagi
¢életében prominens szerepet betdltd, a képviseld-testiiletben is nagy befolyassal
rendelkezé zsid6 polgarsag, ,,a bor- és bankdinasztiak kezébdl ki kell venni ennek

118  GyU, 1918. februar 24. 1. p; MV. 1918. mércius 3. 1. p; Egri Ujsag, 1918. oktober 11. 1-2. p.
Az ellenvetések néha egyértelmiien a tervezdi megoldasok félreértésérdl-félreértelmezésérol
tanuskodnak: Mazuk Kalman tigyvéd—képviselo—lapszerkesztd példaul azért ellenezte a 10—12
méter széles mellékutcak halozatanak a kialakitasat, mivel ,,a sok apro utca azért is alkalmatlan,
mert a lakossagot kiszoritja a varosbol a varos szélére”. (MV, 1918. februar 10. 1. p.)

119 GyU, 1918. szeptember 8. 1. p.

120  Harrer, 1968. 216., 220-225. p. Vo. Horvath LaszIlo: A gydngydsi zsidosag torténete. Gyon-
gy0s, 1999. (a tovabbiakban: Horvdth L.: 1. m.)
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a varosnak az iranyitasat”.'””! A megfelel kozhangulat biztositasa érdekében az
elébbi lap a varosi élet gyakorlatilag minden megnyilvanulasa kapcsan alkalmat
talalt a zsidosag vélt blineinek a leleplezésére. Ez alol nem jelentettek kivételt
a kormanybiztossag miikodésének egyes mozzanatai sem. Az ugyanakkor nem
allithatd, hogy a Harrerékkel szembeni kritikdk, tiamadasok mogott kizardlag
vagy elsddlegesen ez a , keresztény” propaganda allott volna. Az emlitett két lap
eleinte nem viszonyult ellenségesen sem magahoz a kormanybiztossaghoz, sem a
rendezési terv egészéhez — ellentétben tobb ,,zsidonak™ tekintett sajtoorganummal,
igy a mar emlitett Hevesmegyei Lapokkal vagy a Gyongyosi Lapokkal.'??
A rendezési tervnek azonban a sajtdban valoban elsddlegesen azon részletei
koriil langoltak fel az indulatok, amelyek kapcsan lehetdség nyilt a ,.keresztény
érdekek” veszélyeztetettségének a bemutatasara. A kampany mindharom esetben
— részben még Harrer kormanybiztossaga, részben mar utoda alatt — sikerrel jart,

s

kedvezobbnek tekintett megoldasok elfogadtatasat.

A zsinagoga elhelyezése

A rendezési terv heves sajtovitakat kivalto részlete volt a status quo hitkdzség
zsinagogajanak az elhelyezése. A tlizvész elott a hitkdzségnek két — egy 1816-
ban és egy 1872—73-ban épiilt — zsinagogaja is allt egymas mellett, a Nagypatak
keleti partjan, a volt Varmegychazaval szemkozt. Fekvésiik ugyan kozponti
volt, varosképi megjelenésiik azonban a rendezetlen patakparton, igénytelen
beépitéssel koriilvéve nem volt reprezentativ. Mivel a tlizvészben a nagyobb,
Ujabb zsinagdga teljesen kiégett, igy felmeriilt egy 0j épiilet emelésének az
igénye. A helyi zsidosag vezetdi — Harrer Ferenc visszaemlékezései szerint —
diszesebb, nagyobb és hangsulyosabb varosképi szerepli istentiszteleti helyet
ohajtottak. Lehetséges helyszinként felmeriilt a Kossuth Lajos utcai, szintén
kiégett tlizoltosagi telek, Reiner Miksa patikajanak szamunkra ismeretlen helyen
fekvo telke, s6t a varos fotere is. Ezeket az igényeket a kormanybiztos a mar
idézett esztétikai érvekkel, a Szent Bertalan templom varosképi dominancidjanak

121  GyV, 1918. marcius 3. 2. p. Az 0j szerkeszté-laptulajdonos feliigyelete alatt a nagyobb multra
visszatekintd , keresztény” lap, a Matravidék — talan kevésbé vehemensen —, de szintén hasonlo
célokkal 1épett fel.

122 A gyongyo6si sajto felekezeti kotoédéseirdl 1d. Horvath L.: i. m. 46-47. p.
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fontossagara hivatkozva utasitotta el.'” ,,Az Gjjaalakitandé katolikus templom
uralja az egész varost, ezt tehat olyan kdrnyezetbe kell allitani, ahol annak beszédes
¢és imponald komolysaga érvényesiilhet, hol ezt a kiilsé hatast nem rontja semmi
mas épiilet. Mar pedig ha a zsidétemplomot a megnevezett helyek barmelyikén
épitik is fel, akaratlanul is versenyre kelt volna a katolikus fétemplommal, [...
mivel] bizonyara a modern izlés pazar diszitményeivel fog felépiilni, a katolikus
hivek szemében 6rokké szalka lett volna a nem messze diszelgd zsidétemplom™
— irta 1918 januarjaban a Harrer dontését helyeslé Vargha Tivadar.'** A fotér
hazainak, az ottani iizleteknek a tobbsége lehetett ugyan a lakossag jo 10%-at
kitevo, a varos gazdasagi ¢letének meghatarozo pozicioit birtoklo, a képviseld-
testiilet virilista helyeinek tobbségét betdltd zsido vallasu polgarok és a vezetésiik
alatt all6 bankok tulajdonaban, istentiszteleti helyilik azonban a varosképben csak
alarendelt szerephez juthatott.'*

Az 1917 0Oszére kidolgozott rendezési terv a Petéfi Sandor utcéban, a
varoshazatol és a fétemplomtol egy haztombnyire északra helyezte el a zsinagogat.
A teljesen leégett zsakkozos beépités felszamolasa utan htisz régi haztelek helyén,
igényes kdrnyezetben, két oldalrol kisebb parkositott eléterek altal hatarolva allt
volna az imahaz. Ez a teriilet abba a szegényes épiiletallomannyal és lakossaggal
bird varosrészbe esett, amelyet a rendezési terv talan a legerételjesebben alakitott
at — ez mindenképpen a lakossag jelentds részének kicserélédésével jart volna
egyiitt. A zsinagoga idetelepitése bizonyara tovabb emelte volna az itteni telkek
értékét, elésegitve e folyamatot.

1917 végén azonban erételjes agitacié indult a zsinagdga 11 elhelyezése ellen,
amelynek 6 organuma a Katolikus Néppart lapja volt. A Gyongyos és Vidéke
kijelentette, hogy ,,nem szabad katolikus emberek telkeit kisajatitani azért, hogy
azokon zsid6 templom épiiljon fel. [...] A kisajatitasi torvény nem ad felekezeti
eléjogokat. Az kozérdeket tekint csak, marpedig az, hogy a zsidéo templom
katolikus telken épiiljon, nem lehet kdzérdek. S6t! Ennek épp ellenkezdje! [...]
a keresztény telektulajdonosnak illen¢k annyira tisztelni érzékenységét, hogy
6si telkétdl, amikor megfosztjak, ne rugdaljak még meg azzal is, hogy oly

123 Harrer, 1968.223. p; GyU, 1918. februar 3. 1. p.

124 HL, 1918. januar 2. 1. p. Mas forras szerint viszont a helyi zsidosag az eredeti helyén kivan-
ta Ujjaépiteni imahazat, 0j elhelyezést a kormanybiztossag keresett ,,miivészi és célszertiségi”
szempontokra hivatkozva. Ld. GyU, 1917. augusztus 19. 4. p.

125 A haztulajdonosokra 1d. Molndr Jozsef: A gyongyosi Fo tér torténete. Gyongyds, 2000; B. Gal
Edit: Kisvarosi életmod a XIX. szdzad végén. In: Agria, 33. (1997) 354., 359. p.
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épiiletet csinalnak raja, amelyhez neki semmi koze nincs”.'* Ezen érvelés szerint
tehat a tobbi kozépiilet, az iskolak, a flirdd stb. 1étesitésével ellentétben — ezek
magantelkek helyén torténd felépitését a lap nem tamadta — a zsinagdgaé mar
nem képezett kdzérdeket, csak a lakossag egy szegmensének partikularis érdeke
volt, amelynek kielégitéséért masokat nem kdotelezhettek aldozathozatalra.

Az itteni, felsdvarosi elemi iskolat igazgatd Vargha Tivadar a tdmadasokra
valaszul ramutatott, hogy a rendezés eredményeképp az érintett teriilet
lakossaganak nagyobbik része mindenképpen otthona elhagyasara kényszeriilne,
az 6 szamukat a zsinagoga elhelyezése csak kis mértékben novelné. Mivel a varos
déli részére tervezett vasutallomas varhatéan maga koré fogja vonzani a gazdasagi
élet intézményeit, ,,arra kellene tehat torekedniink, hogy a varos egész teriiletének
egységes fejlodése szempontjabol a felsé részen is helyezzenek el kdzépiileteket”,
a zsinagOgaépités tehat mégis kozérdeket képez — érvelt Vargha.'?’

A masik két vitatott részlettel ellentétben, ebben az ligyben a kormanybiztos
hamar hajlandé vagy kénytelen volt engedni: mar egy 1917. decemberi
sajtotajékoztatdjan bejelentette, hogy a zsinagdgat mégsem a Pet6fi, hanem a
Jokai utca mentén fogjak elhelyezni. Ezt az ujsagirdk egyeldre ,,megelégedéssel
vették tudomasul”.'”® Az 1918 februarjaban hivatalosan bemutatott rendezési
terven még az elsé elhelyezés szerepelt, az 0j varostérképre rajzolt terven
azonban mar a Jokai utcaban all a zsinagoga — ezt a modositast a képviseld-
testiilet 1918 juniusdban egyhangulag hagyta jova.'”” A modositott terven a
zsinagoga megtarthatta a varos 6, észak-déli tengelye mentén nyert elhelyezését,
mindazonaltal a fotértdl és a varos legfontosabb kozépiileteitdl az eldzonél (és a
tlizvész elottinél) joval tavolabbra, a belvaros déli szélére keriilt, féohomlokzataval
az azt korbefogo, Gjonnan megnyitni szandékozott korttra nézett. Felépitése itt
a korabbinal kevesebb, minddssze tizenkét haztelek kisajatitasat igényelte volna.
Vargha szerint viszont ¢ modositassal meghitisult a korabbi helyes — a varosrészek
kiegyensulyozott fejlodését célzo — varosrendezdi szandék, ,,az alsé varosrész
dominans szerepe biztosittatott, a varos felsé részének pedig a falusias fejlodés
bizonytalan sorsa jutott.”!3

126  GyV, 1917. december 2. 1. p

127 HL, 1918. januar 2. 1. p.

128 GyU, 1917. december 16. 3. p.

129 HML V-171/31 XIV/154. A tervek: MM, ltsz. 95.27.1, ill. 95.21.1.

130 Vargha, i. m. A zsinagoga elhelyezése koriili kiizdelmek a fovarosi miiszaki sajt6 érdeklddését
is felkeltették. Vargha allaspontjaval egybehangzoan 1d. Vallalkozas, 1918. januar 12. 3. p.
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Nem sokkal a képviselé-testiilet egyhangt hatarozata utan a Katolikus
Néppart lapja a zsinagdoga masodik elhelyezési megoldasa ellen is tdmadast
inditott, amelyet a nyar folyaman tobb alkalommal is megismételt. A lap szerint a
korménybiztossag masodszorra is ugyanazt a hibat kdvette el: keresztény lakosok
telkeit akarta kisajatitani a zsidok imahazanak kedvéért. A Gyongyos ¢s Vidéke
tobbszor hangstlyozta, hogy nem antiszemita érzelmek flitik, ellenkezdleg, azt
kivanja: ,legyen az a zsidd templom gyonyori, legyen jo helyre elhelyezve,
de zsidok telkein és nem a keresztényekén”.'*' Enyhén fenyegeté tonusban
jelezte, hogy a terv ,,nem lenne egyébre jo, mint hogy zsido polgartarsaink ellen
indokolatlan ellenszenvet valtson ki, s bevezetéje legyen oly strlodasoknak,
melyek egyik vallds szempontjabol sem kivanatosak”. A ,,zsidoparti” lapok
reakcidira hivatkozva megnyugtatasul kozolte, hogy a helyi zsidosag korében
sem népszerii a kormanybiztos elgondolasa, azok igen bdlcsen keriilni kivanjak a
keresztény lakossag ingerlését. A zsidosagnak errdl az ,,0nmegtartoztatd”, dvatos
viselkedésérol irottakat kevéssé tamasztja ala az, hogy a helyi status quo hitkdzség
orszagos ¢épitészeti tervpalyazatot hirdetett imahaza terveinek beszerzésére.'*
A palyazati hirdetmény szovege a tervezési helyszint ugyan nem nevezi meg,
de ez aligha Ichetett mas, mint a Jokai Mor utca és a tervezett korat sarkanal
talalhato telek. Az épitési szand¢k hivatalos tamogatottsagat jelezte, hogy a
biralobizottsagban a varos fomérnoke, Barna Dezsé és a kormanybiztossag
épitészeti szakért6je, Lechner Jend is helyet kapott. Nem lehetetlen, hogy a
Néppart és lapja éppen az épitési szandék komolyra fordulasat latva 1épett akcioba
az ellen a helyszinvalasztas ellen, amely tobb mint fél éve ismert volt, de miatta
korabban sem a sajtoban, sem a képvisel6-testiiletben nem tiltakozott.

A zsinagoga elhelyezésének kérdése 1919 els6 napjaiban, a kormanybiztosi
bizottsagnak és az jonnan kinevezett kormanybiztos-helyettesnek a rendezési
terv revizidjardl tartott megbeszélésein is felmeriilt. A bizottsdg a zsinagoga-
elhelyezés kérdésének ideiglenes felfiiggesztésérdl allapodott meg, a kérdésben
,.békés megegyezés helyeztetett kilatasba”.'** A Gyongyds és Vidéke tiznap mulva
mar arrdl szamolt be, hogy a zsidok ,,nem kivanjak igénybe venni a Harrer altal
kijeldlt teriiletet, hanem arra kérték a kormanybiztost, hogy ott vasarolhassanak
telket, ahol tudnak”.!** Ez az ekkorra allitolag mar meg is vasarolt telek, amely

131 GyV, 1918. julius 21. 2. p; GyV, 1918. augusztus 4. 1., 2. p.

132 VL, 1918. augusztus 21. 8. p. (A tervpalyazati felhivas kibocsatasanak datuma: 1918. augusztus
9.) A zsiri tagjait 1d. VL, 1918. szeptember 25. 6. p.

133 Gy, 1919. januar 8. 2. p.
134 GyV, 1919. januar 19. 3. p.
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a rendezési tervben egy kozfiirdd 1étesitésére volt kijeldlve, a varos foterétdl
egy haztombnyire keletre fekiidt, kozponti, de nem tal exponalt, nem f&ut menti
helyen. A tlizvészig nagyrészt beépitetlen, illetve (a zsido szallodatulajdonos
altal bérelt) parkositott teriilet volt — itt tehat a zsinagdga nem haborgathatta a
keresztény gazdak 6si hajlékait. Annak ismeretében, hogy a gyongydsi Nemzeti
Tanacs elndke ekkor nem volt mas, mint az emlitett lap felelds szerkesztdje,
Somogyi Istvan, a kozhatalom pedig gyakorlatilag a Néppart kezébe keriilt,
érthetd, hogy a zsido hitkdzség meg kivanta elézni a tovabbi konfliktusokat.'s
Az 1j zsinagoga végill mégsem ezen a telken, hanem a leégett épiilet helyén
épiilt fel 1929 és 1931 kozott. A kevéssé elonyds elhelyezést az Epittetdk és a
tervezd a gigaszi méretekkel kompenzaltak: a monumentalis, a hitkdzség igényeit
valdsziniileg meghaladd méretli épiiletet hatalmas félgombkupoldja a félreesd
elhelyezés ellenére is a varoskép egyik dominans motivumava tette.

A ferences rendhaz telkének kisajatitasa

A ferences rendhaz telke a belvaros keleti részén teriilt el, a nagyméretii rendhazon
¢és annak temploman t0l koriilbeliil 4000 négyszdgol kert és udvar tartozott hozza.
A templomtol délre es6, 900 négyszogoles telekrész szélovel volt betelepitve, a
kolostortol nyugatra ¢s északra fekvo nagyobbik kertrészen két gazdasagi udvar
osztozott egy nagy, részben gyiimolcsfakkal beiiltetett veteményeskerttel.!’® A
rendezési terv értelmében a kolostorépiilettdl északra elteriild, tobb mint 2500
négyszogoles telekrész teljesen kisajatitasra keriilt volna. A rendhaz északi
falanak vonalaval parhuzamosan, kdzvetleniil elétte a kormanybiztossag utcat
kivant nyitni: a varost nyugat-keleti iranyban atszeld, a Jokai Mor utcaba szant
postat a leendd vasarcsarnokkal, a volt marhavasartéren épitend6 kertvarossal és
(itteni fenntartasa esetén) a vasutallomassal 6sszekotd — az 0j utcahalozat fontos
elemének szant — ut egyik szakaszat. Ennek az északi oldalan két iskolaépiiletet
helyezett el a tervezet, kozottiik torkollt volna be az északi iranybol a kolostor
falanak vezetett, szintén ujonnan megnyitni szandékozott ut. Varostervezési
szempontbol a tervezé dontései teljesen racionalisak voltak: a rendkiviil stirtin

135  Vargha Tivadar: A forradalom esztendeje Gyongyoson. Gyongyds, [1920]. 28-33. p; HML
V-171/52 1V/44. Az 1j elhelyezés lathato a rendezési terv egy datalatlan modositott valtozatan:
MEM ltsz. 2006.08.19.5.

136 Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar (=MFKL) VL5 2. d. (Barna Dezs6: Vazrajz a gyongyosi
2623, 2625 hrsz. ingatlanok telekkonyvi felosztasarol. Gyongyos, 1911.)
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telepiilt varos kozpontjaban talalhatd, alulhasznositott, jorészt beépitetlen
teriileten kis kisajatitasi koltséggel és a lakossag kitelepitésének kényszere nélkiil
nyilt volna mod a varos altal mar az évtized elején sziikségesnek vélt uj elemi
iskolak létesitésére.’’” A nyugatr6l a templom, északrol — disztérrel kombinalva
— a kolostor homlokzatahoz vezetett 0j utak révén, Warga szandékai szerint, a
torténelmi becsili épiiletegyiittes a korabbinal jobban érvényesiilhetett volna a
varosképben. '3}

Korabban maguk a ferencesek sem zarkoztak el telkilk egyes részeinek
eladasatol. 1904 és 1911 kozott tobb lehetséges vevovel is folytattak targyalasokat
a Barat utca mentén fekvo ezer-ezerkétszaz négyszogoles, hasznalaton kiviil allo
gazdasagi udvar eladasarol.’ 1911-ban sikeriilt is megallapodniuk a vérossal
arrol, hogy az — iskolaépités céljara — megvasarolja az emlitett telekrészt. Ezt a
rendhaz ekkori fonoke, Pintér Kornél a rend érdekeit és a kdzérdeket idealisan
Osszeegyezteté megoldasként értékelte: ,.e teriiletnél iskolai célokra alkalmasabb
hely az egész varosban nincs, itt a tanuld gyermeksereg valdjaban klimatikus
levegdjli nagy kert szomszédsagaba jut, diszessé valik egyuttal a varos ezen része
is, mi pedig a templomunkhoz és kolostorunkhoz teljesen illé szomszédsagot
kapunk”.'" Az adasvételi szerz6dés végrehajtasa azonban kormanyhatosagi
jovahagyas hijan elmaradt.

Bar a kormanybiztos felajanlotta a szerzeteseknek a konyhakert masutt
torténd potlasat és a kolostorkert délkeleten vald kisebb kibovitését is, az 1917-
es kisajatitas a rend szamara a hat évvel korabbinal valoban kedvezdtlenebb
megoldast jelentett."! A rendezési terv szerint nemcsak a korabban megtartani
kivant, a rendhazhoz kozvetleniil kapcsolodd kertrészektol kellett volna
megvalniuk, a kolostorépiilet rdaadasul egy forgalmas Gt mellé keriilt volna.
Harrer 1917 augusztusaban tajékoztatta a haz és a rend fondkét a tervezett

137 Egy helyi lap mar joval Harrer kinevezése eldtt tényként kozolte, hogy a leégett kozponti fit
elemi iskola a ferencesek kertjéb6l korabban erre a célra kijeldlt teriileten fog felépiilni. MV,
1917. jinius 16. 1. p.

138 A ,,Gyongyosi kath. egyhazi tudositd”, bar sajnalkozott a telek jelentds részének elvesztésén,
elismerden nyugtazta ezt a tervezoi szandékot. (1918. szeptember 1. 6. p.) Ez az altalunk ismert
egyetlen olyan iras, amely a ,,katolikus érdekek és intézmények jovéje szempontbol” nem ve-
sz¢lyesnek, hanem igéretesnek mutatja be Harrer és Warga mitkodését.

139 MFKL VL5 2. d. Telekeladasi ligy iratcsomoja.

140 Uo. Ezzel egyidejiilleg a hazfénok a templomtdl délre esé kilencszaz négyszogoles telekrész
eladasara is javaslatot tett feljebbvaldinak.

141 Harrer, 1968. 223-225. p.
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Warga Laszl6: Gydngyds varos belsé részének rendezési terve, 1917. XI1. 21.
A ferences kolostor és kornyéke. Hadtorténeti Intézet és Muzeum,
Hadtorténelmi Térképtar, Itsz.: G1h 231/2 (részlet)
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kisajatitasrol, ugy vélte, hogy az utdbbi ezt tudomasul is vette."? A ferencesek
azonban ragaszkodtak tulajdonukhoz, két oldalrol is megprobaltak nyomast
gyakorolni a kormanybiztossagra: elobb a Beliigyminisztériumnal kezdtek
lobbizni a kert megtartasa érdekében, a sajat lapjuknak tekintett ,,Gyongyds és
Vidéke” hadrendbe allitasaval pedig a helyi kozvéleményt igyekeztek megnyerni
ugytiknek.'

Unghvary Antal tartomanyfondk 1917 novemberében, tehat még a rendezési
terv kozgytilési bemutatasat megelézéen, de mar a telekrendezési tervezet
birtokaban a belliigyminisztert a még meg sem hozott kisajatitasi dontés
megsemmisitésére kérte. Két f6 érve koziil az elsé szerint a rendhaz mellett
folytatott zoldség- és gyilimolcstermesztés, a szabad levegén vald munka
a papnevelés nélkiilozhetetlen kiegészitéje volt, annak ellehetetleniilése a
novendékek egészségét veszélyeztetné.'** (Arr6l nem szolt, hogy megmaradd
nagy teriiletli kertrészek erre tovabbra is modot adtak volna.) Kétségbe vonta
tovabba a nyitandd utca sziikségességét is: a vasutallomas elhelyezésének
bizonytalansaga mellett nala is megjelent a ,,sok utcanyitas kiiizi a lakossagot
a varosszélre” ekkorra érezhetdéen népszeriivé valo toposza. Ez, mint lattuk
O6nmagaban is tévedés volt, a ferencesek addig beépitetlen telkével kapcsolatos
felvetése raadasul teljesen inadekvat. A rend ebben a beadvanyban és késébb
is ,.kiilvarosi”, ,,periférian levé”, ,félreesd helyen fekvo™ jelzoket alkalmazta a
varos foterétl harom haztdmbnyire eso telkére, amely valdjaban — amint ez a
korabbi adasvételi targyalasok irataibol kivilaglik — a varos egyik legmagasabb
négyszogolenkénti értékkel biro teriilete volt.'*

A rendezési terv bemutatasat megel6z0 honapokban a ferencesek telke
koriil folyo vitarol a két ,keresztény” lap vonatkozo szamainak hianyaban
csak részleges képet lehet alkotni, ismeriink ugyanakkor a kormanybiztossag
tervezetét tamogatd véleményeket. A mar tobbszor idézett Vargha Tivadar
érvelése szerint példaul nem alltak egymassal ellentétben a kdzoktatas, a ferences
rend és a varosfejlesztés érdekei: az iskolak épitése révén ,,a baratok telke tehat
nem profan célokra lesz igénybe véve, hanem tovabbra is szolgalni fogja azt a
legnemesebb szent célt, mit a Szent Ferenc rend 6t évszazad ota teljesit: a vallasos

142 Rend-tartoméanyi Kozlony, 6. (1917) 1. sz. 8. p; GyU, 1917. november 25. 1. p.
143 Rend-tartomanyi Ko6zlony, 6. (1917) 2. sz. 23. p; Uo. 6. (1917) 3. sz. 32. p.

144 A gyongyosi ferences rendhaz Historia Domusa, mikrofilm, Vachott Sandor Varosi Konyvtar,
Gyongyos. Az 1920. I1. 18-i bejegyzésnél. A karpotlasként a varos kiilteriiletén felajanlott vete-
ményest a rendtagokra vonatkoz6 szigora klauzura miatt nem tartottak elfogadhatonak.

145 MFKL VLS5 2. doboz. Telekeladasi iigy iratcsomoja.
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alapon nyugvoé hazafias nevelést és miivelddést. Mert egy fejlodo varos szivében
akkora iires telek, mint a baratok kertje sokaig hasznalatlanul nem maradhat.
[...] Helyesen mérték fel tehat ezt a tervezok, s mar most lefoglaltak olyan célra,
melyhez a maganérdekek soha hozza nem férkdzhetnek™.'*¢ A tervezet képviseld-
testiileti bemutatasakor a hazféndk, Bozsik Pal felsGvarosi plébanos és Mazuk
Kalman — a rendhaz késébbi iigyvédje — is a kert kisajatitasa, illetve az utcanyitas
ellen szolalt fel. A kozgyilés végiil a tervezet egyhangl elfogadasa mellett
kijelentette, hogy a ferencesek telkének igénybevételét ,lehetdleg mellézni
kivanna”.'” Ezt az dvatosan megfogalmazott valtoztatasi igényt Harrer az ekkor
még el nem fogadott 1918:XXIII tc. alapjan nem volt kételes figyelembe venni.
Nem is vette, hanem ugy terjesztette fel a tervet a Beliigyminisztériumnak, hogy
kozolte, ragaszkodik a ferencesek telkének atvagasahoz.'*® Bar a rend marciusban
mar az 0t vezetésének a kertet megkiméld alternativ megoldasat is ismerni vélte,
a torvényalkotas elhtizodasa miatt 1918-ban nem sziiletett dontés az tigyben.'*
Amikor az év végén, a habort vesztes befejezése és egy Harrert helyettesitd
kormanybiztos-helyettes kinevezése utan felmeriilt a tervezet egyszertsitésének a
lehetésége, a kiilonb6zo gyakorlatias javaslatok kzott nem szerepelt a ferencesek
telkére vonatkozd szabalyozas mddositasa.

A rendezési tervet 1919 tavaszan a Berinkey-kormany, majd — ezt nem tekintve
érvényesnek — az év novemberében a Friedrich-kormany Belligyminisztériuma is
a kertet atszeld utcaszakasz fenntartasaval hagyta jova; igy az eredetileg tervezett
formaban késziilhetett el a ferences rendhdz tdmbjére vonatkoz6 hatdsagi
telekrendezés tervezete. ,,1919. november végén tehat a rendhaz a legnagyobb
konsternacidval vette tudomasul, hogy a kert egyszer s mindenkorra elveszett,
elveszett pedig a keresztény kurzus idejében, akkor, amikor Harrer is mar, mint
leleplezett szabadkOmives és levitézlett Karolyi-parti hds rég megbukott.”!>
Kitartd — a terv sorsanak 1920 utani alakulasa kapcsan ismertetendé — munkaval
azonban a rend késdbb a veszni latszo ligyet is gydzelemre tudta vinni.

146 HL, 1918. januar 2. 1. p.

147 HML V-171/31 IV/35.

148 Harrer, 1968. 240. p.

149 Rend-tartomanyi Kozlony, 7. (1918) 3. sz. 62. p.

150 A gyongyo6si ferences rendhaz Historia Domusa, id. hely.
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A Vida- és a Kalman-hazak iigye

A rendezési terv harmadik, heves tiltakozast kivalto eleme tipikus kisajatitasi
iigy volt. Vida Kalmannak, a varos legkedveltebb cukraszanak fotéri apré telkén
1907 ota allo kisméretii haza megmenekiilt a t{izt6l.">! A virilisek jegyzékében
a tizenhatodik helyen allo ligyvédnek, Kalman Ignacnak a joval nagyobb telken
allo szomszédos, Vidaétol egy keskeny kozzel elvalasztott, 1910 koriil épiilt
haza (a tér harom kétemeletes épiiletének egyike) viszont teljesen kiégett.'s
Vida hazat a — foteret szabalyos alakava alakitani kivand, illetve a varoshaza
oldalaban egy keresztutca megnyitasaval szamolo — rendezési terv kisajatitasra és
lebontasra itélte. A telekrendezés utan a cukrasz telkének mintegy felét Kalman
szomszédos ingatlanjahoz kellett volna csatolni, amely igy saroktelekké valt
volna. A fotér egyik leghosszabb homlokzataval, a varoshaza szomszédsagaban,
a fétemplommal atellenben Kalman haza lett volna a varos legmonumentalisabb
maganépiilete.

A rendezési terv elsé verzidja Vida telkét teljes kisajatitasra itélte, az 0j térképre
felfektetett masodik a korabbihoz hasonld méretii, de nem a f6étérre, hanem az
épitendd varoshaza oldalhomlokzatara nézo telket juttatott neki. Cukraszdaja
elhelyezésére Kalman hazanak foldszintjén ajanlott helyiséget a kormanybiztos.'
A kisajatitasnak és a szabalyozasnak ez a modja megfelelt a fennalld kisajatitasi
torvénynek és a Harrer altal fogalmazott, de ekkor még el nem fogadott gydngydsi
varosrendezési torvény eldirasainak is. Ugyanakkor érthetéen meriilt fel vele
szemben az ellenvetés, hogy szabad-e¢ lebontani egy épen maradt hazat egy
leégett épiilet szabalyozasnak megfeleld ujjaépitése kedvéért, akkor, amikor a
varos rekonstrukcidja még el sem kezd6dott.>* Az ligyet az tette felekezeti jellegii
ellentétté, hogy, mig Vida cukraszdaja a varos keresztény kozonségének kedvelt
talalkozohelye, addig Kalman a helyi status quo hitkdzség korabbi elndke volt.
Raadasul, ahogyan Harrer visszaemlékezése is megerdsiti, az utobbi jo személyes

151  1929-ben igy hirdette magat: ,,Alapitva 1852-ben. Heves megye legrégibb cukraszdaja. A varosi
¢és vidéki intelligencia, valamint a turistak és autokirandulok talalkozohelye.” Hevesvarmegyei
almanach. Szerk. Malnasi Odon. Eger, 1929. 128. p.

152 A virilisek 1918. évi jegyzéke: HML V-171/30 XXIX/311. (A jegyzék Osszeallitasakor értel-
miségi foglalkozastként az altala fizetett allami egyenes adok Osszege kétszeresen jott szami-
tasba.)

153 MV, 1918. januar 12. 2. p. A két tervpéldany: MM, ltsz. 95.27.1, ill. 95.21.1.

154  Amennyiben Vida haza fennmaradasi engedélyt kapott volna, gy Kalman lett volna képtelen
végleges formaban épitkezni.

513



Tanulmanyok

Gyongyds, Hanisz Imre tér, Gyongyds, Hanisz Imre tér,
Kalman Ignac haza, 1912-1917 k. Vida Kéalman haza, 1917 e.
Képeslap, Szanto és Pampuk. kiadasa, Képeslap, Bucsanszky K. kiadasa,
Gyongyos. Matra Muazeum, Gyongyos. Matra Muizeum,
Itsz.: 86.352.1. (részlet) Itsz.: 73.1.73. (részlet)

kapcsolatot apolt a kormanybiztossal, akit gyongydsi tartdzkodasai alkalmaval
rendszeresen vendégiil is latott.'s?

A helyzet tehat eléggé kétértelmli volt ahhoz, hogy a kormanybiztossal
szemben ellenséges értelmezéseket is lehetové tegyen, amelyek nem is maradtak el.
Valoszinlileg maga a felsévarosi plébanos, a Harrerrel egyébként jol egytittmiik6do
Bozsik Pal ragadott alnéven tollat, hogy elitélje a kormanybiztossag részrehajlasat,
st figyelmeztesse Harrert és Kalmant, hogy ,,agy ilyen, mint hasonlé esetekben
a keresztény GyoOngyost talalndk magukkal szemben, melynek a megsértése
és felingerlése nem lehet céljuk™.!>® A cikk azt kovetelte, hogy Vidaé legyen a

155 Harrer, 1968. 213. p.

156 MV, 1918. januar 12. 2-3. p. Kalman sajtopert inditott a Matravidék ellen, ennek soran deriilt
fény arra, hogy a fenti cikket nem Mazuk Kalman szerkesztd, hanem Bozsik Pal, a felsévarosi
plébanos irta. Ld. HL, 1918. majus 1. 2. p. A vitara a megyeszékhelyen is felfigyeltek: Egri
Ujsag, 1918. oktéber 12. 1-2. p.
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saroktelek, hogy azon 6 épithesse fel a megkivant kétemeletes, ,,a varoshazahoz
méltd palotat”. Mazuk Kalman — a lap szerkesztéje — és Bozsik Pal plébanos
mas alkalmakkor is felvetették a Vida-haz kérdését, az utobbi még a rendezési
terv képviseld-testiileti bemutatasakor is felszolalt annak kisajatitasa ellen.””” A
rendezési terv 1919 eleji revizidja soran sikertilt is elfogadtatniuk allaspontjukat.
A modositott tervben a leend6 varoshaztelek déli hatara — diszudvaranak sziikitése
aran — északabbra keriilt, igy a keresztutca atellenes oldalan a f6étéri hazak
tombjét szélesebbre lehetett méretezni, ami eggyel tobb fotérre néz6 homlokzat
kialakitasat engedte meg."® A cukraszt tamogatd kampany tehat sikeres volt:
Vida héza allva maradhatott, s6t, ingatlana a varoshaza tombjének leendd bontasa
esetén a keresztutcara is homlokzattal bird, értékesebb saroktelekké valt volna.
Kalman Ignac telke a médositas utan a tlizvész eléttivel szinte megegyezé méretii
¢és formaji maradt, viszont elvesztette a felszamolt — Vida telkéhez csatolt — Hoji
kozre néz6 oldalhomlokzatat, igy egy rovid fotéri homlokzattal a korabbinal joval
kisebb mértékben lett beépithetd. 1923—1925-ben az ligyvéd ennek megfeleléen
épittette fel a réginél sokkal szerényebb, egyemeletes hazat a jo nevii fovarosi
épitész, Miinnich Aladar tervei szerint.'

A rendezési terv revizidja

A gybongydsi varosrendezési torvény végrehajtasat szabalyozo, Karolyi
Mihaly miniszterelnok alairasat viseld kormanyrendelet 1918. november 8-an
latott napvilagot — elméletileg ezutan kezdddhetett volna el a rendezési terv
megvalositasa. Ekkorra azonban a haboru elvesztése, a gazdasagi 0sszeomlas, a
dualista allamrend felbomlasa gyokeresen megvaltoztattak a gyongydsi ujjacpités
és varosrendezés lehetdségeit, feltételeit. Ehhez jarult még a bor dekonjunktaraja,
a masfél éve jorészt tétlenségre karhoztatott, tobbnyire még mindig ideiglenes
szallasokon €16 tlizkarosult lakossag frusztralt hangulata, valamint az akaratat
addig erés kézzel érvényesitd Harrer Ferenc kormanybiztos tavolléte. O a
bécsi kdveti megbizatast elfogadva, az ligyek vitelét a helyetteséiil november

157 GyU, 1917. november 25. 1. p; MV, 1918. februar 10. 1. p; GyU, 1918. februar 17. 1. p.
158 HML V-171/52 IV/44.

159 Mivel az 1919-es terveken (MEM, ltsz. 2006.08.19.5.) a telekhatarok nem kivehetéek, igy a
fentiek a Kalman-haz engedélyezési tervei (GyvMH 209/1923.) és Warga Laszlo 1940-41-es
rendezési terve (MM, ltsz. 95.11.1.) alapjan allapithatéak meg. Vida hazat az 1950-es években
lebontottak.
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18-an kinevezett Mintzér Jozsef gydngyosi sziiletésii pénziigyminisztériumi
osztalytanacsosra, hivatalanak addigi pénziigyi el6adodjara bizta.'®® Decemberre
a varosi igazgatas és a helyi sajtd is egyetértett abban — a Harrert korabban
tamogatd Radikalis-parti és Karolyi-parti lapokkal egyetemben —, hogy az adott
koriilmények kozott a rendezési terv teljes egészében mar nem valdsithaté meg.
Sziikségesnek vélték a szabalyozasoknak a tliz altal megkimélt értékeket szem
el6tt tartd redukcigjat, valamint—a pénzromlast figyelembe véve —a felépitmények
korabban megallapitott kisajatitasi kartalanitasi 6sszegeinek a feliilvizsgalatat is.
A revizi6 sziikséges mértékérdl azonban erdsen eltértek a vélemények.

A varosi tanacs december elsd felében részletes javaslatot dolgozott ki,
amelyet a kormanybiztosi bizottsag, majd a képviseld-testiilet december 18-i
kozgyiilése is elfogadott. ,, Altalanossagban és egészében” fenntartani javasoltak
a rendezési tervet, modositasokat avégett véltek rajta sziikségesnek, hogy az
ujjaépités egyszeriibben, olcsobban és minél gyorsabban keresztiilvihetd legyen.
Legfontosabb kivansaguk az volt, hogy fennmaradhassanak azok az épen maradt
hazak, még felhasznalhato falazatok, amelyek nem az 0ij szabalyozasi vonalaknak
megfeleléen helyezkedtek el, tehat lebontandok lettek volna. Hangstlyoztak,
hogy nem minden, még all6 falazat megkimélését kivantdk, hanem csak
azokét, amelyek fenntartdsa nem allt ellentétben a rendezés kozegészségiigyi,
tizrendészeti célkitiizéseivel, nem akadalyozta a feltétleniil sziikséges
utcanyitasokat, utcarendezéseket. Emellett kérték azoknak a munkalatoknak az
elvégzését, illetve befejezését is, amelyeket a kormanybiztos hivatalba 1éptekor
tervbe vett, de mindaddig nem vitt véghez: a rendezési terv kiterjesztését a varos
egész teriiletére, az \j épitési szabalyzat kidolgozasat, illetve a megkezdett
hatosagi telekrendezések lezarasat. Mindezeket siirgds, még a tavasz beallta el6tt
elvégzendd feladatként jelolték meg, annak érdekében, hogy a lakossag pontosan
megtudja, hol és milyen feltételekkel épitkezhet, és az ujjaépités kezdetének
remélt 1919-es épitési szezonra el tudja készittetni a sziikséges terveket.'®!

Ugyanezen a képviselS-testiileti iilésen Székely Odén, a gazdag
(huszonkilencedik volt a virilisek jegyzékében) helyi igyvéd is eldterjesztett egy
inditvanyt a rendezési terv feliilvizsgalatara, ugymond a , tlizkarosultak nevében”.
Székely és altala képviselt ismeretlen szamu polgar ugyan elfogadtak a varosi

160 HML V-171/31. XLVIII/355. Mintzér a varosban és a varmegyében is ismert, népszerl sze-
mélyiség volt, korabban még lehetséges gyongyosi polgarmesterként is szoba keriilt a neve, 1d.
GyV, 1918. julius 21. 3. p; GyU, 1918. november 24. 3. p.

161 HML V-171/31. XLVIII/355; Gy, 1918. december 17. 2. p; GyU, 1918. december 22. 2. p; HL,
1918. december 25. 1. p.
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tanacs javaslatat, de nem tartottak azt kielégitonek — radikalisabb valtoztatasokat
javasoltak. Els6 helyen a ,,pusztan szépészeti szempontu” atalakitasok mell6zését
kovetelték, ezek kozé soroltak a foutcak szélesitéseit, ezen utvonalak mentén az
egy-, illetve kétemeletes épitkezés eldirasat, tovabba a régi varoshdza tombjének
lebontasat. Revidealni ohajtottak a telkek beépitésére vonatkozo eldirasokat is:
a tombkdriilépitést csak ott tartottak elfogadhatonak, ahol annak kialakitasahoz
nem volt sziikség még allo falak vagy pincék bontasara, felszamolasara. Ahol
ilyenek alltak, ott a régi épitésmod helyreallitasanak engedélyezését koveteltek. A
rendezés ligyében az érdemi dontési jogokat — az intézmény 1ényegével ellenkezd
modon — az addig konzultativ szerepkorii kormanybiztosi bizottsagra kivantak
ruhazni. A Székely Odon altal eldadott igények érzékelhetden a jomodu helyi
polgarsag érdekeit tiikrozték, az 6 javaik kimélését, megterhelésiik enyhitését
céloztak: a foutak tobbsége és a fétér mentén az 6 hazaik alltak, ezek rendelkeztek
mélyen a telkek belsejébe nytlo oldalszarnyakkal, nekik kellett volna emeletes
hazakat emelniiik. Székely¢k javaslata tehat csak a zsakkozoket szamolta volna
fel, egyébként a régi alaprajzon épitette volna 0jja a varost.'®

A gazdasagi elit érdekeit alig leplezve megjelenité kezdeményezést a
képviseld-testiilet nem tdmogatta, és a helyi sajtd jelentds része is ellenezte —
ebben a kérdésben a Karolyi- és Radikalis-, illetve a Népparti lapok allaspontja is
hasonlo volt.'®* A Karolyi-part helyi lapja tobbszor is visszatért a kezdeményezés
biralatara. Hangsulyozta a terv Székelyék altal elvetenddnek itélt elemeinek
racionalitasat, hasznat a varos fejlodése szamara, a ,pusztan szépészeti
szemponti” beavatkozasokban rejlé praktikumot: egyes utcaszélesitések
kozlekedési sziikségszeriiségét, a rendezés révén a telkek értékében el6allo
emelkedést, a tobbszintes hazak épitésének hasznat a lakaskinalat ndvelése,
s igy a lakéasarak letorése, a telektomb-koriilépitését pedig a kozegészségiigy
és a tlizvédelem szempontjabodl. , Tiltakozunk minden talzas ellen, s a varos
jovoje elleni merényletnek mindsitjiik a varos régi alapon valo felépitésének
tervét.” ,,Akarjuk, nagyon akarjuk — irta késobb —, hogy a felépiilé varos csinos,
modern és kényelmes legyen. [...] A tervek ujra-felfektetése a modern élet, s
egy szebb jovo kivanalmai utan igazodjék, de felfogasunk szerint a kivitel igen
sok esetben a jovOre maradhat”.'™* Ennek megfelelden javasolta példaul a lap,
hogy a tombbelsokbe tervezett udvarok elhagyasa helyett elsé 1épésben — a kisebb

162 Gy, 1918. december 28. 1. p.

163 Gy, 1918. december 18. 2. p; Gy, 1918. december 21. 2. p; GyV, 1919. januar 12. 3. p; GyU,
1919. februar 1. 2. p.

164 Gy, 1918. december 18. 2. p; Gy, 1918. december 24. 2. p.
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értéket képviseld szarnyépiiletek bontasaval — csak egyes, két-harom hazbol allo
épiiletcsoportok udvarait nyissak dssze, tehat un. csatlakozd udvaros beépitést
alakitsanak ki. A végleges rendezési tervben maradjanak meg a teljes tombbelsokre
kiterjedé udvarok, de az ezekbe belelogd értékesebb épiiletszarnyakat csak a
hazak természetes atépiilésével parhuzamosan bontsak le. A féutak szabalyozasi
vonalainak teljes elhagyasa helyett a szabalyozasi tervbe nem ill6 épiiletek
szamara hosszu idore, akar évtizedekre sz616 fennmaradasi engedélyek megadasat
inditvanyozta.'

A tanacshoz cimzett, 1918. december 30-an kelt atiratiban Harrer Ferenc
kijelentette, hogy ,,a hatranyosan valtozott viszonyok folytan nem zarkézik el
a szabalyozasi terv megokolt és a végcélt nem veszélyeztetd modositasa eldl”,
egyuttal azzal bizta meg helyettesét, hogy a kormanybiztosi bizottsaggal, a
hatésagokkal és a szakértékkel egyeztetve tegyen javaslatokat az esetleges
modositasokra.'®® Mintzér Jozsef és Warga Laszlo 1919. januar 6-7-¢én targyalt
a bizottsaggal, amely eleinte a képviselé-testiileti hatarozatban szereplénél
radikalisabb valtoztatasokat kovetelhetett. ,,[C]saknem azt kellett gondolnunk,
hogy a bizottsag, atlépve a képviselo-testiilet altal adott megbizas keretét, a varos
ujja valo épitésének tervezetét teljesen megsemmisiti” irta a helyi napilap.'s” Végiil
azonban sikeriilt egy mérsékeltebb, egyhangli tamogatast élvezd, ugyanakkor
jelentés konnyitéseket tartalmazo javaslatsort megfogalmaznia, amelyet 11-
én a képviselo-testiilet is elfogadott.'® Ez a lista els6 helyen a felépitmények
kisajatitasi kartalanitasi 6sszegeinek korrigalasat kérelmezte; az igy megemelkedd
koltségeket az 6sszlakossagra kivetendé —az 1918: XXIII. torvény altal feltételesen
engedélyezett, helyben korabban jorészt elutasitoan fogadott — mérsékelt 6sszegii
varosépitési jarulék bevezetésével vélte fedezhetének. A masodik pont a
Gyodngyos napilap decemberi javaslataval egybehangzoan huszonot évre igényelt
ideiglenes fennmaradasi jogot a még hasznalhaté vagy kevés helyreallitast
igényld, de a szabalyozasi vonalon tulnyulo épitmények szamara — ott, ahol ez ,,a
jovo fejlodésének sérelme nélkiil” megadhatd volt. Ez az engedmény a szélesiteni
tervezett f6- és mellékutcak mentén emelkedd azon épiiletekre vonatkozott,
amelyek falai még allottak, és ahhoz, hogy lakhatoéak legyenek, csak be kellett
Sket tetdzni. Uj épiilet emelése a 25 év lejarta el6tt is csak a végleges szabalyozasi

165 Gy, 1918. december 25. 2. p.
166 HML V-171/52 IV/44.

167 Gy, 1919. januar 8. 2. p.

168 HML V-171/521/2.
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vonalon lett volna lehetséges. A kisajatitas és a hatdsagi telekrendezés ala eso
zsakkozos teriileteken allo épitményeket mindez nem érintette.'®

A kormanybiztosi bizottsag ezeken tll javasolta né¢hany, alapvetéen varosképi
megfontolasokbol megnyitni kivant utca elhagyasat, illetve modositasat is:
a Szent Orban templomhoz és a ferencesek templomahoz, valamint a volt
varmegyehazahoz vezetd utcakét. A tombkariilépitést el6ird rendelkezéseket azzal
ohajtotta enyhiteni, hogy a kormanybiztossagot a haztelkek beépithetdségének
esetenkénti, az egyes tulajdonosokkal kotott megegyezéseknek megfelelen tor-
ténd megallapitasara kérte fel. A kisajatitas ala kertil6 telkek esetében ugyanakkor
feltétleniil sziikségesnek tartotta a tdmbbelsék szabadon hagyasat, udvarokként
vald kiképzését. A bizottsag megallapodott Warga Laszloval abban, hogy 6 a
modositott rendezési tervet két héten beliil bemutatja a képviseld-testiiletnek.
Ezek a megoldasok ugyan nem irtak feliil a rendezési tervet, a legtobb értékes
haz tulajdonosanak ugyanakkor az ahhoz valo alkalmazkodasra hossz, akar egy
emberdltényi haladékot adtak, mig ellenben a zsakk6zok korabbi lakosainak
helyzetét csak a kisajatitasi kartalanitas korrekcioja révén javitottak.'™

Warga Laszlo januar 21-i datumot visel, a kormanybiztosi bizottsag
kivanalmainak megfeleléen modositott rendezési terve néhany tovabbi, kisebb
kiigazitast is tartalmazott, ezek egyrészt a kiosztott telkek szamanak emelését
szolgaltak, masrészt néhany kisebb utcaszélesités, kiegyenesités, elokert-1étesités
elhagyasaval a sziikséges kisajatitasok szamat mérsékelték.!”" Harrer januar 30-an
jelentette be a képviseld-testiiletnek, hogy elfogadja a fentebb ismertetett, ekkorra
végleges formaba ontétt és eléje terjesztett javaslatokat.'”” A kormanybiztos
1919. februar 15-én allapitotta meg a képviselo-testiileti igényeknek megfelelden

169 Gy, 1919. januar 8. 2. p; GyV, 1919. januar 19. 2. p. A javaslatok januar 11-i képviseld-testiileti
jovahagyasa kapcsan ismét elhangzottak radikalisabb kovetelések is. Vadasz Lajos a foutcak
szélesitésének teljes elejtését, a fennmaradasi idé harminc évre valé meghosszabbitasat és kiter-
jedtebb anyagi, pénziigyi segitségnyujtast kért, inditvanyat azonban elvetették. HML V-171/52
1/2.

170 Az inflacié miatt a legrosszabbul azok jartak, akinek a telkét teljesen kisajatitottak, tehat in-
gatlanjat pénzzel valtottdk meg. A varos 1923 utan az érsekfoldi telekosztasoknal dket olcso
ingatlanjuttatassal igyekezett kompenzalni.

171 MEM, Itsz. 2006.08.19.3. A ferences templomhoz vezeté j utcat a bizottsag kérése ellenére ez
¢és a kovetkezd terv is fenntartotta.

172 HML V-171/52 1V/44. Az ekkor elfogadott tovabbi modositasokat, igy a Kalman-, Vida-, és
Hoji-telkek kordbban emlitett rendezését is feltiintetd terv: MEM, Itsz. 2006.08.19.5.
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modositott rendezési tervet, ¢s egyuttal fel is terjesztette azt jovahagyasra a
Beliigyminisztériumnak — ezt az aktust mar a Beliigyi Népbiztossag végezte el.'”

A terv tovabbi médositasai 1919 utan

A varosrendezési terv Harrer Ferenc 1919. éprilis 2-i lemondasat és a
kormanybiztossagi adminisztracido Tanacskoztarsasag alatti felbomlasat kovetd
sorsa is igen fordulatos. A nagyobb aranyu 10jjaépités jogi és gazdasagi feltételei
egyrészt csak 1923-ra teremtddtek meg, masrészt a kormanybiztossag és az
ujjaépités késobbi torténete szorosan Osszefonodott a varost a huszas évek elején
megoszto gazdasagi, politikai ellentétekkel. A varos 1919 6szén felallo 0 vezetése
— Bozsik Pal plébanos és partja tamogatasaval az uj polgarmester Puky Arpad
lett — és az év decemberében kinevezett, korabban vastti mérnokként miikodo )
kormanybiztos, Debreczenyi Janos Miklos kozotti, nemzetgyiilési interpellaciot,
minisztériumi vizsgalatot, becsiiletsértési pert stb. maga utan vono ellentét masfél
¢évig hatraltatta a rekonstrukciot. A kovetkezékben ezektdl a kérdésektdl jorészt
eltekintve, szorosabban csak a rendezési tervben foglaltak alakulasat kivanjuk
nyomon kovetni.

A két fél a rendezési tervet is eltérden itélte meg. A polgarmester az év
elején elfogadott modositott tervet 1919 novemberében is ,,ugy varosrendezési,
mint pénziigyi szempontbol kifogastalannak”, a kétségbeejté lakashelyzet
és a telekrendezési, kisajatitasi ligyek mielobbi megoldasa érdekében
keresztiilvivendének tartotta.'” A sem igazgatasi, sem varostervezési
szakismeretekkel nem biré Debreczenyi 1920. februari bemutatkozasakor
programot ugyan nem tudott ismertetni, azt azonban kozodlte, hogy a tervet
revizio ala akarja venni, ,azt az élettel fogja dsszhangzasba hozni, hogy [...] a
lakossag érdekeinek is megfeleljen”. Beszédének egyetlen konkrétumaként —
korabbi bizalmas igéretének megfeleléen — sziikségesnek nevezte a ferencesek
telkén keresztiilvezetd utca elhagyasat, amivel biztositotta maga szamara a rend
és az annak kezében 1év6 helyi Gjsagok feltétlen tamogatasat.!”> Lépései alapjan
ugy tiinik, az 4j kormanybiztos célja nem volt mas, mint a kisajatitasi kdltségek
csokkentése, ezzel Osszefiiggésben a nagyobb, értékesebb maganépiiletek és

173 BFL XIV.313.d. 2/13.
174 HML V-172.c.1. Gydngy0s varos tanacsanak iratai, 1919. november-december. 124/1919.

175 HML V-101.b 276. d. CCLIV fasc. (az 1920. évi képviselo-testiileti jegyzokonyv fogalmazva-
nya) — VII/67; Historia Domus id. hely.
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tulajdonosaik kimélése.'” Egy févarosi lap 1920 majusaban 6ra hivatkozva
biralta a rendkiviil koltséges volta miatt keresztiilvihetetlen, Gyongy6sbol
,.kis Parizst” varazsolni kivand tervet és kiilondsen az annak el6irdsaihoz
mereven ragaszkodo varosi tanacsot.'”’ A tanacs valoban tovabbra is azonosult
a rendezési terv célkitlizéseivel, torekedett annak betartatasara, megtagadva
szamos, a tervben megallapitott beépitési moddal ellentétes vagy kisajatitasra
szant teriiletre vonatkozé engedély-kérelmet.'” Debreczenyit tdmogatand6, a
Beliigyminisztérium varosi tigyosztalyanak vezetéje — egyuttal a ,,Gyongyos
varos helyreallitasi munkalatainak megvizsgalasaval megbizott miniszteri
kikiildott” — 1920 juniusaban e szigori engedélyezési gyakorlat lazitasara,
valamint arra utasitotta a tanacsot, hogy ,,a varos helyreallitasi munkalataiban
a kormanybiztossaggal megértésre torekvo, dsszhangzatos egyetértéssel jarjon
el”. Fay Albert jelezte azt is, hogy takarékossagi célzattal, illetve ,,a lakossag
kivanalmainak, hajlamainak, foglalkozasanak, igényeinek, életviszonyainak”
mérlegelése utan a rendezési terv tovabbi egyszerlsitését és az eldirt beépitési
moddal szemben Gjabb konnyitéseket is sziikségesnek tart.'” Jellemz6, hogy
mind az 6, mind Debreczenyi retorikdjabol hianyoztak azok a kozhigiéniai,
forgalmi, tlizvédelmi és varosképi megfontolasok, amelyek korabban a helyi
ujsagok cikkeitdl a miniszteri jogszabaly-indoklasokig mindeniitt jelen voltak, és
a tanacsi hatarozatokat még ekkor is jellemezték.

A varosvezetés és a kormanybiztossag kozott az ellentétek a tovabbiakban
nem a rendezési terv, hanem a Harrer-éra altal az ujjaépités érdekében létrehozott
kézzelfoghatobb 1étesitmények (mészhomok-téglagyar, épitési anyagraktar)
kezelése, illetveakisajatitasok ésatelekrendezések lebonyolitasakoriilkulminaltak.
A varos ugyan tiltakozott a rendezési tervet sértd onkényes épitkezések vagy a

176 A kisajatitasi koltségeket egy kezdeti 3 millié koronas allami segélyen tul a kormanybiztossag
kezelésében 1év6 varosépitési alap allta volna, amelynek bevételei a telekérték-emelkedés utan
szedett jarulékbol, az esetleges telekeladasokbol és az eladott épitdanyagokon elért nyereségbol
szarmaztak volna. Ezt az alapot az 0j kormanybiztossag nem tudta miikddtetni.

177 8 orai ujsag, 1920. majus 7. 2. p.

178 GyvMH 64/1920., 70/1920. (,,az eldirt kiépitési mod kereteit tallépi, s a kozos udvarok 1égliré-
be hatol, mialtal kozegészségiigyileg karos allapotot idéz el6”), 100/1920., 120/1920. (,,sokkal
nagyobb teriiletet szandékozik beépiteni, mint amennyit a szabalyozasi terv megenged, mibol
tul zstfolt, egészségtelen épitkezés keletkeznék™).

179  GyvMH 173/1920. Fay Albert a vizsgalat soran az ugymond fénylizé utcaszélesitéseket, a he-
lyi életmod szamara meg nem felelé tombkoriilépitést, illetve a telkek ugyanezen indokkal til
kicsinek tartott méretét vetette Harrer és Warga szemére. BFL XIV.31 3. d. 2/13, vo. Harrer,
1968. 253-263. p.
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magassagi vonalak helytelen kijelolése miatt — ezt megtorolandé Debreczenyi
a varosi fomérnokot a féispannal rendelkezési allomanyba helyeztette —, a terv
eléirasainak tovabbi fellazitasaval szemben azonban sem a tanacs, sem a képviseld-
testiilet nem tudott mar er6sebb ellenallast kifejteni.'® A képviseld-testiilet 1920
nyaran targyalta az épitési szabalyzatnak és a rendezési terv modositasanak a
kormanybiztossag altal kidolgozott tervezeteit. Az elébbi egyes pontjai ugyan
htiek voltak az eredeti rendezési koncepcidhoz, masok azonban nagyon lényeges
engedményeket tartalmaztak.'s' fgy jelentésen lazitottak a belvaros varosias
kiépiilését célzd rendelkezéseken: lehetdvé tették a fétéren az egyemeletes, a
féutvonalakon a magasfoldszintes vagy foldszintes ¢s manzardtetds beépitést,
illetve a kettds meneti épitkezés helyett az egy helyiségsoros hazak emelését
is — azzal a feltétellel, hogy az igy felépiilt hazak késdbb, jobb feltételek esetén
a rendezési tervben megkivant formara kiegészithetéek legyenek. A szabalyzat
ugyan ,altalaban betartandonak™ mindsitette a telkek beépitési korlatozasait, de
egyrészt kiterjesztette a 25 éves fennmaradasi jogot a telekbelskben allo, még
hasznalhat6 szarnyépiiletekre, masrészt pedig az 01 épiileteknél a tervben szerepld
hats6 beépitési vonallal szemben ,kiugrasokat” is engedélyezett. A telkek
beépithetdsége az elsd épitési 6vezetben 70—80 szazalékos lett, az udvari szarny
hossza a fennmarado6 udvarteriilet szélességének megfeleld Iehetett, a telek hatso
hatarvonala el6tt viszont egy legalabb Stméteres savot szabadon kellett hagyni. A
tombok kozepén tehat a nagy belsé udvarok helyén csak egy minimum 10 méter
széles sav maradt.'®?

A rendezési terv modositasakor a képviseld-testiilet elérebocsatotta, hogy a
takarékossagi célzati ,,modositasok sziikségessége korantsem abbol ered, mintha a
tervek pazarok, fényliz6k volnanak”, és ,,még a sulyos helyzet kdzepette sem volna
hajland6 olyan valtoztatasokba belenyugodni, melyek a tervek alapgondolatat
sértik”.'® Mindazonaltal elhagyta a tervbdl az egyeldre melldzhetének mindsitett
kozépiileteket (a fiirdét és a vigadot), aminek kdszonhetden szamos magantelek
kisajatitasatol el lehetett tekinteni.'®* Jelentdsebb volt, bar implicit moédon mar az

180 HML V-101.b 276. d. CCLIV fasc. (XLIV /392, XXIX/210).

181 MOLK 150 IV.29/e t. 3501. cs. (17-18. §)

182 Ezis csak elméletben, mert a kerités magassagat nem meghaladd, szabadon allo melléképiile-
tekkel (ollal, kamraval) még ez a keskeny sav is beépithetd volt. Uo.

183 HML V-101.b 276. d. CCLIV fasc. (XXX1/242.)

184 Egyuttal Gjra kimondtak a Szent Orban templomhoz vezetd utca megnyitésénak elejtését, amely
azonban mar az 1919. januari terveken sem szerepelt. V6. MEM, Itsz. 2006.08.19.3. Két év
mulva a testiilet, elsésorban ,,a varos katolikus jellegének kiemelése érdekében” ujra megnyit-
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1919. januari médositasban is benne foglaltatott az a dontés, amellyel a harom
fout belsé szakaszainak szélesitését vagy 25 évre prolongaltak, vagy teljesen
clhagytak. Végre sikerre vezetett a ferenceseknek a konyhakertjiikért vivott
kiizdelme. Miutan el6zéleg politikailag megzsaroltak helybeli ellenfeliiket, a
kerten keresztiilvezetd utca megnyitasa mellett kiallo Bozsik Palt — nemcsak
nemzetgyiilési képviseldtarsainal, de Zadravecz pateren keresztiil még Horthy
Miklésnal is intervenialtak ellene — most a tanacsnak az utca fenntartasat javaslo
el6terjesztésével szemben maga a plébanos nyujtott be ellentétes értelmi hatarozati
javaslatot, amelyet a képvisel6-testiilet csekély tobbséggel el is fogadott. A kert
tehat egészben maradhatott.'sS A kormanybiztossag a rendezési terv legfontosabb
reprezentativ célzatl elemeit — a varoshaza fotéri felépitéséhez sziikséges telek-
kisajatitast ¢s a fotemplom melletti hazak arkados kiképzését — szintén mellézni
akarta. Ezekhez azonban a tanacs és a képviseldk is ragaszkodtak, még azon az
aron is, hogy — miutan a Beliigyminisztérium nem engedélyezte a varosépitési
alapnak erre a célra valo felhasznalasat — a varosnak magara kellett vallalnia a
kisajatitas koltségeit.'s

Gyongyos varosképének késébbi alakulasara azonban nem ezek az 1920.
évi modositasok, hanem a huszonot éves fennmaradasi jog 1919 eleji megadasa
gyakorolta a dont6 hatast, barmennyire is kisebbiteni igyekszik ennek a dontésnek
a jelent6ségét emlékirataiban a volt kormanybiztos.'”®” A kovetkezd évtizedek

ni rendelte a templomhoz vezetd utcat. Ennek eléréséhez most viszont mar egy, az utcanak
szant teriileten jogszertien ujjaépitett hazat is le kellett volna bontani. A miivelet végiil csak az
1930-as évek utan valosult meg, nem a tervezett monumentalis formaban. V6. HML V-171/33
XI111/126; Gyongyosi Lapok, 1924. szeptember 6. 2. p.

185 Az ligy fordulatait a Historia Domus részletesen bemutatja. A rend a kisajatitasi végzés ellen
1920-ban benyujtott fellebbezésében mar azt allitotta, hogy az iskolaépités és az utcanyitas csak
iirtigy volt, a Harrer vezette varosrendezés valodi célja a szerzetesek eliizése, s ezzel ,,Gyon-
gy0son is az agyonzaklatott magyarsag vallasos és nemzeti érziiletének tonkretétele” volt. Ezzel
szemben hangsulyoztak: , kozérdeket képez [...], hogy Gyongyoson szerzetesrendiink tovabbra
is erés oszlopa és tamasztéka legyen a vallasossagnak és hazafisagnak.” A kisajatitas és az
utcaattores végiil az 1970-es évek elsd felében valosult meg.

186 HML V-101.b 276. d. CCLIV fasc. (XL1/346.) Az arkados térkialakitas keresztiilvitelét a Szent
Bertalan templomtol északra fekvd Gin. Vaskorona-haznak a Tanacskoztarsasag alatt a rendezé-
si terv figyelembe vétele és épitési engedély nélkiil végrehajtott Gjjaépitése tette lehetetlenné.
A déli oldallal kapcsolatban a képviselok 1921-ben tjra kijelentették, hogy ,.kivanatos, hogy
a Szent Bertalan templom, mint épitészeti mliremek, s mint Isten haza nemcsak forgalmi és
kozegészségiigyi, hanem épitészeti szempontbol is magasztossaganak megfelelé méltd kornye-
zetbe jusson”. HML V-171/32 XVIII/198.

187 A terv végrehajtasanal bizonyos engedményeket helyeztem kilatasba”. Harrer, 1968. 244. p.
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kevéssé dinamikus varosfejlodését és foként az 1945. év masfajta jelentdségét
elére nem latva, talan lehetett abban bizni, hogy egy emberdltd alatt majd
fokozatosan kialakul az eltervezett utcahaldzat, beépitési mod, varoskép. Ezzel az
engedménnyel — a leégett zsakkozos teriiletektol eltekintve —a varos mindenesetre
lemondani kényszeriilt a varosszerkezet azonnali, radikalis modernizalasanak,
racionalizalasanak a katasztréfa nyoman feltarult lehetéségérol. A sziikséges
jogi kereteket ugyan sikeriilt megteremteni, a véghezvitelre azonban a zaklatott
id6szak kevéssé volt alkalmas. Az eredetileg joval komplexebb és ambiciézusabb,
kozegészségiigyi, forgalmi, varosképi célokat egységbe fogd rendezési terv

......
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rrrrr

folyamatosan karbantartott, lakott épiilet lebontasat.) A kezdetben a rendezési
akcio keretében, viszonylag rovid idén beliil megoldani 6hajtott varosfejlesztési
célok (kozmivesités, patakszabalyozas, a vasuti kapcsolat javitasa, kozépiiletek
létesitése) kényszertien 6nallo feladatokka valtak, késGbbre maradtak.

A foutak szélesitése ¢és a varoskdzpont reprezentativ Gjjaalakitasa végiil szinte
teljesen elmaradt.'®® A Pet6fi Sandor és a Jokai Mor utcaban néhany, az 1920-30-as
években épiilt haz Iépett csak vissza homlokzataval az akkor érvényes szabalyozasi
vonalra, igy alakult ki ezeknek az utaknak a helyenként el6re-hatra ugré térfala. A
Szent Bertalan templom koré tervezett arkados beépités csak a déli oldal egy rovid
szakaszan valosult meg; a templommal szemben a régi varoshaza tdmbjét ugyan
kisajatitottak és lebontottak, az ide tervezett monumentalis varoshazépiilet azonban
papiron maradt — a helye jelenleg is beépitetlen. A fotér tervezett szabalyozasabol
a délkeleti és délnyugati sarkanal talalhato két tomb Wjjaépitése tortént meg, az
utobbit azonban, az 1920-as modositasnak megfelelden, kultirpalota helyett
lakohazak foglaljak el. A harmincas évekre a varos féterének nemcsak alaprajza
lett szabalyosabb (a fenti valtozasoknak kdszonhetéen), de az jjaépités soran
térfalai is egységesebb épitészeti megjelenést és parkdnymagassagot nyertek. A
teret délrdl hatarold, ugynevezett Harom Rozsa-tomb elbontasara nem keriilt sor.

A tlzvész altal legstlyosabban érintett két zsakkozos varosrésznek — a
mai Koztarsasag, illetve Kékes terek koriili tombok teriiletének — a rendezése

188 Desed Dénes: Gyongyos r. t. varos térképe, 1927. Hadtorténelmi Térképtar G. 1. h. 231/1-a;
Gydngy®6s altaldnos rendezési tervének el6készité vizsgalata, 1957. VATI Dokumentacios Koz-
pont ltsz. 27-420-1.
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az 1920-as évek végére jorészt megvaldsult. Kiépiilt a mellékutcak tervezett
halozata (néhany szakasz csak az dtvenes évekre), korabban beépitetlen teriiletek
rendezésével alakult ki a Bugat Pal és a Koztarsasag tér. A kdrnyez6é haztombok
beépitése, ha nem is az eredetileg tervezett szigorti tombkoriilépitéssel, de a
korabbinal joval lazabban, jorészt beépitetlen tombbelsékkel valosult meg. Ez
a varosi tanacsnak a kormanybiztossagi beavatkozasokkal szemben, legalabb is
az itteni uj épitkezésekkel kapcsolatban fenntartott kdvetkezetes engedélyezési
gyakorlatat igazolja. A volt zsakkdzos teriiletre szant kdzépiiletek koziil a posta
mar 1929-ben, de az eredetileg tervezettdl elérd helyen, a vasarcsarnok (piac) csak
a legutobbi iddben, viszont az 1917-ben kijeldlt helyén épiilt fel. A tlizvész altal
¢érintett varosteriilet legkirivobb urbanizacios hidnyossagokat mutato részeit tehat
sikeriilt szanalni, modernizalni. Ennek oka azonban nem e hianyossagok kirivd
jellege, hanem az itt rendezés ala keriil6 felépitmények alacsony értéke és lakoik
csekély érdekérvényesitd képessége volt: 6k nemcsak a képviseld-testiiletben,
de a sajtoban sem tudtdk érdemben hallatni a szavukat. A tliz altal megkimélt
zsakkoz0s részek szandldsara azonban nem Kkeriilt sor, ezen, ma mar értékes
varosépitészeti orokségnek tekintett negyedeknek a kialakult varosszerkezetet
mego6rz0 rehabilitacioja, kozmiivesitése 2009-ben kezdddott meg.



