GALFI EMOKE

AZ ERDELYI KAPTALAN ES HITELESHELYENEK KAPCSOLATA
A XVI. SZAZAD ELEJEN

Kozhelyként hangzik, mégsem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a kora tjkori és
ujkori torténeti jelenségek, még inkabb a hatteriikben allo intézmények kutatasahoz
elengedhetetlen a kdzépkori elézmények ismerete. Fokozottan érvényes ez a
kijelentés egy olyan kdzépkori gyokerekre visszanyulo, csak a Magyar Kiralysag
teriiletén létrejott intézmeény esetében, amilyen a kdzhitell okleveleket kibocsato
hiteleshely volt.

A kozépkori erdélyi vajdasag teriiletén két hiteleshelyi tevékenységet végzo
intézmény jott létre, amely az Gjkorban is miikodott: az erdélyi kaptalan és a
kolozsmonostori konvent. Az 1556—1557-ben bekovetkezett szekularizacidig
az erdélyi hiteleshelyek oklevélado tevékenysége a kozépkori magyarorszagi
gyakorlatnak megfelelden, 1ényegében valtozatlanul folyt.' A kés6bbi fejlemények
megértéséhez mégis sziikségesnek lattuk visszatérni a hiteleshelyek, ezek
koziil® is az erdélyi kaptalan miikodésének egy olyan korszakaba, nevezetesen a
XVI. szazad elejére, amely tiikrozi a késé kdzépkori viszonyokat, azt a stadiumot,
amelybe a hiteleshely tobb évszazados fejlodés és okleveles gyakorlat utjan jutott.
A gyakorlat valosziniileg Statileo Janos erdélyi pilispok halalaig (1542. apr. 8.),
de vélhetéen valamivel tovabb is valtozatlan volt, am a vizsgalodast célszer
volt a kaptalan torténetének egy olyan korszakaban elkezdeni, amikor a politikai
bizonytalansag még nem befolyasolta a hiteleshelyi miikddést. Koztudott, hogy
az erdélyi kaptalannak nem maradt fent olyan mennyiségii jegyzékonyve, mint
a kolozsmonostori konventnek. A kozépkor szdzadaira vonatkozodan csupan

1 Ld. minderre: Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei (1222-1599). Mutatokkal ¢és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt-Galfi Emdke. Kolozsvar, 2006. (Erdélyi Torténelmi
Adatok VIIL. 1. Szerk. Jakoé Zsigmond). 9-22. p.

2 Minthogy a kolozsmonostori konvent esetében Jako Zsigmond elkészitette a konvent tarsada-
lomrajzat, Sipos Gabor pedig leirta hiteleshelyi mikodését, a két erdélyi hiteleshely koziil csak
az erdélyi kaptalan intézményére fogunk szoritkozni. A kolozsmonostori konventre nézve 1d.:
A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei I-11. (1289-1556). Kivonatokban kozzéteszi és a
bevezetd tanulmanyt irta Jako Zsigmond. Bp., 1990. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 1.
Forraskiadvanyok 17.) 93—131. p. (A tovabbiakban: KmJk.) és Sipos Gabor: A kolozsmonostori
konvent hiteleshelyi miikddése. In: Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Szerk. Csetri Elek, Jako
Zsigmond, Tonk Sandor. Bukarest, 1979. 33-50. p.
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jegyzokonyv toredékek maradtak rank, azok sem nagy mennyiségben, ezért az
egyetlen célravezetd modszernek a kiadvanyok kutatasa tlint, igy keriilt sor az
1500-1526 kozott® kiadott oklevelek* vizsgalatara.

A hiteleshelyek tevékenysége, kancellariaja és oklevéladd mikodése mar
régt6l fogva kedvelt témaja a magyar torténettudomanynak,’ az egyes kaptalani
testliletek személyi Osszetételére vonatkozoan is sziilettek alapveté munkak,®
a hiteleshely és annak hattérintézményeként mikodo kaptalan vagy konvent
kapcsolatat azonban sok esetben csak érintélegesen targyaljak a torténetkutatok,’

3 A XV. szazadi plispokokrol szold alapvetd munkajaban Fiigedi Erik az idohatarok megallapi-
tasanal leszogezi: ,,E16 személyekrél 16vén sz6 életiiket nem lehetett sem 1400, januar 1-ével,
sem 1499. december 31-ével elvagni (...).” Fiigedi Erik: A XV. szazadi magyar plispokok. In:
Torténelmi Szemle 11. (1965) 478. p. Ugyanez a kijelentés érvényes a jelen dolgozat esetében
is, ezért a targyalt hiteleshely személyzetének élete és tevékenysége a fentebb meghatarozott
periddust hellyel-kozzel 1ényegesen kitolja.

4 AMOL DLDF gytijteményében az erdélyi kaptalan altal a kdzépkor folyaman kiadott oklevelek
szama mintegy 2352 db., ebbdl erre a periodusra 492 db. vonatkozik. (http://www.arcanum.
hu)

5 A teljesség igénye nélkiil: Kubinyi Andras—Fiigedi Erik: A budai kaptalan jegyzokonyve. In:
Torténeti Statisztikai Evkonyv 1967-1968. Bp., 1970. 9-59. p. (A tovabbiakban: Kubinyi—
Fiigedi, Budai kpt.); Kumorovitz Bernat Lajos: A leleszi konvent oklevéladd miikodése 1569-ig.
In: Turul 42. (1928) 1-40. p.; Borsa Ivan: A hiteleshelyekrl. In: ,,Magyaroknak eleirél” Un-
nepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc—Szabados
Gyorgy. Szeged, 2000. 99-106. p.; Csukovits Eniké: A kozépkori irastudok ,,munkaideje”.
In: Levéltari Kozlemények 63. (1992) 1-2. sz. 3—14. p. (A tovabbiakban: Csukovits, 1992.);
Koszta LaszIlo: Hiteleshelyek a pécsi egyhazmegyében 1353-ig. In: Baranya 4. (1991) 1-2. sz.
55-70. p.; Koszta LaszIlo: Adalékok a székesegyhazi alsopapsag XIII-XIV. szdzadi torténeté-
hez. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica 86. (1988)
15-26. p. (A tovabbiakban: Koszta, 1988.); Solymosi Laszlo: A bencés konventek hiteleshelyi
oklevéladasanak kezdetei. In: Mons Sacer 996-1996. Szerk.: Takacs Imre. Pannonhalma, 1996.
481-498. p.; Szakaly Ferenc: A szekszardi konvent hiteleshelyi és oklevélado miikodése 1526-
ig. In: Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl I. Szerk: Puskas Attila. Szekszard, 1968. 9-60. p.
(A tovabbiakban: Szakaly, 1968.); KmJk. 120-131. p.

6 Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas €s a Jagellok koraban. Bp., 1994. (Tarsadalom és
miivel6déstorténeti tanulmanyok 12.) (A tovabbiakban: K6blds, 1994.); Fedeles Tamas: A pécsi
székeskaptalan személyi Osszetétele a késé kozépkorban (1354—1526). Pécs, 2005. (Tanulma-
nyok Pécs torténetébdl 17.) (A tovabbiakban: Fedeles, 2005.)

7 Ennek ellenkezgjére is vannak azonban példak vo.: Koszta, 1988. 15-26. p.; Szovik Kornél: A
pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikodésének kezdetei (1244—1387). In: Mons Sacer 996—
1996. Szerk.: Takacs Imre. Pannonhalma, 1996. 422-462. p.; Szakaly, 1968. 9-60. p.; KmJk.
93-131.p.
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az erdélyi kaptalanra vonatkozoan pedig erre nézve semmit sem tud felmutatni a
torténetiras.®

A kérdés (erdélyi kaptalant illetd) megvalaszolasara legjobb ttnak a Koblos
Jozsef altal vazolt munkamoddszer tiint,” nevezetesen a MOL Diplomatikai
Levéltaraban és Diplomatikai Fényképgyiijteményében talalhatd, interneten
is hozzaférhet6'® erdélyi kaptalani kiadvanyok atnézése, melynek alapjan
Osszegyljthetd volt a privilegialis formaban kiallitott oklevelek méltdsagsorainak
kanonok-névsora, tovabba a kiilonbozé jogiligyletek tanusitasara kikiildott
hiteleshelyi taniibizonysagok neve. A vizsgalat eredményeképpen foként a kiilsé
hiteleshelyi tevékenységet végzo személyek kilétére és munkajara dertiilt fény, az
oklevélirast megel6z6, vagy éppen kovetd munkafazisok mikéntjére vonatkozdan
azonban még maradtak megvalaszolatlan kérdések.

Ahiteleshelyitevékenység kozismerten kétagazatra oszlott, azegyik maganjogi
jellegii volt, az tigyfelek bevallasainak (fassio) felvételébdl allt és altalaban a
kaptalanban zajlott, de egyes esetekben (nemesi congregatiokon, az ugyfelek
rossz egészségi allapota miatt azok lakhelyén stb.) az intézmény kikiildottei altal
igyekezett megkdnnyiteni a bevallok dolgat. A hiteleshelyi munka masik agazatat
a hatdésagi parancsok végrehajtasa képezte, és kiilsé hiteleshelyi munkanak is
nevezziik, minthogy a kdzhatosagok kijeldlt embere a kaptalan tanubizonysagként
kikiildott tagjaval egyiitt ment ki a helyszinre a parancs végrehajtasa végett, majd
errdl a hiteleshely jelentést irt a megbiz6 szamara.

A hiteleshely feje a magyarorszagi kaptalanokban altalaban az olvasokanonok
volt, 6 voltafelelés az oklevelezés zokkendmentes folyamatanak alebonyolitasaért.
Erre akiilonboz6 hiteleshelyi privilegialis kiadvanyok datum per manus formulaja
utal. Minthogy az erdélyi kaptalanban az olvasokanonoki méltosag nem létezett,'!

8 Az egyetlen monografikus feldolgozas, amely az erdélyi kaptalan kdzépkori tevékenységét tar-
gyalja, e témaval kapcsolatban nem tartalmaz adatokat. Kdroly Vekov: Locul de adeverire din
Alba Julia (secolele XITI-XVI.). Cluj-Napoca, 2003. (Bibliotheca rerum Transilvaniae XXIX.)
(A tovabbiakban: Vekov, 2003.)

9 Koblos, 1994. 7-10. p.

10 Akozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa (MOL DLDF) http://www.arcanum.
hu

11 Hegyi Géza feltételezése szerint, az olvasokanonoki méltosagot a kozosségi élet felbomlasa
kovetkeztében valamikor a XIII. szazad végén felszamoltak, feladatait megosztottak az iskola-
mester (scholasticus) és notarius kozott, akiknek dijazasa még egyiittesen sem tette ki egy ol-
vasokanonok jovedelmét (Hegyi Géza: Az erdélyi kaptalan Arpad- és Anjou-kori személyzete.
Kézirat, 2008.). (A tovabbiakban: Hegyi, Személyzet) Az olvasdkanonoki funkcio részleges at-
vételére utal az is, hogy a tizedek elosztasa soran, az iskolamestert nemegyszer a kaptalan tobbi
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értelemszeriien a datum per manus sem 1étezik, emiatt nem tudjuk, ki felelt az
oklevelezésért. A kiadvanyok aljara igen ritkan feljegyzett lecta szocska, amely
arra utal, hogy az elkészitett fogalmazvanyt a jegyz0 felolvasta a kaptalan vagy a
felek szine el6tt, idonként énekld- ¢s mesterkanonokokat vagy féespereseket nevez
meg ellendrz6 személyként.'> Megkockaztatjuk tehat, hogy az olvasokanonok ez
iranyu feladatat nem helyettesitéssel, hanem esetenként az egyes kanonokok erre
torténd kinevezésével oldottak meg. A hiteleshelyi munka menetéért ily modon
nem az Orkanonok lehetett a felelds, amint azt Vekov feltételezi.'®

Az erdélyi kaptalan privilegialis formaban kiallitott okleveleit a méltosagsor
zarja. A hiteleshelyi kiadvanyok méltoésagsorai altalaban a dignitariusokat vagy
méltosagviseldket soroljak fel, kozéjiik a prépost, az olvaso-, az énekld- és az
Orkanonok tartozott.'"* Ez lenne a klasszikus modell, de ett6l az egyes kaptalanok
méltosagsorai jogszokasaik fliggvényében tobbé-kevésbé eltérnek, igy a pécsi'®
és a gy6ri'¢ hiteleshelyi kiadvanyok feltiintetik a kisprépostot is, az aradi kaptalani
oklevelek pedig kihagyjak a prépostot és feltiintetik a rangidds mesterkanonokokat
is.!7 Az erdélyi kaptalan méltosagsorai a kdzépkor folyaman, egyetlen kivételtol
eltekintve'® a prépostot, az énekld-, az 6r- és a dékankanonokot tiintetik fel.

Kubinyi Andras hivta fel a figyelmet a budai kaptalan késd-kozépkori
jegyzOkonyvérdl irott tanulmanyéaban !° arra a jelenségre, hogy a korban kozeli
méltosagsorok ugyanazokat a neveket tiintetik fel és ezt tekintélyelviiséggel
magyarazta. Az erdélyi kaptalan legtekintélyesebb tagjai ilyenforman a mar
emlitett dignitariusok és a dékankanonok voltak. Ha ehhez még hozzatessziik,
hogy a képtalani tizedlajstromok tantsiga szerint®® a méltdsagsor szereplGit

dignitariusa mellett soroljak fel, és részesedése az egyes tételekbol sok esetben az éneklé-, az
Or, vagy a dékankanonokéval egyenld.

12 Lecta per Heltha (DL 30948), Lecta per cantorem (DL 29909), Lecta per Peley (DL 30510),
Lecta per Ugocha (DL 29353)

13 Vekov, 2003. 256-257. p.

14 Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 68. p.

15 Fedeles, 2005. 57-59. p.

16  Koblos, 1994. 16. p.

17 DL 36349 fol. 110 1. sz., 110¥ 1-2. sz.

18  1286-ban szerepel egy Tamas nevil olvasokanonok. Ld.: Erdélyi Okmanytar I. Bevezet6 tanul-
mannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. Bp., 1997. 422. sz.

19 Kubinyi-Fiigedi, Budai kpt. 20. p.

20  Barabds Samu: Erdélyi kaptalani tizedlajstromok. Huszti Andras levele. In: Torténelmi Tar 34.
(1911) 401-442. p. (A tovabbiakban: Barabdas, 1911.)
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rendes javadalmukon kiviil még egy teljes kanonoki rész is megillette, akkor a
fenti kijelentés valodisagaban nincs okunk kételkedni. Noha a hiteleshelyi munka
oroszlanrészét nem Ok végezték, adataink vannak arrdl, hogy a jelentéseket nem
csak egyszerii mesterkanonokok, hanem a kaptalan dignitariusainak jelenlétében
is felvették.?' Az alabbiakban megprobaljuk felvazolni feladataikat és valaszolni
a szemeélytiket érint6 egyes kérdésekre.

A kaptalan vezetdje a prépost volt (a méltésagsorban elsé hely illette meg),
6 felelt a testiilet zokkendmentes miikodéséért. Joga volt dsszehivni a kaptalani
gylléseket, dontott a kaptalanon beliili vitdkban, minden férumon képviselte a
testiiletet és védelmezte birtokait.” A targyalt korszakban (1485—1534) két személy
toltdtte be az erdélyi prépostsagot, egyenként 24, illetve 25 évig. Felmeriilt ugyan
egy vélekedés? arra nézve, hogy 1497-ben Szatmari Gyorgy is betdltotte volna
ezt a funkciot, de ez tévesnek bizonyult. [llyéshazi Matyas 1485-1509 kozott volt
erdélyi prépost. Megiiresedett javadalmat 1509-ben Szeremlyéni Ferenc kapta
meg, és 1534-ig viselte e méltosagot.* Palyajuk k6zos vonasa, hogy mindketten
kiralyi kegyként jutottak az erdélyi kaptalan prépostsagahoz. lllyéshazi koznemesi,
mig Szeremlyéni polgari szarmazasu volt, tanulmanyaik terén is kiilonboztek,
Illyéshazi kiralyi tamogatassal Paduaban tanult, Szeremlyénir6l pedig egyaltalan
nem rendelkeziink egyetemjarassal kapcsolatos adattal, valdsziniileg nem is jart
egyetemre.”® Illyéshazi, Gigy tiinik, egyetemi éveinek finanszirozasara is kapta
javadalmat, Szeremlyéni pedig szaktudasa és hlisége jutalmaként nyerte el azt.
Erdélyi prépostsagat megel6zden, csak Szeremlyénirdl tudjuk, hogy tagja volt

21 DL 29315; Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvart. Bp., 1889—-1895. Kiilon-
lenyomat a Torténelmi Tar megfeleld évfolyamaibol, 812. sz. (A tovabbiakban: Beke, Erdélyi
kpt. Ivt.)

22 Fedeles, 2005. 52. p.

23 Kéblos, 1994. 330. p. Minthogy 1495-ben Szatmari a (székes)fehérvari Szent Miklos-tarsaskap-
talan prépostja, valoszinii, hogy az 1497-es adat is erre utal. Ezt kdzvetve az erdélyi kaptalani
tizedjegyzékek is megerdsitik, amelyekbdl az deriil ki, hogy 1496-1497. kozott az erdélyi kap-
talan prépostja Illyéshazi Matyas volt. (V6. Barabas, 1911.)

24 Bonis ugyan még 1539-ben is erdélyi prépostnak mondja, de valosziniileg téved, mert ekkor
mar Verancsics Antal volt a prépost. Bonis Gydrgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs eldtti Ma-
gyarorszagon. Bp., 1971. 319. p. (A tovabbiakban: Bonis, 1971.); Vekov, 2003. Anexe 7.

25 Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban. Bukarest, 1979. 291. p. (A tovabbiak-
ban: Tonk, 1979.)

26  Bonis, 1971.319.; Koblos, 1994. 477.
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a kaptalannak,”” Illyéshazi valosziniileg nem volt tagja, de mas, korabban viselt
javadalmarol sem tudunk. Egyikiik sem Iépett tovabb az egyhazi ranglétran, a
prépostsag palyajuk csticsat jelentette.

Az énekl6kanonoki méltosagot betdltd személy az erdélyi kaptalanban,
kozvetleniil a prépost utan kovetkezett a rangsorban, a méltosagsorban is a
masodik volt. Feladatai itt is ugyanazok voltak, mint a tobbi magyarorszagi
kaptalanban e funkcidt betdlto tarsaié: az énekrend Osszeallitasa a szentmiséken
¢és a kanoni imadrakon, a kaptalan karanak felkészitése és vezetése, tovabba az
ének oktatasanak feliigyelete a kaptalani iskolaban, és a papjeldltek énektudasanak
ellendrzése.”®

Az éneklékanonok méltosagat a targyalt idészakban 6t személy toltotte
be. Szarmazasuk nem minden esetben vilagos: két személyrdl biztosan tudjuk
(Megyericsei Janos, Koppandi Gergely), egyrdl pedig feltételezziik (Nenkei
Gergely”), hogy koznemesi szarmazasu volt. Gyalui Dénes, a neve alapjan,
mezivarosi polgar lehetett, és mivel szaszfenesi plébanos is volt,* feltételezhetd
szasz szarmazasa is. Modrusi Bertalan esetében is csak a neve alapjan
tajékozodhatunk, eszerint Modrus (Horvatorszag) varosabol szarmazo polgar volt.
Tanulmanyaikat tekintve egyediil Modrusi Bertalanrél tudjuk bizonyosan, hogy
egyetemet végzett,’! Megyericseir6l feltételezziik, a tobbiek pedig domidoctusok
voltak. A kaptalanba harmodjuk egyhazi szolgalat utjan (Modrusi, Gyalui,
Koppéandi), egyikiik jegyzdiszolgalatai alapjan®* (Nenkei) jutott, Megyericseipedig
Geréb piispok familiarisaként érkezett Erdélybe.® Eneklékanonoki méltosaguk
elnyerése elott harman (Megyericsei, Gyalui, Koppandi) mesterkanonoksagot

27  1504. november 23-an a kaptalan tagjaként részesiil a Meggyes széki dékanatus Szent Mihaly
napi eziistjébol, mint magister Franciscus conservator de Zeremlyen (DF 277689 fol. 10).

28  Fedeles, 2005. 55. p.

29  Nenkei Gergely éneklékanonoksaga (1511-1515) nem egyértelmiien bizonyitott, minthogy
1519-ben mesterkanonokként irja ala nevét (DL 36360), és semmilyen adattal nem tudjuk ala-
tamasztani, hogy valamilyen nagyobb javadalom haszonélvezgje lett a késdbbiekben, ami indo-
kolna megvalasat az énekl6kanonoki méltosagtol. Masrészt az a tény, hogy az oklevelek mél-
tosagsorai kovetkezetesen hianyzoként tiintetik fel, arra utal, hogy Erdélytdl tavol teljesithetett
szolgalatot. Kovetkezésképpen az 1511-1515 kozott a méltosagsorokban el6forduld Gergely
éneklékanonok nem biztos, hogy azonos Nenkei Gergely mesterkanonokkal.

30  Beke, Erdélyi kpt. Ivt. 409. sz.

31 Erdé Péter: Nagocsi Gaspar kodexe és a kozépkori veszprémi jogtanitas. In: Magyar Konyv-
szemle 112. (1995) 121. p.

32 Bonis, 1971.299. p.

33 Bonis, 1971.322. p.
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viseltek a kaptalanban, Modrusi veszprémi kanonok volt,** Nenkeir6l pedig nem
tudjuk, hogy el6z6leg rendelkezett-e kanonoki stallummal. Egyhazi palyafutasuk
cstcsat tobbnyire nem ennek a funkcionak az elnyerése jelentette, ez csak Gyalui
Dénes, ¢s (esetleg) Nenkei esetében fenntarthato.

Az Orkanonok feladata volt a székesegyhaz liturgikus felszereléseinek és
kegyszereinek, tovabba a hiteleshely autentikus pecsétjének, okleveleinek és
levéltaranak feligyelete. A konyvtar kezelése is teend6i koz¢ tartozott.>> A XVI.
szazad elejének o6rkanonokjai, szam szerint harman, viszonylag hosszu ideig
viselték méltosagukat, kettejiik (Cserényi Mihaly és Budai Udalrik) még mai
fogalmaink szerint is igen hosszu ideig (20 illetve 18 évig) végezte az drkanonoki
teend6ket. Eletiik és elért méltosaguk alatimasztja azt a tényt, hogy a kozépkorban
a szarmazast ellensulyozhatta a (megfeleld mecénas segitségével) elvégzett
egyetem. Harmojuk koziil ketten (Cserényi és Tomori Zsigmond) koéznemesi
szarmazastak voltak®® és csaladjuk, valamint személyes kapcsolataik révén
kertiltek a kaptalanba, egyetemi tanulmanyaikrdl nem tudunk. Budai Udalrik, aki
polgari szarmazasu volt, bizonyara egyetemi végzettsége €és kapcsolatai révén
jutott 6rkanonoksagahoz,*” nem kizart, hogy egyetemjarasat csaladja finanszirozta.
Egyikiikrél sem tudjuk, hogy elézdleg volt-e mas méltosaga, esetleg kanonoki
stalluma, egyediil Tomori volt erdélyi 6rkanonoksaga idején budafelhévizi prépost
is.3® Cserényinek és Budai Udalriknak karrierje csucsat jelentette e méltosag
betdltése, mindkettejiiket drkanonokként érte a halal, Tomorirél nem tudjuk, hogy
mikor és milyen koriilmények kozott halt meg.

A dékankanonok a magyarorszagi kanonoki testiiletekben a tisztségviseldk
(és nem a méltosagviseldk) kdzé tartozott, ellentétben a kiilhoni testiiletekkel.
A dékan feladatai kozé tartozott a kaptalani birtokok igazgatasa, a bevételek
szétosztasa a kanonokok kozott, joghatdsagot gyakoroltak a kaptalan jobbagyai
folott, itélkeztek a kanonokok kozott felmeriild vitds kérdésekben. Evente

34 Aveszprémi kaptalan szamadaskonyve 1495—1534. Kronika (1526—1558). Javadalmasok és ja-
vadalmak (1550, 1556). Kozzéteszi: Kredics Laszlo, Madarasz Lajos, Solymosi Laszl6. Veszp-
rém, 1997. 7., 10. p.

35  Fedeles, 2005. 56. p.

36  Cserényi Mihaly a Doboka varmegyei Balazsfalvi Cserényi csalad sarja volt (KmJk. 2821.,
3262. sz.), Tomori Zsigmond pedig a felvidéki (Abauj varmegye) koznemesi szarmazasu
Tomori csalad egyik agabol szarmazott. (KmJk. 70-77. p.)

37  Tonk, 1979. 191. p.

38  KmJk. 4381.,4399. sz.
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valasztottak e tisztség betoltésére Oket a kanonokok maguk koziil, egyszer(i
szavazattobbséggel. *°

Erdélyben a dékankanonokot negyedik hely illette a méltosagsorban,
mindemellett magyarorszagi tarsaihoz hasonloan nem szamitott dignitariusnak.
Bevétele meghaladta az egyszerii kanonoki jovedelmet, az 6r és énekldkanonokhoz
hasonloan tobb bevételb6l duplan részesedett,*® ezért pénzbeli juttatasa és a
méltoésagsorban betdltott helye a kaptalan dignitariusaihoz kozeliti. Tisztségét
egy évig toltotte be, és Hegyi Géza kutatasai szerint*' valasztasa a XIV. szazadban
tobbnyire Szent Gyorgy vértant linnepén (apr. 24.) vagy ennek nyolcadan zajlott.
Ugy tiinik, a XVI. szdzadban is ez lehetett a gyakorlat, ezt a feltételezést azonban
tovabbi kutatasok kell még megerdsitsék.** Noha Hegyi Géza adatai* azt mutatjak,
hogy a XIV. szazadban a dékansagot gyakran parhuzamosan viselték egyéb
tisztségekkel, ugy tiinik, ez a jelenség nem jellemz6 a Mohacs el6tti évtizedekre.
Az altalunk vizsgalt periodusban mesterkanonokok toltik be a dékani tisztséget,
akik koziil azonban a késébbiekben ketten (Gyalui Dénes ¢és Koppandi Gergely)
bejutnak a kaptalani dignitariusok kozé, ketten pedig féesperességet iranyitanak
(Végedi Imre tordai, Varadi Mihaly kolozsi féesperes lesz). Nézetiink szerint
azonban nem a dékankanonoksag segitette hozza viseldjét egy jobban jovedelmezd
tisztséghez, csupan arrdl van sz6, hogy a dékankanonoksagot gazdasagi iigyekben
jaratos, ratermett személyekre biztak, akik kés6bb magasabb funkciok betoltésére
is alkalmasnak bizonyultak.

AXIV.szazadistatutumok altalabantiltottak ugyanazonszemélyujravalasztasat
a dékani tisztségbe egy éven beliil, de kivételt tettek, ha az Gijravalasztas egyhangti

39 Fedeles, 2005. 59. p.
40  Barabas, 1911. 401-442. p.

41 Hegyi Géza: Az erdélyi dékénkanonoki tisztség betdltése az Arpad és Anjou korban. In:
Kozépkortorténeti tanulmanyok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. junius
4-5.) eléadasai. Szeged, 2010. 64-65. p. (A tovabbiakban: Hegyi, 2010.)

42 Feltevésiinket egyetlen adattal tudjuk alatamasztani: Végedi Imre dékankanonoksagarol csak
Vekov tudosit (Vekov Karoly: Végedi Imre tordai foéesperes 1541. évi végrendelete. In: Emlék-
konyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara. Szerk.: Pal-Antal Sandor, Sipos
Gabor, W. Kovacs Andras, Wolf Rudolf. Kolozsvar, 2003. 609. p.), adatai szerint Végedi 1519-
ben viselte a tisztséget, a DL-ben talalhato kiadvanyok szerint viszont 1518. aprilis 14-én (DL
29389) és 1519. majus 13-an (DL 36360) is Garduni Ferenc volt a dékan. Végedi dékansaga ily
modon csak 1519 aprilisa és 1520 majusa koz¢é tehetd, ez pedig megfelel a Hegyi altal megjelolt
idépontnak.

43 Hegyi, 2010. 67. p.
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volt.* Hegyi vizsgalodasa arra mutat, hogy a XIV. szazadban ilyen szabély az
erdélyi kaptalanban nem volt,* és Gigy tiinik, a targyalt iddszakban sem létezett,
mert tobb izben is talaltunk ra példat, hogy egymas utdn kovetkezé években
ugyanaz a személy toltotte be a funkciot. Az adatok azt mutatjak, hogy a kaptalani
testiilet igen elégedett lehetett Jankafi Simon, Gyalui Dénes és Garduni Ferenc
munkajaval, 6ket ti. tobb éven keresztiil Gijravalasztottak.

Azerdélyikaptalan hiteleshelyén a munka jogijellegti (elokészit6) szakaszaban
a fassiok felvételét és a hatdsagi parancsok végrehajtasat a kaptalan tagjai
veégeztek, a szerepkorok azonban élesen elkiiloniiltek az tn. kiils6 €s a belsé munka
tekintetében. Mig a fassiok felvételénél és az oklevelek megpecsételésénél, ugy
tlinik, kotelez6 modon kanonokok voltak jelen, addig kiilsé hiteleshelyi munkat
az erdélyi kaptalan kanonoki testiilete, mas testiiletekkel ellentétben, mondhatni
egyaltalan nem végzett a XVI. szazad elején, erre szinte mindig az alsopapsag
egy-egy tagjat, szokas szerint oltarigazgatot jeloltek ki.

A hiteleshely el6tt tett bevallasok és a hatdsagi parancsra végzett munkat
kovetd jelentés modjarol annak kdszonhetdéen van némi sejtésiink, hogy a
fassionalis oklevél rectojanak szélén vagy igen ritkan a mandatumon® feltiintették,
hogy kinek a jelenlétében tortént a fassio felvétele.*’” Ezek a feljegyzések arra
engednek kovetkeztetni, hogy altalaban két kanonok jelenléte volt sziikséges, de
elvétve van ra példa, hogy egyetlen kanonok személye is elegendd volt a bevallas
megtételére.”® Ez a jelenség nem erdélyi sajatossag, hiszen a budai kaptalan
jegyz6konyvei is tartalmaznak ilyen jellegii jegyzeteket.*

A fennmaradt statitumokbdl tudomasunk van arr6l, hogy az oklevelek
megpecsételésénél kotelezd modon jelen kellett lennie bizonyos szamu
kanonoknak.’® Az erdélyi kaptalanban a XVI. szazad elején, ugy tiinik, a nem
privilegialis formaban kiallitott oklevelek pecsételéséhez elegendé volt két
kanonok jelenléte; erre utal a patens formaban kiallitott oklevelek pecsétje alatt
idénként megjelend igen apro betlis jegyzet. (Természetesen ez csak akkor latszik,

44 Hegyi, 2010. 66. p.

45 Hegyi, 2010. 66. p.

46 DL 29601.

47 Az oklevelek rectojan megjelend jegyzeteket 1d. a fiiggelékben.

48 DL 29315: coram Megerechy.

49  Kubinyi-Fiigedi, Budai kpt. 17. p.

50  Avaradi szerint legalabb hat kanonok jelenléte sziikségeltetett. Documenta Romaniae Historica
C. Transilvania, Vol. XIV. (1371-1375). Bucuresti, 2002. 693. p.
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ha az irast elfed viasz leesett, vagy lekopott,”’ de éppen ez utobbi jelenség igen
gyakori.) Ilyen jegyzet van pl. az 1510. januar 21-én kelt oklevél pecsétje alatt:
coram dominis Thilegdy et Kerezthwri,> amely a telegdi f6esperes Lazo6i Janosra
¢és Kereszturi Mihaly mesterkanonokra utal (aki 1508-ban dékankanonoksagot
is viselt), vagy ugyancsak ez id6 tajt irodhatott a coram dominis Jankaffy et
Thorday,”® amely Jankaffy Simon mesterkanonokot és a tordai féesperest jeloli
(de vonatkozhatna Tordai Salatielre is — aki ugyancsak a kaptalan tagja volt
ebben az idében —, ha nem tudnank rola, hogy kiralyi titkarként foképp Budan
tartozkodott).’* Minthogy tudomasunk van réla, hogy efféle bejegyzések a XV.
szazad végi okleveleken is vannak,> tovabbi kutatasra var annak vizsgalata, hogy
mikortol veszik kezdetiiket, kik vettek részt a pecsételés folyamataban, hany
személy volt jelen eredetileg stb.

A pecsételésre utald bejegyzések €s a fassionalis oklevelek rectojan fentebb
leirt jegyzetek azonossiga alapjan (egy kivételével’®) megkockaztatjuk azt a
feltevést, hogy ez utobbiak a pecsételésre is vonatkoztak. Egy masik (bevalljuk,
merész) feltételezés szerint a bevallasoknal és jelentéseknél valo jelenlét
helyettesithette a pecsételés idején kotelezo jelenlétet (eléfordulhat természetesen
az is, hogy a bevallasoknal és a pecsételésnél is kdtelezé modon jelen kellett
volna legyen legkevesebb két kanonok, csakhogy erre nézve nem rendelkeziink
adatokkal). Ha a fenti, formailag azonos, de kiilonbdzé helyen megjelend
jegyzeteket egyenértékiinek vessziik, és ezek alapjan probalunk kovetkeztetni a
jelenlevé kanonokok kilétére, akkor els6 ranézésre is nyilvanvalo, hogy tobbnyire
ugyanazok a személyek vettek részt a hiteleshelyi munka ezen szakaszaban. A
legtobb esetben Lazoi Janos telegdi féesperes-kanonok jelenik meg, 6t kdveti
gyakorisag tekintetében Kereszturi Mihaly, Varadi Mihaly és Jankaffy Simon; a
tobbi kanonok egyszer vagy kétszer szerepel. Ezek alapjan kijelenthetnénk, hogy
a kanonoki testiilet fenti négy tagjanak volt a feladata jelen lenni a fassiok és
a pecsételés alatt, de hozza kell tenniink, hogy a pecsétek alatt és az oklevelek
rectojan megjelend jegyzetek szama annyira csekély (minddssze 21 darab), hogy
messzemend kovetkeztetést a bevallasoknal jelenlevd kanonokok személyére
nézve ebbdl nem lehet levonni.

51  Létezik olyan oklevél is, ahol a viaszpecsét részben elfedi az irast: DL 29632.
52 DL 50347.

53 DL 29365 (1510. febr. 2.).

54 Apecsét alatt megjelend jegyzeteket 1d. a fliggelékben.

55 Vekov, 2003. 244. p.

56 DL 29601: coram domino vicario executio fassa est.
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Mar emlitettiik, hogy az erdélyi kaptalan a hatoésagi parancsok végrehajtasara
szinte soha nem kiildte a kanonoki testiilet tagjait. Noha torvény irta eld, hogy
kiils6 munkara kanonokot, vagy javadalmas személyt kiildjenek,’” mindossze két
esetr6l tudunk, amikor a kaptalani ember kanonok volt (1517-ben és 1526-ban).5®
Mindkét esetben Nyiresi Janosrdl, a hirhedt kaptalani jegyz6 fiarél van sz, am
az 6 kikiildését magyarazhatja az a tény is, hogy kanonoksaga el6tt 1510-ig a
Szentharomsag oltar igazgatoja, tehat maga is az alsopapsag tagja volt.

Fontos iigyek végrehajtasanal szokas volt a hiteleshelyekrél az iigyfél
rangjanak megfeleld kikiildottet (kanonokot, idénként még a prépostot is)
delegalni, azonban az erdélyi kaptalan esetében nem ez volt az tzus. Még olyan
fontos személyek tigyeiben sem jartak el masképp, mint Bakoc Tamas esztergomi
érsek és fivére®® (Hunyad varosanak iktatasa), vagy Podmanini Podmanicky Janos
kiralyi fokamaras® (Algyogy birtokat kellett szamara iktatni). Mindkét esetben a
szokas szerinti oltarigazgatot kiildték a helyszinre. Hozza kell tenniink azonban,
hogy ez utdbbiak kikiildésével sem volt a kaptalani testiilet torvényszegd, hiszen
a fentebb idézett torvénycikk tiltdsa csupan az alsopapsag javadalom nélkiili
tagjaira vonatkozott.

Vélhetéen az alsOpapsag tagjai jorészt a székesegyhaz mellett miikodo
kaptalani iskola tanuloi kozil keriiltek ki, bar egyesek koziilik egyetemi
tanulmanyokkal is rendelkeztek.®' Ilyen volt 1508-ban Balint magister, a Szent
Katalin oltar igazgatoja, akit esetenként kiilsé hiteleshelyi munkara is kiildtek,*
vagy 1522-ben Demeter magister, a Sz{iz Maria oltar igazgatdja.

A vizsgalt korszakban két periodust kiilonithetliink el aszerint, hogy az
alsopapsagtagjaikoziil kiketkiildtek kiilsé munkara (hatarjaras, koztudomanyvétel,
iktatas, perbeli idézés stb.). 1500 és 1505 kozott ezt a feladatot két eset
kivételével mindig féesperesek kaplanjai végezték (a két kivétel a piispok és az

57  Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Red. Bacskai, V., Bonis, G., Dory, F. Bp., 1976. 266. p.
(A tovabbiakban: DRH 1301-1457.): Item statuimus, quod ad faciendas statutiones, inquisi-
tiones et evocationes et alios quoslibet processus cum hominibus et testimoniis capitularibus et
conventualibus fieri solitos, que communiter fidedignitates vocantur, de capitulis et conventibus
persone seu homines simplices non mittantur, sed de ipsis capitulis canonici ad minus aut per-
sone in beneficiis vel officiis constitute, de conventibus vero monachi conventuales sacerdotes
destinentur.

58 DL 22894, 30569.
59 DL 30515 (1508. febr. 8.).
60 DL 26614 (1510. dec. 18.).
61  Tonk, 1979.135. p.
62 DL 29361, 29362.
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Orkanonok kaplanja®). Tovabbi kutatasok kell majd kideritsék, hogy mikortol
kezdik kikiildeni az alsopapsag ezen csoportjat, illetve hogy vajon egyediil
vagy foesperesiiket kisérve keriiltek kapcsolatba ezzel a munkaval. Ez utdbbira
a pécsi kaptalanban talalunk analog példat, igaz kissé korai idészakbol, 1276-
bol.% A XVI. szazad els6 évtizedeiben mar egyediil, rutinosan végzik feladatukat,
¢és az adatok azt mutatjak, hogy ebben az id6szakban, de a késdbbickben is, a
kaptalannak megvoltak a maga ,,bejaratott” emberei. Ilyen személy volt Mihaly
presbiter, Janos szolnoki féesperes kaplanja 1501-1502 kozott, és egy masik
Mihaly nevezetli presbiter, akit Mark 6zdi féesperes kaplanjaként emlegetnek
1501 és 1505 kozott.® (Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a szoban forgd
Polnar Mark féesperes egyetemet jart, és a doktori fokozatig jutott,® vélhetden a
kaplanja sem lehetett miiveletlen).

A masodik periddus 1505 elejétdl kezdddik, és tart feltételezhetéen a
szekularizacioig, adatolhatdoan azonban — a DL alapjan — 1526-ig. Valosziniileg
valamilyen belsd szabalyozasnak koszonhetden 1505-t61 a kaplanok helyett
oltarigazgatok végezték a kiilsé hiteleshelyi tevékenységet. 1505-ben egyetlen
alkalommal, januar 2-an kild ki a kéaptalan kaplant,"” 6 a mar jol ismert
Mihaly presbiter, Mark 6zdi féesperesnek a kaplanja, ett6l kezdve®® tobbnyire
oltarigazgatok szerepelnek kaptalani tanubizonysagként.

Nem allithat6, hogy az alsopapsagnak ezt a rétegét felkésziiletleniil érte
volna a raharitott feladat, hiszen az elsé évben 6sszesen hét személyrol tudunk,
aki ezt a munkat végezte, tehat legalabb irni-olvasni tudott latinul, és értett a
jog gyakorlati vonasaihoz. Idével az altaluk végzett munka rutinossa valt,
specializalodott, és elegendd volt hozza két-harom ember. A csdkkend tendencia
évrol évre kimutathatd: mig a kezdd 1505-6s évben hét emberre volt sziiksége
a hiteleshelynek, 1507 és 1508-ban hatra, 1511-t6l kezdve pedig mar harom,
illet6leg két személyrdl tesznek emlitést az oklevelek. Koziiliik a vizsgalt korszak
elején kiemelkedden sokszor teljesitett szolgalatot Albert magister a Tizezer
vértanunak szentelt oltar igazgatdja. 1505-b6l vald az elsé adatunk személyére
és 1513-ig szerepel a forrasokban.®® 31 darab oklevél tanusitja tevékenységét,

63 DL 29900, 30958.

64  Koszta, 1988. 19. p.

65 DL 30495, 46550, 30503; 29349, 29589, 29907.

66  Tonk, 1979.283. p.

67 DL 29592.

68 DL 29912 (1505. febr. 18.).

69 DL 30336 (1505. maj. 6); DL 30537 (1513. okt. 7.).
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s ez nagy szam, ha tudjuk, hogy az erdélyi kaptalanra vonatkozé kozépkori
okleveleinknek csak a toredéke maradt rank.

Mar Csukovits Enikd felhivta a figyelmet arra, hogy a kaptalani személyzetnek
tetemesen megnétt a munkaja a hiteleshelyen a kozépkor késéi szazadaiban.™
Az erdélyi kaptalan XVI. sz. eleji tevékenységének egyes iddszakaibdl tobb
olyan oklevél maradt fent, amelyek alapjan, ha téredékesen is, de felmérhetjiik
a személyzet altal végzett munka mennyiségét. Ez a szerencsés helyzet all fenn
a mar emlitett Albert magister esetében is: az 1511-es esztendé decemberébdl
tizenharom oklevél maradt fent, ebbdl kilenc kiils6é hiteleshelyi munkaval
kapcsolatos. A kilenc oklevélben szerepld kaptalani kikiildott hét esetben Albert
magister, két esetben pedig Istvan magister, a Maté evangélistanak szentelt oltar
igazgatdja. A jelentések alapjan Albert magister a kovetkezd idokozokben és
helyszineken jelent meg: december 11-én kiszallt a Hunyad megyei Malomviz és
Fels6farkadin birtokra,” december 19-én Brettyére,”” december 22-én Rakosdra,”
december 23-an Alsoszallaspatakara,” december 24-én Batizfalvara™ — ez
utobbi falvak is mind Hunyad varmegye teriiletén fekiidtek. Ezutan visszatért a
kaptalanba, mert december 27-én Szentimrére” (Hunyad varmegye) ment ki a
vajda december 22-én kelt parancslevele értelmében. Feltételezziik, hogy a 11-i
kiszallas utan is visszatért Gyulafehérvarra, dea 19. és 24. k6zotti datumok annyira
kozeliek, hogy vélhetden ekkor nem tartdzkodott a kaptalanban, hanem tton volt
ligyintézni, visszatérte utan pedig Ujra utra kelt, ami a decemberi iddjarast és a
faradsagos utazast figyelembe véve nem kis eréfeszitést igényelt. Albert magister
szolgalatainak gyakori igénybe vétele magyarazhato szakértelmével, az tigyfelek
igényével, de (esetleg) pénzsovarsagaval is, hiszen a kiszallasokért pénz jart a
hiteleshelyi kikiildottnek.”

70 Csukovits, 1992. 3—14. p.
71 DL 30531, 30532.

72 DL 29939.

73 DL 29941.

74 DL 30533.

75 DL 29619.

76 DL 29942. Elnéptelenedett telepiilés a Sztrigy folyd mellett, Piski és Dédacs vidékén
(Hunyad m.).

77  DRH 1301-1457. 269. p. Personis autem testimonialibus capitulorum et conventuum pro
singulis diebus, quibus in itinere fidedignitatis processerint, solvantur singuli duodecim denarii
maiores, sive in propriis equis, sive in equis causantium ambulent et ducantur.
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Albert magister mellett hosszl évekig mas oltarigazgatok is részesei voltak a
kaptalan kiils6 helyszinen zajlo tevékenységének.” Idében is kozel allt az imént
leirt személyhez, mondhatni tarsa volt a mar emlitett Istvan magister, a Maté
evangélistanak szentelt oltar igazgatdja, aki 1511 decemberében tiint fel” és 1519
decemberébdl szarmazik az utolso adat tevékenységére.®® 1515 decemberében
jelenik meg az oklevelekben®' Janos magister, a Négy egyhazatyanak szentelt
oltar igazgatoja, akinek miikodésére 1521 januarjaig van adatunk.®

Az imént leirt példakbol kivilaglik, de tobb személy esetében is bizonyossa
valt, hogy egy adott év végén vagy a legelején tiinik fel az oklevelekben: ilyen
a mar emlitett Istvan és Janos magister, de egy bizonyos Tamas magisterrél, a
Szent Anna oltar igazgatdjardl és Ambrus magisterr6l, a Mindenszentek oltar
igazgatojarol is elmondhatjuk ugyanezt.*® Ez a jelenség sszefiigghet valamiféle
tisztujitassal, am azzal is magyarazhato, hogy az év tdbbi honapjahoz viszonyitva
decemberben a hiteleshelyen minden jel szerint megsokasodott a munka és emiatt
tobb személyre volt sziikség.® A 26 év alatt csupan négy decemberi honapbo6l nem
maradt fenn oklevél, ez atlagban 3—4 darabot jelent minden év ezen honapjaban,
de nem lehet figyelmen kiviil hagyni olyan éveket, amikor tizenharom (1511),
kilenc (1507), hat (1518) vagy &t (1515) darab maradt fent, mikdzben a legtobb
év nyari honapjaibol alig rendelkeziink kiadvannyal.

A decemberi felgylilemlett munka magyarazhaté az iligyfelek szamanak
ndvekedésével (noha mai szemmel nem latjuk értelmét a nehézkes téli utazasnak)
¢és a karacsonyi tinnepkdrrel, amikor a felek kegyes célbol keresték fel a kaptalant,
és mellékesen maganjogiigyleteiket is elintézték.® A f6 ok azonban a Vizkereszt

78 A személyiiket Osszefoglalo tablazatot Id. a fliggelékben.

79 DL 30340.
80 DL 30553.
81 DL 30076.

82 DL 29982, 95186, 29642, 31031.
83 DL 29969, 31033.

84  Ennek a késobbi fejlemények soran lesz nagy jelent6sége, ti. a szekularizacio utan négy, de
inkabb harom személy (requisitor) végezte a hiteleshelyi teenddket. Minthogy a bevallasok
felvételéhez tovabbra is két személyre volt sziikség, a felgyiilemlett kiilsé hiteleshelyi munkat
egy személy nem birta elvégezni. Ezzel is magyarazhato, hogy 1557-t61 kezdve vajdai emberek
is torvényesen végezhették azt a munkat, amely addig kizarolag a hiteleshelyek feladatkorébe
tartozott. (Az erre vonatkoz6 orszaggyiilési végzésekre Id.: Erdélyi orszaggytilési emlékek.
Monumenta comitialia regni Transylvaniae. Szerk. Szilagyi Sandor. II. Bp., 1877. 81., 89., 107,
176., 340. p.)

85  VOo. Csukovits, 1992. 6-9. p.
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nyolcadan kezdddo térvénynapok miatt keletkezett mandatumok nagy szamaban
keresendd, amelyek nagyrészt december folyaman keltek és végrehajtasuk
is tobbnyire megtortént még e honap folyaman, hiszen a parancslevelekben
legk6zelebbi hataridéként értelemszeriien Vizkereszt nyolcada volt megjellve.®

A kiilsé munkaval kapcsolatban végiil azokrol az esetekrdl is szolnunk kell,
amikor a hatosagi személy és a hiteleshelyi tanubizonysag nem a bevett szokasnak
megfelelden jart el a jelentéstétel esetében. Mint ismeretes, a két emlitett személy
egyiittszalltkiamegadotthelyre, €s visszatérve egyezd jelentést tetta hiteleshelyen,
amelyet az irasba foglalt, és elkiildott a megbizonak. A vizsgalt idészakban ettdl
két esetben tértek el. Az els6 1521. januar 1-jén tortént,*” amikor a kaptalan Dragi
Tamast,® a Péter és Pal oltar igazgatojat kiildte ki tanubizonysagnak Keresztliri
Gaspar vajdai ember mellé. A kikiildottek visszatérve kiilon-kiilon tettek jelentést
az Ugyr6l, mert Tamas magister a piispok (Vardai Ferenc) tigyeiben is el kellett
jarjon. A masik eset is 1521 januarjaban tortént.*® A hiteleshelyi tanubizonysag
ezuttal Janos magister a Négy egyhazatyanak szentelt oltar igazgatoja volt, akit
Zala Gal vajdai emberrel kiildtek ki az erdélyi vajda parancsara. Visszatérve a
kaptalanba Janos magister mégis Ecseri Kerek Janos jelenlétében tett jelentést, aki
a vajdai parancslevélben maga is kijelolt vajdai emberként szerepelt. Ez utobbi
személyt a nevezett Zala Gal vajdai ember kiildte a hiteleshelyre, hogy tegyen
jelentést a torténtekrol (ti. az elvégzett munkarol), €s eskil alatt vallotta, hogy Zala
Gal a kijeldlt feladat elvégzése utan nem tudott a kaptalanban megjelenni, mert
igen stlyosan megbetegedett, betegagyaban meg is gyont, és az utolsé kenetet is
feladtak neki, mert életbemaradasahoz nem sok reményt fiiztek.

Osszefoglalva ezek azok az adatok, amelyek az erdélyi kaptalan személyzete
és hiteleshelyének kapcsolatara ravilagitanak, de hangstilyoznunk kell, hogy jelen
munka az erdélyi kaptalan és hiteleshelye gyakorlatanak csak keresztmetszete
(amely egy viszonylag rovid idészakbol kiragadva vizsgalja annak jelenségeit),
és tovabbi kutatasra lesz sziikség a hiteleshely tevékenységének, ideértve a
kancellaria feladatait is, a teljes kozépkorra vonatkozo feltérképezésére.

86  Werbdcezy Istvan Harmaskonyve. Bp., 1897. (Magyar Torvénytar) 99. p.
87 DL 29980.

88  Személyével kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy 6 az els6 oltarigazgato, akinek nem csak
a keresztneve maradt az utokorra.

89 DL 9518e.
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Fiiggelék
Az erdélyi kaptalan méltésag- és hivatalvisel6i a XVI. szazad elején

Prépostok
Illyéshazi Matyas (1485-1509)°
Szeremlyéni Szitas®! Ferenc (1509—1534)°%

Eneklékanonokok

Megyericsei Janos (1498-1499)%

Modrusi Bertalan (1500-1509)*

Nenkei (?) Gergely (1511-1515)%

Gyalui Dénes (1517-1521)%

Koppéani (Koppandi) Gergely (1524-1534)""

Orkanonokok

Cserényi Mihaly (1483-1503)%
Budai Udalrik (1504-1523)»
Tomori Zsigmond (1525-1534)!%°

90  Beke, Erdélyi kpt. Ivt. 735. sz., DL 46550, 30507, 36520, 26114, 46813, DF 244557, 247097,
292119, 292216, 292217, 245616, 292122.

91  http://kovacs.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=64&p=5138# finref28 —27. p.

92 DL 29315, 67252, 47015, 30998, 22696, 29389, 36360, 36361, 13646, 23307, 31035,
DF 245670, 286613, 260848, DL 107695, DF 260874, 257531, 291412, 247114, 292004,
245755, 275316, 253770, 253784.

93 DL 29315.

94 DL 46550, 30507,26114, 46813, 29315, 67252, DF 244557, 292119, 292216, 292217, 245616,
292122, 277701, 245670.

95 DL 47015, 30998, 22696, DF 286613, 260848, DL 107695, DF 260874, 257531, 291412,
247114, 292004, 245755.

96 DL 29389, 36360, 36361, 13646, 23307, DF 275316, 253770.
97 DL 30561, DF 253784.
98 DL 46550, 30958, DF 244557, 247097, 277678.

99 DL 30507, 26114, 46813, 29315, 67252, 47015, 30998, 22696, 29389, 36360, 36361, 13646,
23307, 31035, DF 292119, 292216, 292217, 245616, 292122, 245670, 286613, 260848,
DL 107695, DF 260874, 257531, 291412, 247114, 292004, 245755, 275316, 253770.

100 DL 74222, DF 253784.
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Az erdélyi kaptalan és hiteleshelyének kapcsolata. ..

Dékanok

Jankafy Simon (1500-1501, 1502, 1504)"!
Berekszaszi Imre(1503-1504)'%

Varadi Mihaly (1505, 1514)!

Karolyi Istvan (1507)'

Keresztri Mihaly (1508, 1514)'%

Gyalui Dénes (1509, 1510-1511, 1512)'¢
Alexander Janos (1515)'%7

Garduni Ferenc (1517-1518, 1519, 1520)'%
Végedi Imre (1519)'%

Koppandi Gergely (1522)'°

Enyedi Simon (1524)'!

Makrai Bélint (1526)'"2

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

DL 46550, 30507, DF 244557, 247097, 292216.

DF 277678, 292119.

DL 26114, DF 245616, 292122, 246887, 291412.

DL 46813.

DF 257531, Vekov, 2003. Anexa 7.

DL 29315, 67252, 47015, 30998, DF 245670, 286613, 260848, 107695.
DL 22696, DF 245755.

DL 29389, 36360, 36361, 13646, 23307, DF 275316, 253770.
Vekov: Végedi Imre, 609. p.

DL 31035.

DL 30561.

DF 253784.
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Alsopapsag (kaptalani kikiildottek)

1500-1526
1500. jan. 22. Gyorgy presbiter, Ferenc kiikiill6i foesperes kaplanja''3
1500. febr. 20. Szilveszter presbiter, Marton gyulafehérvari foesperes
kaplanja'*
1500. marc.6. Ferenc presbiter, Maté ugocsai féesperes kaplanja''s
1501. jan. 5. Zsigmond presbiter, Szatmari Péter kiikiilldi féesperes
kaplanja''®
1501. jan. 6. Barabas presbiter, a kiikiilléi féesperes kaplanja''’
1501. apr. 17. — Mihaly presbiter, Janos szolnoki féesperes kaplanja''®
1502. apr. 14. (1499-t61 kezdddden van réla adat: DL 30238, 29892,
29341, 29342, 30496, 29895, DF 244557, DL 30501)
1501. jun. 16. Janos presbiter, Geréb Laszl6 piispok kaplanja''®
1501. dec. 27. — Mihaly presbiter, Mark 6zdi féesperes kaplanja'*
1505. jan. 2.
1502. jan. 10. Pal presbiter (Illyéshazi) Matyas prépost kaplanja'?!
1503. mdrc. 24. Laszl6 presbiter, Cserényi Mihaly 6rkanonok kaplanja'?
1503. apr. 17. Mihaly presbiter, karpap'?

113 DL 30232.
114 DL 29894.
115 DL 29344.
116 DL 30497.
117 DL 30495.

118 DL 30495, 46550, 30502, 30503, 30246, 29587.

119 DL 29900.

120 DL 30955, 29349, 30962, 29589, 29907, 29591, 29593, 29592, DF 257615, 257615.

121 DL 30504.
122 DL 30958.
123 DL 30247.
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1503. dec. 13. — (Tatai) Jéanos presbiter, a Szent Mikldés kéapolna
1525 jul. 1. u. igazgatoja'?*

1504. nov. 29. Istvan presbiter, Janos telegdi féesperes kaplanja'?

1504. dec. 17. Benedek presbiter, a gyulafehérvari féesperes kaplanja'?
1505. febr. 18. — Janos magister, a Fabian és Sebestyén oltar igazgatoja'®’
1509. mdj. 8.

1505. febr. 21. — Gyorgy magister, a Szent Gyorgy oltar igazgatoja'?®
1508. aug. 5.

1505. mdre. 2. u. — | Ambrus magister, a Szent Anna oltar igazgatdja'®®

508. aug. 2.

1505. mqj. 6. — Albert magister, a Tizezer vértantinak szentelt oltar
1513 okt. 7. igazgatoja'®®

1505. okt. 9. — Istvan magister, a Mindenszentek oltar igazgatoja'>!
1511. jul. 26.

1507. jan. — Barabas magister, a Krisztus teste oltar igazgatdja'*
1510. dec. 3.

1507. dec. 30. — Janos magister, a Szent Marton oltar igazgatdja'3

1514. apr. 7.

124 Beke, Erdélyi kpt. Ivt. 784. sz., DL 29905, 29915, 31021, 29404, 31040, 30566, DF 247169.
125 DL 29909.

126 DL 29354.

127 DL 29912, 31162, 30518.

128 DL 30509, 29353, 30967, 32566, 29602, 29603, 29607, 29928.

129 DL 29355, 29917, 30256, 29609.

130 DL 30336, 29596, 30972, 29919, 36931, 29604, 302555, 29606, 29605, 29608, 30514, 29359,
36573, 30257, 32570, 29611, 29929, 29615, 30527, 29618, 30531, 30532, 29939, 29941,
29942, 30533, 29619, 47015, 31000, 30537, DF 244560.

131 DL 29549, 29600, 30071, 29613, 29614, 30986.
132 DL 29916, 30977, 29930, 29913.
133 DL 30513, 30974, 30515, 30338, 29935, 29620, 30993, 29943, 29946, DF 257766, 277734.
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1508. dec. 25-31. | Balint magister, a Szent Katalin oltar igazgatoja'**

1519. marc. 12.

1511 szept. 21. — | Istvan magister, a Maté evangélistanak szentelt oltar
1519. dec. 28. igazgatojal®

1515. dec. 28. — Janos magister, a Négy egyhazatyanak szentelt oltar
1521. marc. 2. igazgatoja'®

1518. dec. 31. — Tamas magister, a Szent Anna oltar igazgatdja'?’

1519. mdj. 17. Gergely magister, a Szent Nikaziusz oltar igazgatoja'*®
1520. nov. 24. — Dragi Tamas magister, a Péter és Pal oltar igazgatdja'®
1521. jan. 24.

1521. mare. 4. — Ambrus magister, a Szent Marton oltar igazgatoja'4’
1525. okt. 17.

1522. jan. Ambrus magister, a Mindenszentek oltar igazgatoja'*!
1523. nov. — Buzai Péter magister, succentor, Szent Mihaly kisebbik
1525. okt. 2. oltaranak igazgatoja'*

1525. nov. 17. Sandrin magister a Szent Nikaziusz oltar igazgatdja'*

134 DL 29361, 30258.

135 DL 29373, 29225, 29940, 30340, 29380, 29381, 22696, 22733, 30542, 29628, 29951, 29956,
30547, 31013, 29961, 30545, 29393, 30549, 30550, 30551, 29967, DF 261107, 277754,
253031.

136 DL 30076, 29627, 31011, 30278, 31014, 29389, 31016, 29965, 29395, 30552, 30553, 29398,
29977, 31030, 30555, 29982, 95186, 29642, 31031, 29645.

137 DL 29964, 29966, 29973.

138 DL 36361.

139 DL 29402, 29980, 29979, 29978.

140 DL 299984, 29646, 29648, 29414, 29949, DF 255136.

141 DL 31033.

142 DL 30559, 29990.

143 DL 29651.
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1526. mdj. 15. Janos magister a Péter és Pal oltar igazgatdja.'+*

145

1526. aug. 10. k. Antal magister, a Szent Miklos kapolna igazgatdja

A patens alaku oklevelek pecsétje alatt megjelend bejegyzések

DL/DF szam Datum Bejegyzés

DF 257614 | 1501. marc. 15. | Coram dominis [...] et Jankaffy

DF 245587 1503. jul. 15. Coram domino [cu]stode et [...]

DF 278756 | 1510. jan. 14 Coram dominis Varadino et Thilegdy

DL 50347 1510. jan. 21. Coram dominis Thylegdy et Kerezthwri

DL 29365 1510. febr. 2. Coram dominis Jankaffy et Thorday

DL 29616 1511. apr. 4. Coram dominis Varadiensi et Gyalay

DF 261095 1510. apr. 9. Coram dominis Lazoniensi et Berekzazy

DL 29937 1511. apr. 13. Coram dominis [Kerez]tury [...]"*

DL 29945 1513. jul. 22. Coram dominis Lazoniensi et Kereztury

DL 29624 1514. apr. 24. Coram dominis Kereztury et Thordensi

DL 29625 1514. apr. 26. Coram dominis Lazo[n]ien[si] et Zeredahely

DL 29947 1514. maj. 5. Coram dominis Kereztury et Jankafy

DL 29948 1515. mar. 25. | Coram domino custode et suffraganeo

DF 275322 1515. dec. 21. | Coram dominis [Kerez]tury et Modrussi

DL 29632 1517. m4j. 7. Coram d[ominis ...]

DF 292019 1522. maj. 27 Coram dominis [...] et Waradi

144 DL 31047.
145 DF 253784.

146 Toredékesen latszik a ranyomott pecsét befiiggesztett papir szalagja miatt (az eredetin valoszi-
niileg el lehet olvasni), a tobbi kipontozott feljegyzést ugyancsak a pecsét takardsa miatt nem
lehet feloldani.
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A bevallasokat felvevo személyekre utalé bejegyzések

DL szam Datum Bejegyzés

DL 36520 | 1505. febr. 9. | Coram dominis Berekzazy et Zerdahely

DL 29601 | 1506. dec. 29. | Coram d[omino] vicario executio fassa est et
Thyleg[di]

DL 29315 | 1509. m4j. 28. | Coram Megerechy

DL 30990 | 1511.dec.9. | Coram dominis Karoly, Jankafy et Warady

DL 30532 | 1511. dec. 18. | Coram dominis Thelegdiensi et Waradiensi




