KELEMEN ISTVAN

A SZECHENYIEK SOPRON VARMEGYEI JOBBAGYAIT ERINTO
BOSZORKANYUGYEK ES AZOK TARSADALMI HATTERE
(1700, 1736, 1741-1743)

Bevezetés

A Széchényi csaladnak a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott archivumaban,’
a jobbagyok maganiigyeire vonatkozé iratok (acta colonos concernentia,
colonicalia) kozott harom dokumentum talalhatdé Sopron varmegye
boszorkanytorténetére vonatkozoan. Koziilik az els6 kettd kezeslevél, amelyeket
egy-egy, boszorkanysaggal vadolt homoki? asszony érdekében allitottak ki 1700.
aprilis 28-an Hegykon, illetve Homokon ¢és Hidegségen. A harmadik okirat
egy tanuvallatasi jegyzokonyv, amely 1736. aprilis 6-an késziilt Horpacson.> A
biintet6eljaras kimenetele, maga az itélet egyik esetben sem ismert, az iratok az
eljaras egy-egy szakahoz kapcsolddnak. A homoki vadlottak minden bizonnyal
vizsgalati fogsagban voltak, amikor kezességet vallaltak értiik, hiszen a kezesek
egy késobbi eldallitasért vallaltak kotelezettséget. A horpacsi boszorkanyiigyben
a tanukihallgatasi jegyz6konyv a bizonyitasi eljaras soran késziilt. K6zos benniik,
hogy eredetiek, és mindharmat ellatta kézjegyével a varmegye (egy vagy két)
képviseldje.

Az ¢érintett négy telepiilés (egy mezdévaros: Hegykd és harom falu: Homok,
Horpacs, Hidegség) a Nadasdyak sarvar-felsovidéki uradalmahoz tartozott a 16.
szazadtol kezdve. Nadasdy Ferenc lefejezése utan (1671) az uradalom és a hozza
tartozo helységek atmenetileg a Magyar Kiralyi Kamara igazgatasa ala kertiltek,
majd 1677-ben 1. Lip6t kozel 330 ezer forintért 6rok aron atengedte azokat grof
trakostyani Draskovich Miklos kiralyi féajtonallonak és feleségének, Nadasdy
Krisztina grofnének. Mivel Draskovich nem tudta kifizetni a vételarat, 1677
juliusaban megegyezett Széchényi Gyorgy kalocsai érsekkel, hogy az uradalom

Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) P 623 A Széchenyi csalad iratai.
2 Ma: Fert6homok. Kozségtorténet: Kelemen Istvan: Fertdhomok 1274-2001. Bp., 2001.

3 Ma: Sopronhorpacs. Kozségtorténet: Sopronhorpacs kronikaja. Szerk.: Briber Jozsef.
[Sopronhorpacs], 1996. Briber Jozsef — Pajer Imre: Sopronhorpacs. Szaz magyar falu konyves-
haza. Bp., 2000.
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nagyobb részét tartozékaival egylitt zalogba adja neki. A birtokok 1711-ben a
Széchényiek 6rok tulajdonaba kertiltek.*

Sopron varmegyei boszorkanyperek eddig Komaromy Andor®, Farkas Sandor,®
Hazi Jend,” Winkler Elemér,® Schram Ferenc’ és a Varga Endre szerkesztette
Uriszék c. forraskiadvany'® jovoltabol keriiltek publikalasra. Koziiliik a kozel
300 oldalas, 73 esetet tartalmazé Schram-féle kiadvany a legterjedelmesebb. Az
ismertetett miivekbél rendelkezésre 4116 Sopron varmegyei peranyagot Pocs Eva
1995-ben megjelent tanulmanyaban'' abbol a célbol elemezte, hogy bemutassa
»a maleficium-narrativok — ¢és ezzel Osszefiiggésben a konfliktustipusok,
illetve boszorkanyok — kiilonboz6 tipusait”.'> A szamitogépes feldolgozasnak
koszonhetden a hazai boszorkanysag forrasainak elektronikus adatbazisa a
Veszprém Megyei Muzeumok Igazgatosaga honlapjan érhet6 el.'

Jelen irasban egyfeldl eddig még nem publikalt okiratok keriilnek kozzétételre,
masfeldl pedigkisérlet torténik a szereplok beazonositasara és akorabeli tarsadalmi
viszonyok rekonstrualasara az egykort 6sszeirasok ¢és urbariumok alapjan.

4 Bartfai Szabo LaszIo: A sarvar-felsovidéki grof Széchenyi csalad torténete. 1. Bp., 1911. 446—
451. pp.

5 Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara. Szerk.: Komaromy Andor. Bp., 1910. 615-630.
pp. CDXXXVIL. sz. dokumentum.

6 Farkas Sandor: Csepreg mezdvaros torténete. Bp., 1887. 142 skk.

7 Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. L. rész. 7. Oklevelek, levelek ¢€s iratok 1521-
tél 1531-ig. Sopron, 1929. A 16. szazadi soproni boszorkanypereket Németh Ildiko dolgoz-
ta fel. Németh Ildiké: Boszorkanyperek a 16. szazadi Sopronban. In: Soproni Szemle 2006/2.
166—-174. pp.

8 Winkler Elemér: Biinok és biintetések a régi Sopronban (XVI-XVIIL. szazad). Sopron, 1924.
66-70. pp.

9 Schram Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek 1529—1768. (A tovabbiakban: Schram 11--111.
im.) II. Bp., 1970. 7-302. pp. — III. Bp., 1982. 253-265. pp.

10 Uriszék. XVI-XVIL. szazadi perszovegek. Szerk.: Varga Endre. Bp., 1958. 437-438. pp., 450—
452. pp., 454-455. pp., 676. p. és 691. p.

11 Pées Eva: Maleficium-narrativok — konfliktusok — boszorkanytipusok (Sopron varmegye 1529—
1768). (A tovabbiakban Pdcs, im.) In: Népi kultira — népi tarsadalom. A MTA Néprajzi Ku-
tatointézetének Evkonyve XVIIL Folklormiiveltség a 18. szazadi Magyarorszagon. Fészerk.:
Paladi-Kovacs Attila. Szerk.: Szilagyi Miklos. 9-65. pp.

12 Uo. 16.p.
13 A magyarorszagi boszorkanysag forrasainak katalogusa. http:/ www.vmmuzeum.hu/
boszorkanyperek/
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Kezeslevelek boszorkanysaggal vadolt homoki asszonyokért (1700)

Grof Széchényi Gyodrgy (1656—1732) joghatdsaga alatt all6 Homokon ,,néminemd
boszorkansag” vadja miatt két jobbagyasszonyt fosztottak meg szabadsagatdl.
A fogva tartas helye nem deriil ki, de a korabeli gyakorlat alapjan erre nagy
bizonyossaggal a széplaki' kastély tomlocében keriilt sor. Az egyik terheltért,
Barityics (Barityits, a kiilzeten: Barilics) Lérinc 6zvegyéért, Ilonaért 24 hegykdi
lakos és 1 homoki, a masikért, Kraicsics Horvath Maténéért (Barityouits [lonaért)
pedig ugyanennyi homoki és hidegségi lakos egylittesen vallalt kezességet
(fideiussio). A kezesek (fideiussores) fejenként 4 forint erejéig kotelezték
magukat, hogy a szabadlabra helyezett vadlottakat az eljaras eredményes
lefolytatasa érdekében a sziikséges idoben és helyen eldallitjak. A kezeslevelek
szerint a kezesek foldestri kényszerités nélkiil, onkéntesen vallaltak kezességet
két tarsukért (,,meg konyoriilvén”, ,,nagy konyorgésiinkel”).

Sajnalatos mddon ebbdl az idészakbol kevés irott forras all rendelkezéslinkre
Homok tarsadalmi életére vonatkozoan. Az urasag €s a jobbagysag viszonyat
az 1677 nyaran kiadott urbarium szabalyozta.'> A telepiilés nagysagara és a
jobbagynépesség rétegzodésére vonatkozoan az alabbi adatokat tartalmazza:
féltelek 17 (ebbdl 14 szolgal, 3 épiilében), 16 zsellérhely (5 szolgal, 3 puszta,
8 épiilében) és 2 lakd. Az 1715. évi orszagos Osszeiras'® 16 telkes és 13 zsellér
csaladfot rogzitett, rajtuk kiviil még 11 lakot irtak dssze. A koztes idoszakra a
csaladnevek tekintetében a hidegségi és a homoki sz6l6hegy (promontorium)
Osszevont hegyvam- ¢s dézsmaregesztrumai (1697-1709) szolgaltatnak
adatokat.'” A sarvar-felsovidéki uradalmi irtasfoldekrdl és irtasrétekrél késziilt
szerz6dések masolatait tartalmazo, 1733-ban dsszeallitott kotetben csak néhany

Ma: Fertdszéplak. A herceg Esterhazy csalad széplaki uradalmat tartozékaival egyiitt 1682—
1771 kozott a Széchényiek birtak zalogjogon.

15  MOL P623. X. kotet Gazdasagi iratok, 1. csomo. Sarvar felsdvidékre vonatkozo gazdasagi ira-
tok. 376. kotet (késobbi masolata: 377. kotet). Tovabbiakban: Urbarium 1677. Homok: 45—
50. pp.

16  Soproni Levéltar (=SL) IV. Sopron megye levéltara A) feudalis kor 14. Sopron varmegye ado-
szedGjének iratai (Perceptoralia). a) Orszagos Osszeirasok (Conscriptiones regnicolares), 1. ko-
tet. Conscriptio 1715. Homok: 37-38. pp.

17  MOL P 623. 1I. kotet, 7. sz. Possessio Hidegség. D Acta promontorium tangentia. Hegyvamra
és tizedre vonatkozo regesztrumok (1697, 1699—1709) Folio 16-91.

85



Forraskozlések

homoki keltezésli okiratot talalunk a 17—18. szazad fordul6jaroél (1688-bol 1 db,
1694-b6l 1 db, 1695-bS1 3 db, 1709-b61 2 db).'®

Az elsé vadlott személyének beazonositasait nem tudjuk az ismertetett
forrasok alapjan elvégezni, ahogy a Barilics/Barityics vezetéknév sem bukkan
fel azokban. Tobb informacioval rendelkeziink a Kraicsics és a Barityovits
csaladnevekre vonatkozdan. Az 1677-1 urbarium még egyiket sem emliti, de a
sz6l6hegyi regesztrumokban 1697-1709 kozott talalkozunk Kraicsics/Krainsics/
Krajacsicz Matéval, akinek a hidegségi Koves-hegyen volt széleje. A hegykdi
keltezésii kezeslevél egyik alairdja a homoki Kraicsics Gyorgy volt, talan Maté
fivére. Elképzelhetd, hogy egyikilk volt az 1715-6s orszagos Osszeirasban
szerepld Kraicsics Jakab inquilinus és Kraicsics Janos subinquilinus apja. Egy
1725-6s Osszeirasban,'” mely az egyes jobbagyhelyeken élék személyében
1677 ota bekdvetkezett valtozasokat volt hivatott rogziteni, az all, hogy a Fertd
feldli (északi) renden létesiilt, Komoczi Pal altal 1677-ben lakott zsellérhelyet
Kraiecsics Janos (valdjaban Jakab), Horvath Istvanét pedig Kraiecsics Janos birta.
Fertdhomokon egyébként mind a mai napig €élnek Krajcsicsok. Amennyiben a
masodik vadlott csaladneve (Barityovits) azonos Bariloviccsal, akkor az 1725-
0s Osszeiras jovoltabol kideriil, hogy Barilovics Mihaly birta az északi renden a
Horvath Lorinc altal 1677-ben lakott fél sessiot. Vele lakott egyik fia Jakab, és
annak fia, Gyurké. Barilovicsot az 1715. évi Osszeiras Baricsként emliti. 1725-
ben a déli (belsd) szeren Filipovics Mihaly 1677-ben birt fél telkén Mihaly masik
fia, Pal lakott (hdrom nétlen fidval: Matyéssal, Martonnal és Janossal). O minden
bizonyos azonos az 1715-ben Baricsevics Palként szerepld subinqulinussal.
Elképzelhetd, hogy a boszorkanysag vadjaba esett Ilona valamelyikiik testvére
volt.

A fentiekbdl kitlinik, hogy mindkét vadlott — feltehetéen horvat szarmazasa
— csaladja ujnak szamitott az 1530-as évek masodik felét6l elhorvatosodott®
falu tarsadalmi életében: mig a Barilics familia rovid ideig lakta Homokot, a
Kraicsicsok és Barilovicsok nemrég érkeztek a helységbe. Lehetséges talan az a

18  MOL P623. X. kotet Gazdasagi iratok, 1. csomo. Sarvar felsdvidékre vonatkozo gazdasagi ira-
tok. 374. kotet. Sarvari-fels6-Vidéki Urodalmi Irtas foldekrdl, és Rétekr6l producalt Levelek
Parjai. 167444 foova egész 1733%e, Hegykd, mense Februario A[nn]e 1733. Tovéabbiakban:
Irtasszerzédések. Homokra vonatkozoan: 1164—1182. pp.

19 Uo. 378. kotet. Conscriptio Dominy Folsé Vidék penes specialem Inclyti Commitatus
Soproniensis Exmissionem, Anno Domini 1725. die vero quarta Mensis Juny Inchoata. Tovab-
biakban: Conscriptio 1725. Homok: 122—-128. pp.

20  Kelemen Istvan: Adatok a fertéhomoki horvatsag torténetéhez. In: Arrabona 2003. 65-82. pp.
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magyarazat, hogy a helyiek egy része bizalmatlansaggal és rosszallassal tekintett
az ujonnan betelepiiltekre, és ez vezetett a két asszony bevadolasahoz.

Boszorkanyper Jurinkovits Istvanné (Horvath Luca) és lanya, Déra ellen
(1741-1743)

A hazai boszorkanykutatas nagy alakjanak, Schram Ferencnek Homokrol még két
boszorkanypert sikeriilt gyiijtenie: 1741-ben Jurinkovits Istvanné, Horvath Luca,
1743-ban pedig lanya, Jurinkovits Dora ellen hoztak itéletet.’’ A falut ekkor gr.
Széchényi Ignac (1712—1777) birta. Schram az okiratokra az egervari uradalom
ligyészi iratai kozott (acta criminalia) talalt ra. Ennek az lehet a magyarazata,
hogy 1741-ben a Széchényiek férfidganak birtokosztalya soran Ignacé lett
tobbek kozott az egervari uradalom és tartozékai, valamint Sopron varmegyében
Homok is. E két peranyag azért is jelentds, mert az eddig publikalt Sopron
megyei boszorkanyperek koziil — Pocs Eva szerint?2 — csak ennek a kettének
a vadlottjai éltek Széchényi-birtokon. A Schram-féle kotetben olvashatunk egy
ebergéei asszonyrol (Takacs Andrasné, 1745-1746)% és egy rojtokirdl (Lorincz
Gyorgyné, 1746),>* akik a vad szerint boszorkanysag biinébe estek. Ebben az
idoben a Széchényi csalad részbirtokos volt mind a két faluban. A grofi familia
Sopron varmegyei birtokairdl késziilt 1741. évi dsszeiras ezekre a részbirtokokra
is kiterjedt. A Széchényi-alattvalok kozott Ebergdcon megtalalhato a fertalyos
Takacs Andras,” Rojtokon pedig a féltelkes ifj. és id. Lorincz Gyorgy.”® Ennek
alapjan szinte bizonyos, hogy mindkét asszony a Széchényiek jobbagya volt.

21 Schram im. 1970. 278. sz. 138-144. pp., 287. sz. 194-195. pp.
22 Péesim. 1995. 13. p.

23 Schram im. 1970. 291. sz. 219-229. pp.

24 Uo. 294. sz. 250-257. pp.

25  MOL P623. X. kotet Gazdasagi iratok, 1. csomd. Sarvar felsdvidékre vonatkozd gazdasagi
iratok. 381. kotet. Conscriptio Bonorum, seu Dominy Sarvari Feolse6-Vidékiensis de A[nn]Jo
1741. Tovébbiakban: Conscriptio 1741. 226-227. pp.

26 Uo. 232-233. pp.
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Az alabbiakban ennek a két homoki esetnek a tarsadalmi hatteréiil szolgald
viszonyokat rekonstrualjuk, az 1728. évi regnicolaris conscriptio,”” az 1733.2% és
1741. évi* uradalmi 6sszeirdsok alapjan. 1728-ban 17 db negyedtelket, 15db '/
telket, 18 lakot (7-et facultassal, 11-et anélkiil) talaltak az 6sszeirdk. 1733-ban és
1741-ben a fertalytelkek helyett (csakugy, mint 1677-ben) féltelkek szerepelnek
(17,111. 16). 1733-ban ezen kiviil még 19 hazas zsellért regisztraltak, akiket (ekkor
15-6t) 1741-ben mar fertalyosként jeloltek. A lokalis tarsadalmat 1733-ban 14,
1741-ben pedig 12 olyan lako jelenléte tagolta tovabb, akik indusztrialis foldet
(irtvanyt, sz616t) birtak a falu hataraban.

A Jurinkovics/Jurinkovits/Gyurinkovits csaladnév az 1653. jalius 22-én
felvett homoki gabonadézsma-jegyzékben még nem szerepel.*® A csalad ezt
kovetden telepedhetett le Homokon, az 1677. évi urbariumban ugyanis mar az
all, hogy Jurinkovics Janosnak az északi szer keleti végén — ¢épiilében — 1évo
zsellérhaza mentes a foldestri adoterhek alol. Az 6 fia volt Istvan, menye pedig
Horvath Luca. Az 1715. évi orszagos Osszeirasban Janos mar féltelkes jobbagy,
masik fia, Andras pedig hazatlan zsellérként van feltiintetve. 1725-re Janosnak
mind a négy fia (Andras, Istvan, Gyorgy, Jankd) meghazasodott. Gyorgy és
Janko lakoként €1t a faluban, Istvan a Ferto feldli szer kdzepén egy fél sessiot
birt (ez 1677-ben még Lovrencsics Mihalyé volt). Tobb tanu is azt vallotta,
hogy Horvath Lucanak mar a nagyanyja ¢és az anyja is boszorkany volt, elobbit
vizprobanak is alavetették (,,megis martottak a Fert6 viziben™).3! Divos Maté még
arra is emlékezett, hogy Luca dreganyja ,,Széplakon fogvais volt maid fertaly
Esztendeigh”.>* Elképzelhetd, hogy egyike volt annak a két vadlottnak, akikért
1700-ban kezességet vallaltak.

27  SL IV. Sopron megye levéltara A) feudalis kor 14. Sopron varmegye addszeddjének iratai
(Perceptoralia). a) Orszagos Osszeirasok (Conscriptiones regnicolares), 6. kotet Conscriptio
certorum Locorum Inclyti Comitatus Sopronienzis Anno 1728. Tovabbiakban: Conscriptio
regnicolaris 1728. Homok 598—604. pp.

28  MOL P623. X. kotet Gazdasagi iratok, 1. csomo. Sarvar felsévidékre vonatkozd gazdasagi ira-
tok. 379. kotet. Conscriptio Dominii Sarvari-felsd-Vidék Anno 1733. peracta. Tovabbiakban:
Conscriptio 1733. Homok: folio 326-342.

29  Conscriptio 1741. Homok: 26-36. pp. A 378. koétet szerint (285. p.) Homokon mar 1740. no-
vember 9-én elvégezték az Osszeirast.

30 MOL Filmtar E 159 Regesta Decimarum, 9777. doboz. 152. cs. Homoki gabonadézsma-jegy-
z¢k 1653. 480. p.

31 Schram, im. 141. p.

32 Schram, im. 142. p.
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1. tablazat. A jegyzokonyvben szerepld személyek eljarasbeli szerepe

név szerepe
Bobics (Babics) Andras tanu
Bobics (Babics) Andrasné sértett (beteg lett)
Czvitko (Cvitkovics) Janos tanu
Divés Ferencné (Sobor Judit) tanu, sértett (beteg lett)
Divos Maté tanu, Sobor Judit sogora
Divés Mihaly sértett (meghalt)
Divés Mihaly, ifj. Divés Maté fia, sértett (beteg lett)
Divés Mihalyné sértett (beteg lett)
Himber Andras tant
Horvath Marko tant
Jurinkovits Dora vadlott lanya (késobb 6 is vadlott)
Jurinkovits Istvan vadlott férje
Jurinkovits Istvanné (Horvath Luca) vadlott
Krebenicz Maté (Grebenics) Maté sértett (meghalt)
Molnar Vid tanu
Németh Mihaly tanu
Németh Mihaly lanya sértett (beteg lett)
Szakacs Istvan tanu
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2. tablazat. A jegyzokényvben szerepld jobbagyok kiilséségeinek nagysaga
(1728—1741)

1728 | 1733 | 1741 | 1728 | 1733 | 1741
név helyfold helyrét

kobol | hold | kobol | kobol | kaszas | kaszas | kaszas
Babics Andras 5 3% | 6% 11 Y& Vs Vo
Czvitkd Janos 20 |13 % | 26% | 43 1 1 1
Divos Maté + Ferenc 20 |13 % |26 | 43 1 1 1
Horvath Marko - - - 11 - - Va
Jurinkovits Istvan 20 |13 % | 26% | 43 1 1 1
Németh Mihaly 20 |13 % | 26Y% | 43 1 1 1
Szakacs Istvan 20 [13% |26V 43 1 1 1

A2.tablazathoz az alabbi megjegyzéseket kell tenniink. Babics Andras helyett
1728-ban és 1733-ban még apja, Matyas szerepel csaladfoként. 1728-ban és 1733-
ban Horvath Marko statusza hazatlan zsellér volt, 1741-ben fertalyos jobbagy.
Divos Maté és Ferenc 1733-ban és 1741-ben kdzosen birtokoltdk a sessiot, 1728-
ban még csak Matét tiintették fel. Divos Mihaly neve egyik uradalmi dsszeirasban
sem talalhaté meg, de a jegyzOkonyvbol ismert, hogy halala elétt Jurinkovitsék
szomszédjaban, azaz nagybatyjaval: Ferenccel és Matéval egyiitt lakott. 1728—
1741 kozott subinqulinusként tiintették fel Molnar Vidat és Himber Andrast,
1741-ben pedig Grebenics Maténét.

A telekviszonyok ismertetésekor mar sz6 volt arrél, hogy a harom Osszeiras
kovetkezetleniil alkalmazta az egyes telekkategoridkat. Ennek kdvetkeztében
Babicsék 1728-ban '/ -os telkesnek, 1733-ban hazas zsellérnek, 1741-ben
fertalyosnak szamitottak. Czvitkd, Divdosék, Jurinkovits, Németh és Szakacs
egyarant a legmagasabb telekkategoriaba tartozott (azaz: 1728-ban fertalyosok,
1733-tol féltelkesek). Az egyes csaladok gazdasagi, vagyoni helyzete kozotti
Iényeges kiilonbség a telki allomanyon kiviili terméfoldek, az un. indusztraliak
¢és az allatallomany tekintetében mutathato ki, melyekkel a hazatlan zsellérek is
rendelkezhettek.
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3. tablazat. A jegyzokonyvben szerepld jobbagyok telken kiviili allomanyanak
nagysaga Homokon (1728—-1741)

1733 1741 | 1728 | 1733 1741
név irtasfold $z616
hold | kobol | kobol | kapas | kapas | kapas

Babics Andras 1% 5 0 0 0 0
Czvitko Janos 6% | 25 20 0 0 0
Divos Maté + Ferenc | 4 Y 17 39 4 4 5
Grebenics Maténé na. na. 5 na. na. 0
Himber Andras 3% 15 16 0 0 0
Horvath Marké Y 2 12 0 3 5
Jurinkovits Istvan 0 0 0 0 0 0
Molnar Vida na. na. 7 na. 3 na.
Németh Mihaly 1 4 5 0 0 0
Szakécs Istvan 4% 18 26 0 0 0

4. tablazat. A jegyzokonyvben szerepld jobbagyok telken kiviili allomanyanak
nagysaga Hidegségen
(1728-1741)

1733 1741 1728 1733 1741
név irtasfold sz616
hold | kobol | kobol | kapas | kapas | kapas
Babics Andrés 0 0 0 6 7 4
Czvitkd Janos 0 0 0 2 7 7
Divos Maté 3% 14 44 4 3 4

91




Forraskozlések

1733 1741 1728 1733 1741
név irtasfold sz616
hold | kobol | kobol | kapas | kapas | kapas
Divos Ferenc 1 4 0 4 3 4
Grebenics Maté(né) 0 0 na. 4 7 na.
Himber Andras Ya 1 1 5 6 8
Horvath Marké na. na. 3 na. na. 5
Jurinkovits Istvan - - 0 4 - 6
Molnar Vida 3/4 3 na. na. 0 na.
Németh Mihaly na. na. 0 5 na. 6
Szakacs Istvan 2 8 9 9 16 6

A 3. tdblazatban kizarélag a homoki hatarban fekvo termo6foldek szerepelnek.
Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a szomszédos
Hidegség hataraban milyen és mekkora szorgalmi foldjiik volt — mint
extraneusoknak — az egyes személyeknek (4. tablazat).** 1741-ben Molnar Vida
Bozon fekvd, 2 kapas sz616jér6l is tudomasunk van.>*

A tantvallatasi jegyzO6kdnyvbdl kideriil, hogy Horvath Luca ligyében a o
konfliktus a Divéds és a Jurinkovits csalad tagjai kozott allt fenn: Divos Ferencné
Sobor Judit megbetegedése, 7 éves fianak halala, Divos Mihaly halala, Divos
Maté boranak meglopasa ¢és feleségének megbetegedése. (Itt jegyezziik meg,
hogy mind Divoés, mind Jurinkovits csaladneviiek ma is laknak Homokon.) A 3.
és a 4. tablazat adatai azt mutatjak, hogy Divosék a falu legmoddosabb csaladjai
kozé tartoztak. A csalad mar az 1563. évi bordézsma-sszeirasban is szerepel.’
Az 6sszeirasokbol kideriil, hogy a homoki hatarban fekvo irtasfoldjeik nagysagat
tekintve (az extraneusokat figyelmen kiviil hagyva) 1733-ban a 6., 1741-ben

33 Conscriptio 1733. Hidegség: folio 299-325. Conscriptio 1741. Hidegség: 38-60. pp. 1733-t61
idésebb Czvitko Janos adatait tiintettiik fel.

34 Conscriptio 1741. 69. p. Boz: 60-85. pp.

35 MOL Filmtar E 159 Regesta Decimarum, 9777. doboz. 152. cs. 757. cim. Com[itatus]
Soproniensis 1554—1571. Homoki bordézsma-jegyzék 1563. Folio 233.
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az 1. helyen alltak. A homoki sz6l6hegyen 1733-ban nekik volt a legnagyobb,
1741-ben pedig a 2. legnagyobb szélejiik. Maté birdi hivatalt viselt 1727-ben és
1731-1733 ko6z6tt,* 1722-ben,*”, 1724-ben,*® 1730-ban® és 1740-ben pedig az
eskiidtek soraban talaljuk.

Jurinkovits Istvan vagyonat tekintve a féltelkes jobbagyok kézépmezdnyébe
sorolhato, akinek telki allomanyan kiviil a homoki hatarban egyéb term6fold nem
allott rendelkezésére, sz6leje vidéken, Hidegségen volt. 1730-ban,* 1733-ban és
1740-ben eskiidtként a falu eldljardsagahoz tartozott. Az 5. tablazat is hasonlo
vagyoni rétegzodést mutat a két csaladfo kozott az allatallomany tekintetében. Az
ismertetett homoki lakosok 6rokos jogallasu (roghdz kotott) jobbagyai voltak az
urasagnak, akinek — Horvath Vidan és a két Divoson kiviil — évi meghatarozott
mennyiségli robotszolgaltatassal tartoztak. 1733-ban Horvath Vida robot helyett
évi 3, a két Divos egyiittesen 10 forint arendat fizetett.

5. tablazat. A jegyzokonyvben eldfordulo jobbagyok allatallomanya
(1733-1741)

1733 1741
név okor 16 tehén vonosmarha
db db
Babics Andras 0 0 1 0
Czvitko Janos 0 0 0 4
Divos Maté + Ferenc 4 0 2 6
Grebenics Maténé na. na. na. 0
Himber Andras 0 0 2 0

36  Kelemen Istvan: Bir6-archontologia a Széchenyiek Sopron varmegyei falvaibol és mezévaros-
aibol (a XVII. szazad elejét6l 1848-ig). In: Arrabona 2007/2. 175-194. pp. Vonatkozo rész:
181. p.

37 Irtasszerzédések, 1168. p.
38 Uo. 1174. p.

39 Uo. 1168. p.

40  Uo.
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1733 1741
név okor 16 tehén vonosmarha

db db
Horvath Marko 0 0 1 2
Jurinkovits Istvan 4 0 1 4
Molnar Vida na. na. na. 0
Németh Mihaly 4 0 2 4
Szakacs Istvan 0 0 0 4

Mig az 1728-1 Osszeiras urasagok szerint irta 0ssze az alattvalokat, 1733-
ban és 1741-ben az Osszeirok hazsoronként, azon beliil a hazak sorrendjében
vették fel az adatokat. Utobbiak segitséget nytjtanak abban, hogy rekonstrualjuk
a szomszédsagi viszonyokat. A falu egyetlen, kelet-nyugat tajolast utcajan két
sorban helyezkedtek el a lakohazak. Divos Ferenc és Maté a Fert6 fel6li (északi)
szer kdzepén lakott, kozvetleniil mellettiik allt (keleti iranyban) Jurinkovits Istvan
haza. Figyelemre mélto az 1733. évi conscriptionak a telki allomanyt érint6 azon
megjegyzése, hogy Jurinkovits Istvan szantofoldjei és helyrétje mindeniitt Divos
Maté és Vukovics Mihaly helyfoldjei, ill. helyrétje kozott helyezkedett el. A
boszorkanyvad tehat alapulhatott a két csalad kozotti szomszédsagi konfliktuson.
Jurinkovitsék keleti hazszomszédja Babics Andras volt, majd két haz kihagyassal
Horvath Marké sessidja kovetkezett. A déli (belsd) szeren/renden allt Szakacs
Istvan, Czvitko Janos és Németh Mihaly haza. A hazatlan zsellérek lakohelyét
nem ismerjik.

Tanuvallatasi jegyzokonyv egy boszorkanysaggal vadolt horpacsi asszony
ligyében (1736)

1736-ban az akkori horpacsi bird, Torkos Imre felesége, Ban Erzsébet ellen
indult eljaras ,,bubajos” boszorkanysag miatt. A telepiilés tarsadalmi viszonyait
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ebben az idészakban az 1728. évi regnicolaris conscriptio,*' az 1733.4> és 1741.
évi®* uradalmi Gsszeirasok alapjan rajzolhatjuk meg. A faluban grof Széchényi
Zsigmond (14 egésztelkes), Rattky Daniel (2 egésztelkes), Kecskés Janos (6
egésztelkes), Czuppon Laszld (1 egésztelkes) és a helyi plébania (6 zsellér)
foldesuri hatalma alatt €1t jobbagynépesség. Egy egésztelket a csornai premontrei
prépostsag birt, melyen majort létesitett, ahol egy juhasz lakott.

Az lgyben a varmegye két képviseldjének (Korlatovics Imre szolgabiro,
Daras Istvan eskiidt) jelenlétében kilenc tantt hallgattak ki eskii alatt, koziilik
hatan Széchényi Zsigmond, ketten pedig Kecskés Janos 6rokos jogallasu (roghodz
kotott) jobbagyai voltak, egyikiik a helyi iskolamesternek, Hacz (Hacz) Janosnak
a felesége. A jegyzOkonyvben eldforduld személyekrdl rendelkezésre allo
informaciokat az alabbi tablazatokban foglaltuk 6ssze.

6. tablazat. A jegyzékonyvben szerepld személyek foldesura, eljarasbeli szerepe

név foldesur szerep
Czetin Mihaly Széchényi |tanu férje
Czetin Mihalyné (Vida Judit) Széchényi |tanu
Hacz (Hécs) Janos - sértett (labfajas)
Hacz (Hécs) Janosné (Lakatos Erzsébet) - tanu, iskolamester neje
Horvath Gyorgy Széchényi |tant
Maté Gyorgy Széchényi |tant
Maté Istvan Széchényi |tana, Mihaly fia
Maté Mihaly Széchényi |beteg lett, neje meghalt
Maté Mihalyné (Németh Ilona) Széchényi |sértett (meghalt)
Somogyi Gyorgy Kecskés sértett (meghalt)

41  Conscriptio regnicolaris 1728. Horpéacs: 316-319. pp.
42 Conscriptio 1733. Horpécs: folio 12-25.
43 Conscriptio 1741. Horpacs: 190-203. pp.
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név foldesar szerep
Somogyi Gyorgyné (Horvath Katalin) | Kecskés tanq, férje meghalt
Somogyi Janos Kecskeés tésg;gsyé{)tztt;jgkézféj ),
Torkos Imre Széchényi |vadlott férje
Torkos Imréné (Ban Erzsébet) Széchényi |vadlott
To6th Janos Széchényi |tanu (neje is)
Toéth Janosné (Fabjan Anna) Széchényi |tanu (férje is)

7. tablazat. A jegyzokonyvben szereplo jobbagyok kiilsdségeinek nagysaga
(1728-1741)

1728 1733 1741 | 1728 1733 1741

név helyfold helyrét

kobol | hold | kobol | kobol | kaszas | kaszas | kaszas

Czetin Mihaly na. na. na. 50 na. na. 2
Horvath Gyorgy |42 26 53 50 1Y% 1% 2
Maté Gyorgy 40 26 53 50 1Y% 1% 2
Maté Istvan na. na. na. 50 na. na. 2
Maté Mihaly 45 265 |65 na. 1Y% 1% na.
Somogyi Gyorgy |39 Y2 |24 % |49 - 1% 1 na.
Somogyi Janos | na. na. na. na. na. na. na
Torkos Imre 43 31 62 50 1% na. 2
Toéth Janos 42 262 |65 50 1Y% 1% 2

A horpacsi hatarban ugyan nem irtak 6ssze szorgalmi foldeket, de Kovesden
tobb horpacsi lakosnak is volt széleje, igy pl. 1733-ban Torkos Imrének 5 kapas,
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Maté Gyorgynek 3 kapas (1741-ben mar nem szerepelnek).* A tablazatban
szerepld tobbi személy esetében a Horpacson eléforduld névazonossagok miatt
nem tudhatjuk bizonyosan, hogy melyikiik szerepel a szdl6birtokosok kozott.

8. tablazat. A jegyzokonyvben eldfordulo jobbagyok allatallomanya
(1728-1741)

1733 1741
Név okor 16 tehén vonosmarha
db db db db
Czetin Mihaly na. na. na. 4
Horvath Gyorgy 4 0 2 0
Maté Gyorgy 2 0 1 2
Mateé Istvan na. na. na. 3
Maté Mihaly 2 4 3 na.
Somogyi Gyorgy 2 0 1 na.
Somogyi Janos na. na. na. na.
Torkos Imre 4 0 2 4
Téth Janos 0 4 3 4

Czetin Mihaly 1733-ban még atyjaval (id. Czetin Istvan) egyiitt lakott, 1741-
re a déli szerre koltozott. A Maté csaladot mar 1715-ben regisztraltak Horpacson.
1733-ban Maté Gyorgy és Mihaly tévesen Horvath csaladnévvel szerepel,® ezt
erdsiti meg az 1728-as orszagos Osszeiras is. Gyorgy Mihaly fivére volt, Istvan
pedig az utobbi fia. Somogyi Gyorgydt 1733-ban még megemlitik Kecskés
jobbagyai kdzott, 1741-ben mar fivérét, Janost irtak a rubrikaba. Téth Janos 1741-
ben mar nem ¢élt, ekkor 6zvegye birta a jobbagyhelyet. A vadlott férjét, Torkos Imrét

44 Consriptio 1733. Kovesd: folio 101-145.

45  Ennek az lehet a magyarazata, hogy atyjukat Horvath Maténak hivtak. Innen johet a Maté csa-
ladnév.
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mindharom alkalommal feljegyezték; a fenti tablazatbol kitiinik, hogy a felsoroltak
koziil (és az egész faluban) az 6 sessiojahoz tartozott a legnagyobb szant6fold,
szbleje volt a kdvesdi promontoriumban ¢€s labasjoszagainak szamat tekintve is
az els6k kozé tartozott. Befolyasos személy lehetett, biroi hivatalviselésérdl az
1733., 1736. és az 1741. évbdl van tudomasunk, a jegyzokonyv szerint pedig
1731-ben céhmester (egyhazatya) volt.* A Torkos csalad egyébként 1677-ben
mar Horpacson élt.*” Nem kizart, hogy modosabb helyzete valtott ki irigységet és
rosszindulatot egyes falubeliek kozott.

A két uradalmi conscriptio alapjan Horpacson is adott a lehetdség a
szomszédsagi viszonyok rekonstrualasara. Ahogy Homokon, itt is a falu egyetlen,
kelet-nyugat tajolasu utcajan két sorban (északi oldal: felszél, déli oldal: alszél)
helyezkedtek el a hazak. A vadlott és férje a felszélen lakott, nyugatrol szamitva
a 9. hazban. Kozvetleniil mellette allt (keletrél) Maté Gyorgy haza, majd Toth
Janos és Maté Mihaly lakohelye kovetkezett. Torkoséktol az 5. hazban (nyugatra)
lakott Somogyi Gyorgy ¢€s neje, a 6.-ban pedig atyjaval Czetin Mihaly. Horvath
Gyorgy haza az alsz¢él nyugati végén allt. Ugyancsak az alszélen, a plébania
tészomszédsagaban épitett oskolahazban ¢élt a mester és tanuként kihallgatott
felesége. Az 1733-1 Osszeirasban feljegyezték, hogy a helyfoldek €s a helyrétek
mely dilékben helyezkednek el és kik a szomszédok. Ebbdl kideriil, hogy
Torkosék nem voltak szomszédosak egyik sértettel sem.

Ban Erzsébet a tantik szerint mar korabban gyanuba keveredett (esete Kolmar
Marton sertéspasztorral), boszorkanysaganak hire azota terjedt el a faluban.
Szomszédja, Maté Gyodrgy szerint mar 15 éve boszorkanysag hire lengte koriil
az asszonyt. Az irracionalitast sem nélkiiloz0, ronto-arto tevékenysége mind az
emberek, mind az allatok ellen iranyult. Neki gyanitottak Maté Mihalyné (Németh
Ilona) és Somogyi Gyorgy halalat, Maté Mihaly megbetegedését és betegségében
vald gyotrését, Somogyi Janos kézfajasat, valamint az iskolamester 1abfajasat.
A tantvallomasok szerint megrontotta Somogyi Janos okrét (,,egy hétigh ne[m]
ganéjozhatott”), Czetin Mihalyék tehenét (,,meg veszet a tehenének haszna és mast
sem fejheti”) és okrét (,,egy hétigh nem evet, és a vizelleteis el allot”). Hatalmaban
allott, hogy az allatoknak parancsoljon, a sertéspasztorra sertéseket kiildott. Egy
esetben emlités tortént pozitiv, gyogyitd tevékenységérdl is: Czetinék tehene
azutan gyogyult meg, miutan a betegséget elkezdték a vadlottnak tulajdonitani.
Jol mutatja, hogy mekkora volt a faluban a boszorkanysagban vald hit, hogy
még a tanitd mint tanult ember és felesége is Ban Erzsébet boszorkanysagaval

46  Kelemen 2007. 181. p.
47  Urbarium 1677. Horpacs: 84-89. pp.
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hozta 6sszefliggésbe a férfi labfajasat. Meglepdnek tiinhet, hogy a férjet, Torkos
Imrét nem hallgattak ki, legalabbis a fennmaradt tantivallatasi jegyz6konyvben
nem szerepel vallomasa. Mint emlitettiik, az eljaras eredménye nem ismeretes. A
horpacsi halotti anyakdnyvbdl annyi azonban kideriilt, hogy Ban Erzsébet 1757.
marcius 3-an hunyt el 6zvegyen, 57 éves koraban.*

Befejezés

A rendelkezésre allo forrasanyag segitségével nem ragadhatébak meg a maguk
teljességében azok az okok (legfeljebb dvatos feltételezéseink lehetnek), melyek
a korabeli falusi tarsadalomban kitermelték azokat a konfliktusokat, melyek egyes
személyek boszorkanysaggal valé megvadolasahoz vezettek. Az urbariumok
és az Osszeirasok esetlinkben az egyes csaladok kontinuitasanak kérdéséhez, a
szomszédsagi viszonyok rekonstrudlasahoz €s a tarsadalmi fesziiltségforrasoknak
a materialis-vagyoni dimenzidjahoz (foldek nagysaga, allatallomany)
szolgaltattak fontos informaciokat. Jellegiik miatt azonban nem deriilhetett fény
azokra az érzelmi-lelki koriilményekre, amelyek az egyéneknek egymashoz és a
kozosséghez vald viszonyat €s ebbdl kifolyolag a magatartasat hataroztak meg.

A forrasok kozzététele — Bak Borbala ajanlasainak® figyelembe vételével —
az atiro kozlés alapjan tortént. A kozpontozasat, a kis- és nagybetliket a mai
helyesirasi szabalyoknak megfelel6en alkalmaztuk. Betiihiven kozoltiik a csalad-
és neveket. A maganhangzok hosszisaganak vagy rovidségének jelolése soran a
kéziratnak megfelel6en jartunk el, de annak kdvetkezetlenségeit (lefelejtett, rossz
helyre rakott ¢kezetek, tollhibak) kijavitottuk. fgy sziikség esetén az ,,a"-t ,,4"-ra,
az,e”’-t,é”-re, az,,0"’-t,,0”/76”-re és az ,,u”-t ,,0”/("-re irtuk at. Mivel az i/ és
az 6/6 esetében a hosszusag jeldlése nem volt egyértelmd, az atiras mai szabalyok
szerint tortént. A kezeslevelekben (kivéve: csaladnevek) a ,,v” hangnak megfeleld
,»U” betlit ,,v’-re irtuk at. A jegyz6konyvben a scriptor szinte mindig hosszu ,,0”-t

48  Gyodri Egyhazmegyei Levéltar (=GyEL) V. Plébaniai és espereskertileti levéltarak (6rokletétek).
Sopronhorpacsi plébania iratai és anyakonyvei 1731-1997. Vegyes anyakonyv, I1. kétet. Halot-
tak 1756-1827.

49  Bak Borbdla: A XVI-XVIII. szazadi magyar nyelvii forrasok kiadasa. In: Fons 2000/1. 91—
137. pp.
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¢és gyakran ,,u”-t hasznalt, ezt meg nem tartva a mai szabalyok szerinti ,,0”-t,
ill. ,,u”-t hasznaltunk. A szévegben eléforduld roviditéseket szogletes zardjelben
oldottuk fel, kivéve a latin sorszdmvégzddéseket. A tdszamnevek utan a pontot
elhagytuk.

1. sz. forras
Hegykdi lakosok kezességlevele homoki 6zvegy Barilics Lorincnéért,
Ilonaért 100 forintrol
Hegykd, 1700. aprilis 8.

My, alab irattak, agyuk emlékezetiil az kiknek illik, hogy minek utanna méltosagos
groff Szécseny Gyorgy urunk ed n[agysa]ga megh fogattatta volna Barityics
Lérincz edzvegyét, llonat, most Homokon lakozot, néminémé boszorkansag irant
valo bé vadoltatassara nézve, mi megh konydriilvén nevezet Barilics Lérincznének
rabsagbéli nyomurusagan, nagy konyorgésiinkel emlitet méltosagos groff
urunktul, e6 n[agysaglatul kezeségen ki vettiik; kotelezvén arra ezen leveliink
ereivel magunkat eé n[agysag]anak, hogy valamikor és valahova kivannyi fogja
e6 n[agysa]ga, tartozzunk nevezet Barityits Lorincz edzvegyét, Ilonat ed n[agysa]
ganak eld allétani, mellyet ha elé nem alléthatnank, avagy el allétani akar mely
szin alatt el mulatnank, tehat e6 n[agysa|ga mindenikiinkén négy négy forintot,
edszvo szamlalva szaz forintokat minden por patvar nélkiil maga hatalmaval
vehessen és vetethessen. Kirtil adgyuk ezen leveliinket keziink kereszt vonyasaval
megh erésétvén. Ez alab irt helségben. Die 8 Aprilis. A[nn]° 1700.

Hegykdn.

Kémiues Mihaly X Pap Miklos X Csay Istvan X
Kémiues Marton X Solmos Janos X Zambo Janos X
Bellauits Lukacs X Komoczy Marko X Raiter Simon X
Bellauits Janos X Szabo Janos X Horuath Mihal X
Iffiu Gyorgy X Homoki Kraicsics Gyorgy X~ Német Mihal X
Takacs Marton X Simon Gyorgy X Horuath Andras X
Horuath Andras X Zaka Mihaly X Szalay Gyorgy X
Zarkoczi Sigmund X Koczan Andras X Bindes Janos X
Hegyi Janos X

Coram me Steph[ano] Zeke Judlium Co[mi]t[a]tus Sopronien[is] mp. L. S.
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Coram me Michiele K6szogi praetitulati D[omi]ni Comitis bonor[um] suor[um]
Folso Vidikiensium P[roJuisor mp. L. S.

Kiilzeten késébbi, mas kézirassal:
Homoky Barityics Lérincznéért 100 florin]tig valo kezes levél 8 Aprfilis] 1700.
Keésobbi kezirassal, mely athuzta a korabbit:

Fidejussionales Communitatis Hegykoiensis ad vires fl[ore]norum 100 pro
Laurentii Barisits vidua Helena, in Possessione Homok degente, de actibus
demoniacis supernaturalibus incufata, ideoque incaptivata, extradata, in Hegykd
8. AprJilis] 1700. in orig[inali]

MOL, P623. II. kotet, 8. sz. Possessio Homok. 122 F Acta Colonos Possessionis
Homok concernentia. Folio 5.

2. sz. forras
Hidegségi és homoki lakosok kezességlevele homoki Kraicsics Horvath
Maténéért 100 forintrol
Hidegség és Homok, 1700. aprilis 8.

My, alabb irattak, adgyuk emlékezetiil a kiknek illik, hogy minekutanna méltosagos
groff Szécseny Gyorgy urunk ed n[agysd]ga megh fogatatta volna homoki
Kraicsics Horuath Maté feleségét, Barityouits Ilonat néminémd boszorkansag
irant valo bé vadoltatasra nézve, mi megh konyoriilvén nevezet szegén aszonnak
rabsagbéli nyomorusagan, nagy konyorgésiinkel emlétet méltdsagos groffurunktul
e6 n[agysa]gatul kezeségen ki vettiik, kotvén arra ezen leveliink ereivel magunkat
e6 n[agysa]ganak, hogy valamikor és valahova kivannyi fogja e6 n[agysa]ga,
tartozzunk nevezet Horuath Maténét ed n[agysaga|nak eld allétani, kit ha el
nem alléthatnank, vagy el6 allétani akar mi szin alat el mulatnank, e6 n[agysa]ga
mindenikiinkén négy négy forintot, edszvo szamlalva szaz forintokat mind[en]
por patvar nélkiil maga hatalmaval vehessen és vetethessen. Kiriil adgyuk ezen
leveliinket keziink kereszt vonyasaval megh erésétvén. Ez alab irt helségekb[en].
Die 8 Aprilis. A[nn]° 1700.
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Hidegsegen. Homokon
Blaskouits Andras X Jankouits Janos X
Bresznyak Gyorgy X Nemeth Lukacs X
Bresznyak Mihok X Piuarics Gergol X
Varga Péter X Honyak Mihal X
Szalay Janos X Kalmar Gergdl X
Segeri Janos X Horuath Pal X
Csernics Maté X Galambos Gergdl X
Mersics Gyurko X Csakouics Mattyas X
Horuath Janos X Himber Gyorgy X
Németh Janos edregyeb X Iffiu Hospel Janos X
Nemeth Janos iffiabbik X Horuath Andras X
Horuath Jakab X
Grebenicz Janos X
Grebenicz Gyorgy X
L. S. Coram me Steph[ano] Zeke Judlium Co[mi]t[a]tus Sopronien[sis] mp.
L. S. Coram me Michédele K6szdgi praetitulati D[omi]ni Comitis Prouisor mp.

Kiilzeten késobbi, mas kézirdssal:

Homoky Kraicsics Horuath Maténéért 100 florin]tig valo kezes levél 8 Aprfilis]
1700.

Késobbi kézirdassal, mely athuzta a korabbit:
Fidejussionales Communitatum Hidegségiensis et Homokiensis pro eadem
Helena® vidua ad vires 100 fl[ore]norum. D[e] d[ato] 8 Aprilis 1700. in

orig[inali]

MOL, P623. II. kétet, 8. sz. Possessio Homok. 122 F Acta Colonos Possessionis
Homok concernentia. Folio 6.

50 A scriptor tévedésbdl azonosithatta egymassal a két vadlott asszonyt.
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3. sz. forras
Vizsgalat Torkos Imréné, Ban Erzsébet ellen
Horpacs, 1736. aprilis 6.

Anno 1736 die 6* men[sis] Aprilis in poss[ess]ione Horpacz’! Co[mi]t[a]tuque
Soproniensi existen[ti] habita, ad requisition[em] Ill[ust]r[issimi] DJ[omi]ni
Comitis D[omi]ni Sigismundi Szecsény /tit./ per nos infrascriptos juxta
subsequen[tia] de eo utri puncta p[rae]sens inquisitio peracta hoc modo.

De eo utrum.
1° Valla meg a tanu! Ha Horpaczon, Nemes Sopron Varmegyéb[en]

lakozo Torkos Imre mastany bird felesége, Ban Edrsébet nevd feldl
volte az eléttis ollyas hir, hogy bi-bajos® boszorkan volna, a vagy

2de Vane mastanab[an] azon asz[ony]nak ollyas hire, és mikor s hon[n]ét
szarmazatt vagy keletkezet?

3tio Tude valamit magais a fatens, a vagy hallottae és kitiil az erant, hogy
a jelentett Torkos Imréné boszorkan volna? Tudnya-illik

4to Fenegetette valakit valamelly meg rontassal és az ollyatni fenegetis, a
vagy az a mivel fenegetddott, meg torténte valakin? a vagy pro

Sto Egy szoval artotte valakinek bu-bajos boszorkansagaval vagy

személlyéb[en], vagy marhajab[an] és mas joszagab[an], s ha artott,
kinek, miben és miképpen?
6° A font irattakon kiviil-is tudgyae a bizonsagh és tapasztaltae valamelly
bizonyos jelenségét Torkos Imréné boszorkansaganak, s ha tapasztalta,
valla meg hon[n]énd és miokbul s minémé cselekedetibiil, a vagy pro
7tmo Hallotte valamit masoktulis a font irt dolgokb[an] és kitiil nevezet
szerént, mongya megh!

Primus fatens p[ro]vidus Joan[n]es Tott, Ill[ustrissimi] D[omi]ni Comitis
Sigismundi Szechény colonus, in poss[ess]ione Horpacz, Co[mi]t[a]tu
Sopr[oniensi] existen[s], habita degens an[n]or[um] cir[citer] 65, juratus
examinatus fassus est ad primum nem tudgya, nemis hallotta, hogy az el6tt
itt, Horpaczon lakoz6 Torkos Imre mastani falusi biro felesége, Ban Edrsébet
felé ollyas hir lett volna, hogy eli bubdjos boszorkan lett volna. Ad 2ndum

51  Horpacs.
52 Ertsd: biibajos.
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mastanab[an] igenis vagyon azon meg irt aszonynak, Ban Edrsébetnek ollyas
hire, miulta Mate Mihal olly nyomorutul vagyon, mastis az, hogy an[n]ak rosz
cselekedete mind maga a Mate Mihaly, mind pedigh czelédgye gyanakosznak
rea, hogy el az beteghségének az oka, és hogy mast recenter meg irt Mate
Mihalnak feleségeis két héttiil foghva betegh lévén, az utan e vilaghbul
kimult, hogy an[n]akis az beteghsége erant, consequenter subsequalt halala
erantis sokszor nevezet Ban Edrsébethnek téteménye, ezt pedighlen a fatens
maskép[p]en nem tudgya, hane[m] csak masoktul hallotta, és illyen hire foly a
falub[an]. Ad 3tium maga a fatens sem[m]it nem tud, hanem font irt néhai Mate
Mihalynétil és an[n]ak czeléditil hallotta, hogy a meg jelentett Ban Eérsébeth
rontotta meg mind magat, mint az urat, a ki mastis nyomorutul fekszik. Ad
4tum, Stum et 6tum nihil. Ad 7tmum a mit mar in puncto 2d° et 3° fatealt, tobbet
nem tud.

2dus fatens p[ro]vidus Georgius Maté, praetitulati D[omi]ni Comitis Sigismundi

Széchény colonus, in poss[ess]ione Horpacz Co[mi]t[aJtuque Sopr[oniensi]
existen[s], habita habitans, an[n]or[um] cir[citer] 50, jur[atus] exam[inatus]
fassus est ad Imum valla azt a fatens, hogy vagyon mar 15 esztendeje, hogy
Torkos Imre feleségének, Ban Eorsébethnek ollyas hire volt, hogy eli bu-bajos
boszorkan légyen. Ad 2d[um] mastis ollyas hire vagyon, és hogy ezen hire
még az el6tt en[n]yihan esztenddkkel, tudnyillik mikor Kolmar Martont itt
valo s[alva] v[enia]*® sortéles pasztor 1évén, hogy a meg irtt aszony s[alva]
v[enia] malaczanak labat el torto, azért elitet meg rontotta olly forman, hogy a
bélét horgas faval ki vonta a pasztornak, az utan rea izenvén a meg irt pasztor,
hogy ereszen meg néki, a mint hogy meg is eresztet néki, és akkor béli ispan,
Czuppon Istvan edszvo alkudtatta tket, és ugy az utan békével maradtak,
ezt pedighlen a fatens a meg irt pasztortul maga szajabul hallotta, hogy ugy
tortént véle. 2d, 3tium, 4tum nihil. Ad Stum. Egyebet nem tud a fatens, hanem
hogy Maté Mihalytul hallotta, hogy sokszor megnevezett Ban Eorsébet azon
okra nézve rontotta meg {tet, hogy bizonyos foldnek el eskiivisiért, hogy nem
Torkosé, hanem Maté Mihaly f61d6 volna, az erant meg haragivan, s ugy
artott volna néki, ugyhogy mastis nyomorutul fekszik, és mastis ollykor efitet,
Maté Mihalyt éczakanak idején meg nyomja és red jar a meg irt Ban Eorsébet,
ezt pedighlen ne[m] egyczer, hane[m] ednyihanyszor hallotta magatal Maté
Mihalytil a fatens. Ad 6tum nihil. Ad 7tm a mit hallott a fatens masoktal, mar a
font irt punctumokb[an] declaralta, de reliquo sem[m]it nem tud.

53

Lehet a ,,sit venia” roviditése is.
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3tius fatens p[ro]vidus Joan[n]es Somogyi, Perill[ustris] Grosi D[omi]ni

Joan[n]is Keczkés** colonus, in p[rae]dictis poss[ess]ione et co[mi]t[a]tu
existen[s], com[m]orans, an[n]or[um] cir[citer] 27, jur[atus] exam[inatus]
fassus est ad 1™ valla azt a fatens, hogy igenis az el6ttis Torkos Imre felesége,
Ban Edrsébet feldl volt ollyas hir, hogy i bubajos boszorkan légyen, és hogy az
2nd[um] mastis ollyas hire vagyon, mellis legheldszor szarmazott még mikor ez
el6tt en[n]yihany esztendedkkel bizonyos Kolmar Marton névo sortéles pasztor
itt, az helyb[en] 1évén, arra a meg irt Ban Eorsébet meg haragudott bizonyos
s[alva] v[enia] sortés marhanak ki szoktatdsa és meg nem &rzése erant, azért
a meg nevezet pasztor[rla étczakanak idein hat vagy hét sortéles marhat rea
kiildvén és azokkal maratta, és hogy a bélitis azon pasztornak a kogyokiin,
mint a czérnat ki huszta, ezeket mind magatal a pasztortl hallotta a fatens.
Ad 3tium maga a fatens nem tudgya hogy az, hane[m] a battyatul, Somogyi
Gyorgytil /a ki ez eldtt harom héttel meg holt/ hallotta, hogy egykor meg irt
Ban Eorsébetnél 1évén a battya, akkor meg kérdeszte t(ilo, ha meg eskiiszike
mellette, hogy eli nem boszorkan, azt felelvén a battya, eii bizony meg nem
eskiiszik, arra egy par tyGkmonyat siitott a battyanak és azt er6vel meg etette
véle, az utan a maga hazdhoz menvén azt mondotta, noh, én meg jiittem az
hazomhoz, de soha a magam laban ki ne[m] megyek, mert tudom, hogy egy hét
alatt meg halok, a mint tobbszor a maga laban vezetés nélkiil ki nem mehetett,
és ezen fatens edcsének a midon nala lett volna, azt mondotta, im, mast ragja a
Torkos Imre felesége a labam inakasajat,> megént a két karjatis ragta, az utin a
fejét rantotta meg és az egész testét, azért kérte a fatenst, hogy eiiz[z]6 el rala,
a fatens sem[m]it nem latott; hane[m] kiildotte a feleségét Torkos Imrénéhez,
hogy egy két széra men[n]jen hoz[z]a, a mint igérteis ugyan, de soha nem
ment feléje-is, masnap pedigh meg holt a battya. Ad Stum. Egyebet ne[m] tud,
hane[m] halala utan a battyanak oda ment az hazahoz senki nem hivan Torkos
Imréné, a fatens azt latvan és kérdeszte mit akar itten, az hazbul ki kergette,
az utatul fogva a bal keze csak el szenved, és csak alig bir véle s nem masnak,
hane[m] azon rosz aszony cselekedetinek tulajdonéttya; azomban beiitt-kozép
elott egy héttel, hogy a battyaval és az attyaval beszélgedtek feldld, azt meg
tudvan, azon[n]al az egyik okrét meg bantotta, hogy s[alva] v[enia] egy hétigh

54
55

Kecskés.

Inakésa: ’a labszar hatso vastag husa’. Marko Imre Lehel: Kiskanizsai szotar. Bp., 1981.
118. p.
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ne[m] ganéjozhatott, a mint azon marhat a kaly>® vasarb[an] el kollott cserélny
nékik. Ad 6tum et 7tmum a mit mar f6llyeb meg vallotta, egyebet nem tud.

4ta fatens honesta mulier Juditha Vida, p[ro]vidi Michédelis Czetin uxor, in
poss[ess]ione p[raec]dicta co[mi]t[aJtuque existen[s], degens, an[n]or[um]
cir[citer] 25, jur[ata] exam[inata] fassa est ad 1™ miulta ide férjhez ment, kinek
mar nyolcz esztendeje vagyon, hogy az utatl fogvast mind etigh ollyas hire
volt Torkos Imre feleségének, hogy el bu-bajos boszorkan volna. Ad 2dm
vallya a fatens aszony, hogy mastis ollyas hire vagyon, és hallotta masoktul,
hogy ez a hire szarmazott volna, még mikor legh eldszér Mate Mihalynét meg
rontotta. Ad 3tium, 4tum nihil. Ad Stum egyebet nem tud a fatens aszony,
hanem hogy egykor sokszor meg nevezet Torkos Imréné, Ban Eorsébet a fatens
aszonytul tejet kért, a minthogy adott-is, az utan mindgyart mas nap meg veszet
a tehenének haszna, és mast sem fejheti; mint hogy majd kdzonségessen itt, az
helyben rea szollanak, abbul az okbul magais a fatens aszony rea gyanakszik,
hogy az {1 dolga légyen, azomb[an] meg tudvan sokszor meg nevezet Torkos
Imréné, Ban Edrsébeth, hogy rea gyanakodott a fatens aszony, megint az egyik
okrd meg betegedett, egy hétigh nem evet, és a vizelleteis el allot, ezt maga a
fatens aszony panaszolkodott masok[na]k, megint hirére ment Ban Edrsébetnek,
hogy ugy jart az okrével, és azutan ugy jobbult meg az 6krd. Ad 6tum et 7tm
nihil.

Stus fatens p[ro]vidus Georgius Horvat, supratitulati D[omi]ni Comitis Sigismundi
Szécheny colonus, in poss[ess]ione et co[mi]t[a]tu p[rae]dictis com[m]orans,
an[nJor[um] cir[citer] 40, jur[atus] exam[inatus] fassus est ad 1™ ez el6ttis
hallotta Ban Eorsébetnek, hogy ollyas hire volt. Ad 2d[u]m mastis, hogy
bu-bajos boszorkan légyen, kozonségessen hirdetik, és ezen hire szarmazott
még a mikor Kolmar Martont, itt 1évo s[alva] v[enia] sortéles pasztort meg
rontotta, kit magatil a fatens hallotta, hogy Ban Eorsébet bi-bjos boszorkan-
sag[g]al artot meg néki; ad 3tium et 4tum nihil. Ad Stum masoktil hallotta, hogy
némellyek[nel]k bu-bajos boszorkansagaval, ugy mint Mate Mihalyt, an[n]ak
feleségét, néhai Német Ilonat, azok[na]k marhajat, néhai Somogyi Gydrgyot
személlyéb[en] meg bantotta volna. Ad 6tum et 7tmu[m] nihil.

6" fatens honesta mulier An[n]a Fabjan, p[ro]vidi Joan[n]is Tét uxor, in
p[rae]dictis poss[ess]ione et co[mi]t[a]Jtu com[m]orans, an[n]or[um] cir[citer]
35, jur[ata] exam[inata] fassa estad 1™ hallotta, hogy ez eléttis ollyas hire volt. Ad
2dum mastis mind an[n]ak hirdetik, de mikint és hogyan szarmazott azon hire,
a fatens asz[onyna]k ne[m] constal. Ad 3tium, 4tum nihil. Ad S5tum mast ne[m]

56  Ma: Sajtoskal.
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tud, hane[m] hogy néhai Somogyi Gyorgy beteghségéb[en] a fatens aszony
magatul hallotta, hogy panaszolkodott a mastany falusi biro feleségére, Ban
Eorsébetre, hogy etli volna egyik beteghségének oka, és ha {i a beteghségéb[en]
meg hal, bizony Torkos Imrénénekis meg koll halny; azomb[an] hallotta aztis
masoktil, hogy némellyeket személlyéb[en] és marhajokb[an]is ront meg itt, az
helyb[en]. Ad 6tum et 7tm nihil.

7tima fatens honesta mulier Elisabetha Lakatos, consors hujus loci Horpacziensis
scholae rectoris Joan[n]is Hacz, an[n]or[um] cir[citer] 50, jur[ata] exami[nata]
fassa est ad 1™ et reliqua puncta egyebet ne[m] tud vallany, hane[m] hogy
egyczer az ura, iskola-mester maganak esztendd altal jarandé minden haztil
egy egy fertal buzajat a Torkos Imrétiil mint akkorbéli czéh mestertiil meg
kérte volna ez el6tt 6tt esztenddvel, tehat azért meg haragudott, siitt inkab
0 viszsza kivanta fizettetnyi, a minthogy ezért a korcsmanis edszvo vesztek
szoval, s azon étczakan az ura mindgyarast roszul keszdet a labaval len[n]y és
még mastis tellyesség[g]el ki ne[m] gyogyult azon nyavalajabul, ezt a tétemént
ne[m] masnak, hanem Torkos Imréné mastany birdnéra gyanéttyak.

8« fatens honesta mulier Catharina Horvat, p[roJvidi Georgy cond[am]
Somogy r[elict]* vidua, in poss[ess]ione et co[mi]t[a]tu p[rae]notatis degens,
an[nJor[um] cir[citer] 30, jur[ata] exami[nata] fassa est ad 1™ nem tudgya, mivel
ne[m] itt nevelkedet. Ad 2dm vallya azt, hogy mastanab[an]| Torkos Imréné,
Ban Eorsébethnek ollyas hire vagyon, miulta a meg irt Mate Mihalnéval 6szvo
veszet, hogy bu-bajos boszorkan volna. Ad 3tium et 4tum nihil. Ad Stum néhai
uratdl hallotta, hogy a midén Torkos Imréhez ment, akkor a bironé kérdeszte,
ha meg merne eskiidny mellette, hogy i ne[m] bi-bajos boszorkan, kire azt
felelte az ura, it meg nem eskiiszik mellette, er[r]e nehesztelvén a bironé, mind
azon-altal ott marasztotta ebiden, egy par tyakmonyat és tészta paczalt adott
elejbe, a kibtil-is evett, s az utan haza menvén azon[n]al panaszkodott, hogy
roszul érzi magat s a feleségével, ugymint a fatens asz[on]nal dorgiltette az
ina-kasajat s azt mondotta, akkor maganak a fatens aszonynak, barczak te oda
a bironéhoz ne eresztettél volna, néke[m] sem[m]i nyavalam ne[m] volna. Ad
6tum et 7tm nihil.

9nus fatens p[ro]vidus Stephanus Maté, defuncti Michéelis Mate filius, in
poss[ess]ione Horpacz degens, an[n]or[um] cir[citer] 25, jur[atus] exami[natus]
fassus est ad 1™ hallotta, hogy ollyas hire lett volna. Ad 2d mastis annak
hirlelik. Ad 3tium maga a fatens ellene sem[m]it ne[m] tud, hane[m] édes
attyatal és an[n]yatil hallotta, hogy a meg jelentett Torkos Imréné ollyan bu-
bajos boszorkan volna. Ad 4tm nihil. Ad 5tm a mit {6llyebbis az attyatul és az
an[n]yatal hallotta, hogy ugyan az, tudnyillik Torkos Imrének felesége,
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Ban Eorsébet rontotta meg egésségéb[en]: a mint hogy az an[n]ya azon
beteghséghb[en] csak tegnap megis holt ¢és halala elétt mondotta, hogy egy
firfia és két aszony volt, a mikor a szollasat el vették, és ugyan halala eldtt aztis
mondotta, lapattal en[n]y vitték, jol tartottak, akkor ne[m] mondotta meg, hogy
kik voltak azok, a kik jol tartottak, s arra megis holt, az attya mastis beteges
allapattal vagyon, an[n]yira, hogy a szobabul a maga erejével ki ne[m] jarhat.
Ad 6tm et 7tm nihil.

Super quibus testium fassionibus praesentes has I[itte]ras n[ost]ras manuum
subscriptionibus et sigill[orum] usualium, appraessionibus roboratas extradedimus

testimoniales. Datum die et anno, locoque, quibus supra.

Emericus Korlatovics I[nclyti] Co[mi]t[a]tus Sopron[iensis] Judlium mpia. LS
Stephanus Daras I[nclyti] Co[mi]t[a]tus Sopr[oniensis] Jurassor mpia. LS

A kiilzeten késébbi, mas kézirassal:

Inquisitio contra Elisabetham Ban Emerici Torkos Horpacsiensis subditi uxorem
de magia suspectam peracta in Horpacs 6. Apr[ilis] 1736.

MOL, P623. I1. kétet, 21. sz. Possessio Horpacs. 156 N Acta colonos concernentia.
Folio 301-306.



