MIKO GABOR

SZENT ISTVAN TORVENYEINEK XVI. SZAZADI KEZIRATA LOCSE
VAROS LEVELTARABAN

L

Amikor Zavodszky Levente 1904-ben megjelentette a Szent Istvan, Szent Laszlo
és Konyves Kalman kiralyok neve alatt fennmaradt térvényeknek és zsinati
hatarozatoknak, valamint elsé kiralyunk Imre herceghez intézett Intelmeinek
— mindaddig els6 — kritikai kiadasat, aligha gondolta, hogy munkéja még
egy b6 évszazad elmultaval is nélkiilozhetetlen lesz az Arpad-korral foglalkozo
torténészek szamara.! A mi alig néhany évvel azutan jelent meg, hogy a
hivatalos magyar torvénytar, a Corpus Juris Hungarici (CJH) 0j, magyar
forditasokkal kiegészitett kiad4sa napvilagot latott.2 Jollehet a Torvénytdr Arpad-
kori dekrétumszdvegeit gondozd Nagy Gyula — a CJH kiadésai soran elszor
— a tradicionalis szovegvaltozat mellett 1abjegyzetekben kéziratos kodexek
varia lectioit is feltiintette, munkaja, tisztan filologiai szempontbol, elmaradt
Zavodszkyétol: utobbit ugyanis az évszazadok soran minden pontatlansagaval
egyiitt rogziilt nyomtatott 76rvénytar textusa nem befolyasolta, a hatarozatok
szovegeit egyedill a kéziratos forrasokra tamaszkodva allapitotta meg’ Az

1 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli térvények és zsinati ha-
tarozatok forrasai. (Fiiggelék: a torvények a szovege). Bp., 1904. [Ujabb, valtozatlan kiadasa
Erszegi Géza szakszerti bevezetéjével megjelent Papan, 2002-ben.]. 129-209. p.

2 Corpus Juris Hungarici. Millenniumi emlékkiadas. Szerk.: Markus Dezs6. 1. kot. 1000-1526.
évi torvényczikkek. Bp., 1899. (a tovabbiakban CJH 1.)

3 A Zavodszky altal felhasznalt kéziratok a kovetkezOk voltak: Istvan torvényei esetében az
1846-ban, Wilhelm Wattenbach német tudods altal felfedezett, XII. szazadi, in. Admonti kodex
(a kiadas késziiltekor még az admonti bencés kolostor kdnyvtaraban a Cod. Adm. 712. jelzetet
visel6 kotetben (fol. 119—fol. 126) volt; az Istvan torvényeit tartalmazo nyolc lap 1934-ben a
Nemzeti Muzeum Koényvtaranak (ma: Orszagos Széchényi Konyvtar [a tovabbiakban OSzK])
kézirattaraba kerdilt, jelenlegi jelzete OSzK Kézirattar (a tovabbiakban OSzKK) Cod. Lat. 433.,
v0. Emma Bartoniek: Codices Latini Medii Aevi. Budapestini, 1940. (a tovabbiakban Bartoniek,
1940.) 390. p. (A Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak Cimjegyzéke
XII. Codices Manu Scripti Latini.); a XV. szdzadi Thurdczy-kodex (1904-ben még a bécsi csa-
szari konyvtarban volt, az 1932-es velencei egyezménnyel keriilt az OSzKK-ba, mai jelzete:
Cod. Lat. 407., v0. Bartoniek, 1940. 367-368. p.), és a XVI. szazadi Ilosvay-kodex (Zavodszky
idejében még szintén a csaszari konyvtarban, ahonnét a Thurdczy-kodexhez hasonloan 1932-
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altala felhasznalt kodexek mindegyike ismert volt mar régebbrél: Endlicher
szovegkiadast alapozott rajuk, tovabba idézte 6ket a millenniumi Corpus Juris is,
de Zavodszky volt az, aki az els6 valodi kritikai kiadast elkészitette.

A Zavodszky-kiadasban szereplé szovegek koziil leghamarabb Istvan
torvényeit adtak ki Gjra, ennek {6 oka pedig az volt, hogy az admonti kolostor
konyvtaranak 712. szamt kodexébdl az a nyolc lap, amely az allamalapito
kiraly rendelkezéseit tartalmazta, 1934-ben Magyarorszagra keriilt, és a Nemzeti
Muzeum Koényvtara (a mai Orszagos Széchényi Konyvtar elédje) megvasarolta.’
Az 1j editiot, amelyhez a nyolc kodexlap facsimiléjét is mellékelték, Bartoniek
Emma készitette, aki akkoriban a muzeumi konyvtar kézirattarat vezette. Ez
esetben nem a torvények kritikai kiadasarol volt sz6 — hiszen a cél az admonti
kézirat szovegének lehetd legpontosabb kozlése volt —, am Bartoniek az
apparatusban az ekkorra mar szintén a konyvtar kézirattaranak tulajdonaba keriilt
Thurdczy- és Ilosvay-kodexek varia lectidit is kozzétette.®

Harom évvel késébb, 1938-ban jelent meg a Szentpétery Imre irdnyitasaval
késziilt, szintén mindmaig forgatott, Scriptores rerum Hungaricarum (SRH) cimii
kétkotetes forraskiadvany. Ennek részeként 0j kiadasban jelentek meg Istvan
Intelmei is, Balogh Jozsef szerkesztésében. Balogh tudomanyos életmiivében az
Admonitio kutatasa kiemelt helyet foglalt el, de maga az editio a mi kéziratos

ben keriilt az OSzKK tulajdonaba, jelzete: Fol. Lat. 4023.). E két utobbi kodex szovege alapjan
adta ki az Intelmeket is, hiszen, mint kozismert, ennek szovegét az admonti kézirat nem tartotta
fenn. Szent Laszlo és Kalman torvényei esetében szintén e két szveghagyomanyra tamaszko-
dott, mig az in. esztergomi zsinatok esetében a XII. szazadbol szarmazo Pray-kodexet is fel-
hasznalta. Ennek mai jelzete OSzKK MNY. 1., v0. Bartoniek, 1940. 1-5. p. A kodexek leirasat
I1d. még Zavodszky L.: i. m. 129-130. p. A Corpus Juris hagyomanyos szévege, és a kéziratos
valtozatok kiilonbségét, illetve a Torvénytar hivatalos jellegébdl adodoé szovegmegallapitas in-
doklasat 1d. CJH I. 2. p. 1. jegyz.

4 Nagy Gyula a Thuroczy-, Ilosvay- és Pray-kodexeket eredeti formajukban, mig az admonti
valtozatot Endlicher Istvan facsimile-valtozataban hasznalta fel, vo. CJH L. 2. p. 1. jegyz., 18.
p. 7. jegyz., 122. p. 4. jegyz. Stefan Endlicher: Die Gesetze des heiligen Stefan. Ein Beitrag zur
ungarischen Rechtsgeschichte. Wien, 1849. 32-51. p. szintén a Corpus Juris valtozatatol fiig-
getleniil, harom kézirat (Admonti, Thurdczy-, valamint az akkorra mar eltint Budai-kodex [v6.
18., 82. és 94. jegyz.] Batthyany-féle kiadasa) alapjan adta ki az istvani torvények szévegét, de
ez a munka pontossagban elmaradt Zavodszkyétol.

5 V6. 3. jegyz. és Maurer Zsuzsa: Az admonti kodex Szent Istvan torvényeivel. In: Kodexek a
kozépkori Magyarorszagon. Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Bp., 1985. 81. p.

6 Bartoniek Emma: Szent Istvan térvényeinek XII. szazadi kézirata. Az Admonti kodex. (Hason-
mas kiadas). Bp., 1935. [Ujabb kiadasa Gyorffy Gyorgy tanulméanyéval Budapesten, a Helikon
kiadonal jelent meg 1988-ban].
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hagyomanyat illetéen Zavodszky kiadasahoz képest (ijat nem hozott.” Szovak
Kornél egy 2004-ben megjelent, az Intelmek szoveghagyomanyat (is) vizsgalo
tanulmanyaban joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy Baloghnak mar tudomasa
kellett volna legyen arrol az llosvay-kodexhez hasonléan XVI. szazadi kéziratos
kotetr6l, amelyre Ivanyi Béla bukkant a debreceni Reformatus Kollégium
konyvtaraban, és amelyrél be is szamolt (utobb nyomtatasban is megjelent)
akadémiai székfoglaldjaban.® Am tudomasa lehetett volna (és minden bizonnyal
volt is) Baloghnak éppugy, mint Zavodszkynak tobbek kozt példaul az un.
nagyobb Nadasdy-kodexrodl, hiszen ez a XIX-XX. szazad forduléjan mar rég a
budapesti Egyetemi Konyvtarban volt, amint erre a millenniumi Corpus Juris
bevezetdje is — Kovachich nyoman — utalt.’

Az SRH megjelenésével egy idoben adta ki Gombos Ferenc Albin harom
kétetben az Arpad-kori magyar torténelem forrasainak jegyzékét. A monumentalis
munkaban szamos forrast teljes szovegében tett kdzzé, koztik Istvan Intelmeit

7 Libellus de institutione morum. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit
losephus Balogh. In: Scriptores rerum Hungaricarum. Ed.: Emericus Szentpétery. II. két. Bp.,
1938. 613-627. p. a szoveget Zavodszkyhoz hasonloan a Thurdczy- és az Ilosvay-kodexekbdl
allapitotta meg, 1d. uo. 616. p. Balogh Intelmekkel kapcsolatos kutatasainak jelentoségére
Ujabban felhivta a figyelmet Frank Tibor: A patrisztikatol a politikaig: Balogh Jozsef (1893—
1944). In: Véltozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk.: Erdei
Gyongyi—Nagy Balazs. Bp., 2004. 395. p.; Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de
institutione morum sive Admonitio spiritualis. I. Textum edendum curavit, apparatu critico et
translatione instruxit Ladislaus Havas. Debrecini, 2004. (a tovabbiakban Havas, 2004) VIIL. p.,
LIX. p. (ATA®A. Series Latina I1.); Adamik Tamas: Szent Istvan kiraly Intelmei prologusanak
forrasai. In: Vallastudomanyi Szemle, 4. (2008) 1. sz. 155-179. p. (kiilonosen 157-158. p.), vo.
még Nemerkényi El6d: Szent Istvan Intelmei Florus és Quintilianus kozott. In: Vallastudomanyi
Szemle, 5. (2009) 2. sz. 95-106. p. és Adamik Tamads: Megjegyzések Szent Istvan kiraly Intel-
meinek 1-10. fejezeteihez. In: Vallastudomanyi Szemle, 5. (2009) 3. sz. 111-132. p.

8 Szovak Kornél: Egy kodex két tanulsaga. In: TENEZIA. Tanulmanyok Bollok Janos emlékére.
Szerk.: Horvath Laszl6 et al. Bp., 2004. 154. p.; Ivanyi Béla: Mossoczy Zakarias €s a magyar
Corpus Juris keletkezése. Bp., 1926. 57-60. p. 101. jegyz. A kodex ma is a Kollégium konyvta-
raban talalhato, és jelzete is azonos azzal, amit Ivanyi megadott: R 466.

9 CJH L. XLI p. Az itt talalhato listaban — amelyet minden bizonnyal mind Zavodszky, mind
pedig Balogh ismertek — még tobb olyan kéziratos kotetrdl esik emlités, amelyek tartalmaztak
Szent Istvan Intelmeit és torvényeit. Negligalasuk oka — véleményiink szerint — nem a szak-
irodalom nem kell6 ismeretében keresend, hanem inkabb abban, hogy Zavodszky — a torvé-
nyek esetében — az Admonti kodex els6bbségét fogadta el a késobbi kéziratokkal szemben, igy
ezeket csak kontrollként hasznalta fel, az Intelmek kozlésekor pedig mind 6, mind pedig Balogh
a legrégebbinek tartott Thurdczy-kodexre tamaszkodtak elsdsorban, amint erre Havas, 2004.
LIX. p. felhivta a figyelmet.
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és torvényeit is. Bar nem apparatussal ellatott editiorél van sz, mégis fontos
megemliteni, mivel Gombos mindkét szoveghez Dory Ferenc jovoltabol jutott
hozza."” Dory, aki az Orszagos Levéltar munkatarsa, 1932 és 1934 kozott pedig
annak igazgatoja volt, még az els6 vilaghaboru el6tt kezdett hozza lehet6ség szerint
Osszes kozépkori torvényiink szovegeinek szisztematikus Osszegyiijtéséhez.!
Munkéja a dekrétumok modern kritikai kiadasainak is alapjaul szolgalt, am sajnos
éppen az Arpad-korra vonatkozé anyag nem jelent meg még nyomtatasban. Az
1301 és 1457 kozti, valamint a Matyas-kor dekrétumait feldolgoz6 kiadasok
apparatusaalapjan azonban feltételezziik, hogy legkorabbi torvényeink szovegének
megallapitasanal Zavodszkyénal bévebb kéziratos hagyomanyra tamaszkodott."

Az SRH megjelenését kovetden hosszl évtizedeken keresztiil nem bolygattak
kora-Arpad-kori térvényeink szoveghagyomanyat. 1967-ben Lengyelorszagban
jelent meg a Szent Istvan-i torvények egy ujabb, Zavodszkyétol fiiggetlen kritikai
kiadasa. Készitdje, Jakub Sawicki még a 20-as évek végén tett kozz¢é egy alapos
értekezést e torvények keletkezésének torténetérl a berlini Magyar Intézet

10 Albinus Franciscus Gombos (ed.): Catalogus fontium historiac Hungaricae. III. Bp., 1938.
2166-2179. p.

11 Franciscus Déry — Georgius Bonis — Vera Bacskai (ed.): Decreta Regni Hungariae 1301—
1457. Bp., 1976. (a tovabbiakban DRH 1301-1457) 60-65. p. (Publicationes Archivi Nationalis
Hungarici II. Fontes 11.)

12 DRH 1301-1457. 67-68. p. alapjan Dory gytijtésében az Ivanyi Béla felfedezte Debreceni-
(vO. 8. jegyz.), tovabba az Esterhazy- (nem azonos azzal a két kotettel, amelyet Kovachich
Marton Gyorgy az Esterhazy hercegek konyvtaraban a XVIII. szazad végén latott, vo. losephus
Nicolaus Kovachich: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum comitialium. Pesthini,
1820. (a tovabbiakban Kovachich, 1820) 352-354. p., 356-357. p.), Festetics-, [losvay-, Kollar
I.-, és az in. nagyobb Nadasdy-kodex szerepelt. A Matyas-kor dekrétumait koz16 masodik kotet
(Franciscus Dory — Georgius Bonis — Geisa Erszegi — Susanna Teke [ed.]: Decreta Regni
Hungariae 1458-1490. Bp., 1989. [a tovabbiakban DRH 1458-1490] 73—74. p. [Publicationes
Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19.]) emlit még egy kotetet Kassa varos levéltaraban,vo.
Kovachich, 1820. 348. p., az Gin. Gregorianczi-kodexet, az un. kisebb Nadasdy-kodexet, és egy,
ma a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott 16. szazadi kéziratot, vo. Kovachich, 1820. 338.
p., 351. p., 355-356. p. Ez utdbbiak valdsziniileg nem szerepeltek Dory eredeti gytjtésében.
Az egyes kotetek aktualis jelzeteit 1d. az idézett kritikai kiadasokban, bdvebb leirasukat pedig e
dolgozatban a tovabbiakban idézett irodalomban. Déry Arpad-korra vonatkozo gyiijtését elébb
Szilagyi Lorand dolgozta at és korszerisitette az 1950-es években (vo. DRH 1301-1457. 60-61.
p.), majd Erszegi Géza egészitette ki, és rendezte sajto ala, vo. Erszegi Géza: A veszprémvolgyi
monostor tizedjévedelmérdl. In: ,,Fons, skepsis, lex.” Unnepi tanulmanyok a 70 esztendds
Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Almasi Tibor—Révész Eva—Szabados Gyorgy. Szeged, 2010.
104. p. (Dory gytjtésére 1d. még Ivanyi B.: i. m. 53. p. [91. jegyz.]).
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folyoirataban.” E cikket némileg kibdvitve, am 1ényegét tekintve valtozatlanul
publikalta lengyeliil is, kdzel negyven évvel késdbb.!* Legfontosabb kiegészitése
az elsé valtozathoz még nem mellékelt kritikai kiadas elkészitése volt. Ez
— megitélésiink szerint — pontossagban vetekszik Zavodszky editigjaval,
sOt, Sawicki az apparatus elkészitésében még gondosabban jart el, tovabba
szovegmegallapitasa az elobbit6l szamos esetben eltér, am kiadasat a magyar
kozépkorkutatas mindmaig teljesen figyelmen kiviil hagyta.'® Sawicki azonban
a kéziratos hagyomany esetleges — a Zavodszky-kiadasbol kiolvashatonal
— bévebb voltara aligha gondolhatott, igy 6 is az Admonti, a Thurdczy- és az
Ilosvay-kodexek szovegét hasznalta.

Janosi Monika volt az elsd, aki a Magyar Konyvszemle hasabjain 1978-
ban megjelent tanulmanyaban szembeszallt az addigra valésagos kanonna
valt Zavodszky-kiadéssal.'® Janosi e tanulmanyaban az allamalapitd kiralyunk
torvényeit maig megdrzo kéziratokat vette szamba, Ggy tlinik, Dory gytjtésétol
fiiggetleniil. Felhivta a figyelmet arra, hogy mind a torvények, mind pedig
legkésébb a XV. szazad ota mar bizonyosan ezekkel egyiitt hagyomanyoz6do
Intelmek kéziratos hagyomanya sokkal bévebb, mint azt Zavodszky munkaja
alapjan feltételezni lehetne. Eredményeit egyrészt Kovachich Jozsef Miklos
(valgjaban Kovachich Marton Gyorgy!) XIX. szazad elején publikalt adataira

13 Jakob v. Sawicki: Zur Textkritik und Entstehungsgeschichte der Gesetze Konig Stefans des
Heiligen. In: Ungarische Jahrbiicher, 9. (1929) 395-425. p.

14 Jakub Sawicki: Studia nad geneza i tekstem dekretow krola wegierskiego $w. Stefana. In: Studia
zrodtoznawcze, 12. (1967) 39-72. p.

15 Akiadast1d. vo. 62-71. p. Sawicki Zavodszky kiadasatol fiiggetleniil ujra megvizsgalta a harom
kéziratot, erre vonatkozo utalast 1d. a 13. jegyzetben i. m. 397. p. 2. jegyz., €s a 14. jegyzetben
i. m. 41. p. 10. jegyz. Zavodszkyval ellentétben — aki kiadasaban az admonti kéziratnak szin-
te minden esetben prioritast adott — tobb esetben a Thurdczy- és Illosvay-kodexek variansait
fogadta el, szamos, idézett irasaiban bévebben kifejtett indok alapjan. Eppen ezért kiilondsen
sajnalatos, hogy a hazai medievisztika — gy tiinik — kutatasait nem ismeri.

16 Janosi Monika: A Szent Istvan torvényeit tartalmazé kodexek. In: Magyar Konyvszemle, 94.
(1978) 3—4. sz. (a tovabbiakban Jdnosi, 1978.) 225-254. p. Ugy tiinik, Dory korabbi gyiijtéséré]
sem neki, sem masoknak nem volt tudomasa. Gyorffy Gydrgy: Istvan kiraly és miive. Bp., 1977.
268. p. a kozismert harom kéziraton kiviil csak a Kollar-kodexrdl tudott. Ezt valdszintileg Bonis
Gyorgy: Szent Istvan toérvényének onallosaga. In: Szazadok, 72. (1938) 435-436. p. alapjan
ismerte. Bonist tekinthetjiik a Kollar-kodex 20. szazadi ujra felfedezdjének. (Ezen informacio
Erszegi Géza kozlése, amit eziton is koszonok neki.) Gyorffy Gyorgy: Allamszervezés. In: Ma-
gyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Szerk.: Bartha Antal. 1. két. Bp.,
1987. 802. p. (Magyarorszag torténete tiz kotetben.) nem vette figyelembe Janosi eredményeit.
(V6. még 23. jegyz.)
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épitette, masrészt a Kovachichnal nem szerepld, de mas forrasokban mar emlitett
tovabbi kéziratokat is Osszegytjtotte, aktualis lelohelyeiket feltarta.'” Az Intelmek
szovegét nem tartalmazo Admonti, valamint a fentebb mar emlitett Thuroczy- €s
Ilosvay-kodexeken kiviil még tovabbi hat (1600 elétti) kéziratos kotetet talalt,
amelyek megorizték Istvan torvényeinek szovegét. (Ezek koziil mindegyikben
fennmaradtak Laszlo- illetve Kalman-kori dekrétumszovegek is.)'® Janosi az
egyes kodexek kozti rokonsagot is igyekezett feltarni, e tanulmanyaban az egyes
kotetek tartalmanak Osszevetése alapjan.'”

Janosi az 1975-ben megvédett doktori disszertacidja fliggelékeként
elokészitette Istvan torvényeinek 1j, az altala feltart kéziratokon alapuld kritikai
kiadasat is.”° Ezt befejezni sajnos nem allt modjaban, de szovegosszevetéseit a
torvények magyar forditasdhoz mar felhasznaltak.?' Egy 1988-ban megjelent
irasaban pedig — Bartonick Emma kutatasait tovabbgondolva — egy ujabb,

17 Janosi mindenekeldtt a Kovachich Jozsef Miklos neve alatt 1820-ban megjelent Notitiae
praeliminares [...] cimii kotetet hasznalta (Kovachich, 1820.). Ennek utolsod fejezetében
Kovachich 36 olyan, zommel altala feltart kodexet ismertetett, amelyek a kirdlysag torvé-
nyeit (természetesen kéziratoktol fiiggben csak bizonyos dekrétumokat) tartalmaztak (uo.
337-368. p.). Kovachich Marton Gyérgy életutjanak, tevékenységének kutatoja, Windisch Eva
azonban felhivta a figyelmet arra, hogy az 1810-es évek masodik felében Jozsef Miklos neve
alatt megjelent miivek valojaban Marton Gyorgy kutatasait osszegzik, vo. V. Windisch Eva:
Kovachich Marton Gyorgy, a forraskutato. Bp., 1998. (a tovabbiakban V. Windisch, 1998.)
195. p. (Tarsadalom- €s miivelddéstorténeti tanulmanyok 24.). Jozsef Miklos csupan 22 éves
volt, amikor a Notitiae megjelent. Windisch adatait a Notitiae emlitett kodexlistajanak kéziratos
valtozata is alatamasztja, amelyet Kovachich OSzKK-ban 6rzott hagyatékaban talaltunk meg,
Fol. Lat. 170. jelzet alatt (1. kotet). A 36 kodex leirasabol mar 25 készen volt 1805-ben, amikor
Marton Gyorgy ezt a nyilvanvalod tisztazatot elkészitette. A tobbi 11 kotet leirasat az 1810-es
évek elso felében kototték a kézirathoz.

18 Az admonti valtozat utan legkorabbinak ting, a XV. szazad elejér6l szarmazo Budai Janos-féle
koédex ma mar csak XVIIIL szazadi masolatokban ismeretes; a Besztercebanya varos levéltara-
bol az OSzKK-ba jutott kétet pedig az elején csonka, igy Istvan torvényeinek csak egy részét
tartalmazza. (A kézirat mar akkor sériilt volt, amikor Kovachich a XIX. szazad elején latta, vo.
Kovachich, 1820.366-368. p.). Ez utobbi kodexben Kalman-kori térvényszovegek nem marad-
tak fenn, vo. Janosi, 1978. 252. p.

19 Jadnosi, 1978. 252-254. p.

20  Janosi Monika: A Corpus Juris elsd térvényeinek kézirati hagyomanyahoz. Bélcsészdoktori
értekezés. 1. kot. Szeged, 1975. (a tovabbiakban: Janosi, 1975.) 152-238. p. (Kézirat).

21 Kristo Gyula (ford.): Istvan torvénye. In: Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerk.: Kristd
Gyula. Szeged, 1999. 46-77. p. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15.).
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XVI. szazadi kéziratos kodexre hivta fel a figyelmet, amely szintén tartalmazta
Istvan, Laszl6 és Kalman dekrétumait.?

Akutaténd nem sokkal halla el6tt kezdte irni a kora Arpad-kori torvényalkotas

problematikajat széles europai hattér felvazolasaval targyald6 monografigjat,
am e munkdja korai halala miatt befejezetlen maradt. Az Istvan, illetve Laszlo
torvényhozasat taglald fejezetek azonban elkésziiltek, és ezek e torvények
szoveghagyomanyarol szamos fontos adatot tartalmaznak.? (Janosi kutatasainak

22

23

Ez az Gn. Gregorianczi-kodex. Nevét osszeallitojarol, Gregorianczi Pal pécsi, zagrabi, majd
gy6ri piispokrdl kapta. A kotetet a XVIII. szazadban Niirnbergben orizték, 1924-ben, grof
Apponyi Sandor konyvtaraval jutott az OSzKK birtokaba. Jelentdségére elészor Bartoniek
Emma figyelt fel, aki azt is megallapitotta, hogy errdl a kéziratrél masoltdk a — ma a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar kézirattaraban 6rzott — tin. nagyobb Nadasdy-kodexet. Janosi a ko-
tetet tovabbi kéziratokkal is kapcsolatba hozta, tovabba tételesen kiadta a tartalmat is. A kodex
jelenlegi jelzete: OSzKK Fol. Lat. 4126. [Megjegyeznénk, hogy Janosi tanulmanya szerint a
fenti jelzeten nem talalhato, és csak filmen tanulmanyozhato. A kotet talan elkeveredett a 80-
as években, de ma mar ujra kutathatd eredeti formajaban is.] Az idézett irodalom: Kovachich,
1820. 338. p.; Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torténetiras
torténetébdl. Kézirat gyanant. Sajto ala rend. Ritook Zsigmondné. Bp., 1975. (a tovabbiakban
Bartoniek, 1975.) 128-132. p.; Janosi Monika: Gregorianczi Pal kéziratos torvénygyijteménye
a X VL szazad kdzepérdl. In: Magyar Konyvszemle, 104. (1988) 1. sz. (a tovabbiakban Janosi,
1988%.) 54-64. p.; Janosi Monika: Egy elfelejtett XVI. szazadi jogasz-plispok, Gregorianczi
Pal. In: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Szerk.: Fazekas Csaba. Miskolc, 1996. 70-74. p.
(Studia Miskolcinensia 2.); Janosi Monika: Birdsagi dontvények és szokasjogi feljegyzések.
»Nota”-k a Gregorianczi-kodexben. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristd
Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Laszl6. Szeged, 1995. 211-220. p. Gregorianczi személyére
legujabban 1d. Varga Szabolcs: Adalékok Gregorjanci Pal pécsi piispok életrajzahoz. In: Pécs az
egyhaztorténet tilkrében. Szerk.: Erdds Zoltan—Kindl Melinda. Pécs, 2010. 125-135. p.

Janosi Monika: Torvényalkotis Magyarorszagon a korai Arpad-korban. Szeged, 1996. (a to-
vabbiakban Janosi, 1996%) 67-96. p., ill. 104—128. p. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
9.). Janosi e kotetben sszefoglalt kutatasi eredményei — miként erre az elészoban maga is
felhivta a figyelmet — nagyrészt 1988-ban megvédett kandidatusi értekezésén alapulnak, 1d.
Janosi Monika: Torvényhozas Magyarorszagon a XI. szazadban. Kandidatusi értekezés. Bp.,
1988. (Kézirat). A targyalt problémak egy részét 6nallo tanulmanyként is megjelentette, ame-
lyek nem egy esetben részletesebbek az idézett monografianal, vo. Janosi Monika: Gondolatok
az Admonti kodexbdl hianyzé kapitulumokrol. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta Historica, 82. (1985) 37-49. p.; Janosi Monika: Az els6 n. esztergo-
mi zsinati hatarozatok keletkezésének problémai. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta Historica, 83. (1986) (a tovabbiakban Jdnosi, 1986.) 23-29. p.; Jano-
si Monika: A Szent Laszl6-kori zsinati hatarozatok keletkezéstorténete. In: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 96. (1992) 5-10. p. E helyiitt utalunk
arra, hogy a korai torvényeinkkel akar csak érintélegesen is foglalkozo (ijabb munkak jellemzo-
en figyelembe veszik Janosi kutatasait, 1d. pl. Solymosi LaszIlo: Hozott-e torvényt Szent Istvan
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eredményeit — rovid formaban — a Korai magyar torténeti lexikonban, valamint
a Magyar miivel6déstorténeti lexikonban is kozolte.?*)

1989-ben Arpad-kori torvényeink latin-angol kétnyelvii kiadasban jelentek
meg, egy Uj sorozat elsd kdteteként. Az editiot, amelynek 6 célja az volt, hogy a
dekrétumok szovege konnyen hozzaférhetd legyen nyugaton is, Bak Janos, Bonis
Gyorgy és James Ross Sweeney jegyezték.> Nem klasszikus kritikai kiadasrol
volt sz, de a szerkesztok igyekeztek a legjobbnak tartott szovegeket felhasznalni:
az esetek tobbségében ez a Dory-féle varianst jelentette, am ha egy dekrétumbol
modern kritikai kiadés is rendelkezésre allt, akkor annak a textusat vették at.>
Istvan, Laszl6 és Kalman torvényei esetében a Zavodszky-kiadas szolgalt alapul,
de azt bOséges jegyzetanyaggal egészitették ki.>’

Janosi Monika 1995-ben bekdvetkezett halala ota két fontos eredmény latott
napvilagot legkorabbi torvényeink szoveghagyomanyat illetéen. Az elsé az
Intelmek 2004-ben, Havas Laszlo szerkesztésében megjelent kritikai kiadasa
volt.?® Az j editio a kéziratos hagyomanyt illetéen nagyrészt Janosi nyomdokain
haladt: felhasznalta az altala ismertetett nyolc (XV—XVI. szazadi) kédexet, de

kiraly a torlokrol? In: Doctor et apostol. Szent Istvan-tanulmanyok. Szerk.: Torok Jozsef. Bp.,
1994.252. p. 1. jegyz. (Studia Theologica Budapestinensia 10.); Szovdk K.: i. m.; Havas, 2004.
LIX-LXIII. p.; Havas LaszIo: Puer adhuc scientia grammatice artis ad plene imbutus est. In:
»Nem stilyed az emberiség!” Album amicorum Szoérényi Laszl6 LX. sziiletésnapjara. Szerk.:
Csorsz Rumen Istvan—Szabo G. Zoltan. Bp., 2007. (a tovabbiakban Havas, 2007.) 159-160. p.
(On-line kiadvany, elérhet: www.iti.mta.hu/szorenyi60.html); Kormendy Kinga: Studentes
extra regnum. Esztergomi kanonokok egyetemjarasa és konyvhasznalata 1183-1543. Bp.,
2007. 66-69. p. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici III. Studia 9.); Thoroczkay
Gabor: Megjegyzések a nyitrai és pozsonyi egyhaz korai torténetéhez. Kalman kiraly I. tor-
vénykonyve 22. cikkelyének szoveghagyomanyarol. In: Us: frasok az Arpad-korrol. Torténeti
¢s historiografiai tanulmanyok. Bp., 2009. 91-92. p. [Elsé megjelenése: Szazadok, 142. (2008)
359-373. p.]. (V6. még 16. jegyz.).

24 Janosi Monika: 1. Istvan torvényei; 1. Laszlo torvényei; Kalman torvényei. In: Korai magyar
torténeti lexikon. Foszerk.: Kristd Gyula; szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc. Bp., 292., 395-396.,
315-316. p.; Ud: Istvan kiraly torvényei; Laszlo kiraly torvényei; Kalman kiraly torvényei. In:
Magyar miivelddéstorténeti lexikon. Fészerk.: Készeghy Péter, szerk.: Tamas Zsuzsanna. IV.
kot. 380. p.; VI. kot. 453—454. p.; V. kot. 46—47. p.

25  Janos M. Bak — Gyorgy Bonis — James Ross Sweeney (ed.): Decreta Regni Mediaevalis
Hungariae — The laws of the medieval kingdom of Hungary. 1. Bakersfield, 1989. [Masodik,
javitott kiaddsa ugyanezen cim alatt Idyllwildben jelent meg 1999-ben.]

26  Uo. LVL p.,ill. 32-35.p., 95. p.
27  Uo.77.p., 84.p., 88. p.
28  Havas, 2004.
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emellett az 6sszes korabbi nyomtatott kiadast is. Az egyes kotetek kollacionalasa
révén Havas fontos, és helyenként Janosi allaspontjatdl eltéré eredményekre
jutott az egyes kotetek egymashoz vald viszonyaval kapcsolatban.” Egy jelentds
felfedezés pedig Kertész Balazs nevéhez fiiz6dik, aki a miincheni Bajor Allami
Konyvtar Kézirattaraban bukkant egy olyan XVI. szazadi kéziratos kotetre,
amelyben szamos kozépkori torvényiink fennmaradt, koztik Arpad-koriak is.
(Ezt a kotetet sem Kovachich, sem pedig Janosi nem ismerte.) Bar ugy tinik, a
kézirat az ugynevezett Kollar-kodex masolata, mégis fontos szovegemlék.’ (A
kotetben rank maradt Infelmek variansait Havas Laszld Kertész jovoltabol mar
felhasznalhatta kritikai kiadasa készitésekor.)*!

Osszességében tehat a XII. szazadi Admonti és Pray-kodexeken kiviil még
tiz kéziratot ismeriink a XV—-XVI. szdzadbol, amelyek tartalmazzak kora Arpad-
kori torvények, vagy zsinati végzések szovegét. Ezek mellett tudunk még harom
rejtélyes kodexrdl is, szintén a XVI. szazadbdl. Ezek rejtélyessége pedig abban
all, hogy Kovachich Marton Gyorgy latta dket, és roviden leirta tartalmukat is
a XIX. szazad elején, am Janosi Monika mar nem bukkant a nyomukra. Két
kotet Kovachich koraban az Esterhazy-csalad hercegi aganak kdnyvtaraban volt
fellelhet6, a harmadik pedig Locse varos levéltaraban.? Az Esterhazy-konyvtar
kéziratait Janosi Kismartonban és Bécsben is kereste, am sajnos eredménytelentil >
Aldcsei kodex esetében szintén emliti, hogy nem sikertilt rabukkannia, de irasabol
nem deriil ki, hol, vagy mi alapjan kereshette. A kotet rovid leirasat Kovachich
— ¢ tanulmanyban is gyakran idézett — Notitiae praeliminarese alapjan adja,

29  Uo. LXII-LXVIIL p.

30  Kertész Baldzs: Magyar vonatkozasa kéziratos torvénygyiijtemény a Bajor Allami Konyvtar-
ban. A Kollar-féle els6 kodex masolata. In: Magyar Konyvszemle, 127. (2011) 1. sz. (a tovabbi-
akban Kertész, 2011.) 30-46. p. A kora Arpad-kori torvényhozas emlékei koziil a Kollar-kodex-
hez hasonldan Istvan Intelmeit, torvényeit, Szent Laszl6 harom torvénykonyvét, Kalman els6
torvénykonyvét, zsidotérvényeit, az tn. masodik esztergomi zsinat hatarozatait, illetve az un.
zsinati toredéket tartalmazza, 1d. uo. 41-42. p. Bar a két kodex tartalma tételesen megegyezik,
Havas Laszl6 szerint — legalabbis az Intelmek esetében — a forrasuk lehetett kozos, vo. ez-
zel a sztemmajat: Havas, 2004. LXVIIL p. és LXXVIIL. p. A Kollar-kodex alapvet6 irodalma:
Kovachich, 1820. 346. p.; Janosi, 1978. 232-234. p. (a kézirat tartalmanak tételes kiadasaval);
Szovak K.: i. m. 145-167. p.; Kertész Balazs: Egy 11. Ulaszlo-korabeli torvénygyiijtemény: a
Kollar-féle els6 kodex. In: Magyar Konyvszemle, 126. (2010) 3. sz. (a tovabbiakban Kertész,
2010.) 312-326. p.

31 Vo. Havas, 2004. LXIIL. p. és Kertész, 2011. 30. p.

32 Kovachich, 1820. 352-354. p., 356-357. p., 365. p., vd. még Janosi, 1975. 92-94. p.; Janosi,
1978. 250-251. p.

33 Janosi, 1978. 251. p. 128. jegyz.
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megjegyezvén, hogy a kéziratrol sajnos a XVIII-XIX. szazad fordulojan élt
forraskutato tudos sem kozolt részletes adatokat. >

II.

Az idésebb Kovachich életének és tevékenységének monografusa, Windisch
Eva irasaibol kitiinik, hogy Marton Gyérgy egyszer — 1810-ben, egy nagyobb
oklevélgyiijté és forrasfeltard utazas keretében, ellatva a nador ajanlélevelével —
bizonyosan jart a 16csei levéltarban.* Két kéziratos jegyzéke alapjan ugy talaltuk,
valdjaban ez lehetett az els6 alkalom, amikor Kovachich ebben a levéltarban
megfordult. A kutatdsai szempontjabol fontos oklevelekrél, kéziratokrdl minden
bizonnyal jegyzeteket készitett, ezt bizonyitja az 1813-ban osszeallitott kéziratos
repertériuma, amelyben az 1810 és 1812 kozott lebonyolitott harom levéltari
gylijtékoratja soran felfedezett okiratokat felsorolta.* E kotetnek a 18csei levéltarra
vonatkozo adatai kozott harom, XVI. szazadi kéziratos torvénygyijteményt
ismertetett, és tételesen leirta tartalmukat is. Az elsé ilyen kotet (az igynevezett
,,L. kodex™) 1570-ben késziilt, egybe volt kbtve a Tripartitum 1561-es kiadasanak
nyomtatott példanyaval, és XV-XVI. szazadi dekrétumszovegeket tartalmazott.
Erre a gylijteményre az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban bukkantunk
ra, ahova 1819-ben keriilt a Tripartitummal egyiitt (a Harmaskéonyvet jelenleg a
Nyomtatvanytar 6rzi).>” A II. kodexet” — a leiras szerint — 1554-ben allitottak
Ossze, és (az el6z6hoz hasonldan) zommel a XV-XVI. szazadi térvényhozas
emlékeit tartalmazta, de ezeken kiviil megtalalhatd volt még benne Nagy Lajos

34 V6. 32. jegyz.

35 ¥V Windisch Eva: Kovachich Marton Gyorgy és a magyarorszagi levéltari anyag feltirisa a
XIX. szézad elején. In: Levéltari Kozlemények, 37. (1966) 1. sz. (a tovabbiakban V. Windisch,
1966.) 83. p.

36 Kovachich forrasgytijté koratjainak bemutatasat 1d. V. Windisch, 1998. 151-180. p. és V.
Windisch, 1966. 77-90. p. A Repertorium elsé bemutatasat 1d. uo. 90-93. p. Jelzete: OSzZKK
Fol. Lat. 139.

37 A kédex leirasat 1d. OSzKK Fol. Lat. 139. (Repertorium) 1655. tétel. A kéziratos rész mai
jelzete: OSzKK Fol. Lat. 2487. Els6 folidja rectojanak aljan, nagyon halvanyan még lathato a
ceruzaval irt kovetkezd feljegyzés: ,,Locse varostol”. A Tripartitumot — amely a Repertorium
leirasa alapjan a kolligatum els6é egysége volt — Id. Régi magyar konyvtar. II1. kot. 1. rész.
Szerk.: Szabé Karoly—Hellebrant Arpad. Bp., 1896. (a tovébbiakban RMK II1.) 486. tétel. A
kodex kéziratos részét Janosi Monika is ismerte, v6. Janosi, 1975. 91. p., &m — jelzetén kiviil
— semmilyen informaciot nem tett kozzé rola. (V6. még 47. jegyz.)
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1351-es torvénye is, az Aranybulla atirataval.®® A harmadik ismertetett kézirat
(,I1II. kodex™) tartalmazta a legbévebb anyagot: egyrészt az elobbi két kdtetnél
tobb dekrétumot a XVI. szdzadbol, masrészt a kora Arpad-kori jogalkotas
Osszes ismert emlékét: Szent Istvan Intelmeit és torvényeit, Szent Laszlo harom
torvénykonyvét, Kalman dekrétumait, valamint a két ugynevezett esztergomi
zsinat hatarozatait.*

E harom kéziratos kotet tartalmat — a Repertoriumban olvashatonal joval
tomorebb formaban, am az abban szerepld sorrend szerint szaimozva Oket —
adta ki Kovachich nyomtatasban a Notitiae részeként, 1820-ban.** (Egy masik
kéziratos jegyzékében, amely voltaképp a Notitiae tizedik fejezetét alkotod
kodexlista részletes alapja, szintén megtalalhatd e harom kodex leirasa. Ezeket
— tobb mas felvidéki levéltar [pl. Kérmocbanya, Besztercebanya, stb.] hasonld
kéziratainak leirasaval egyiitt jol 1athatoan utolag kototték az 1805-ben befejezett
kotethez. A felkeresett varosok azok, amelyekben Kovachich 1810—-1811-ben mar
emlitett Gtjai soran megfordult, igy egyértelmiinek tiinik, hogy e lapokat utobb, az
1810-es években csatolta az eredeti listahoz.*")

Nem tudjuk, milyen rendben &rizték a 16csei levéltar anyagat a XIX. szazad
elején. Annyi azonban bizonyos, hogy nem Kovachich volt az utolso, aki a
kodexeket latta. Locse varos tanacsa ugyanis 1879-ben felkérte Demko Kalmant
a levéltar allomanyénak rendezésére. O a munkéhoz még ugyanebben az évben
hozzakezdett, és 1884-ben mar az 0] levéltari rendrdl szamolt be a Szdzadok
hasabjain: az archivum anyagat 21 targyi csoportba osztotta, és ezekhez magyar
nyelvii mutatot is készitett.*> Ez a regisztrum eredeti formajaban nem jelent meg
nyomtatasban, de 1779-ig terjedd anyagat Hajnoci Rajmond Jozsef 1904-ben
kiadta, és a konnyebb hasznalhatésag érdekében az egyes tételeket idérendbe

38  OSzKK Fol. Lat. 139. (Repertorium) 1657-1675. tétel.

39 Uo. 2458-2497. tétel. Jollehet az Admonitio nem torvényszoveg, a XV-XVI. szazadi kézira-
tokban a dekrétumokkal egyiitt hagyoméanyozédott, 1d. pl. Erszegi Géza: Szent Istvan Intelmei
fidhoz. A tartalom és forma egysége. In: Szent Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre tisztele-
tére sziiletésének ezredik évforduloja alkalmabol. Szerk.: Kerny Terézia. Székesfehérvar, 2007.
28. p. (A Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum kiadvanyai I.)

40  Kovachich, 1820. 364-365. p., v6. még uo. 388-389. p.

41  E jegyzéket Id. OSzKK Fol. Lat. 170. 1. kot. fol. 36—fol. 116"; a 16csei kotetek leirasa uo. fol.
113—fol. 114" (V6. még 17. jegyz.)

42 Demké Kalman: A 16csei, varosi levéltar legrégibb iromanyai. In: Szazadok, 14. (1880) (a to-
vabbiakban Demko, 1880.) 609-613. p.; Demko Kdalman: Ldcse levéltaranak regestruma. In:
Szazadok, 18. (1884) (a tovabbiakban Demko, 1884.) 179-181. p.
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allitotta.* E jegyzék 236., illetve 490. tétele két, torvényeket tartalmazo kodex
rovid leirasa, amelyek azonban konnyen azonosithatok a Nofitiae 11. és III.
szamu l6csei kézirataival.** A leirdsok utan megadott jelzetekbdl (XXI/81.,
illetve XXI/82.) megallapithato, hogy a koteteket Demko a ,,Jegyzokonyvek,
telekkonyvek és levelezések gylijteményei 1550-t61” cimi fondban (vagy
ahogyan 6 nevezte: osztalyban) helyezte el.** Ez valdszinlileg meg is magyarazza
azt, miért nem tartjak nyilvan a két kodexet az Orszagos Levéltarban sem: ezen, a
cime alapjan példaul az ,,Orszaggytilési iratok” névre hallgato I1I. fondhoz képest
nem tul jelentdsnek tind ,,0sztaly” iratairdl egyetlen felvételt sem 6riz a Filmtar.
E régi, Demko-féle jelzetek azonban mindmaig érvényesek, igy ezek segitségével
mindkét kotet megtalalhaté ma is a I6csei varosi levéltarban.

Ami a harom kodex Iétrejottének koriilményeit illeti — bar néhany konkrét
adat rendelkezésiinkre all — talalgatasra is ra vagyunk utalva. A mar régota az
0SzKK-ban 6rzott ,,I. kodex™ kéziratos része 138 foliobol all, és egyetlen kéz
irta végig a lapjait. Az utolso lap verzojan a kovetkezé megjegyzés olvashato:
Finitus per me P. Verebeliensem Anno 1570. Mivel, mint emlitettiik, a kézirat
irasa egyetlen scriptorra utal, Kovachich megjegyzése, hogy a kotet 1570-ben
késziilt, minden bizonnyal helytallo.*® Egyaltalan nem biztos azonban, hogy
Lécsén allitottak dssze, mint ahogyan az sem, hogy a XVI. szazadban a varos
levéltaraban volt. Amint arra Kovachich leirasa alapjan mar utaltunk, a kézirat
a XIX. szazadban mar egy Tripartitum-kiadassal volt egybekotve. Ezt minden
bizonnyal azutan valasztottak el a kézirattol, hogy a kotet a muzeumi kdnyvtarba
keriilt.*” A Harmaskonyv elé azonban néhany kéziratos lap is be volt kotve (példaul
egy Tripartitum-index), amelyek ma is a Nyomtatvanytarban 6rzott Tripartitum-
kiadashoz tartoznak. A kotet ezen része 4. folidjanak rectdjan két possessor-
bejegyzés olvashatd: az els6 Monoszloy Miklos esztergomi kanonoké 1570-
bél, a masodik Joachim Krausé 1672-bdl, akinek bejegyzésébdl az is kideriil,

43 Hajnoci R. Jozsef: Locse szabad kiralyi varos levéltaranak tartalomjegyzéke. Locse, 1904. E
munkara Janosi egyik irdsaban sem hivatkozott, valosziniileg nem ismerte.

44 Uo. 33.p.és 63. p.
45 A Demko-féle 21 ,targyi csoport” (osztaly) ismertetését 1d. Demko, 1884. 179—180. p.
46  OSzKK Fol. Lat. 2487. fol. 138", v6. Kovachich, 1820. 364. p.

47 A 4. lapon beragasztott cédula alapjan tudjuk, hogy a kotet 1819-ben keriilt a mizeumi konyv-
tar tulajdonaba, 1d. ennek szovegét: ,,Libera regiaque civitas Leutschoviensis Museo Nationali
transponit mense Augusto anni 1819.”
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hogy a Tripartitum ekkor Nagyszombatban volt.*® Az 5. lapra pedig a késdbbi
esztergomi és pozsonyi kanonok, majd veszprémi piispok Monoszloy Andras
irta be a tulajdonjegyét 1576-ban.* A magunk részér6l kizartnak tartjuk, hogy a
kéziratot és a Harmaskonyvet Locsén kototték volna egybe, hiszen a Tripartitum
oda leghamarabb a XVII. szazad végén juthatott. Sokkal valdszintibbnek tiinik,
hogy a kézirat és a nyomtatvany mar a XVI. szazadtol fogva egységet alkotott, és
mindketté Monoszloy Miklos tulajdondban volt.

A LI kodex” ma is a l6csei varosi levéltar tulajdona.’® Ennek provenienciajarol
azonban — az el6z6 kézirattal ellentétben — semmi biztosat nem sikeriilt
kideriteni. Eliilsé boritélapjan voros tintaval a kotet cime olvashatd (Kovachich
nem pontosan idézi): Decreta, Statvciones, Processvs et Institvciones Divorvm
Regvm Regni Hvngarie a plvrimis annis aedite et in vavm recollecta seqvvntvr.
Az els6 oldalra — amely egyben az 1222-es Aranybulla cimlapja is — diszes,
kalligrafikus irassal feljegyezte monogrammjat a scriptor is — egyben az
Osszeallitas idopontjat is elarulva: M. G. 1554. A kddex az ismert XVI. szazadi
magyarorszagi kéziratos torvénygyljteményektdl nagyban eliit impozans
megjelenésével: tollrajzok és inicialék diszitik. A torvényeken beliil az egyes
kapitulumok cimei vords tintaval irdédtak. Az egész gylijtemény egyetlen scriptor
munkdja, igy minden bizonnyal 1554-ben késziilt el. A kotet idézett cime szorol-
szora megegyezik a tovabbiakban ismertetésre keriild I11. szamu kodexével, amely
viszont bizonyosan Ldcse varosanak tulajdonaban volt mar a XVI. szazadtol

48  OSzK Nyomtatvanytar, RMK III. 486. fol. 4. Monoszloy bejegyzése: ,lure et legittime
possidet hunc librum reverendus dominus Nicolaus a Monoszlo praepositus Sancti Thomae etc.
ac Canonicus Ecclesiae Strigoniensis. Anno Domini MDLXX.” Joachim Kraus feljegyzése:
,Joachim Kraus, Anno Domini 1672, Tyrnaviae.” A lapon még egy harmadik tulajdonos neve
is feltiinik, akinek bejegyzését utobb athuztak (valoszintileg 1672 elétt birtokolta a kotetet):
pertinet hunc librum Christophorus Szopori.” Monoszloy Miklos tevékenységére 1d. Kollanyi
Ferencz: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 144-145. p.

49  Uo. fol. 57.: ,Sum Andreae Monozlaj et amicorum datus a reverendissimo domino Nicolao
Monozlai canonico Str[i]g[oniensis] 20. Martii 1576. Domine labia mea aperies et os meum
annuntiabit laudem tuam.”, vo. Ps. 50,17. A Monoszldy Andrésra vonatkozo irodalom: legiijabb
életrajzat 1d. Miké Arpad — Palffy Géza: A pozsonyi Szent Marton-templom késé reneszansz és
kora barokk siremlékei (16—17. szazad). In: Miivészettorténeti értesitd, 51. (2002) 143—144. p.
Eletrajzi monografidja: Peisch Lajos: Monoszloy Andras (1552-1601). Bp., 1941., v6. még
Kollanyi F.: 1. m. 181-183. p. Koényvtararol (melynek ismert kotetei kozott e Tripartitum eddig
nem szerepelt) 1d. Magyarorszagi magankonyvtarak. 1. 1533-1657. Szerk.: Varga Andras. Bu-
dapest—Szeged, 1986. 90-92. p.

50  Statny Archiv v Levoéi, XXI. Nr. 82., v6. Hajnoci R. J.: i. m. 33. p. (236. tétel).
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fogva. Mivel a II. kodexnek a cimoldala a kdtettel egykort, és maga a cim is M.
G. irasa, valdszinii, hogy ez a kotet megsziiletése Ota a varosi levéltarban van. (A
II. és III. szamu kodex kapcsolatara a tovabbiakban még kitériink.)

A dolgozat szempontjabol legérdekesebb, ,,I11. kodexet” szintén a 16csei levéltar
Orzi.’! Részletes leirds maig nem késziilt rola. Tartalmanak tételes kiadasatol
eltekintiink, 1évén ez egyrészt e dolgozatnak nem targya, masrészt Kovachich
a kotetbe foglalt torvényeket mar felsorolta. Megkiséreljiik viszont mind a kéotet
provenienciajat, mind pedig dsszeallitasanak fazisait, illetve ezek idejét a lehetd
legpontosabban meghatarozni.

Kovachich a Notitiaeben a kodexrol csak annyit mond, hogy a XVI. szazadban
késziilt, és ennél tobbet a két idézett kéziratos jegyzéke sem arul el. Janosi
Monika ellenben — jollehet a kodexet nem latta — 1581-ben hatarozta meg
az Osszedllitas vélhetd idejét.>> Bar ehhez az allitashoz kiilon hivatkozast nem
flizott, mégis egyértelmi, hogy a Kovachich-féle leirasbol kovetkeztetett erre:
ebbdl deriil ki ugyanis, hogy a kdtetben szerepld utolsé torvényszoveg az 1581-es
orszaggyilés cikkelyeit tartalmazza. A Gregorianczi-kodexet ismertetd cikkében
pedig — szintén Kovachich nyoman — a fentebb ismertetett ,,I1. kodex”, illetve a
LI kodex” kozti kapesolatra hivta fel a figyelmet.> A XIX. szazad végén Demko
Kalman szintén ugy vélte, hogy a kézirat (a ,,I1I. kddex” — bar ez a megnevezés
nala természetesen nem szerepel) 1580 koriil késziilhetett el, az Osszeallitas
helyszineként pedig Locse varosat jelolte meg.>* A probléma azonban ennél joval
bonyolultabb, mivel a kodex — az el6z6 kettovel ellentétben — nem egységes
szerkesztés eredménye, hanem kolligatum. Eppen ez teszi azonban lehetévé, hogy
azt az altalaban elhanyagolt kérdést is felvethessiik: milyen forrasokbdl allithattak
0ssze a XVI. szazad kozepén egy olyan gylijteményt, amely a mar tobb mint fél
évezrede fennallo kirdlysag torvényhozasi emlékeit reprezentalta.

Az Osszesen 136 folio méretli lapbol allo kotet torvényeket tartalmazo részét
els6 1épésben két nagyobb részre lehet osztani. Az elsé a 8. laptdl a 72-ig tart,
elsé tétele az Intelmek, utolsd pedig az 1550-es orszaggyiilés hatarozatainak

51  Statny Archiv v Levo¢i, XXI. Nr. 81., vé. Hajnoci R. J.: i. m. 63. p. (490. tétel).
52 Kovachich, 1820. 365. p.; Janosi, 1978. 251. p.

53 Janosi, 1988 64. p., ahol — a Kovachich-féle tartalomismertetésbél kiindulva — a II. szamt
kodexet tekintette a I11. szammal jelolt kézirat forrasanak. A kotetek ismeretében azonban —
miként latni fogjuk — ennek éppen az ellenkezdje valosziniisithetd.

54 Hajnoci R. J.:i. m. 63. p.
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bevezetdje. Ugyan e dekrétumok szdvegét sem egyetlen masolo irta végig,
Osszetartozasukat mégis tobb tény megerdsiti: egyrészt a masolati konyvekre
jellemzd struktura, vagyis, hogy a scriptorok az egyes szovegeket a kronologia
rendjében irtak egymas utan, anélkiil, hogy minden tételt 0j lapon kezdtek
volna. Masrészt a vizjelek és az ivfiizetek hasonlosaga: a 9. és a 72. lap kozti
részt négy ivfiizet alkotja, a papirlapok vizjele pedig mindvégig ugyanaz: egy
P betii, amelynek tetején egy pajzs iil. (Ugyanez a forma talalhato egyébként a
Monoszloy-féle kotet [,,I. kodex™] kéziratos részében is.) Azt, hogy az 1550-es
torvény bevezetdje utan a kotet elsé nagy egysége véget ér, még egy adattal ala
lehet tdmasztani: az emlitett dekrétumszoveg a 67. lap verzojan végzodik, mig az
ivfiizet a 72. lappal zarul — az utolsé 6t folio tehat mar liresen maradt.

A 73.1ap rectdjan a kdvetkezd olvashatd: Pro Republica Leutschoviensi scripti
() Posonii per Danielem Turcum Cassouianum notarium Leutschoviensem A. D.
Millesimo quingentesimo quinquagesimo secundo.”® Ez a feljegyzés indithatta
arra a kotet egy régi leirojat (talan magat Demko Kalmant), hogy a kodex eliilsé
boritdjanak belsé oldalan a kovetkezot jegyezze meg: ,,A kotet legnagyobb
része Tiirk Daniel kézirasa, 1550. Lasd a jegyzetet is az 1552. évek el6tt.” Tirk
feljegyzése azonban semmiképp nem vonatkozhat a kodex elsd részére, mivel
a lap, ahol olvashato, nem mas, mint az 1552. évi orszaggytlés hatarozatainak
cimlapja (emellett természetesen az irasa is élesen eliit az 1550 eldtti anyagot
masolo kezekétdl). A Tiirk-féle kopia els azoknak a soraban, amelyek a kodex

55 A Piccard-féle vizjelkatalogus — a nyomtatott kiadasnal bévebb — online valtozata (www.
piccard-online.de, vo. Kertész, 2010. 313. p.) szamos, a koédexben talalhatohoz nagyon hason-
16 vizjelet k6zol, zomében a XVI. szazad masodik felébdl. Meglehetésen elterjedt formarol
van sz0 tehat, igy ez a kddex proveniencidjanak meghatarozasaban nem segit. Pelbdrt Jend:
Levéltari vizjeltitkok. Hétszaz év papir- és vizjelkincse a Magyar Orszagos Levéltarban. Bp. —
Nagykovacsi, 2010. 29. p. hasonlo vizjelet kozol 1529-bél, a papirmalmot pedig Kaufbeuren
varosaban azonositja.

56  Tiirk Daniel 1548-ban Lécse varos tanacsanak tagja, 1552-ben jegyzdje, 1555-1557 kozott
pedig birdja volt. Emellett 1550-ben, 1552-ben, 1553-ban, 1555-ben és 1559-ben is egyike volt
a véros orszaggyiilési koveteinek. Eletének 1548 és 1559 kozti id6szakarol tudosit naploja,
amelynek egy XVI. szazad végérdl valo és egy XVIII. szazadi masolatat jelenleg az OSzKK
Orzi, Quart. Lat. 556., ill. Fol. Lat. 3117. jelzet alatt, 1d. Garady [=Fabo Andras, vo. Gulyas Pal:
Magyar ir6i alnév lexikon. Bp., 1978. 175. p.]: Tiirk Daniel naploja 1548-1559. In: Szazadok,
5. (1871) 13—14. p.; Bartoniek, 1975. 136—138. p. Tiirknek és kovettarsanak, Jacob Guldnernek
két jelentését is kozli Fraknoi Vilmos az 1550-es orszaggyiilés iratai kozott, 1553-bol pedig nap-
l6jaban maradt fenn a felvidéki szabad kiralyi varosok soproni orszaggytiléshez intézett folya-
modvanya, ld. Magyar orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel. III. kot. (1546-1556.).
Szerk.: Fraknoéi Vilmos. Bp., 1876. (a tovabbiakban MOE I11.) 288-293. p., 440—442. p.
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masodik nagy egységét alkotjak: az e részben foglalt dekrétumszovegek mar
nem alkotnak egységet, mindegyik kiilon ivfiizetbe van foglalva, a scriptorok
szama pedig gyakorlatilag a masolatok szamaval egyezik meg. Mindezek alapjan
nyilvanvalo, hogy az egyes orszaggytilések utan lemasoltatott hatarozatokat utobb
kototték egybe az 1550 el6tti anyagot tartalmazo kotettel.S’

Kérdés most mar, mikor nyerte el a kodex a jelenlegi formajat, illetve, mikor
allithattak Ossze az ennek els6 részét képzo, mar roviden bemutatott masolati
kotetet. A két kérdés Osszefiigg egymassal. Elséként a masolati kotettel
foglalkozunk. Ez, mint mar emlitettiik, a 72. lappal végzddik. Nehezebb azonban
meghatarozni, melyik folion kezdddik. A torvényszovegek sorat az Intelmek
nyitja meg (fol. 8), ez eldtt szerepel Caspar Pilcius egy versének nyomtatvanya
(fol. 17),°® a kodex cimlapja (fol. 2.), verzojan a magyar kiralyok (nem teljes)
kronologikus felsorolaval, a kdotet tartalomjegyzéke (fol. 37), egy iires lap (fol.
4.), majd egy 6t oldal terjedelmii rovid kronika (fol. 5—77).%° Ezek koziil vajon

57  Albcsei levéltarban Orzott oklevelek alapjan megallapithato, hogy az egyes orszaggytilési dek-
rétumok masoltatasat (valosziniileg koveteik altal) az indokolhatta, hogy a varos szamara kiilon
példanyt nem allitottak ki. Erre, tigy tlinik, csak akkortol keriilt sor, amikor a végzéseket mar
nyomtatott forméaban publikaltak (1595-t6l). A XVII. szdzadi orszaggyiilések hatarozatainak
nagy része eredeti példanyban van meg a varosi levéltarban, mig 1596 el6ttr6l minddssze egyet-
len: Miksa IV. dekrétuma 1572-bdl (ennek masolata értelemszeriien hianyzik is a kodexbél). Az
idézett adatokat 1d. Josephus Nicolaus Kovachich: Lectiones variantes decretorum comitialium
i[nclyti] Regni Hungariae. Pestini, 1816. 22-27. p.

58  Pilcius e kolteményére 1d. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. I. kot. 1473-1600. Szerk.: Bor-
sa Gedeon et al. Bp., 1971. (a tovabbiakban RMNy 1.) 404. tétel. Megjegyzendd, hogy e vers
parjaként kototték a kodexbe Pilcius egy masik kolteményét is, amely jelenleg a kotet utolso
(136.) oldala, vo. RMNy I. 405. tétel. Mivel a két nyomtatvany eredetileg nyilvan nem képezte
részét a torvénygyijteménynek, veliik a tovabbiakban részletesen nem foglalkozunk.

59 A ,Reges in Hungaria coronati et privilegiati” cimet visel6 lista Szent Istvantol II. Ulaszloig
sorolja fel az orszag kiralyait, de tobb helyiitt is hianyos. Hasonlo kiralylista talalhatoé a Miin-
cheni krénika szovegét 6rz6 kodexben is, kozvetleniil a kronika szovegét megel6zden, ,,Nomina
regum Hungariae” cim alatt, 1d. Chronicon Monacense. Pracfatus est, textum recensuit,
annotationibus instruxit Alexander Domanovszky. In: Scriptores rerum Hungaricarum. Ed.:
Emericus Szentpétery. II. két. Bp., 1938. 57. p. Ennek magyar forditasat Id. Kulcsar Péter:
Kroénikaink magyarul. I11/2. Bp., 2006. 74-75. p. (Toérténelmi Forrasok II1.). A kiralylista és a
kronika kapcsolatara 1d. Rokay Péter: Kronikatanulméanyok. Debrecen, 1999. (a tovabbiakban
Rokay, 1999) 119. p., 126-127. p.

60  Ezarovid kronika a Knauz-kronikacsalad (kiadasa: Chronicon Knauzianum et chronica minora
eidem coniuncta. Praefata est, textum recensuit, annotationibus instruxit Emma Bartoniek. In:
Scriptores rerum Hungaricarum. Ed.: Emericus Szentpétery. II. kot. Bp., 1938. 321-345. p.,
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melyek tartoztak eredetileg is a masolati kotethez? A probléma dsszetettsége okan,
illetve a jobb attekinthetdség érdekében a kddex els6 nagy egységének felépitését
(a Pilcius-féle nyomtatvanyt kivéve) tablazatos formaban mutatjuk be.

ivfiizet Lapszam Vizjel Scriptor Tartalom
1. fol. 2-4. kétfeji sas, 1. kéz cimlap, kiralylista,
koronaval®! tartalomjegyzék
2. fol. 5.; fol. 8. 6x3 cm atmérdji, 1. kéz fol. 5.: a kronika els6
hegyestalpt pajzs® része®
fol. 8.: az Intelmek elsd
része®

61

62
63
64

v0. még Bartoniek, 1975. 127. p., 129. p., 415. p.; Rokay, 1999. 129-179. p., aki a kronika-
csalad eddigi legrészletesebb elemzését adta, vo. még Us: Ujabb adalékok Salamon magyar
kiraly életrajzahoz. In: Aktualitasok a magyar kozépkorkutatasban. Szerk.: Font Marta—Fedeles
Tamas—Kiss Gergely. Pécs, 2010. 52. p.; Szabados Gyorgy: A magyar torténelem kezdeteirdl.
Az eldido-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIIL. szazadban. Bp., 2006. 71. p., 76. p.) egyik
— eddig ismeretlen — kézirata. Utolso bejegyzésként az 1514-es paraszthaborirol szamol be.
Minden valosziniiség szerint kozeli rokona a Kollar-kodex els6 tartalmi egységeként rank ma-
radt (az elején csonka) variansnak, amelynek eredeti rétege szintén itt fejezddott be, vo. Janosi,
1978. 232-233. p.; Szovdk K.: i. m. 145-146. p.; Kertész, 2010. 318-319. p.; Kertész, 2011.
33-34. p. A Kollar-féle, illetve jelen kodex kapcsolatara a tovabbiakban még részletesen kité-
riink.

A Piccard-féle vizjelkatalogus (v6. 55. jegyz.) 30 hasonlé motivumot k6zol, koziiliik nem egyet
a XVI. szazadbol. Fontosabb adat, hogy a kodexben eléforduld vizjel mas korabeli torvény-
gyljteményeinkben is megtalalhato, igy pl. a Debreceni kodexben (vo. 8. jegyz.) a 93. foliotol
kezdve szamos lapon, a Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban G 41 jelzet alatt 6rzott
XVI. szazadi torvénygytjteményben (maig legbdvebb, nyomtatasban megjelent leirasat 1d.
Kovachich, 1820. 355-356. p.) és a Festetics-féle torvénykollekcioban is (mai jelzete: OSzKK
Fol. Lat. 4355). Pelbart J.: i. m. 36. p. kozol egy hasonlé motivumot abrazolé vizjelet, de ez
nem egyezik a kodexekben lévovel.

Hasonlo vizjelet a hazai térvénygytijteményekben nem talaltunk.

A magyarok elsé pannoniai bevonulasatol II. Géza halalaig.

Az Incipit-t6] a masodik fejezet kozepéig; az utolso, lapon szerepld passzus: ,,Hic autem fili
carissime in nostra [...]”, v6. Havas, 2004. 20. p.
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3. fol. 6-7. harantpo6lyas- 2. kéz a kronika masodik része®
csillagos pajzs®
4. fol. 9-20. P-beti, tetején 3. kéz az Intelmektdl a
pajzzsal®’ Kalman-féle
torvényekig®®
5. fol. 21-36.  ua. 2. kéz az Aranybullatol az
1492-es torvény elsé
részéig®
6. fol. 37-52.  ua. ua. az 1492-es torvénytdl az
1500. évi dekrétum elsé
részéig’
7. fol. 53-72.  ua. ua. az 1500-as torvénytdl az

1550-es dekrétumig’

Lathatjuk, hogy miga9. ésa72. lap kozo6tt a masolati kdtet strukturaja egységes,
ugyanez az elsé hét foliorél nem mondhaté el. Elséként azt kell leszdgezniink,
hogy a rovid kronika minden bizonnyal eredetileg is a tdrvénymasolatokhoz
csatlakozott. Mindenek el6tt az bizonyitja ezt, hogy a kronika masodik részét
ird scriptor — mint a tablazatbol latjuk — szamos torvényszoveget is masolt.
Koézvetve ugyanezt tamasztja ala az is, hogy a Kollar-kédexben — amely a

65  Megtalalhato a Kollar-kodexben (vo. Kertész, 2010. 313. p., ahol a szerzo arra is felhivja a
figyelmet, hogy a vizjel legkorabban 1532-ben bukkan fel), az Ilosvay-kodexben (fol. 287.
és 378. kozott szamos lapon), a Gregorianczi- és az in. nagyobb Nadasdy-kodexben szintén
sok esetben. A Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattaranak G 41 jelzetli kézirataban (vo. 61.
jegyz.) szintén gyakran eléfordul e vizjel, akarcsak a Debreceni kodexben (pl. fol. 20, 21, 22.;
jelzetét 1d. 8. jegyz.). A XIX. szdzad végén a Festetics-kodex (vO. 61. jegyz.) is tartalmazott
ilyen lapokat, de ezeket — tiresek 1évén — utobb kiemelték a kotetbdl, vo. G. M.: A keszthelyi
torvénygytjtemény. In: Szazadok, 32. (1898) 363-370. p. Pelbart J.: i. m. 31. p. kozli a vizje-
let, és Kaufbeuren varos cimereként azonositja, tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a
leggyakoribb magyarorszagi pajzsos cimer-vizjel.

66 1IL Istvantol II. Ulaszloig.
67  Vo.55. jegyz.

68 Az Intelmek a masodik fejezet kozepén folytatodnak (vo. 64. jegyz.), az elsé szavak: ,,Monar-
chia adhuc [...]”, v6. Havas, 2004. 20. p.

69 Az 1492-es torvény a kodexben fol. 30"—42" kozott.
70 Az 1500-as torvény a kéziratban fol. 5254 kozott.

71 A kddexben az 1550-es dekrétumnak csak a pracambuluma, illetve legelsé hatarozatai talalha-
toak meg (fol. 67), vo. MOE III. 293-294. p.
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masolati kotetnél joval korabbi, és amelynek szovegével, miként latni fogjuk,
kéziratunk textusa az istvani Intelmek és térvények esetében szoros rokonsagban
all — a dekrétumok el6tt szintén ez a kronika szerepel.”

A tablazatban egyes szammal jelolt scriptor allitotta 6ssze tobbek kozt a ,,I11.
kodex” tartalomjegyzékét. Ennek koszonhetéen pontosan meg tudjuk hatarozni,
hogy ez az irnok mikor dolgozott. A tartalommutato6 Istvan térvényeitdl az 1574-
es orszaggyllés dekrétumaig regisztralja a kodex anyagat. Ezt kovetden azonban
még megtalalhatoak a kotetben az 1575., illetve az 1581. évi orszaggylilés
hatarozatai is, egykort masolatokban, kiilon ivfiizetenként belekotve a kodexbe.”
A tartalomjegyzék alapjan annyi bizonyosnak tlinik, hogy a ,III. kodex” a
jelenlegivel nagyjabol megegyez6 formajat 1574 ¢és 1575 kozott nyerte el,
valamint ekkor késziiltek el a kotet azon lapjai is, amelyeken az egyes szammal
jelolt scriptor keze azonosithaté. Ebbdl, ha a tablazatra pillantunk, az alabbi
kovetkeztetést vonhatnank le: mivel ez az irnok magaban a masolati kotetben is
dolgozott — 6 masolta mind a rovid kronika, mind pedig az Intelmek elejét —
a kodex ezen elsd nagy egysége egykoru a tartalomjegyzékkel, vagyis 1574 és
1575 kozott késziilt. Masként fogalmazva, arrél lenne szo tehat, hogy az emlitett
idoben egy kotetbe masoltak az 1000 és 1550 kozott keletkezett dekrétumok egy
részét, majd ezt a kollekciot dsszekotottek azokkal az egykoru torvénykopiakkal,
amelyek a l6csei levéltarban megtalalhatok voltak. Tamogatna ezt a feltevést az
is, hogy hiaba szerepel az Intelmek elso része kiilon ivfiizetben, és hiaba irta a
folytatast masik scriptor, a textus mindvégig a Kollar-féle, illetve a miincheni
kodex variansaval mutat kozeli rokonsagot.”

Ez az elsé pillantasra talan logikusnak tiing gondolatmenet valojaban aligha
tarthat6. Foglalkozzunk tovabbra is a tdblazatban egyes szammal szerepld
scriptorral. Amennyiben elfogadjuk az el6z6 bekezdésben mondottakat, a
kovetkezoképp kell vazolnunk a masolati kdtet dsszeallitasat: az emlitett irnok
lemasolta a kronika elsé oldalat, majd valamely oknal fogva a befejezést egy
masik scriptorra bizta. Ezt kovetden lemasolta az Intelmek elejét is, am az els6
lap végére érve a folytatast ismét masvalakire bizta. A szovegek masolasaban

72 V0. 60. jegyz. A Kollar-kodexbe masolt utolso torvény az 1514-es orszaggyiilésen sziiletett. A
kotet 1étrejottét mar Janosi, 1978. 232-233. p. és Szovak K.: i. m. 145-147. p. a XVI. szazad
elso felére tették, megallapitasaikat pedig Kertész, 2010. 322-323. p. tovabb pontositotta, 1514
és 1516 kozé datalva a kotet torzsanyaganak elkésziiltét.

73 fol. 128=131" (1575-6s torvény), fol. 132—135" (1581-es torvény).

74  Nincsen tehat torés a textusban. A Kollar-féle, valamint a miincheni manuscriptum kapcsolatara
1d. 30. jegyz.
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a tovabbiakban nem vett részt, &m miutan a kotetet befejezték, majd az 1550
utani masolatokkal egybekotottek, elkészitette az igy létrejott (Kovachich
nyoman ,,III. kddexnek™ nevezett) kolligatum tartalomjegyzékét és cimlapjat. Ez
elméletileg lehetséges, csakhogy a helyzet ennél valdjaban egyszeriibb. Arra kell
felfigyelniink, hogy a kodex 5. és 8. lapja (amelyekre az els6 scriptor a kronika,
illetve az Intelmek elejét masolta) valojaban nem két kiilon lap, hanem egyazon
bifolio két része. (Ugyanez érvényes a 6. és 7. lapra is.) Az kizarhato, hogy az
irnok elére tudta volna, hogy bifolié6 masodik lapjara az Admonitio szovegét kell
masolja. Feltehetd természetesen, hogy a dupla lap mar 6ssze volt kotve az 6sszes
tovabbi ivfiizettel, amikor a térvények masolasa megkezdddott. Csakhogy az mar
a véletlenek meglehetdsen kiilonds dsszjatékanak tiinik, hogy az egyes szammal
jelolt scriptor — aki raadasul a masolatok készitésében a tovabbiakban nem vett
részt — éppen a két dsszetartozo, am egymastol egy masik bifolioval elvalasztott
lapra irt volna szoveget, raadasul munkajat mindkét esetben az lapok aljan hagyta
volna abba.

A fenti ellentmondasokat — véleményiink szerint — az alabbi mddon lehet
feloldani. A rovid kronika, illetve az Intelmek kezdettdl fogva része volt a masolati
kotetnek, méghozza pontosan azzal a szoveggel, ahogyan ma is szerepel a lapokon.
Csakhogy a kotet eredeti valtozataba nem az a bifolio volt befiizve, amelyik ma
a kodex 6todik és nyolcadik lapja, és amelyeken az egyes szamu scriptor keze
azonosithatd. Minden bizonnyal az els lap, vagy lapok egyike megsériilhetett,
amikor pedig a masolati kotetet a késobbi kopiakkal 6sszekototték, a cimoldalt
¢és a tartalomjegyzéket is elkészitd scriptor jobbnak latta a kronika elsé lapjat
ujbol elkésziteni. Az eredeti lapot azonban nem egyszeriien kimetszette a
kotetbol, hanem kiemelte magat az ivfiizetet (amely eredetileg is bifolio lehetett,
¢és amelynek masodik felén — éppugy, mint ma a kddex nyolcadik lapjan — az
Intelmek eleje volt olvashatd), majd a szovegeket sértetlen papirra masolva, az 0j
bifoliot visszahelyezte a megfeleld helyére.

Az egyes szammal jelolt irnok tevékenysége — a tartalomjegyzék alapjan —
1574-re, vagy 1575-re tehetd. E két év egyikét kell a ma ismert, Kovachich
nyoman ,,16csei I11. kddexnek™ nevezett kotet elkésziiltének idejéiil elfogadnunk.
A Tiirk Daniel készitette 1552-es kopia alapjan egyértelmti, hogy a kddex 16csei
provenienciaju. Azt azonban nem allithatjuk, hogy a mdsolati kotet is itt késziilt,
még kevésbé pedig azt, hogy ennek dsszeallitasara is 1574/1575-ben kertilt sor.
A masolati kotet datalasra harom tampontunk is van. Az elsd, hogy az utolso
(csonka) tétele az 1550-es dekrétum. Ez egyértelmiien meghatarozza a terminus
post quemet. A masodikat a mar roviden ismertetett, M. G. altal 1554-ben
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elkészitett torvénygylijtemény (a ,,II. kodex™) szolgaltatja. Ez utobbi az 1222-
es Aranybullaval kezdédik, utolsé tétele pedig az 1553-as dekrétum. Tartalma,
valamint, ami még fontosabb, a benne foglalt szdvegeknek a sorrendje is
pontosan megegyezik a vizsgalt III. kodexével.”” Hazai analdgiak alapjan (is)
bizton allithatjuk, hogy ez a két kézirat kozti kdzvetlen kapcsolatra utal.” Mig a
L. kodex” egykori masolati kotetét is tobben készitették, az M. G.-féle kézirat
reprezentativ tisztazati példany. Ebbél kiindulva valoszinisithetd, hogy M. G.-nek
mar rendelkezésére allt a ,,I11. kodex™ elsd részét képzé masolati kdtet, amelynek
segitségével a diszpéldanyt elkészitette. Ugyanez forditva elképzelve, vagyis,
hogy a tisztazat képezte volna a tobbek altal 0sszekompilalt kézirat forrasat,
minden logikat nélkiil6z.”” A harmadik tampontot pedig maganak LGcse varosanak
torténete adja. 1550-ben (ne feledjiik, a masolati kotet utolso tétele éppen az ezévi
orszaggytlés dekrétumanak bevezetdje!) nagy tlizvész volt a varosban, és ennek
soran — a varoshazaval egyiitt — elpusztult a levéltar is.”® Az archivum maig
megmaradt anyagaban tobb oklevél(fogalmazvany) talalhato, amelyekben a varos
Ferdinand kiralytol kérte régi privilégiumainak ajboli kiallitasat.”” Nyilvanvalo,
hogy a levéltarban 6rzott torvénypéldanyok szintén elpusztultak, potlasukra pedig
mihamarabb sziikség lehetett. Mindezen megfontolasok alapjan a masolati kotet
semmi biztosat nem tudunk, azt leszamitva, hogy egészen biztosan nem Lécséhez
kothetd, hiszen itt 1550 utdn mar nem lett volna mibdl dsszeallitani.

75 Erre mar Kovachich, 1820. 365. p. is felhivta a figyelmet.

76  llyen ,kodexcsaladot” alkot a Gregorianczi-, az in. nagyobb Nadasdy-, valamint a Festetics-
kodex — miként ezt Janosi, 1978. 235-250. p.; Janosi, 1988 58. p., 64. p. bebizonyitotta.
Egy masikat pedig a Kollar-féle, és a miincheni Clm. 13192 jelzetii térvénygytjtemény, vo. 30.
jegyz.

77 Jdnosi, 1988 64. p. kozolt sztemmaja szerint a II. 16csei kodex volt a 1. szami forrasa. O
azonban magukat a kéziratokat nem latta, csupan a Kovachich-féle rovid tartalomleirasok alap-
jan vonta le — tévesnek bizonyult — kovetkeztetését.

78  Demko, 1880. 609. p.; Hajnoéci R. J.: i. m. 3. p.

79  Hajnéci R. J.: 1. m. 127., 140., 153-154., 265-267., 271-272. tételek.
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I11.

Dolgozatunk utolsé részében az alighanem legnagyobb érdeklédésre szamot tartd
kora Arpad-kori torvényekkel foglalkozunk. Ezeknek modern kritikai kiaddsa —
az Intelmeket leszamitva — még nem jelent meg. A kovetkezokben nem az egyes
szovegek kodexbeli variansainak megbizhatosagat vizsgaljuk elsdsorban, hiszen
ez egyrészt meghaladna a tanulmany kereteit, masrészt pedig nem is célunk. Arra
keressiik most a valaszt, miként keriilhettek bele a XI. szazadi dekrétumok egy,
a XVI. szazad masodik felében dsszeallitott torvénygylijteménybe. Mas helyiitt
igyekeztiink bebizonyitani, hogy e korai torvényszovegek mar legkésobb a XIII.
szazadtol kezdve egyiitt, am minden mas, késobbi dekrétumtol fliggetleniil
hagyomanyozodtak. Tekintélyes tradicidjuknak szdmos masolata Iehetett,
ezért voltak még az 1500-as évek elején is — amikor a kiralysag torvényeinek
szisztematikus Osszegyiijtése megkezdodott — ismertek, mikdzben ekkorra a
XII-XIV. szazadi jogalkotas emlékei — az Aranybullat leszamitva — mind egy
szalig feledésbe meriiltek.®® Am egy-egy konkrét kéziratos kollekcio esetében
sem haszontalan a lehetséges forrasok vizsgalata, hiszen igy nem csupan
Osszeallitasanak modszerére kaphatunk valaszt, hanem akar masolasanak helyét
is pontositani lehet.

Havas Laszl6 az Admonitio kiadasahoz irt bevezetd tanulmanyaban tisztazta
az egyes kéziratokban fennmaradt szovegvariansok kapcsolatat. Ez, valamint az
editiohoz mellékelt rendkiviil részletes kritikai apparatus nagyban megkdnnyitette
a ,,III. kodexben” rank maradt varians elemzését. A szovegek Osszevetése utan
szamunkra gy tlinik, hogy a kézirat textusa az 1514 és 1516 kozott osszeallitott
Kollar-féle (K), valamint a XVI. szazad masodik felébdl szarmazo ¢és jelenleg a
Bajor Allami Konyvtar kézirattardban 6rzott kodex (M) valtozataval mutat szoros
rokonsagot.®! Ennek igazolasara az alabbi példakat lehet felhozni:*

80  Errél 2010. december 10-én tartottunk ,,A kora Arpad-kori torvények széveghagyomanya.”
cimmel eléadast az MTA Torténettudomanyi Intézete €s a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomanyi Kara Medievisztika Tanszékének szervezésében lezajlott ,,Diplomata
Hungariae Antiquissima I1.” konferencian. Az el6adas irott valtozata megjelenés alatt a konfe-
rencia anyagat magaban foglalé tanulmanykotetben. Kozépkori dekrétumaink fennmaradéasarol
nagyivii attekintést ad Erszegi Géza: Kozépkori torvényeink szoveg-hagyomanyozasarél. In:
Jogelméleti Szemle, 8. (2007) 4. sz. [elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/eloszo32.html]

81  Akét gylijtemény kapcsolatara 1d. 30. jegyz.

82 A Havas-féle kiadas szovegét és sziglait hasznaljuk. : A (lappang6) Budai Janos-féle kézirat
Kollar-gytijteményben fennmaradt XVIII. szdzadi masolata; G: Gregorianczi-kodex; N: az un.
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Praef.: partem quoque cett.] partem vero KML || pacifica verba cett.]
verba pacifica KML || pulvinarum accola cett.] plurimarum accola KML
|| quod est cett.] quod est om. KML || precipio cett.] dico KML(GN) Cap.
L.: nisi qui legittime certaverit cett.] qui legittime non certaverit KML |
apostolos atque evangelistas cett.] apostolos et evangelistas KML(W)
Cap. I1.: seminata cett.] celebrata et seminata KML Cap. I11.: sanas cett.]
saluas KML || divinum atque canonum cett.] divinum et canonum KML
|| omnino fili mi ce#z.] mi fili omnino KML Cap. IV.: cingulati /angulati
cett.] iugulati KML(G) Cap. VI.: maximum/maxime cett.] magnum KML
Cap. VIIL.: et cum viro innocente innocens eris et cum electo electus eris
cett.] om. KML Cap. IX.: tonum/totum/tronum/tamen cett.] toruum KL
(om. M) Cap. X.: Ob hoc ergo cett.] Ob hoc ego KML || libata cett.] dicta
KML || regalem cett.] om. KML

Mindezek a példak igazoljak a harom kodexben fennmaradt Intelmek-

varians igen kozeli rokonsagat, hiszen — mint latjuk — a Havas Laszlo altal
kiemelt, a Kollar-féle és a miincheni kéziratra jellemzd errores communes
a lécsei kodexben csaknem egytdl-egyig megtalalhatok. Emellett a varians
meglehetdsen sok hasonlosagot mutat a Gregorianczi-, a Nadasdy- és a Festetics-
féle torvénygytjteményekbdl allo kodexcsaladban fennmaradt valtozattal is —
ami persze nem meglepd, hiszen, mint Havas tisztazta, végsé soron ezek is az
1406-ban Osszeallitott, am napjainkra sajnos eltiint Budai Janos-féle kodexben
szerepld szovegvaltozatra vezethetdk vissza.®

83

~hagyobb” Nadasdy-koédex. L sziglaval értelemszertien a 16csei kéziratot jeloljik. A kotetek
jelzeteit 1d. Havas, 2004. XCV-XCVL. p.

Ld. Havas, 2004. LXV-LXVIIL p. E helyiitt utalunk arra, hogy Havas Laszl6 Janosi, 1988*. 64.
oldalon k6zolt sztemmajara hivatkozva allitja (Havas, 2004. LXXXIIL. p.), hogy a Gregorianczi-
kézirat a Kollar-kodex masolata, vagyis csupan codex descriptus, amelyet ezért elészor nem
vett figyelembe, olvasatait csak utobb épitette bele az apparatusba, vo. még vo. LXVIIL p., és
Havas, 2007. 160. p. 12. jegyz. Tiszteletben tartva Havas allaspontjat, megjegyezziik, hogy mi
magunk Janosi idézett cikkébdl és sztemmajabol nem ezt olvassuk ki, hanem sokkal inkabb azt,
hogy a Gregorianczi-kodex volt a Nadasdy-féle kézirat forrasa, amelyet pedig minden bizony-
nyal hasznositottak a Festetics-féle torvénygyiijtemény Osszeallitasa soran. A harom kotet tar-
talma csaknem teljesen megegyezik (tételeik sorrendje is, vo. 76. jegyz.), igy egy kodexcsaladot
alkotnak. Arra, hogy a Nadasdy-kodex nagyrészt nem mas, mint a Gregorianczi-féle kézirat
masolata, els6ként Bartoniek, 1975. 129. p. hivta fel a figyelmet, érveit pedig Janosi tovabbi
adatokkal igazolta. Ugyand emlitett sztemmajaban — véleményiink szerint, igy természetesen
lehetséges, hogy tévediink — a Kollar-, illetve a Gregorianczi-kodex kozti kapcsolatot csupan
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A lécsei kézirat textusanak legjelentésebb eltérése a Kollar-kodex Intelmek-
variansahoz képest — amely ugyanakkor nem zarja ki a két kotet kozti esetleges
kozvetlen kapcsolatot — a nyolcadik fejezet cimében mutatkozik. A 16csei kodex
scriptora ugyanis a titulusban szereplé executione sz6 f6lé az obediencia szot
is feljegyezte. Az Admonitio eddig feltart kéziratos hagyomanyaban ez utobbi
kifejezés csak az [losvay-kodexben szerepelt, és— mivel nem a szoveg masoldjatol
szarmazik — a szakirodalom Mossoczy Zakariassal hozta kapcsolatba.®* Az
Ilosvay-kodex 1582-ben jutott a nyitrai piispok tulajdonaba.®> A 16csei kodex
példaja azt bizonyitja, hogy ez az olvasat (értelmezés!) mar korabban is jelen
volt az Intelmek — a XVI. szazadban a ma ismertnél nyilvan bovebb — kéziratos
tradiciojaban, és ezt Moss6czy — mar amennyiben az [losvay-kodex bejegyzése
valdban téle szarmazik — csupan atemelte a tulajdonaba jutott kodexbe.

Ha most mar az allamalapito kiraly torvényeinek vizsgalatara tériink ra: Janosi
Monika szovegosszevetései alapjan megallapithato, hogy a l6csei kéziratban (L)
fennmaradt textus tovabbra elsésorban is a Kollar-kodexétdl (K) fiigg, amelyet az
alabbi példak mutatnak (a tovabbiakban a Janosi altal megallapitott olvasatokat
vessziik alapul, de mivel ezek csupan kéziratban hozzaférhetok, az egyértelmiiség
kedvéért a Zavodszky-kiadas kapitulumszamozasat kovetjiik).
Lib. 1. Cap I.: improbitatis suae cett.] improbitatis KL Cap. V.
summopere laborare/laborare summopere cett.] laborare KL Cap. XIX.:
qui murmurant vel loquuntur hora misse cett.] qui murmurant ibidem KL
Cap. XX.: posthac aliquam liberam cett.] posthac liberam KL Cap. XXV.:
percussus et/ac flagellatus cett.] percussus flagellatusque KL Cap. XXVL.:
nubere voluerit cett.] nubere voluit KL Cap. XXX.: bonis ad connubium

,,valoszinlinek” mindsitette, nem pedig ,,bizonyitottnak”, miként a Gregorianczi- és a Nadasdy-
kézirat esetében.

84  Zavodszky L.: i. m. 138. p.; Csoka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakulasa Ma-
gyarorszagon a XI-XIV. szazadban. Bp., 1967. 17-19. p., v6. még 45-51. p.; Erszegi Géza:
Exsecutio maiorum — exsecutio filiorum. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok
Kristo Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Laszlo. Szeged, 1995. 162. p., aki egyben a probléma-
kor részletes feldolgozasat is adja; Havas, 2004. 41. p.

85  Jelzetétld. 3. jegyz., a kotet kiragasztott el6zékén Mossoczy sajat kezii feljegyzésével a kovetke-
70 all: ,,Hunc libru[m] a R[everendissi]mo Nicolao Telegdino | E[piscopo] Quinqueecclesien[si]
accepi. | 1582 Zach[arias] E[piscopus] Nittr[iensis].”

86  Janosi szovegkiadasat 1d. 20. jegyz. Megjegyzendd, hogy ebbdl — a 16csei kéziratén kiviil
— hianyzik a Gregorianczi-kodex (ezt Janosi csak kés6bb fedezte fel), illetve a miincheni
manuscriptum szvege.
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cett.] rebus ad coniugium KL Cap. XXXV.: estote et cetera/estote etc.
cett.] estote KL Lib. II. Cap. L.: mansis/mansionibus cett.] mensis KL
Cap. IX.: regem appellaverit cett.] ad regem appellaverit KL

Ugyanakkor a kddex szévege — hasonléan az Admonitiohoz — sok esetben

megegyezik a (Gregorianczi-), Nadasdy-, Festetics-kodexcsalad, tovabba az
Iosvay-kézirat szovegével is, am ez éppigy jellemz6 a K variansara is. igy
alighanem csupan arrél van sz6, hogy ezen verziok mindegyike kdzos elézményre
vezethetd vissza. Ezt timasztja ala az is, hogy hasonl6 a torvénykonyv élén allo
recapitulatio felépitése.’” Az alabbiakban csupan néhany példat emeliink ki,
(tovabbra is Zavodszky kiadasanak kapitulum-beosztasat kovetve).

Praef.: simul etiam KL/] simul et NF || rei in istis KLNF| mali in istis /
Cap. L.: in dominicis rebus KLNF] in dominicis / || insanus KL/] infamis
NF || oculus tuus KLNF] oculus I Cap. I1. res ecclesiasticas KLNF] res [ ||
ut laici KLI] ut et laici NF' Cap. IV.: examinare debeat KLNF] examinare
presumat / Cap. V.: super nos omnes KLNF] super omnes vos / || vestrum
KLI| nostrum NF || omnes pro eo KLI] omnes pro eis NF' || debetis KLI]
debemus NF Cap. VIL.: atque parentibus KLNF] et parentibus / Cap.
VIL.: rapiatur KLNF] recipiatur / Cap. VIIL.: aliquem laborantem KLNF]
quemlibet laborantem / || tollatur equus KLNF7] tollatur sibi equus / Cap.
XII.: corde est/est corde KLNF] est animo / Cap. XIIIL.: eodem iudicio
KLI] eo iudicio NF Cap. XV.: Si quis autem KLNF] Si quis / || inciderit
KLI| intulerit NF' || senatum KLNF] statutum / Cap. XIX.: nutrimento
KLNF] incremento / Cap. XXII.: servituti subdere audeat KL/] servituti
subdat et subdere valeat NF

Természetesenatovabbicikkelyekbdlis szamoshasonlo példatlehetne emliteni,

am az idézettekbdl is vilagos, hogy az L rengeteg kozos olvasatot tartalmaz mind

s

87

Az admonti valtozat recapitulatiojaban csak az elsé konyv (35 cikkely) cimei szerepelnek. A to-
vabbi — minden bizonnyal késobbi torvényhozasok eredményét reprezentalo — kapitulumokat
utobb csatolhattdk az akkor mar egységes Liber primus-hoz., vo. Janosi, 1996*. 90-96. p. A
XV-XVI. szazadi kéziratok az Admonti kodex két konyvét egybeolvasztjak, és mind az 55
kapitulum cimét hozzak az indexben. Koziiliik azonban a Thurdczy-kodex (vo. 3. jegyz., fol.
79Y), illetve a debreceni Reformatus Kollégium kézirata (v6. 8. jegyz., fol. 237) — legalébbis az
indexben — az admonti valtozat — minden bizonnyal archaikusabb — formajat 6rizte meg. A
probléma résztelesebb kifejtését 1d. a 80. labjegyzetben idézett, megjelenés alatt allo irasunk-
ban.
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tehat modositani az el6z6 bekezdésekben mondottakat, a 16csei kézirat szovege
vitan feliil a Kollar-kodex, és — az eldbbiek okan — miincheni manuscriptum
valtozataval all legszorosabb rokonsagban. Emellett vissza kell utalnunk arra
is, hogy a 16csei ,,I11. kodex™ masolati kotetének elsé tételét alkotd, az Intelmek
el6tt allo rovid kronika ugyane helyen megtalalhato a Kollar-kodexben is. Aligha
tévediink tehat nagyot, ha feltessziik, hogy a vizsgalt kotet dsszeallitdsa soran
minden bizonnyal vagy magat a K-t hasznositottak, vagy egy ezzel nagyon szoros
rokonsagban all6 masik, napjainkra eltiint gy{ijteményt.*

A Laszlo, illetve Kalman neve alatt fennmaradt torvényeknek és zsinati
végzéseknek egyelore csak a Zavodszky-féle, korlatozott forrasbazison alapulod
kiadasat birjuk. Ennek ellenére alaposabb filologiai elemzés nélkiil is kizarhato,
hogy a ,III. kédex” kora Arpad-kori anyaganak Osszeallitisa soran csak a
Kollar-kodexet hasznaltak volna fel. Ezt mindenekel6tt a két kotet tartalmanak
Osszevetésével lehet igazolni, ugyanis a l8csei manuscriptum tartalmazza a
Lérinc-féle esztergomi zsinat hatarozatait, amelyeket viszont hiaba keresiink a
Kollar-féle (és a miincheni) kéziratban.® Milyen gyiijtemény, vagy gytijtemények
allhattak még a kompilatorok rendelkezésére?

Ennek meghatarozasaban a kodex utolsd, Kalman kirdly nevéhez kotott
szovegének cime segit. Ez a hatarozatgyljtemény, amely a kézirat huszadik

88  Aldcsei kéziratban fennmaradt Szt. Istvan-féle torvényszoveg néhany ponton eltér a Kollar-ko-
dex variansatol. Lényegesebbek az alabbiak (a Janosi altal kozolt olvasatokat vessziik alapul, de
a Zavodszky-kiadas kapitulum-beosztasat kovetjiik): Praef.: decrevimus K et cett.] decernimus
L, ut quasi semper Cap. 1.: immunitatis K] immunitas L || constitutionis recte hab. K] om. L
|| proiciendusque est recte hab. K] proiciendusque L Cap. IL.: neque/aut periurium K et cett.]
neque per affectum L Cap. IIL.: sine aliqua recte L] si in aliqua K Cap. VIL: immobile K et
cett.] inviolabile L Cap. IX.: die dominica — ac depilentur recte hab. K et cett.] om. L Cap. X.:
omnibus L] cunctis K Cap. XIIL.: quemadmodum K ef cett.] quasi L || non sunt cognita recte L]
sunt cognita mendose K Cap. XV.: reconcilietur L] concilietur K Cap. XVIIL.: morte K et cett.]
per morte L Cap. XXV.: decrevimus K et cett.] decernimus L Cap. XXVIL.: decrevimus K et
cett.] decernimus L Cap. XXX. Tit.: propter suas L] suas K Lib. II. Cap. VI.: abscindatur K]
abscundatur nasus L Cap. XIIL: quemlibet X et cett.] quempiam L || in manu K ef cett.] manu
L Cap. XIV.: compositionem K et cett.] compensacionem L. A kis szamu eltérés legnagyobb
részét masolasi pontatlansag, vagy az is okozhatta, hogy a scriptor helyenként — természetesen
johiszemiien — korrigalt a szovegen. Véleményiink szerint tehat — hidba szamolunk (joggal)
sokkal tobb hasonl6 kéziratos térvénygytijteménnyel a XVI. szazadban, mint amennyit ma is-
meriink — nem lehet kizarni, hogy a 16csei manuscriptum készitése soran a ma Kollar-kodex
néven ismert kotetet is felhasznaltak.

89  Ldcsei kodex, fol. 19'-20". Az utols6 négy zsinati kanon, amelyeket a Pray-kodexben megtalal-
hatok, e koddexbdl hianyoznak, vo. Zavodszky L.: i. m. 205-206. p.
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lapjanak verzdjan olvashatd, nem egységes, hanem utdlagos kompilacid
eredménye. Kalman ugynevezett ,,zsidotérvényét”, a masodik esztergomi zsinat
kanonjait, valamint egy két cikkelybdl allo zsinati toredéket foglalja egybe
mindenféle szovegtagolas nélkiil, Sequitur Capitulum bonum cim alatt. A harom
szOvegegység egybeolvasztasa nem egyediil e kézirat sajatossaga, az emlitett
— nyilvanvaléan hibas — titulus viszont egyediil a (XV. szazadi) Thurdczy-
kodexben talalhato meg.” Ha a Kalman-féle torvények sorrendjét a két kéziratban
Osszehasonlitjuk, kideriil, hogy ezek egymassal pontosan megegyeznek.”
Vajon a kotet kompilatorai a ma Thuroczy-kodexként ismert gyiijteményt is
felhasznaltak?

A kérdés megvalaszolasahoz tobb szempontot is figyelembe kell venni.
Elsoként vizsgaljuk meg az Albericus-gylijteményt. Mig a Thuroczy-kddexben
benne van a ma ismert teljes szoveg (Zavodszkynal 84 cikkely), addig a 16csei
kézirat variansa a 73. cikkelyt kdvetéen megszakad. A scriptor azonban e helyiitt
jelezte azt, hogy a textus nem teljes. Annak — véleményliink szerint — kicsi az
esélye, hogy az irnok nem masolta volna le a teljes szoveget, amennyiben az
rendelkezésére allt. Annal is inkabb, mert a kéziratban szerepl6 tobbi kora Arpad-
kori torvény szovegében nem tapasztalunk hasonlot. Honnét tudhatott azonban
arrol, hogy nem teljes a szoveg? Egy masik kéziratbol? Vagy magaban az elétte
fekvo variansban talal erre utalast? Nem tudjuk. Maga az eltérés azonban a
Thuréczy-kodex hasznalata ellen szol.

Mas adatok viszont — nevezetesen a szovegek melletti marginalis jegyzetek
— mégis azt sejtetik, hogy a nevezetes XV. szazadi kézirat — valamilyen
formaban — a kompilatorok rendelkezésére allhatott. A Thurdczy-kodex 99.
lapjanak verzojan (az elsé esztergomi zsinat szovege mellett) ugyanis két rovid
bejegyzés a Tripartitumra hivatkozik, amelyeket utdlag, egy ujabb scriptor irt
a kotetbe.” Mindkét nota — szintén az emlitett concilium kanonjai mellett, a

90  Thurdczy-kodex, fol. 102'—103Y; a harom szoveg egy egységként szerepel még a Kollar-féle
(ktilon cim nélkiil, vo. Janosi, 1978. 233. p.), a Gregorianczi- , a ,,nagyobb” Nadasdy- és a
Festetics-kodexben (Kalman II. torvénykonyveként, vo. Janosi, 1988 60. p.), a debreceni
Kollégium kodexében (szintén ,,Decreti Colomani regis Liber Secundus” cimmel), tovabba az
Ilosvay-kéziratban is, bar ebben a szévegek az Albericus-kompilaciotol sincsenek elvalasztva,
V0. Zavodszky L.: 1. m. 195. p., 207. p., 209. p.

91  Els6ként szerepel az Albericus-gytjtemény, ezt kovetik az elsd, un. esztergomi zsinat kanonjai,
majd a mar emlitett ,,Sequitur capitulum bonum” cimet viseld szovegek.

92 AThurdczy-kodex Osszes szovegét egyetlen scriptor masolta. A 99. folidn olvashatd marginalis
jegyzetekhez hasonld notitia-k masutt is talalhatok a kotetben, am az ezeket ir6 kezek nem azo-
nosak a torzsanyagot masolo kézzel. A Tripartitumnak tizenegy 6nalld kiadéasa volt a 16. sza-
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lap margdjan — megtalalhat6 a ,,I11. kodexben” is, am az ezeket masolo scriptor
azonos azzal, aki magat a torvényszdveget is lemasolta (az tgynevezett ,,3.
kéz” a masolati kotetben, lasd fentebb).” Mas ma ismert kodexben, amelyben a
zsinati hatdrozatok megtalalhatok, e jegyzeteknek nem akadtunk a nyomara.* Ez,
valamint a mar emlitett Sequitur Capitulum bonum-titulus hasznalata, tovabba a
szovegek strukturalis felépitésében mutatkozo hasonlosagok szamunkra igazoljak
a két kézirat kozti kapcsolatot. Ez persze tobbféle is lehet. A kéziratok koranal
fogva a 16csei kézirat kompilatorainak rendelkezésére allhatott a Thurdczy-kodex.
Az is elképzelhetd, hogy annak egy — esetleg csupan részleges — masolatat
hasznaltak. Ezt timaszthatja ala az Albericus-gylijtemény csonka textusa is.
Mindezek ismeretében a kdvetkezoket hangsulyozzuk. Bizonyosnak tiinik,
hogy a l6csei ,,I11. kodex” masolati kotetének dsszeallitasakor a kompilatoroknak
még a kora Arpad-kori torvényszovegekbdl is tobb forras allt rendelkezésiikre. A
gylijtemény késziiltének helyét ugyan tovabbra sem tudjuk pontosan meghatarozni,
de a fenti tény is alatamasztja korabbi feltevésiinket, miszerint ezt — 1550 utdn —
aligha jelolhetjiik meg Locse varosaban. A kézirat minden bizonnyal olyan helyen
késziilt, ahol szamos torvénypéldany, masolatgyiijtemény elérhetd volt. Bonyolitja
a kérdést, hogy bar — mint lattuk — mind filologiai, mind pedig tartalmi-
strukturalis jegyek révén lehetséges a maig fennmaradt torvénygyiijtemények
kozt kapcsolatokat megallapitani, nem szabad elfelejteniink, hogy ezek csaknem
mindegyike tisztazat jellegli, nem egy esetben reprezentativ példany. Kérdés, hogy
— mar amennyiben nem codex descriptusrdl van sz6 — ezek dsszeallitasakor
milyen jellegli mintakat kdvettek, és ezekhez hogyan, honnan jutottak hozza. A
16csei ,,I11. kddexhez” hasonldan feltétleniil érdemes volna hasonld vizsgalatnak

zadban, ebbdl tiz 1587 elétt jelent meg. Latinul Bécsben: RMK I11. 214. tétel, 1517 Bécs; RMK
I11. 362. tétel, 1545 Bécs; RMK I1I. 486. tétel, 1562 Bécs; RMKIII. 619. tétel, 1572 Bécs; RMK
I11. 704. tétel, 1581 Bécs. Latinul Magyarorszagon: RMNy 317. tétel, 1572 Kolozsvar; magyar
nyelven: RMNy 207. tétel, 1565 Debrecen; RMNy 255. tétel, 1568 Debrecen[—Gyulafehérvar?];
RMNy 307. tétel, 1571 Kolozsvar; horvat nyelven: RMNy 354. tétel, 1574 Nedelic. (Németiil:
RMK III. 933. tétel, 1599 Bécs. Ez azonban mar 1587 utan megjelent konyv.) Az emlitett két
bejegyzést kozolte Zavodszky L.: i. m. 198. p. is.

93  Ldcsei kodex, fol. 19¢

94 A két emlitett kodexen kiviil a zsinati kanonok az alabbi kéziratokban talalhatoak meg: Pray-
kodex (vo. 3. jegyz.) fol. 1'=2Y; Budai Janos kodexe (csak XVIII. szazadi masolatbol ismert,
voO. Janosi, 1978. 228-231. p.) — MOL, Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok, Kollar-gytij-
temény, Nr. 55. pag. 93—-103.; Gregorianczi-kodex (vo. 22. jegyz.) fol. 89—93"; un. nagyobb
Nadasdy-kodex (vo. 12. jegyz.) fol. 46—50"; Festetics-kodex (v0. 12. és 61. jegyz.) fol. 51'—54Y;
Debreceni kodex (vo. 8. jegyz.) fol. 3839, vo. még Janosi, 1986. 26. p.

138



Miké Géabor Szent Istvan torvényeinek XVI. szazadi kézirata. ..

alavetni a tobbi olyan, XVI. szazadi térvénygyiijteményt is, amelyek forrasairol —
egyel6re — semmi pontosat nem tudunk.®® Ezek feltarasa nem pusztan legkorabbi
torvényeink szoveghagyomanyozodasanak kérdésében hozna minden bizonnyal
uj eredményeket, hanem Mossoczy és Telegdy monumentalis munkajanak mar
régota esedékes, korszerti értékelését is lehetévé tenné.

95 A nagyobb gylijtemények koziil ilyen pl. a Kollar-, az Ilosvay- és a Gregorianczi-kodex, to-
vabba a debreceni Kollégium konyvtaranak kézirata. Utobbirdl eddig — tudomasunk szerint
— semmilyen tanulmany nem jelent meg. A Kollar-kodex lehetséges forrasaival a szakirodalom
(Janosi, 1978. 232-234. p.; Szovdk K.: i. m., ill. Kertész, 2010.) mindeddig nem foglalkozott.
Ez éppigy érvényes a Gregorianczi- (v0. Janosi, 1988.), és az llosvay-kodexre is (vO. Laddnyi
Erzsébet: Az llosvay kédex keletkezésének koriilményei. In: Unnepi tanulmanyok Sinkovics
Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Bertényi Ivan. Bp., 1980. 169-179. p. és Uéd: Zsigmond
1405. évi torvényeinek keletkezési koriilményeihez. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk.
H. Balazs Eva et al. Bp., 1984. 269-277. p.)
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FUGGELEK

A fuggelékben kozoljik Szent Istvan Intelmeinek a ldcsei ,III. kodexben”
fennmaradt varidnsanak azokat az olvasatait, amelyek eltérnek Havas Laszld
kritikai kiadasanak szovegétdl. Az Admonitio — bar nem toérvényszoveg — az
évszazadok folyaman, ugy tlnik, az allamalapité kiraly dekrétumaival egyiitt
hagyomanyozodott, majd 1584-t61 kezdve a Corpus Jurisnak is részévé valt. Az
emlitett 1 editio ezt a kéziratot lappangoként tartja nyilvan. Mint kdzismert, az
Intelmek legkorabbi ismert szovegemléke is a XV. szazadbol vald. Ennélfogva
nem tlinik haszontalannak, hogy a tovabbi kutatasok szamara e XVI. szazadi
valtozat textusat is ismertté tegytik.

Az alabbiakban — mindenek eldtt a konnyii attekinthetéség érdekében —
a nyomtatott kiadas és a kodex olvasatait egymassal parhuzamosan kozoljik.
A kiadas apparatusanak segitségével gond nélkiil ellendrizhetd, hogy az adott
szovegvaltozat megtalalhato-e mas kodexekben. E helyiitt hivjuk fel arra
is figyelmet, hogy a helyesirasbeli eltérésekre (kis- €s nagybetiik, u—v, t—c
betliparok, diftongusok, e-caudata hasznalata, stb.) kiilon nem utalunk, mivel
ezek alkalmazasaban a kodex scriptora nem volt kdvetkezetes.

A szovegdsszevetés soran alkalmazott roviditések:

add. = addit

cod. = codex

NB = nota bene

suprascr. = suprascriptum
transpos. = transpositum

TEXTUS
Kritikai kiadas Locsei ,,II1. kédex”
Praef. Praef.
— In nomine domini nostri Iesu — In nomine Domini nostri Iesu
Christi. Christi incipit Decretum S. Stephani

Regis Hungarie sine tamen titulo,
tempore et sigillo.
— ratione intelligentiae — ratione intelligam ac
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— affatu

— consiliari

— tunc nec me piget

— et suasiones ponere

— quandoque

— et ne dimittas legem matris tuae, ut
multiplicentur tibi anni vitae tuae
— (quod absit/)

— iam amplius

— universalis fecit haeredem
dignitatis

— partem quoque

— abiciens pacifica verba

— obedi mihi

— puluinarum accola

— deliciis cunctis, expeditionum
laboris

— meam totam contriui aetatem
— puluinarum mollitiae, quae

— reddant

— adhibendae sunt

— quod est

— asperitas

— praecipio

—ita

— affatim

— consulere

— tunc nec me pigeat

— suasionesque proponere

— quando

— et ne dimittas legem matris
tuae, ut addatur gratia capiti tuo
multiplicentur tibi anni vitae tuae
— (quod absit)

— amplius

— universis fecit haeredem dignitatis
— partem vero

— abiiciens verba pacifica

— obedi

— plurimarum accola

— deliciis cunctis, fotius
expeditionum laboris

— meam contriui actatem

— pultum mollitiei quod

— reddat

— adhibeatur

—NB: deest

— asperitas vini

—dico

— itaque

post Praefationem cod. add.
Liber Primus et Recapitulationes
siue locorum Elenchus

— De observanda catholica fide.

— De continendo ecclesiastico statu.
— De impendendo honore pontificum
— De honore principum et militum.

— De observatione iudicii patientie.
— De detentione et nutrimento
hospitum.

— De magnitudine consilii.
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— consilior

— cunctique

— uirum nominent

— quia fides sine opere moritur
—scutum

— hiis

— armis mentis

— nisi qui legittime certauerit
— factorem totius caeli et terrae et
unigenitum eius filium

— incontaminatam

— nisi quisquis fideliter

— (quod absit/)

— uideare

— inmiserabiliter

— et dissipabunt

II.

— tenet statum

— nostra ecclesia

— seminata

—utique

— prolem

—in caeteris

— non ligneam vero

— diuinum gregem fide doctum
— lotum

— unctum

— appellat sanctam super se
aedificatam ecclesiam
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— De executione filiorum.

— De observatione orationis.

— De pietate, misericordia caeterisque
virtutibus.

De observanda catholica fide.
Caput primum.

— consulo

— cumque

— te virum nominent

— (quia fides sine opere moritur)
— statim

— his

— armamentis

— qui legittime non certaverit

— factorem creature totius et
unigenitum eius filium

— et incontaminatam

— nisi quisque fideliter

— (quod absit)

— videaris

— miserabiliter

—NB: deest

De continenda ecclesiastico statu.
Cap. II.

— tenet locum

— ecclesia

— celebrata et seminata

—in

— partem

—in certis

— verum non ligneam

— divina fide gregem doctam
— lotam

—unctam

— sanctam super se edificatam
appellat ecclesiam
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— ecclesiae sanctae membra

— asinaria collo
—de die in diem, ut

I11.

— dignitate

— securus in omnibus
— diuini generis

— sanas

— Testamentum uero
— divinum atque canonum
— omnino fili mi

— in hiis rebus

— (quod absit!/)

— Secrete

— renuerit

— gloriosam

IV.

— marciarum
— ex hiis uero
— omnes homines

— nihil eleuat, nisi humilitas, nil

deicit, nisi superbia
— inpacificatus

— tradetur

— cingulati

V.

— quotienscunque
— fili charissime

— iudicari ad te
— inferiorum negotiorum

— sanctae ecclesiae membra
— asinaria in collo
—ut de die in diem

De impendendo honore pontificum.
Cap. IIL.

— potestate

— in omnibus securus
— divini gregis

— saluas

— testamentum enim

— divinum ef canonum
— mi fili omnino

—in his rebus

— (quod absit)

— secreta

— renuit

— gloriam

De honore principum et militum.
Cap. IIII.

— monarchiarum

— eX his enim

— non omnes homines

— nihil nisi humilitas eleuat et nihil
deiicit nisi superbia

— impacificus

— tradent

— iugulati

De obseruatione iudicii et
pacientiae. Cap. V.

— quociescunque

— fili charissime [NB: transpos.
post venerit]

— ad te iudicari

— inferioris negocii
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VL

— hospitibus

— fecissent illam liberam
— partibus et prouinciis
—omnia Regna

— iubeo e

— illos nutrias

— ego congregaui

— maximum

— ab hominibus

VII.

— determinantur

— Idcirco

— praecordiis sapientium
— spiritu sancto

— sapiens

— et cum uiro innocente innocens eris
et cum electo electus eris
— Ac per hoc

— Se exerceat

— a consiliis

— quotiens

— deferas

VIIIL

— procurat leges

— filii sunt

— parentibus

— est Regni

— quos Regali uides
— tenere Regnum

— nisi

— extiteris
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De detentione et nutrimento
hospitum. Cap. VL.

— hospitalibus

— eam fecissent liberam
— partibus provinciis

— omnina regiam

— iubeo tibi

— nutrias illos

— congregaui

— magnum

— ab omnibus

De magnitudine consilii. Cap. VII.
— gubernantur

— Iccirco (NB: ut quasi semper)
— in precordiis sapientum

— spiritu sanccto

— sapientum

—NB: deest

—adhoc

— exerceant
—a consilio
— quocies

— transferas

De executione [NB: suprascr.
eadem manu obediencia] filiorum.
Cap. VIIIL

— curat leges

— sunt filii

— patribus

— Regni est

— quos vides Regali

— tenere regni

— nisi prius

— extiteris [NB: transpos. ante
consuetudinis]
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— aut quis latinus regeret graecos —NB: deest
latinis moribus

IX. De obseruatione orationis. Cap.
VIIIL.

— tonum — toruum

— nonaria — nonario

— dignitatis canit — dignitatis capite canit

— contigua — continua

— semper Rex — Rex semper

— oculorum meorum — oclorum meorum

— infrunito — infrenato

— subleuamentum — supplementum

X. De pietate et misericordia
ceterisque virtutibus. Cap. X.

— finit — ornat

—ipse est — est ipse

— conuersatio — conservacio

— Ob hoc ergo — ob hoc ego

— ut per omnia — et per omnia

— siue diuitibus — sive ducibus

— non sacrificium — et non sacrificium

— aduersitas deiciat — aduersitas deiiciat

—altum te — te altum

— et ultra modum — ut ultra modum

— libata —dicta

— Regalem —NB: deest

— Amen. —NB: deest



