LUKACS ANIKO
CSAPATEPITES 1862-BEN: KEJVONAT TRIESZTBE!

»Szeretném raiiltetni az egész magyar hazat...”
Petdfi a vasttrol?

E rovid utazastorténeti kirandulds egy sok éve tartd divattorténeti kirandulas
szarnyvonalan tett kitérd. A trieszti utazasrol eldszor egy dsszeeskiivés felgdongyo-
litésének iratai kozott olvastam a Hadtorténelmi Levéltarban.> A névtelen, de
minden valészintiséggel Jambor Endre pesti szabomesternek (és Arpad-hazi
tronkovetelének) tulajdonithatod utleiras egy négynapos tengeri tarsasutazasrol
szamol be, amelyet Jambor 1862 juniusaban tett Budardl Triesztbe vasuton,
mintegy 1200 honfitarsaval egyiitt. A kirandulasra e par oldalas szoveg 0sztonzé-
sére ¢és segitségével indultam, és hamarosan tucatnyi Gjabb uti beszamol6 volt a
kezemben: az utazasnak ez a Magyarorszagon szokatlan, Gjszer(i formaja ugyanis
felkeltette a sajto érdeklddését, a tengeri kirandulasbdl valosagos médiaesemény
lett. A lapok az utazas el6késziileteiben is részt vettek, rovid cikkekben hivtak fel a
figyelmet a tengeri kirandulasra, majd a turistak visszaérkezését kvetd napokban
egymassal versengve szamoltak be a trieszti utazok kalandjairol. Altaldban sajat
munkatarsaikat fizették be az utazasra, igy nem kellett masodkézbdl szarmazo
informaciokra, mendemondakra tdmaszkodniuk: a tuddsitok sajat élményeiket
osztottak meg az olvasokkal, de az utazasrdl lemaradt lapok is megirtdk a
legfontosabb eseményeket. Az utazas hire tobb tizezer emberhez eljuthatott, és
par hétre — a lapok legalabbis ezt allitjak — meghatarozta a kdzbeszédet.

Bar az emberek mar a XIX. szdzad kdzepe el6tt is utaztak csoportosan —
gondoljunk csak a zarandoklatokra vagy a kereskeddk ttjaira — a triesztihez
hasonlé tomeges (¢és rovid) tarsasutazas a kozlekedés felgyorsulasaval, elsdsorban
a vasut kiépiilésével valt lehetévé. Az utazastorténetek Thomas Cook angol

1 E tanulmany eredetileg egy egyetlen példanyban megjelent tinnepi kétet szamara késziilt (7ize-
dek, 2009.), amelyet tanitvanyai irtak és szerkesztettek Kovér Gyorgy szamara 60. sziiletésnap-
ja alkalmabol.

A kéjvonat, kéjutazas, kéjmenet szavakat korabeli értelmiikben hasznalom: kiilondsebb cél nél-
kiili, csupan az €élvezet kedvéért tett utazast értettek rajta.

2 Petdfi Sandor: Ut levelek Kerényi Frigyeshez. 9. levél, Beje, 1847. julius 6. http:/mek.oszk.
hu/05900/05911/05911.htm#112, utolsé letdltés: 2009. oktober 27.

3 Hadtorténelmi Levéltar (= HL) IV.19 Abszolutizmus kori iratok, Somogyi és tarsai
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vallalkozonak tulajdonitjak az elsé mai értelemben vett tarsasit megszervezését:
1841-ben 570 antialkoholista — koztiik volt maga Cook is — utazott olcson
Loughborough-ba, az angol antialkoholistak kongresszusara.* A trieszti kirandulas
kezdeményezdje, a Déli Vaspalyatarsasag magyarorszagi megbizottja, Hollan
Ernd bizonyara hallott a Cook-féle utakrol, és az 1200 magyar kirandulasat azok
mintajara szervezte meg. A sajto hiradasaibol kideriil példaul, hogy a szervezok
— az angol utazasi vallalat gyakorlatdhoz hasonloan — megkeresték a trieszti
szallodasokat, vendégldsoket, elére megallapodtak a — kedvezményes — arakrol.
A résztvevoknek magaért a vasuti utazasért is joval kevesebbet kellett fizetnitik,
mintha dnalldan utaztak volna Triesztbe. Egyébként ugyanebben az évben egy
magyar vallalkozo a londoni vilagkiallitasra is utaztatott magyarokat, igaz, 6 nem
csoportos utakat hirdetett, hanem egyéni utazok utazasat szervezte meg.’

A vasttiigy 1862-ben sokat szerepelt a magyar nyelvii sajtoban. Az OMGE
kozgazdasagi szakosztalya 1862 aprilisaban iilésszakot tartott Magyarorszag
vasuthalozatardl, az ott elhangzottak alapjan Csengery Antal és Hollan Erné —
utobbi kdzben a trieszti kirandulast szervezte — emlékiratot szerkesztett, amely
1862 tavaszan—nyaran egészében, vagy részleteiben tobb lapban is megjelent.
Az emlékirat elézménye a buda—trieszti vasit megnyitasa volt, amelyet egy
osztrak érdekeltségii magantarsasag, a Cs. Kir. szab. D¢li allam-, Lombard-
velencei és kozép-italiai Vasut Tarsasag (késébb Cs. Kir. Szabadalmazott Déli
Allami Vasuttarsasag, roviden Déli Vasut) épitett, és amelynek Gitvonala az 1850-
es években megfogalmazott osztrak birodalmi vasutpolitikaba illeszkedett. A
mar 1858-ban elkésziilt Bécs—Trieszt vonalhoz 1860-ban Nagykanizsarol épiilt
egy csatlakozo vonal, 1861 aprilisaban pedig a Buda—Kanizsa vasut épitése is
befejezédott. fgy Fiumét és a magyar tengerpartot tovabbra sem lehetett vastiton
megkozeliteni, a tengert Triesztnél eléré déli vasut vonala pedig, bar mar
kozvetleniil megnyitasa utan is jelentds gabonaforgalmat bonyolitott, nem felelt
meg a mezdgazdasagi kivitelen alapuld kereskedelmi 6nallosag reformkorban
kialakult igényének.® Az OMGE emlékirata az 1848. évi XXX. tc-hez tér
vissza, amely Széchenyi korabbi tervei alapjan a fovarosbol a hatarszélek felé
iranyul6 hat f&vonal 1étesitését hatarozta el, a legsiirgetébbnek pedig a fiumei
vastt megépitését nevezte. A reformkori, illetve 1848-as koncepcioval szemben
azonban ,,Hazank févarosa nem azon vonallal, melyet a nemzet aldozattal is

4 Gyomrei, 1934. 146.; Cook valdsziniileg nem az els6 volt, de 6 vitte tokélyre a tarsasutak szer-
vezését. Walvin 1978. 19.

5 Erkévy Adolf vallalkozasarél: Magyar Sajto 1862. februar 1.
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késznek nyilatkozott 1étrehozni, nem a legegyenesebb, legrovidebb uton, nem a
magyar partvidéken hozatott 6sszekottetésbe a tengerrel...””

Az 1200 hazafi és honleany ezen a magyarok korében lathatdan nem nagy
népszertiségnek 6rvendd vasutvonalon indult Triesztbe 1862 juniusaban. Ugy
gondolom, az utazas eseményei €s az uUtleirasok altal érzékletesen visszaadott
(az olvasot is magaval ragadd) hangulat 6nmagaban is érdekesek, méltok az
elmesélésre. Az azonos eseményre vonatkozd, azonos miifaju forrasok Ossze-
olvasasa pedig modszertani szempontbol igérkezik hasznosnak. A tarsadalom-
torténész-szemmel felmeriil6 kérdésekre (kik és milyen céllal szervezték a
trieszti kirandulast, illetve vettek részt az utazason) azonban a dolgozathoz
felhasznalt forrasok segitségével csak elnagyolt valaszt, illetve feltételezéseket
lehet megfogalmazni: ez alkalommal kizardlag a Jambor-féle, illetve a magyar
nyelvii sajtoban megjelend Uti beszamolok feldolgozasara szoritkoztam. A bécsi
és a trieszti hirlap- és levéltarak, de akar a magyarorszagiak is valdszinileg
rejtenek még olyan forrasokat, amelyek wjabb szempontokkal gazdagithatjak
a magyarok trieszti kirandulasanak elemzését: ravilagithatnak a szervezd Déli
Vaspalyatarsasag (vélhetdéen gazdasagi) motivumaira, arra, miként értelmezte a
hatalom, valamint a helyi (trieszti) és az osztrak sajtd6 a Magyarorszagon ilyen
nagy érdeklddést kivalto latogatast.

A késziilodés

»Fel tehat ,tengerre magyar!”« — ezzel a Kossuthtdl szarmaz¢ felkialtassal
buzditotta a Holgyfutar olvasoit a kéjutazason valo részvételre.® (A cikk szerzdje
arrol mar elfeledkezett, hogy Kossuth a szalloigévé valt felszolitassal nem Trieszt,
hanem éppen Fiume felé igyekezett terelni honfitarsait, illetve a magyarorszagi
kozlekedési utvonalakat.) A lapok el6szor majus kozepén irtak a trieszti kirandulas
elékeésziileteir6l. A kirandulast szervezd Déli Vasut a Pesti Naploban hirdetést
is kozzétett,” de a tobbi ujsagban megjelent figyelemfelhivo cikkek is annyira
hasonldk, hogy joggal feltételezhetjiik: valojaban ezek esetében is valamilyenféle
hirdetésrdl vagy sajtokozleményrdl van sz6. A kozonség a sajtobol — és a pesti
utcakon kiragasztott plakatokr6l — megtudhatta, hogy a Déli Vaspalyatarsasag

7 OMGE 1862. 114.; a Déli Vasut torténetérél: Pogany, 1980.; Toth, 1986.; Lovas, [1986].;
Kubinszky, 2001.; Hollan palyajarol: Hajos, 2006.

8 Holgyfutar 1862. junius 12. 556.
Pesti Naplo 1862. junius 8.
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junius kozepén kéjvonatot indit Triesztbe, ,,a blibdjos szépségii tengerpartra,
tengerre s annyi gyonyoril tajakra, melyek a buda trieszti vasutvonal ttjaban
esnek”.!" A résztvevOk nemcsak a varost ismerhetik meg, hanem Miramare,
Pirano és Capo d’Istria érintésével tengeri kirandulast is szerveznek szamukra,
hazafelé pedig az ,,iinnepiesen kivilagitott”!" adelsbergi (ma: Postojna, Szlovénia)
barlangot latogatjak meg. Az Gt soran Pettauban és Laibachban (ma Ptuj, illetve
Ljubljana, Szlovénia), visszafelé pedig Kanizsan tartanak rovid pihendt. A
kirandulasra zenekar kiséri el a résztvevoket.

A lapok a tapasztalatlan utazok felkésziilését tanacsokkal is segitették. K6zol-
ték a trieszti szallodak és vendéglok arait. Kiilondsen a holgyeket figyelmeztették,
hogy vigyenek meleg ruhat és vizhatlan labbelit, amikre a tengeri levegd és a
barlanglatogatas miatt sziikségiik lesz. Az indulas el6tt pedig vacsorazzanak,
hiszen a vonat éjjel nem fog megallni. A felkésziilést egyébként egy ttikdnyv is
segithette: Vahot Imre néhany évvel korabban utazott Bécsbol Triesztbe, €s uti
élményeit — az utazoknak szol6 tanacsokkal kiegészitve — meg is jelenttette.
Bar nem tudni, a trieszti turistak forgattdk-e Vahot utikdnyvét, mindenesetre
utleirasanak ¢és elmélkedéseinek egyes elemei visszakOszonnek a trieszti
kirandulasrol sz616 ti beszamolokban. '?

A vasuttarsasag 600 f6 jelentkezése esetén tudta garantalni az igen jutanyos
arat: a turistdknak masodosztalyon 18, harmadosztalyon pedig 12 forintot
kellett fizetniiik a vonatutért (a jegy rendes aron egyébként 54 forintba keriilt),
a hajokirandulas és a barlanglatogatas koltségeit pedig a vasuttarsasag allta.'> A
szallasrol és ellatasrél minden utazé maga gondoskodott, de a szervezdk tobb
szallodaval és vendégldssel is megallapodtak, hogy a magyarok olcsdbban
vehessék igénybe szolgaltatasaikat.'* Junius elején olyan hirek is terjedtek, hogy
az utazas jelentkezOk hianyaban meghiasul,’® végiil azonban az utazok6zonség
érdeklodése feliilmulta a szervezok varakozasait: az indulas eldtti napokban arrol
olvashatunk, hogy a jegyek mar a masodik vonatra is elkeltek,'® s6t egyesek

10 Pesti Naplo 1862. junius 7.

11 Pesti Naplo 1862. junius 8.

12 Vahot 1859.

13 Pesti Hirnok 1862. junius 24.; Pesti Naplo 1862. jinius 8.

14 Ezeket az informaciokat szinte az Gsszes atnézett lap kozolte. Pl. Holgyfutar 1862. majus 21.
486., 06. 17. 571.; Gombostli 1862. majus 24. 1322., jinius 11. 1521. ; Siirgdny 1862. majus
20. 2.

15 Pesti Holgydivatlap 1862. junius 1. 129.
16  Magyar Sajto 1862. junius 18.
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akar kétszeres arat is megadtak volna a kiranduldsért, amit a spekulansok ki is
hasznaltak. Végiil mintegy 1100-1200 magyar szallt fel a tenger fel¢ indulod
két vonatra. A kezdeményezés sikerét az is mutatja, hogy még alig indultak el a
kéjutazok, a lapok maris a jovobeni hasonld kiranduldsok esélyeit latolgattak: ki
Velencébe, ki pedig Parizsba és Londonba inditott volna kéjvonatot.'’?

A lapok a program ismertetése mellett az utazas elényeire is felhivtak a
figyelmet: a varhato élvezetek mellett elsésorban olcsosagat emelték ki (,,A
kirandulas egyik legszebb oldala, hogy kevésbe keriil.”'®) A Pesti Holgydivatlap
szerint a Triesztben t6ltendd két nap elég lesz a varos megismerésére, és arra,
hogy az utaz6 ,,megszeresse a tengert, melytdl éseink oly nagyon irtoztak.”'” A
Gombostli és a Csaladi Kor cimi lapokban pedig egy, a korszakban igen fontos
szempont is megjelent: a trieszti utazas egyik f6 vonzereje, hogy ,,a mulatsag
magyar zamatl és ¢élvezetes lesz”.?°

Az utazas

Egy masok altal megtett utazds elbeszélésének esetében éppen az utazas
elbeszélése, az utazasra valo emlékezéstdl valo elvalasztasa a leglehetetlenebbnek
ting feladat, hiszen minden, amit tudunk roéla, emlékezéseken keresztiil jut el
hozzank. A sok egymas mellé tett Gitleiras azért Iehet6vé teszi, hogy 6sszefoglaljam

A trieszti utazok junius 19-én indultak Budarol. A beszamolok szerint
hatalmas, koriilbeliil tizezres tomeg kisérte dket az indohazhoz, és a kdzbeesd
allomasokon is sokan éljenezték a tengerre tartd hazafiakat és honleanyokat.
Fehérvaron és Kanizsan ujabb felszallok csatlakoztak, és a késdi (illetve hajnali)
ora ellenére is zenével fogadtak a kirandulok két vonatat. Reggel hétkor reggeli
varta az utazokat Pettauban (egyebek kozott bor, sor, gulyashus, sonka...), ebédet
Laibachban kaptak. A turista mindent latni akar, igy a beszamolok sajnalkozva
emlitik, hogy Pettauban nem volt idejiikk varosnézésre, reggeli utan azonnal
indultak tovabb Pragerhof, majd Laibach felé. Az egyes megallohelyeken,
példaul Pettauban a magyarok tiszteletére feldiszitették az allomas épiiletét, a
helyi zenekarok pedig magyar darabokat is jatszottak. Miramare mellett elhaladva

17  Holgyfutar 1862. junius 17. 572. ; Névilag 1862. junius 20. 270.
18  Holgyfutar 1862. majus 21. 486.

19  Pesti Holgydivatlap 1862. junius 1. 129.

20  Gombostii 1862. majus 24. 1322. ; Csaladi Kor 1862. majus 25.
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Miksa foéherceg zenekara a Hunyadi-indulot jatszotta a kirandulok tiszteletére. A
magyarok Triesztbe érve el6szor is szallas utan néztek. Az utazok egy része a
trieszti szallodak kinalatat draganak talalta, és nem is volt elegendd szoba ekkora
tomeg elhelyezésére, igy sokakat maganhazaknal szallasoltak el a vendégszeretd
triesztiek. Este szinhazba mentek, ahol a magyar vendégek tiszteletére Donizetti
Lamermoori Lucidjat adtak, majd olaszok és magyarok egyiitt jartak a varost. ,,A
masodik felvonas utan tobbnyire tavoztunk a szinhazbol, s a térparancsnoksag
szomszédsagaban kigyulladt faraktar égéséhez siettiink, s innen vacsora utan
szallasunkra.””' Masok fagylaltoztak, a tengerparton vagy a varosban sétaltak.

Az utazotarsasag masnap koran reggel egy kozeli magaslatra sietett, ahol a
Vadaszhoz cimzett mulatoban reggeliztek, majd csardast tancoltak. A nap Trieszt
nevezetességeinek megtekintésével telt: a varost és kikotdjét benépesitettek a
varosnéz6 magyar turistak. A kikoté mellett Rivoltella trieszti bankar és kereskedd
»Kkéjpalotdja” nyligozte le a leginkabb a vendégeket, de a tengeri filird6zést is
sokan valasztottak. Este tengeri kirandulas volt a program. Magyarok és triesztiek
a Lloyd tarsasag g6zhajoin hajoztak ki, mikozben a parton ismét ezrek éljenezték
a kirandulokat, és a kikdtében horgonyzo hajok is tidvozoltek Sket. A hajokat
zené-szek is kisérték, akik természetesen magyar zenét is jatszottak, példaul
a Hunyadi- és a Rakoczi-indulot, a kirandulok, olaszok és magyarok, pedig
csardast tancoltak. Miramarénal Miksa féherceg és felesége tidvozolte az éljenzd
magyarokat, de az esti tlizijaték a késziil6do tengeri vihar miatt elmaradt, és a
hajoknak 1d6 eldtt vissza kellett térniiik a kikotébe. A magyarok és vendéglatoik
a szakadd esé miatt félbemaradt hajokirandulds utan szinhazba siettek, ahol a
kozonség Verdi Ernanijat akkora lelkesedéssel fogadta, hogy a renddrség is
beavatkozott, a hatdsag végiil betiltotta az eld6adast. Az titleirasok keveset arulnak
el az este lefolyasarol, annyi bizonyos, hogy a kdzdnség a szinhazbdl a Victoria
térre vonult, de a hatésag szétoszlatta a tomeget.

Este egy kisebb csoport tovabb utazott Velence felé, a tobbiek pedig masnap
koran reggel hazafelé indultak. Ismét sok trieszti kisérte ki dket a vastthoz, a
tehetdsebbek kocsijaikat is a magyarok rendelkezésére bocsatottak. Néhany orat
Adelsbergben toltottek, ahol a kivilagitott cseppkdbarlangot tekintették meg. Ide
— meglepetésként — a trieszti vendéglatok ¢s fiumei honfitarsak is utanuk jottek,
Ujra tanc és mulatsag kdvetkezett a barlang ,tancteremnek” nevezett termében.
Estefelé buicsut vettek a vendéglatoktol, majd a hazafelé it a mar ismert médon
zajlott: az allomasokon zene ¢s éljenzé helyiek fogadtak az utazokat. Budan ujra

21 Pesti Hirnok 1862. junius 25.
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hatalmas tomeg gytilt 6ssze a fogadasukra, az érkezdk narancsot dobaltak, az
itthon maradtak pedig éljenezték oket.

A beszamolok tanusaga szerint a résztvevok jobbara elégedettek voltak az
utazassal, a szovegekben joval nagyobb helyet kapnak a kellemes élmények, mint
a kellemetlenségek. A lapok azonban kitérnek a tdmeges vasuti utazas hatuliitdire
is: a kocsik szlikek, a ruhak 6sszegytlirédtek, az utazok kiéheztek a hosszl utazas
soran.

Az emlékezés

»Nagyon szép a targyilagossag — kiilondsen kivanatos utleirasoknal, mert
kiilénben az dnszeretet erét vesz rajtunk, s megtdrténhetik, hogy a cimet kivéve
egész cikkiink — Onéletiras lesz”?? — elblegezte meg Beniczky Emil, a Pesti
Holgydivatlap szerzdje az utazastorténet mara mar kozhelyként emlegetett
megallapitasat, amely szerint az Utleiras tobbet arul el szerzgjérdl, mint a leirt
orszagrol, kultarar6l.?® Beniczky konnyen beszél targyilagossagrol, hiszen nem
vett részt a kéjutazason, igy nem kellett uti beszamolot készitenie, tarsasagi
szemléjében csak néhany — késébb emlitendd — kommentart f{iz6tt mindahhoz,
amit az utazok elmeséltek, leirtak. A trieszti kirandulok hazaérkezte utani
napokban ugyanis a lapok sorra kdzolték kikiildott tudositdik beszamoloit — a
Gombostli megfogalmazasaban: , kéjkirandulasi 6mlengések”-et.* Az tutleirasok
olyan gyors egymasutanban jelentek meg, hogy a szerzok bizonyara nem olvastak
a tobbick ¢lménybeszamoloéit, igy azok nem befolyasolhattak ket sajat tti
emlékeik lejegyzésében.

Bar a szerzok tehat valosziniileg nem olvastak egymast, az ugyanarra az
eseményre vonatkozd kiillonbozo szovegek — amelyek az emlékezet és a
tapasztalat sajatossagai, egyedisége, a szerzOk egymastol kiilonbozé egyénisége
¢s talan a megrendeldk elvarasai miatt is bizonyos pontokon eltérnek — Ossze-
hasonlitasa éppen a hasonldsagok, egyezések miatt érdekes. A szerzok egyéni
¢lményei, tapasztalatai, ir6i habitusa €s stilusa mdogiil el6tind k6zos vonasok az
irdkra, tagabban pedig orszagukra, kultirajukra jellemz6 k6zos gondolati sémak,
egy kollektiv tudat és torténelmi emlékezet 1étérdl tantiskodnak. A szdvegek
elemzésénél természetesen figyelembe kell venni keletkezésiik koriilményeit:

22 Pesti Holgydivatlap 1862. julius 1. 152.
23 Harbsmeier, 2006. 25.
24 Gombostil 1862. junius 28. 1639.

561



Tanulmanyok

megrendelésre és igen gyorsan késziiltek, iroik pedig elsésorban az otthonmaradt
olvasokozonség kivancsisagat akartak kielégiteni.

Kivétel ez aldl a Jambor Endrének tulajdonithato iras, amely fennmaradasat
annak koszonheti, hogy Osszeeskiivést szervezd szerzéjét 1863 augusztusaban
elfogtak, lakasan hazkutatast tartottak, ennck soran néhany személyes iratat lefog-
laltak, és ezeket az eljaras irataihoz csatoltak. , A pestiek trieszti kéjutazasa”
cimet viseld utleirast a szabomester minden bizonnyal sajat maga, esetleg csaladja
szamara irta, iskolaztatasabol, foglalkozasabdl kifolyolag pedig joval kevesebb
torténelmi reflexiot és panelt tartalmaz, mint Gti emlékeiket kozzétevo, javarészt
Ujsagiro utitarsaié. Mindezek miatt nem is lenne helyes a tobbi uti beszamoloval
egylitt targyalni. Jambor — ahogy ez tutleirasanak egy aprd utalasabol is kide-
riil’* — az utazas idején mar abban a tudatban élt, hogy csaladja Arpad-hazi
leszarmazott, 6 maga pedig népe vezetésére hivatott. Gondolkodasat a nemzet,
illetve a nemzet sorsa iranti elkotelezettség jorészt kitoltotte: ennek megfelelden
beszamoldjaban is hangsulyosan szerepel minden, ami nemzeti. Pontosabban
fogalmazva: minden magyar honfitars, akivel a hazatdl tavol 6sszeakad, minden
Magyarorszagra emlékezteté dolog nagyon erds érzelmeket valt ki beldle — ez
egyébként ijsagird utitarsairol is éppigy elmondhatd. A kivétel nélkiil minden
utleird altal emlitett magyar huszarokrol példaul igy emlékezik: ,,Magyar huszar
testvéreink tidvozoltek benniinket, mi pedig ket viszonozva kozibiik rohantunk, s
kinek milye volt, azzal kinalta meg 6ket. A lovak agaskodtak, egy agaskodé paripa
kezem fejére bocsata patkojat, melynek nyoma egész nap kezemen maradt...””

A szabomester otthoni politikai aktivitasat ismerve® azt feltételezném, hogy
igyekezett kiaknazni a sajat €s honfitarsai trieszti jelenlétében rejlé demonstracios
lehetéségeket, beszamoldja alapjan azonban ugy tiinik, ami a kiilsé szemlélé

25  HL IV.19 Abszolutizmus kori iratok, Somogyi €s tarsai, 4. doboz, 468. ,,A pestiek trieszti kéj-
utazéasa”.

26  Jambor az elsé trieszti napon a tengeri fiirdobe vitette magat: ,,vizsgaltam a csonakot, hogy
vajon miféle cimmel bir, amid6n azt lattam, hogy 6felsége csaszarunk és kiralyunk s a kedves
hitvesére van cimezve, mely miatt engem kimondhat 6rom szallt meg: hogy én ily egyszerii
polgar létemre a tengeren s rokonaimhoz cimezett csonakon evezhetem a fiirddbe, melyre
konnyek csordultak ki szemeimbdl...” HL IV.19 Abszolutizmus kori iratok, Somogyi és tarsai,
4. doboz, 468. A pestiek trieszti kéjutazasa. 3.

27 HLIV.19 Abszolutizmus kori iratok, Somogyi és tarsai, 4. doboz, 468. A pestiek trieszti kéjuta-
zasa. [1.]

28  Itt elsésorban az altala szerkesztett és kiadott szabaszati szaklap, a Férfidivat-k6zlony egyre
merészebb cikkeire, illetve a Jambor-Somogyi féle, 1863-ban leleplezett ,,6sszeeskiivésre” gon-
dolok. Lapjanak egyik szamat egyébként éppen az utazas elott tiltottak be.
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(a kései olvaso, vagy a korabeli hatalom) szamara demonstracid, tiintetés, az
szamara csupan a hazafisdg minden hatsé szandéktol mentes, szeretetreméltd
megnyilvanulasa: ,,az jutott eszembe, hogy volna nekiink, utasoknak, ily tavol
esve hazainktdl [esetleg hazainktol] masnap reggel koran templomba menniink
mint istentiszteldknek, s kijoveteliink utan a hazanknak rendiiletleniil 1égy hive
6 magyartot énekelniink.” A Magyarorszagon ekkor éppen tiltott Sz6zat éneklése
egy meg nem nevezett ,,Cs. Kir. tanacsos Gr” figyelmeztetése miatt elmaradt.?
Ugyanigy puszta oromkitorésként értelmez egy, a gyanakvod olvasét erésen utcai
tiintetésre emlékeztetd jelenetet: ,,...a tilso hajoknal egy roppant néptomeg allott,
s onnét a varos fele vonulva iszonyuan orditoztak... [A tomeg] eleibe az olaszok
engem is odarantottak ezen kialtassal, e viva ungarija fraternitét. A deakbol kivéve
gondolam ezek bennonket testvéreknek neveztek. Mi is tehat viszonozva azt
kialtottuk, e viva italia et fraternité.” Az esti szinhazi eseményekrél megemlékezo
soraibél végképp hidnyzik mindenféle demonstracios szandék: ,,En latvan, hogy
itt a legbékeszeretébb embert is veszély érheti, a mellékcsarnokba vonultam, s
magamnak, valamint az ott levéknek is kavét s cukros vizet hozattam.”

Az eddig idézetteken kiviil Jambort foként a szokatlan, érthetetlen dolgok
érdekelték a trieszti utazas soran, illetve ezeket tartotta emlitésre méltonak. A
latnivalok koziil a halpiac, a hajogyar, illetve a tengeri fiirdé meglatogatasarol
emlékezett meg. A megtekintett operabol pedig kizarolag egy szo ragadt meg
emlékezetében, raadasul le is irta, hiszen a lapokkal ellentétben nem kellett tekin-
tettel lennie a finom lelkiiletii olvasokdzonségre: ,,tobbnyire e szot lehetett hallani,
baszta, baszta, baszta, erre mi magyarok szornyen kacagtunk.”

A szabomester beszamoldjahoz hasonloan a lapokban megjelent beszamolok-
bol is egy négy napos, allando felfokozott hangulatban zajlo, ,,nemzeti zamata”,
magyar zenével és tanccal kisért, borral béven megodntdzott népiinnepély képe
rajzolodik ki. A szerzék, valamennyien komoly tjsagok tudositdiként, azonban
nem elégedhettek meg egy Jambor-féle dszinte és keresetlen utleirassal, hanem
folytonosan olvasoikra, szerkesztdikre — ¢és az elkdvethetd sajtovétségekre
kellett gondolniuk. Az olvasok igényeinek kielégitése érdekében mindenrdl
beszamolnak, mindenhez megjegyzést fiiznek, a négy napos utazasrol (amelybdl
ketté vonatozassal telt) hosszlra nyuld irasokban szamolnak be. Vannak azonban
dolgok, amelyeket elhallgatnak: az utélagos cenzlira miatt a latogatas soran

29  Atrieszti Gton a Szdzat vagy egy masik, Magyarorszagon tiltott m, talan a Kossuth-nota mégis
elhangzott: a Magyar Sajt6 tudositasa arrol szamol be, hogy a hajokirandulason a zenekar jat-
szotta Rakoczi indulét, ,.és azt a mdsikat is, melyrél nem hittiik, hogy a hajozenekarok ismer-
jék.” Magyar Sajto 1862. junius 26. [577.]
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minden bizonnyal lezajlott tiintetésekre, a renddrség allando jelenlétére inkabb
csak az utalasokbol lehet kovetkeztetni.

Alapok nem kozolték a kirandulason résztvevok listajat, igy az utazokozonség
Osszetételérdl egyeldre csak az utleirasok alapjan lehet képet alkotni. Az utazas
elvileg barki szamara nyitott volt, bar az utazoknak a kalandvagyon tul termé-
szetesen négy nap szabadiddvel és némi készpénzzel is rendelkezniiik kellett,
¢és az utazast beharangozo hiradasokhoz is hozza kellett jutniuk. A beszamolok
mindazonaltal kiemelik az utazas demokratikussagat: tobbnyire kereskeddk, ipa-
rosok, kiilvarosi hazbirtokosok vettek részt, kihasznaltak az alkalmat, hogy olcson
utazhatnak a tengerhez. De az utazok kozott jelents szamban képviseltethette
magat a varosi értelmiség €s a vidéki birtokossag is. A lapok hiradasai és az
utleirasok is kiilon figyelmet forditottak a kirandulason résztvevd holgyekre
(az altalam olvasott valamennyi utleirast férfiak irtak). Sokan kiemelték, hogy
a sz¢ép magyar holgyek (persze az ifjak is) tetszést arattak a triesztick korében,
azonban nem mindenki tartotta helyesnek a nék részvételét. A Siirgdny arrél
szamolt be, hogy egyes holgyek, az elézetesen ismertetett szabalyok ellenére
nemcsak kézipoggyaszt vittek magukkal, hanem hatalmas kalapskatulyakkal és
bérondokkel szalltak fel az amugy is zsufolt vonatra. Beniczky Emil szerint pedig
(aki egyébként nem is vett részt az utazason) ,,e kéjkirandulas nem néknek valo”,
mivel talsagosan faraszt6.*

Magara a vasuton torténd utazasra kevéssé ¢s meglehetdsen kozhelyszeriien
(,,toporzékolva vart a vasld, orrlyukaibol koronként triisszogve forrdo gozt
lehelt”)*! reflektalnak a szerzok, és természetesen foként az utazas sebessége jelent
élményt: nem meglepd, hogy szivesen hasonlitjak a vasiti utazast repiiléshez.’> A
Gombostili tudositoja az egy egész napig tartd hazautat igy foglalja dssze: ,,Egyet
aludtunk, egyet almodtunk, egyet asitottunk, és Buda palyaudvaran voltunk.”33
Mindez az Ustokos Tallérossy Zebulonja, az egyik ,,trieszti gyors kéjenc” tollabol
igy hangzik: ,,Pompas latvanyok wagon ablakbul! It gyiin egy var! Volt nincs.”** A
sebességnek azonban haszna is van: ,,A kozlekedés gyorsasaga megengedi, hogy
most csak tigy mulatsagbol valamelyik szomszéd orszagba randuljon az ember,
hova hajdan hetek voltak sziikségesek, hogy elmehessen. A vasuttarsasagok,
amellett, hogy szép hasznuk van beldle, egyik foladatuknak felelnek meg,

30  Pesti Holgydivatlap 1862. julius 1. 153.

31  Magyarorszag 1862. junius 25. Maszak Hugo utleirasa
32 Csatar 1862. junius 26. 103. Boros Mihaly utleirasa
33 Gombostii 1862. jalius 5. 1702.

34 Ustokods 1862. jtnius 28. 202.
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mid6én a jutdnyos art, tgynevezett kéjvonatokat rendezik, melyek alkalmat
adnak a nagykozonségnek elbtte ismeretlen tajak, orszagok, nevezetességek
megtekintésére.”’ — véli a Magyar Sajto szerzdje.

Abeszamolok latszolag cafoljak a 19. szazadi vasuttal foglalkozo antropologiai
irodalom azon megallapitasat, amely szerint az utazok arra panaszkodnak, hogy
a vonatablakbdl alig lehet kivenni valamit, ennek kovetkeztében az indulasi és a
célpont kozotti tér megsziinik, az utazas sebessége miatt az utazok nem tudjak
kiélvezni azt.*® Turistdink ugyanis az Gt kdzben latottakat is — igaz, részben
elézetes ismereteikre hagyatkozva — részletesen leirjak, jellemzik a természeti
tajat és az emberi civilizacio hagyta nyomokat. Gyonyorkddnek a vidékben, és
csodaljak az embert, illetve a fels6bb hatalmat (,,Jmadjuk az észfonséget, s abban
a mindenhato istenséget.”’), aki legy6zi a természetet, és mostoha koriilmények
kozott is civilizaciot teremt. Kiilondsen a kedvezoétlen adottsagok ellenére is
szorgalmasan miivelt terliletek lakoit dicsérik. A sziklas Karsztvidék azonban
elszomoritja a kétenger latvanyahoz nem szokott magyar szemeket.

Valamennyiiiket elblivolte a Nabresinanal eléjiik taruld Adria latvanya. Az
utazok kozil sokan most el6szor lattak a tengert, és a lenyligdozé élményrdl
emelkedett mondatokban szdmolnak be: ,,Mint gyermek sokat abrandoztam a
triesti 6bol elragadd csodaszépségérdl, de midén a végetlen, lathatatlan tenger
sima tiikre s rajta a szamtalan vitorlas hajo, s a viz hullamain ringat6dz6 szaz
meg szaz halasz barka szemembe tlint, e gyonyort latvany képzetemet messze
tulszarnyala, s nem tudom, de szokatlan kéj onté el egész valomat, s oly boldog
valék e pillanatban, s oly megelégedett, amilyen még életemben soha.”® — jegyzi
fel példaul Balazs Frigyes, a Holgyfutar ttleiroja.

Sok esetben természetesen mar eldzetesen ismert dolgokat idéznek fel,*
maganak a tajnak, a tengernek, illetve a varosnak romantikus, dagalyos, gyakran
panelekbdl épitkezd, kdzhelyekben bévelkedd leirasahoz a szerzoknek akar nem is
feltétlentl kellett volna Italiaba utazniuk. A — javarészt a romantika stilusjegyeit
magukon hordozo — trieszti beszamolokbol szamos példat lehet idézni az
olvasmanyokra, kdzkeletii sztereotipiakra épitd, nem igazan élményszerii, am

35  Magyar Sajtd 1862. jinius 25. [574.]

36  Schivelbusch, 2008. kiilonosen 45., 65.

37  Siirgony 1862. junius 25. [1.] Radi utleirasa

38  Holgyfutar 1862. julius 1. 619. Balazs Frigyes utirajza

39 ,...senkinek sem tanacsolom, hogy egy idegen vidéket csak a kupé ablakabol irjon le, mert
annak feltétele igen egyszerii: tudnunk kell elére mindent. A személyes tapasztalat csak annak
igazolasa, amit korabban megtanultunk.” Strindberg-t idézi Schivelbusch, 2008. 61.
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hangzatos és olvasobarat leirasokra. ,,Szivtuk a tengerpart balzsamos fuvalmat;
narancslugasok arnyaban pihentiink, s a narancsfak ragyogé szép gylimolcsét
megizlel6k; tarsalogtunk a bajos olaszndkkel, kiknek haja fénylik, mint ha fekete
sugarakbol volna sszerakva, szeme villog mint az aragoniai tdr, szerelme forro
és magasztos, bosszlja kérlelhetetlen.” — irja a Gombostii tudositoja.*

A tajleirasoknal sokkal érdekesebb az orszagon valo atkelésnek, illetve a hatar
atlépésének szimbolikus aspektusa: a vonatuat a legtobb szerzé szamara idéutazast,
a nemzeti torténelemben vald utazast is jelentett; a tajat a magyar torténelem
hései és — inkabb baljos — eseményei népesitik be. A csaktornyai erd6 Zrinyire
emlékeztette a magyarokat, koztiik Gyory Eleket, a Holgyfutar tudositojat: ,,setét
arnyai bortis emléket keltettek szivemben, eszembe jutott Zrinyi Miklosnak, a
koltének szomora kimulta [...] Egy so6hajjal aldoztam szent emlékének, aztan
eltiint el6ttem a szomoru esemény néma szinhelye.”' Thaly Kalmannak szinte
torténetiroi kotelessége, hogy ahol lehet, a multra emlékezzen. Csaktornyan
,amint az ablakon kipillanték, félig alomba meriilt lelkem a félmeredd vén, vastag
tolgyek kozott képzelegve keresé a fat, amely alatt, s a helyet, ahol két szazad
¢év eldtt, Magyarorszag akkori legnagyobb koltdjét és hdsét, Zrinyi Miklost a
vadkan széjjelszaggata. S a hajnal fényét almaimban a koltd, a hds, a paratlan
hazafi kioszlott vérének gondolam.”? Celjénél hasonld komor gondolatok jartak
a magyarok fejében: a varos és a var komoran néztek ala, ,,mintha tudnak, hogy
az emlékezet is mit egykori biiszke urok a magyar szivekben ébreszt komor és
setét.”® |, Lehetetlen, hogy a nemzeti multjat ismer6 magyar kebelt sokszoros
visszaemlékezések meg ne lepjék.”** A magyarok révid italiai kalandozasa egy
masik utleiras szerzdjében Nagy Lajos korat idézi fel: ,,hova levétek szép napok;
a magyar dicsOség arany korszaka?” — hangzik kolt6i kérdése.

Az utazdk alig par napot toltdttek tavol hazajuktdl, a szerzék mégis kitiintetett
eseményként emlékeztek meg az orszag elhagyasa és a hazatérés élményérdl. Bar
nem szolnak sem Réakdczirdl, sem a *48-as emigraciorol, ugy tlinik, a magyar
torténelem Osszes kényszeri hataratlépése lepergett el6ttiik, legalabbis iras
kozben. ,,Nincs talan nemzet, kire jobban, mélyebben hatna a gondolat, atlépni
hona hatarait...”— irja Gy6ry Elek kifel¢, mig hazafelé a hazajuktol tavol élok

40  Gombostii 1862. julius 2. 1669. Hamvai ttleirasa
41  Holgyfutar 1862. junius 28. 611.

42 Pesti Naplo 1862. junius 25. Thaly Kalman ttleirasa
43 Holgyfutar 1862. junius 28. 611.

44 Siirgony 1862. junius 25. [1.] Radi ttleirasa

45 Gombostii 1862. junius 28. 1635. Hamvai Gtleirasa
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jutnak eszébe, ,,akik évek hosszll soran at nem latjak bérceinket, arany kalaszu
ronainkat, nem szorithatnak kezet honfiaikkal, barataikkal, kedveseikkel és csak az
ellengd szelld hordja ide vagy6 sohajaikat, mit érezhetnek azok, mint borulhatnak
imara, midén e foldre 1épnek, melyrdl elmondatott: Itt élned, halnod kell!”

Az orszag elhagyasa az otthon dicséretére is alkalmat biztosit: ,,elhagytuk
ez édes haza foldét gazdag sikjaival, emelkedett alakti, valoban az Isten képére
teremtett népével, s behaladtunk Stiriaba.”” A rovid tavol toltott id6 is elég volt
ahhoz, hogy a hatar atlépése heves érzelmeket valtson ki a hazatérékbdl. .,...
mily édes ¢érzés szallt lelkiinkre, midén reggel felé Csaktornyan a hazafoldre
léptiink. Mindeniitt j6, de mégis legjobb otthon...”* | Oly rovid ideig valank
tavol, mégis midon megcsendiiltek fiileimben az igaz magyar zene hangjai, midén
lattam a fekete fiukat, mint rikatjak, nevettetik a hegedii harjait, megpezsdiilt a
vér ereimben.” — irja GyOry Elek a hazatérésr6l, bar magyar zenében éppen
Triesztben sem szenvedhetett hianyt.

A szerz6k szamara a legnagyobb élményt nem is a sz€ép tajak, soha nem
latott varosok felfedezése jelentette, hanem az irantuk, az 6 értelmezésiikben
az egész magyar nemzet irant megnyilvanuld szeretet. ,,Mily jol esik latni azt a
magyarnak, hogy amerre Utja vezet, rokonszenvezd keblekre talal, s forro barati
kezek nytlnak fel¢!”* Oriilnek a kiilfoldi allomasokat diszité lobogéknak és az
6ket idv6z16, magyar zeneszamokat is jatszo zenekaroknak, és megjegyzik, ha a
zasz10k koziil hianyoznak a magyar szinek, mint példaul Pettauban. ,,Az indéhaz
igaz, hogy idegen f61don van, de legalabb veliink egy birodalomban, a tarsulat ha
nem is kizarélag magyar, de a vonalnak egy szép aga s egyik feje magyar foldon
van, mindenek felett pedig kizardlag magyar kirandulas volt, ennyit ha egyéb
nem, legalabb a gyongédség megkivant volna. E hiba alél nézetem szerint nincs
mentség.”! | Lelkem tularadozott az 6romt6l és fajdalomtol: az 6romtél, hogy
van még a magyarnak sok jo baratja a f61don; a fajdalomtol, hogy ellenségei tavol
tartjak tdle.”* A pettaui kozonség ,,élvezni latszott a népek kozel kilatasban 1évo
testvériesedésének hajnalat.”® — irja példaul a Stirgony tudositdja.

46  Holgyfutar 1862. junius 28. 611. Gyéry Elek utleirasa
47  Magyarorszag 1862. junius 26. Maszak Hugo utleirasa
48  Csatar 1862. junius 26. 103. Boros Mihaly utleirasa
49  Holgyfutar 1862. junius 28. 611. Gyory Elek utleirasa
50  Holgyfutar 1862. jinius 28. 611. Gydry Elek ttleirasa
51  Magyarorszag 1862. junius 26. Maszak Hugo ttleirasa
52 Gombostii 1862. julius 2. 1669. Hamvai utleirasa

53 Siirgony 1862. junius 25. [1.] Radi utleirasa
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A szivélyes kiilfoldi fogadtatasnal csak az ismerds dolgokkal, leginkabb
a kiilfoldon tartézkodd honfiakkal vald talalkozasrdl szamolnak be nagyobb
lelkesedéssel. Az utleirasok kivétel nélkiil elbeszélik példaul a Pragerhofban éllo-
masoz6 magyar huszarokkal valé talalkozast: az utazok leugraltak a vonatrol,
,ott alltak, illet6leg iiltek toporzékold lovaikon e délceg hadfiak, kivalva a vidék
rokkant népe kozil, mint vizpartjan gorbe dolt fiizek koriil a sudar jegyenye”;**
a jelenet konnyeket csalt a szemekbe,> és altalanos kovetkeztetés levonasara
sarkallt: ,,ellenallhatatlan kéjérzet, mely a honfiak keblét elfogja mindannyiszor,
valahanyszor idegen orszagban foldiekkel véletleniil talalkozunk.””*

Az ismerds dolgok egyébként az 0j benyomasok kozott valod eligazodast,
azok feldolgozasat is segitik. Az utleiras miifajara jellemzo, hogy a szerzok az
ismertetett orszagban tapasztalt jelenségeket ellentétbe, vagy éppen parhuzamba
allitjak a sajat kulturajuk jellemzdivel. Igaz ez a tajra is, a hegyek, a tenger a
legkiilonfélébb magyar tajakat idézik fol az utazok emlékezetében, a tenger az
Alfoldet, a hegyek Erdélyt: ,,A tengernek siksaga onkényteleniil a délibabos
Alfoldet juttata esziinkbe.”™’ ,, Alfoldi utitarsaim az ily keritésekkel elkiilonitett
darab foldecskéket latvan, azon megjegyzéssel éltek: no itt is megtortént mar
a tagositas, csakhogy nagyon sziikre szabtak.”® , Eszembe juttata e vidék édes
sziil6foldemet, az ilyenckben rendkiviil gazdag Erdélyt, melynek annyi bajjal
telt dus termd foldii gydnyorl vidékeit a magan érdekek miatt mindeddig nem
kigyozhata at a vérét életpezsgésbe hozo vasit, pedig az itteninél kevesebb
faradsaggal s a mennyiben a keleti kereskedés folyamat tdgan megnyitna, nem
kevesebb elénnyel lenne létesithetd.””® Természetesen nemcsak az otthoni taj,
hanem mas ismerds dolgok is felidézodhetnek egy-egy 1j, nem ismert jelenség
lattan. Egy utazo az adelsbergi barlang egy nem tulsdgosan talaléan elnevezett
cseppkove lattan keres sajat életébdl prozai hasonlatot: ,,egy pestkiilvarosi
hentes a fliggdny nevii csoportozatot dagadohoz hasonlita, s ily értelemben
tette red figyelmessé kedves feleségét.”® Mas olvasmanyait vonultatja fel egy
nem mindennapos latvany feldolgozasahoz: ,,A hajo egyik karfajara délve, és
tekintetemet a végetlen tenger siksagara fiiggesztve, mely kiralyi méltosaggal

54  Magyarorszag 1862. junius 26. Maszak Hugo ttleirasa

55  Csatar 1862. jinius 26. 103. Boros Mihaly utleirasa

56  Siirgdny 1862. junius 25. [1.] Radi utleirasa

57  Pesti Hirnok 1862. jinius 25. (-0) utleirasa (azonositatlan szerzo)
58  Pesti Hirnok 1862. jinius 25. (-0) utleirasa (azonositatlan szerzo)
59  Magyarorszag 1862. junius 26. Maszak Hugo ttleirasa

60  Pesti Hirnok 1862. junius 26. (-0) utleirasa (azonositatlan szerzo)
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terlilt el el6ttiink, hallgatam a habok morajat, dnkényteleniil eszembe jutott
Heine ,,Lorelei” cimii dala; s az éj blivds csendjében mennyivel igézdbb lehet e
bajszEépségli panorama, mely mesevilagként ragyog az ég alatt, eltulajdonitva bar
csak rovid idére egyik jogat: a végtelenséget. lly gondolatok kozt dnkényteleniil
igazat adtam Michelet-nek, ki a nyugodt tengert szeretd lanykahoz hasonlitja,
mid6n eszményi odaadassal oleli keblére, s a felzudult habsokasagot a haragvo,
féltékeny n6hoz, ki furiaként keresi targyat, melyen bosszujat kihtitse!”!

Az adelsbergi barlang a legtobb szerzében az aggteleki barlangot idézi fel,
¢és alkalmat ad az 6sszehasonlitasra, illetve az otthoni viszonyok kritizalasara:
az aggteleki barlang szebb, de a magyarok nem hasznaljak ki a lehetéségeket.
»Intés lehetne ez nekiink magyaroknak, hogy ne hanyagoljuk el a sok draga
kincset, mellyel az anyafold megaldott; tegylik az aggteleki barlangot jarhato
¢és szemlélhetd allapotba; igy jovedelmezni is fog a tulajdonosoknak, s messze
vidékrol jonnek majd csodajara az idegenek.”®

1862-ben jarunk, a magyar nemzeti viselet Gjraé¢ledésének, divatta valasanak
idészakaban, igy természetes, hogy a kéjutazok tobbsége nemzeti 6ltdzetben
indult a négy napos kiilf6ldi kirandulasra. ,,Az utazok kivétel nélkiil magyarosan
voltak 6ltdzve, s6t azon néhany bugyogo is, mely egyikre masikra szorult vélt
kényelembdl, Triestben tisztességes magyar nadragga valtozott.”® Az 1200 utazd
igy mar kiils6ségekben is egységes csoportot képezett, és puszta megjelenésével
kifejezte Osszetartozasat, illetve a magyar nemzethez vald tartozdsit — az
altalanos europai divattol legalabbis részben eliitd 61tdzet minden bizonnyal csak
fokozta az utazas nemzeti demonstracio jellegét. Természetesen az utleirasok
alapjan nem lehet megallapitani, hogy a kirandulok azért 61tdztek magyar ruhaba,
mert otthon is éppen ilyet viseltek, vagy pedig az utazas kiilonleges, tinnepi, a
nemzeti identitds demonstralasara alkalmas volta miatt vették fel a nemzeti
oltozetet. Valosziniileg mindkét lehetéségre akadna példa az utazok kozott.
Oltozetiikre szinte az dsszes beszamold reflektal, és azokban az tjsagcikkekben
is szerepel, amelyek ir6i nem is vettek részt az utazason. A szerzok egyhangulag
arr6l szamolnak be, hogy a magyarok megjelenése sikert aratott a helyiek kdrében:
a trieszti kdzonség megbamulta a diszes magyar ruhat, ,,akinek nagy szakalla
meg veres mellénye volt, az rendkiviili lelkesiilt fogadtatasnak érvendhetett.”*
Kiilonosen Thaly Kalman ecsetelte érzékletesen a kivaltott hatast: ,,Az 1200 keleti

61  Pesti Hirnok 1862. junius 26. (-0) Gtleirasa (azonositatlan szerzd)
62  Magyar Sajto 1862. junius 26. [577.]

63  Magyar Sajto 1862. junius 25. [574.]

64  Holgyfutar 1862. jinius 28. 611. Gydry Elek ttleirasa
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pezsgdvéri szittya egészen folélénkité a nagy varost [...] Ehhez jarult az olaszok
s kiilondsen az olasz ndk bamulata, a kik a phantasticus dltdzetl dalias alakokat
nem gy6zték eléggé nézni. Voltak is eredeti egyéniségek és dltozetek; a sas- és
darutollas, arvalanyhajbokrétas kalpagok, kalapok, a nagy eziist gombos, lancos
menték, szrdk, panyokak, a testhez allé kurta dolmany vagy a diszattilak, a
zsinéros sziik nadragok, sarkantytis csizmak, fokosok, buzoganyok, csati botok és
szakallas, bajuszos bator arct tulajdonosaik itt uj latvany valanak, nem csoda, ha
megbamultattak. Az ily tuhutumi alakok gyakran vékony, magas kalapos, frakkos
olaszokkal sétaltak karon fogva egyiitt, beszélve egymassal mindenképpen —
még diakul is.”%

A vendéglatok a csardas elsajatitasan feliil magyaros ruhadarabok és
kiegészitok feldltésével is igyekeztek az utazok kedvébe jarni, Gydry Elek
szallasadondje példaul zsinoros ruhdba 6ltdztette kisfiat, és ,,piccolo ungharese™-
ként mutatta be vendégének, mas triesztieck pedig — a magyar ifjak mintajara —
arvalanyhajat tiiztek kalapjuk mellé. Az itthon maradt Beniczky Emilt a trieszti
kirandulok magyar ruhdja inditja elmélkedésre: nem érti, miért nem hordjak
itthon is a nemzeti 6ltozetet, a magyarok miért csak kiilfoldon akarnak magyarnak
latszani?®” Azért akadtak kivételek is, akik nem a nemzeti oltozetet valasztottak
az utazashoz. Maszak Hugo utleirasaban nem roja meg dket, de sajnalkozik, és az
okokat keresi: ,,kar, hogy holgyeink és ndink koziil tobben a magyar ruhat itthon
feledték, s helyette, tan attdl tartva, nehogy a vilagtél elmaradott barbaroknak
tartsak, szép nemzeti viseletiink helyett, francids se nem — se nem ruhakban
jelentek meg.”s

Bar az utleirasok szerzdi csak igen 6vatosan nyilatkoztak politikai kérdésekrol,
az elnyomasrol pedig leginkabb elhallgatassal beszélnek, mindenképpen
foglalkozni kell a kirandulas politikai aspektusaira tett utalasokkal. Mint ahogy a
dolgozat elején mar emlitettem, a kiilonb6z6 lapok és utleirok nem egyértelmiien
nyilatkoztak a kirandulds mogott rejlo esetleges politikai szandékot illetden.
Ez az cllentmondasossag nyilvanul meg abban, hogy a szerzék még az ket
az allomason vard triesztiek tomegének kezdeti megillet6dottségét is eltérden
értelmezik: egyesek a hatalmat sejtik a triesztieck magatartasa mogott, masok
Iélektani okokat keresnek. Gyory Elek szerint ,,hogy ne fejezzék ki 6romiiket zene
¢és riadas hangjaiban, arrél volt gondoskodva, de azért a szemek ragyogasa eléggé

65 Pesti Naplo 1862. junius 26. Thaly Kalman utleirasa
66  Holgyfutar 1862. junius 28. 612. Gyéry Elek utleirasa
67  Pesti Holgydivatlap 1862. julius 1. 152.

68  Magyarorszag 1862. junius 27. Maszak Hugo utleirasa
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besz¢€lt, ott iilt azokban a sziv 6romderiije”® — vagyis az osztrak hatosagokra
fogja a vartnal kevésbé lelkes fogadtatast. A trieszti fogadtatassal elégedetlen
Boros Mihaly egy olasztol megtudta, hogy a varosi tanacs sokkal szivélyesebb
fogadasra késziilt, de a hatdsag betiltotta.” Radi, a Siirgony ujsagirdja azzal
magyarazta a fogadtatas hiivosségét, hogy a triesztiek ciganyzenekar érkezésére
is szamitottak, igy csalodottak voltak, hogy nem volt zene.”! Az Id6k Tantja és a
Magyarorszag ugy latta, hogy a magyar turistak és nemzeti ruhajuk 1j, szokatlan
latvanya okozta a vendéglatok kezdeti csendességét, de a masodik vonat érkezésére
mar feloldodtak.” Hamvai pedig nem emlékszik semmiféle megilletédottségre,
szerinte hullamz6 tomeg fogadta a magyarokat, evvivak, éljenek repkedtek.”

A magyar és olasz nép hasonlo sorsabdl eredd testvériséget valamennyi ttleird
megtapasztalta és atérezte a trieszti tartozkodas soran — a felfokozott hangulat
mindenkit magaval ragadott, és tobb szerz6t messzemend kovetkeztetésekre
ragadtatott. ,,Istenem! Hogyan tudna szeretni egymast ez a nép, és mily boldog
lehetne ez a birodalom, ha ezt a kolcsonos szeretetet élvezhetné! Pedig erre mi
sem kivantatnék egyéb, csak az, hogy minden nemzetnek adassék meg a magaé.”
— kialtott fel példaul Boros Mihaly.™ A ,,labancabb” hangot megiit Pesti Hirnok
viszont nem két hasonld sorsu nép talalkozasaként és a hasonld helyzetbodl
eredé rokonszenv megnyilvanuldsaként fogta fel a trieszti kirandulast, hanem
a Birodalom két darabja kozotti kapcesolatfelvételként abrazolta, amely hasznos
az egymassal szembeni balitéletek lekiizdésében: ,,Ezt allami szempontbol
tekintvén, miutan Triesztnek, valamint nekiink csak Ausztridval van jovonk,
hasznosnak nevezhetjiik, miutan a triesztieknek a Fiume végetti féltékenységbdl
tamadt s apolt irantunki hidegsége ily baratsagos fogadtatas altal lassankint el fog
enyészni.” A szerz6 a tobbi utleiroval ellentétben nem emliti, hogy a latogatok,
illetve a vendéglatok barmilyen 6sszetlizésbe keveredtek volna a helyi hatosaggal,
s6t, azt allitja, hogy a baratsagukat hevesen mutatokat sem haborgattak.”

Osszetlizés pedig minden bizonnyal volt, bér erre inkabb csak az Gitleirasokban
elszort utalasokbol lehet kovetkeztetni. A Jambor Endre ttleirasa kapcsan mar
emlegetett masodik trieszti estén a kirandulok koziil sokan a szinhaz eléadasat

69  Holgyfutar 1862. junius 28. 611. Gyory Elek utleirasa

70  Csatar 1862. junius 26. 103. Boros Mihaly ttleirasa

71 Siirgény 1862. junius 25. [1.] Radi atleirasa

72 1do6k Tanudja 1862. junius 25. 576. ; Magyarorszag 1862. junius 27. Maszak Hugo ttleirasa
73 Gombostl 1862. julius 2. 1667. Hamvai utleirasa

74  Csatar 1862. junius 26. 103. Boros Mihaly ttleirasa

75  Pesti Hirnok 1862. jinius 26.
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nézték meg, ahol Verdi operajat, az Ernanit adtdk. A torténet egyik szdla, a
kiraly elleni &sszeeskiivés mar dnmagaban is elegendd lehetett volna, hogy a
magyarok és olaszok amugy is emelkedett hangulata még tovabb fokozodjon.
A beszamolok szerint a szinhazban mar eleve akkora zaj volt, hogy alig lehetett
jatszani — a Pesti Hirnok ezt a kozonség jokedvével magyarazta.”® A hangulat
végiil az operaban elhangz6 néhany szo6 hatasara hagott a tetépontra, olyannyira,
hogy hamarosan renddrok vetettek véget az eléadasnak, az utcara vonuld
tomeget pedig szétoszlattak. ,,Ott kellett volna hallani az épiiletet megrazkodtato:
eviva hungharia! Eljenek az olaszok! A darab e jelentékeny szavainal: ,,siamo
tutti frateli!” mindnyéjan testvérek vagyunk.””’; ,olasz a magyar, magyar
az olasz nyakaba borult, a holgyek szemébdl gyongydk peregtek ala az 6rom
miatt. Azonban a renddrség jonak latta a szivek néma beszédjét is megtiltani
akarni...”; , oly lelkesedésbe hoztak az olasz és magyar k6zonséget, hogy a taps,
tetszésnyilvanitas, éljenzés, kézszoritas, Olelkezés percekig tartott.”” Maszak
Hugo azt allitja, hogy ezen az estén a triesztiek a magyarokat és Kossuthot, a
magyarok pedig az olaszokat és Garibaldit éltették, igaz, nem sajat élményeire,
hanem egy bécsi lapra hivatkozik.%

skesksk

Adott volt tehat a Magyarorszagon nem tul kedvezéen fogadott Buda—Trieszt
vasutvonal, amelynek népszerisitésére — bar a teherforgalom nyilvan sokkal
jelentdsebb volt, mint a vasuti személyszallitdas — egy tOmeges tarsasutazas
szervezése kétségkiviil jo alkalmat kinalt, a vasittarsasag motivacidja tehat
tokéletesen érthetd (nem sokkal korabban Bécsbdl is inditottak hasonlo
kirandulast Triesztbe). Abban, hogy a trieszti kéjutazas ekkora tdmeget mozgatott
meg (a lapokbol kideriil, hogy 1200-nal joval tobben szerettek volna utazni, az
utazok indulasat és érkezését pedig tobb tizezren nézték meg a buda—kanizsai
vastt mentén fekvo varosokban), a vasuti kirandulas olcsdsaga, Gijszerlisége és a
Déli Vastt intenziv reklamkampanya bizonyara fontos szerepet jatszott, mindez
azonban nem ad kielégitd magyarazatot a hatalmas érdeklddésre. Az utasok teljes
névsorat — egyelére — nem ismerem, de az utleirasokban megnevezett ismertebb

76  Pesti Hirnok 1862. junius 25. (azonositatlan szerzd)
77  Holgyfutar 1862. jinius 28. 611. Gyory Elek utleirasa
78  Gombostii 1862. julius 2. 1669. Hamvai ttleirasa

79  Magyar Sajto 1862. junius 26. [577.]

80  Magyarorszag 1862. junius 27. Maszak Hugo ttleirasa
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személyeknek példaul minden bizonnyal megvolt a lehetésége arra, hogy a
négynapos, rohanva megtett, tdmeges, farasztdé és kényelmetlen utazas helyett
kellemesebb koriilmények kdzott jussanak el a tengerhez. Nem egyértelmt Hollan
Erné szerepe sem: a negyvennyolcas honvédezredes, aki vasiti mérnokként az
1850-es évektdl kezdve kritizalta a birodalmi vastthal6zat tervezetét, mivel aznem
felelt meg a magyar nemzeti érdeknek, az OMGE emlékirataban pedig a fiumei
vasut sziikségessége mellett érvelt, ekkor mar a vasuttarsasag alkalmazottja. Az titi
beszamolok tantisaga szerint 6 volt a trieszti kirandulas legfébb kezdeményezdje
és szervezdje, amiért is — ahogyan Thaly Kalman ttleirasa beszamol rola — az
utazok a hazafelé aton Fehérvarnal folemelték és megéljenezték.®! Egyes ttleirasok
arrol is szolnak, hogy a kirandulas tetemes anyagi haszonnal jart a Déli Vasut
szamara, Hollannak vélhetéen nem volt nehéz dolga, amikor munkaaddjanak
beleegyezését kellett megszereznie Gtletének kivitelezéséhez.

A lapokban megjelent utleirasokbol keveset tudunk meg a kirandulok
— akik egyébként valddi turistaként viselkedtek, mindent latni akartak, és
»Szorgalmatosan vasaroltak”** — motivaciojarol, de néhany elejtett mondatbol arra
lehet kovetkeztetni, mindenki tudta, ,,hogy utunk tobb volt egyszerii mulatsagnal,
hogy az egyszersmind 6sszekotdé sodrony is volt, melyen rokonérzelmii keblek
villany szikrai talalkoztak™®, vagy mashol: ,,A kirandulasnak altalaban mindenki
magasabb érdeket, nagyobb horder6t latszott tulajdonitani, mint amennyivel egy
kozonséges kéjutazas szokott birni.”®* A Napkelet kijelentette, hogy ,,az orszag
szive jelenleg Triesztben dobog.”® Az utazasnak tehat tobben nagy, sét politikai
jelentéséget tulajdonitottak, és valoszintileg a hatosagok is igy vélekedtek: majus
végén hire kelt, hogy az utazast ,,felsébb helyrdl” betiltottak (ez természetesen
alhir is lehetett, de terjeszt6i minden bizonnyal hihet6nek tartottak);* Laibachban
pedig a csendérség megakadalyozta, hogy a helyiek a vasttallomason iidvozoljék

V4

tette fel a Holgyfutar a koltdi kérdést. )™

81  Pesti Naplo 1862. jinius 27.

82  Holgyfutar 1862. junius 28. 611. Gyory Elek utleirasa; az utleirok az ajandéktargyak koziil a
kovetkezoket emlitik: narancs, citrom, flige, kinai csecsebecsék, kagylok, rakok, egyéb tengeri
é16lények.

83  Holgyfutar 1862. junius 28. 611., Gy6ry Elek ttleirasa.

84  Pesti Naplo 1862. jinius 25., Thaly Kalman ttleirasa.

85  Napkelet 1862. jinius 22. 394.

86  Pesti Naplo 1862. méjus 28.

87  Holgyfutar 1862. junius 26. 604.

573



Tanulmanyok

Minden bizonnyal tulzas lenne egy 1200 f6s csoport minden egyes tagjarol
nemzeti, politikai tudatossagot feltételezni, mégis azt hiszem, nem jarok messze a
valdsagtol, ha a tengeri kirandulast nemzeti demonstracioként értelmezem, amely
jol illeszkedik a kiegyezés el6tti évek latvanyos, teatralis, a nemzeti k6zosség
1étezését, erejét és Osszetartozasat kifejezd politikai megnyilvanulasai soraba.
Akar azért ment el valaki, mert sohasem latta még a tengert, akar azért, mert a
szomszédja is utazott, a csoport tagjaként akaratlanul is részévé valt a négy napos
demonstracionak. Az uti célt végiil is a véletlen hozta, hiszen a trieszti vastti
Osszekottetés éppen ekkorra késziilt el. A Habsburg Birodalomhoz tartozé olasz
varos, raadasul éppen az olasz egyesitési kiizdelmek idején, valamint a magyar
emigracio italiai jelenléte csak fokozhatta az eseményben amugy is benne rejlé
demonstracios potencialt. Maguk az elemzett szovegek csak elszorva, rejtve
tartalmaznak politikai utalasokat, a magyar nemzet melletti elkdtelezettség és
a triesztiekkel, az olasz néppel valo rokonsag érzete azonban szinte mindegyik
irasban hangsulyosan megjelenik. Az idegen foldre valo utazas, az idegennel
vald talalkozas alkalmat is kinal a sajat identitassal vald szembesiilésre, annak
hangsulyos kifejezésére, az ttleiras, az utazas hozzank eljut6 lenyomata pedig
,,a szerzé ¢s kozonsége kultirajanak a mindenkori »masik« tiikrében torténd,
onkéntelen kulturalis 6nfelmutatasa™® lehet. Egy legalis nemzeti demonstracion
valo részvétel, a fontebb felsoroltakon kiviil, tovabbi &sztonzést jelenthetett
az utazasra jelentkezni szandékozok szamara. Az utazds €s az Tttleirasok
elolvasasanak eredményeként pedig tobb tizezren élhették at (Ujra) a csapathoz,
vagyis a nemzethez valo tartozasukat.

A cimben szerepld ,,csapatépités” kifejezést a jelenkorbol kdlcsdndztem: a
cégeknél, szervezeteknél alkalmazott modszer a kozdsen atélt élmény, az egyiitt
megoldott feladat kozosségformald erejének a felismerésére épiil, és az egy
munkahelyen, egy csapatban dolgozdokban hivatott csapatszellemet ébreszteni,
mikozben a résztvevok szorakoznak, vagy éppen valami hasznosat cselekszenek,
példaul dnkéntes munkat végeznek. Bar a Triesztbe tett, magyar kiilsdségek kozott
zajlo utazas és a nemzeti kozosség erdsitése kozotti kapcsolat kozvetlenebbnek
tiinik, mint példaul a vadvizi evezésnek a szoftverértékesitd cég eladasi mutatoit
noveld hatasa, gy gondolom, a metafora mégis megallja a helyét. A cég esetében
a cégvezetés, a kéjutazas esetében a Miroslav Hroch nyoman ,,aktiv szereplok™-
nek® nevezhet6 személyek (a szervez6 Hollan Eré és az utat propagalo lapok és
ujsagirok) azok, akik kozosségépitd céljuk felé ugy tesznek legalabb egy lépést,

88  Harbsmeier, 2006. 30.
89  Hroch, 1996. 7.

574



Lukécs Aniko

Csapatépités 1862-ben: kéjvonat Triesztbe

hogy célszemélyeik, akar tudataban vannak a célnak, akar nem, mindenképpen

remekiil szorakoznak.
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