THOROCZKAY GABOR

A SZEBENI PREPOSTSAG TORTENETENEK FOBB KERDESEI A XIV.
SZAZAD KOZEPEIG"

A torténeti Erdély egyetlen kiralyi prépostsaganak torténete a XIV. szazad
kozepéig napjainkban — az Erdélyi Okmanytarban regeszta formaban, olykor
integer szovegkozlésben, teljességre torekvoen kozzétett forrasanyagnak
koszonhetden — mar jol feltarhatd, jollehet az orszagrész korai torténetére
jellemzd forrasszegénység itt is csak egy toredékes kép megalkotasat teszi
lehetévé. Jelen iras ennek a feladatnak kivan eleget tenni, nagyban tamaszkodva
a hazai és a szasz (német) torténetiras vonatkozo megallapitasaira.

Krist6 Gyula utolso kdnyvei kozil kettd is meghatarozoan érinti témankat:
az Arpad-kor idegen etnikumait targyal6é munka a németek magyarorszagi
megtelepedését targyalta monografikus igénnyel,' mig a korai Erdélyt bemutaté mii
anémetség dél- és észak-erdélyi megjelenését foglalta 6ssze.” E két viszonylag friss
monografia eredményeinek felhasznalasa felment az erdélyi ¢s manapsag inkabb
mar németorszagi szasz torténetirdas konyvtarnyira duzzadt szakirodalmanak
ismertetésétol. Kristo megallapitasait a kovetkezoképpen Gsszegezhetjiik: mar a
XI. szazad végén, XII. szazad elején megjelentek a kiilfoldiek (németek, vallonok)
Erdélyben, a dél-erdélyi Desertumot (pusztasagot) 1. Géza kiraly (1141-1162)
engedte at az altala behivott németeknek. 1150 koriiltdl folyamatos betelepiilés
zajlott e teriiletre (adatok: 1204, 1206). A nyelvjarasi soksziniliség tobb helyrdl
valé migraciét mutat, és a németeken kiviil francidk (vallonok) és olaszok is
letelepedtek a késdbb egységesen szasznak nevezett német népesség mellett. A
torzsteriilet a Nagyszeben—Ujegyhaz—Nagysink tengely mentén helyezkedett el,
ezt hivtak késébb Al/tlandnak, mig a teljes déli német telepiilésteriilet 6sszefoglald
neve Kiralyfold (Konigsboden) lett. A XII. szazad végén (1185 vagy 1195)
keletkezett I11. Béla-féle jovedelemjegyzék szerint a kiralyi bevételek 9%-at mar
az erdélyi németek szolgaltattak be az uralkodoi udvarnak.

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Itt koszonom meg Kor-
mendi Tamas baratom tanacsait a dolgozat elkészitésé¢hez.

1 Kristo Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2003. (Kisebbségkutatas
konyvek) (a tovabbiakban: Kristo, 2003.) 121-165. p.

2 Kristo Gyula: A korai Erdély (895—-1324). Szeged, 2002. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
18.) 157-172. p.
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A magyar kiralysag szamara igen fontos dél-erdélyi németség elsddleges
szallasteriilete, a még I1. Géza altal szamukra atengedett régi6 I11. Béla uralkodasa
(1172-1196) alatt jutott kivaltsagos egyhazi szervezethez. III. Coélesztin papa
(1191-1198) 1191. december 21-i oklevelébdl szerezhetiink tudomast arrol:?
1189 el6tt a magyar kiraly az erdélyi németeknek megengedte, hogy egyhazaikat
— a tobbi kivaltsagos egyhaz mintajara — szabad prépostsagba (preposituram

. liberam) szervezzék,* mindezt a (mar) lakatlan teriiletre telepiilt idegen
népességnek Gregorius de Sancto Apostolo, a romai Sancta Maria in Porticu
szerpap-biborosa, magyarorszagi papai kovet is engedélyezte.’ 1191-ben ezek
az intézkedések nyertek romai megerdsitést abban az oklevélben, amelyben a
papa ujfent biztositotta az esztergomi érsek kiralykoronazo jogat, valamint az
udvari hivatalviselok feletti lelki joghatosagat. Evtizedekkel késébb, 1231-ben
IX. Gergely papa (1227-1241) is 4jbol ratifikalta az alapitast.® Egy 1191-1196
kozott kelt oklevélben Gergely biboros, egykori magyarorszagi papai kovet
pontositotta az alapitas mikéntjét: Adorjan erdélyi piispdk és P. szebeni prépost
jogvitajaban kifejtette, hogy nem az &sszes dél-erdélyi németet (Flandrenses),
hanem csupan a II. Géza-féle pusztasag mindenkori lakoit rendelte a szebeni
egyhaz ala.” 1198-ban Adorjan piispok kérésére mindezt megerésitette az elobbi
oklevél atirasaval I1I. Ince papa (1198-1216).% A szebeni prépostsag, illetve a dél-
erdélyi német papok és az erdélyi piispok tovabb folytatédd vitajaban Ince papa
a kovetkez0 évben is a gyulafehérvari fépap partjat fogta.’ A szebeni prépost ala
tartozo teriilet igy a késébbiekben harom székre: Szebenre, Ujegyhazra és Sinkre
terjedt csak ki.

A szakirodalom alabb kdvetkez6 attekintésébdl is latni fogjuk, hogy kiilonbdzo
allasfoglalasok olvashatok a szebeni prépostsag egyhazi fliggdségi viszonyairol.

3 Zimmermann, Franz—Werner, Carl-Miiller, Georg—Giindisch, Gustav—Giindisch, Konrad:
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VIL. (1191-1486).
Hermannstadt—Bukarest, 1892—1991. (a tovabbiakban: UGDS) I. 1-2. p.; Erdélyi okmanytar.
Oklevelek, levelek €s mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. I-111. (1023—1359). Regesztakban
jegyzetekkel kozzéteszi: Jako Zsigmond—Hegyi Géza—W. Kovacs Andras. Bp., 1997-2008. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 26., 40., 47.) (a tovabbiakban: Erd.
Okm.) I. 21. sz.

Erd. Okm. L. 19. sz.
Erd. Okm. . 20. sz.
UGDS L. 50. p.; Erd. Okm. 1. 158. sz.
UGDS L. 2-3. p.; Erd. Okm. 1. 22. sz.
UGDS I. 3-4. p.; Erd. Okm. 1. 24. sz.
UGDS I. 4-5. p.; Erd. Okm. 1. 25. sz.
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Ez nem is csodalhaté: a korszak forrasai is bizonytalansagot tiikrdznek. Ince
papa 1211-ben a németek egyhazat kdzvetlen papai alarendeltségben lévoként
(ad Romanam ecclesiam nullo pertinet mediante) hatarozta meg, amelyben R.
prépost megvalasztasanak ellenérzését és az 0j fopap megerdsitését Vilmos erdélyi
plispokre bizza.'® 1212. januar 18-an az 0j prépost kozolte a papaval: a magyar
kiraly 6t terjesztette el a szebeni egyhaz €lére, azonban a romai szentszéknek
vald kozvetlen lelki alarendeltség (praepositura eadem ad nos in spiritualibus
nullo pertinet mediante) miatt papai megerdsitést is kér. A beiktatast III. Ince
Bertold valasztott kalocsai érsekre és a kalocsai prépostra bizta.!' 1212. februar
12-én viszont a papa abban a II. Andras kiralyhoz (1205-1235) kiild6tt oklevélben,
amelyben a magyar egyhaz vezetéséért mar évtizedek ota vitatkozd esztergomi
¢és kalocsai érsekek kiegyezését nem hagyta jova, clutasitotta a kiraly kérését is,
miszerint Szebenben 0j piispokséget 1étesitsenck a kalocsai egyhdztartomanyban
az erdélyi plispokség sérelmére, és mindezeken feliil az oklevélbdl kideriil: a
magyar uralkodo gy tudta, hogy az ottani prépostsag a papai alavetettségben
van, az esztergomi érsek megbizottai viszont abban a tudatban voltak, miszerint az
esztergomi fopapnak az alarendeltségében miikodik. fgy a kalocsai metropoliaba
beosztott 1j piispokség 1étrejottével valamelyikiik joga is csorbat szenvedne.'?
Milyen kovetkeztetéseket vont le a fenti adatokbol a kérdés irant elsdsorban
érdekl6do szasz, valamint a magyarorszagi torténetiras? A prépostsagrol eddig irott
legterjedelmesebb munka szerzdje, az 1940-es évek elsé felében a Romanianal
maradt Dél-Erdélyben alkoté Karl Reinerth az alapitast 1190 koriilre tette, €s a
prépostot praelatus nullius dioeceseosnak, kozvetlen papai alarendeltségben 1évo
fopapnak tekintette a fenti okleveles adatok teljességének ismeretében.'* A mar

10 UGDSTI 10-11. p.; Erd. Okm. I. 39. sz.
11 UGDSLI. 12. p.; Erd. Okm. I. 41. sz.

12 Super episcopatu quoque de novo creando apud Cibinensem ecclesiam in Vitrasiluana diocesi,
qui metropoli Colocensi subdatur, petitionem regiam nequivimus exaudire, quoniam sive
apostolicae sedi, sicut tu ipse firmiter potestaris, sive Strigoniensi metropoli, sicut procuratores
ipsius fortiter asserebant, Cibiniensis praepositura sit in spiritualibus immediate subiecta, id
absque dubio in alterutrius praeiudicium redundaret. Sed et quidam, qui se nuncium venerabilis
fratris nostri Vitrasiluani episcopi faciebat, contradicebat omnino gravem et enormem
Vitrasiluani episcopatus diminutionem allegans (UGDS 1. 13. p.; Erd. Okm. 1. 42. sz.). Az
Erd. Okm.-ban olvashatd regesztat javitottam, a helyes értelmezésre 1d. pl. Kiss Gergely: Az
esztergomi érsek kiralyi egyhazak feletti joghatosaganak kialakulasa a 11-13. szazadban. In:
Szazadok 145. (2011) 269-292. p. (a tovabbiakban: Kiss, 2011.), kiilondsen: 283. p.

13 Reinerth, Karl: Die freie konigliche St. Ladislaus-Propstei zu Hermannstadt und ihre Kapitel.
In: Deutsche Forschungen im Siidosten 1. (1942) 319-361., 567-597. p. (a tovabbiakban:
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Németorszagban tevékenykedé Wolfgang Grandjean az alapitast 1189 nyarara
vagy 1190-re helyezte Gergely biboros-kdvet itinerariumanak attekintése utan,
és tagadta a szebeni egyhaz kozvetlen papai alarendeltségét. Hangsulyozta,
hogy a XII-XIII. szazad forduldjan vitas esetekben Roma mindig az erdélyi
plispok mellé allt."* Egy masik németorszagi kutatd, Hans-Werner Schuster sziik
negyedszazada viszont teriileti exemptiot feltételezett, piispokséghez hasonlatos,
a papanak kozvetleniil alarendelt egyhazkormanyzati egységet latott a szebeni
prépostsagban, tehat visszatért Reinerth 1940-es évekbeli allasfoglalasahoz.
O a prépostsag jogallasanak fejlddését parban kezelte a dél-erdélyi németek
vilagi autonomidjanak kialakulasaval.> A kérdés hazai szakértdje, Kiss
Gergely szerint nehezen elddnthetd, vajon Szeben papai, esztergomi, erdélyi
plispoki alarendeltségben miikodott-e, s6t olykor a kalocsai érsek joghatosaga
is felmeriilhet. Végsé soron azonban a esztergomi metropolita fennhatosagaval
szamolt a dél-erdélyi tarsasegyhaz esetében.'®

Magam 0gy latom, hogy a prépostsag alapitidsa utdn az egyhazi tényezok
bizonytalanok voltak annak jogallasaban. Az erdélyi szaszok az exemptio
legfelsbb szintjét jelentd papai alarendeltségben voltak érdekeltek, ezt néha a
papa is elismerte az alapitas utani évtizedekben, de végiil is a XII1. szazad késobbi
idészakaiban a tobbi magyarorszagi kiralyi prépostsaghoz hasonloan — kivétel
a papasag ala beosztott Székesfehérvar'” — az esztergomi fOpap joghatosaga
ala keriilt szebeni egyhazuk (I. pl. 1264-bél az erre vonatkozo utalast'®). Ennek
oka minden bizonnyal az érsekek jo érdekérvényesitd képességében rejlett. A
papasag olykor teljesen bizonytalan volt a prépostsag fiiggelmi viszonyaiban,
alabb latni fogjuk, hogy néhanyszor az erdélyi egyhazmegychez tartozonak
tekintették. Szeben Esztergom ala rendeltségével még igy is kedvezdobb helyzetbe
keriilt, mintha az erdélyi pilispokség joghatdsaga ala tartozo, esetleg prépostja

Reinerth, 1942.), kulonosen: 320-321., 329-331. p.

14 Grandjean, Wolfgang: Die Anfinge der Hermannstddter Propstei im Spiegel pépstlicher
Urkunden. In: Zur Rechts- und Siedlungs-geschichte der Siebenbiirger Sachsen. Koln—Wien,
1971. 269-275. p. (Siebenbiirgisches Archiv 8.) (a tovabbiakban: Grandjean, 1971.), kiilono-
sen: 269-272. p.

15 Schuster, Hans-Werner: Zur Autonomie der Hermannstadter Propstei. In: Ungarn-Jahrbuch 16.
(1988) 1-9. p. (a tovabbiakban: Schuster, 1988.).

16  Kiss, 2011. 283., 288. p.

17 Kiss Gergely: A székesfehérvari prépostsag egyhazjogi helyzete a kozépkorban. In: Szazadok
141. (2007) 271-297. p.

18 UGDSL 9L p.
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utjan a gyulafehérvari kaptalanba betagozodo egyhdzza valt volna, ami minden
bizonnyal a pilispdk szandéka lehetett. Késdbb egy iddszakra szorosabba valt az
erdélyi pilispokség €s a szebeni prelatus kapcsolata, hiszen az egyik XIV. szazadi
prépost a gyulafehérvari kanonokok sorat gyarapitotta.

A Gergely biboros-kovet altal jovahagyott alapitas valoszintisithet6 idépontja
(1189-1190) és a prépostsag véddszentje (Szent Laszlo kiraly) bizonyos mértékig
ellentétben allnak egymassal. A hazai torténetiras kivétel nélkiil 1192-re helyezi a
lovagkiraly kanonizaciojat, aki csak ezutan valhatott valamely egyhaz patronusava,
de Szeben prépostsaga ekkor mar minden bizonnyal 1étezett. A kérdés avatott
szakértdje, Klaniczay Gabor joggal hivta fel a figyelmet a szentté avatasrol
beszamold Spalatoi Tamas pontatlansagaira' (pl. a hat évvel késobb tronra 1€p6
I1I. Ince papat szerepelteti 1192-nél III. Colesztin helyett). Igy elképzelhetd,
hogy a késobbi kutatds éppen a dél-erdélyi prépostsag viszonylag szilardan
meghatarozhat6 alapitasi datuma miatt fogja kétségessé tenni a kanonizaciod
megkérddjelezhetetlenné mereviilt 1192. évi datalasat, és fog felvetni esetlegesen
egy korabbi idépontot.

Magyarazatot igényel II. Andras azon torekvése, amely a szebeni prépostsag
1211. évi plispokséggeé tételére iranyult. Néhany birtokadomanyozasrol szo16 adat,
illetve a valoszintileg ekkor miikodé magyarorszagi Anonymus torténetird hires
megjegyzése a Magyarorszag javait lelegel0 ,,romaiakrol” abba az iranyba mutat,
hogy 1210 koriil a német eredetii Gertrad kiralyné kivételesen kedvezd helyzetbe
kivanta hozni a magyar kiralysag teriiletén ¢l6 németeket, azaz a német-romai
birodalom egykori és akkori alattvalo6it.’! Szeben egyhazmegyévé tételével és a
kalocsai egyhaztartomanyba valo beosztasaval novekedett volna a kiralyné fiatal és
ambicidzus occsének, Bertold kalocsai érseknek a befolyasa, illetve a dél-erdélyi
németek is jelentds 1épést tettek volna eldre egyhazi onallosaguk megteremtésének
utjan. Az ellenerdk (Esztergom, Erdély fopapjai) azonban sikerrel akadalyoztak
meg a papasagnal a kalocsai fpap tervének megvalosulasat. Bertold karpotlasul
— némileg szokatlan médon — egy magas vilagi tisztséget, az erdélyi vajdasagot

19 Klaniczay Gabor: Az uralkodok szentsége a kdzépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok
¢és europai modellek. Bp., 2000. 161-162. p.

20  Thomae archidiaconi Spalatensis: Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum —
Archdeacon Thomas of Split: History of the Bishops of Salona and Split. Latin text by Olga
Peri¢. Ed., transl., annot. by Damir Karbi¢c-Mirjana Matijevi¢ Sokol-James Ross Sweeney.
Bp.—New York, 2006. (Central European Medieval Texts 4.) 134., 136. p.

21 Kristo Gyula: A korai feudalizmus (1116-1241). In: Magyarorszag torténete. El6zmények és
magyar torténet 1242-ig. Fészerk.: Székely Gyorgy. Szerk.: Bartha Antal. Bp., 1984. 1007—
1415., 1678-1712. p. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 1/2.), kiilondsen: 1280-1287. p.
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szerezte meg.”> A honfitarsaival szemben elfogult kiralyné és torteté Occse
szandékai nem sok eredménnyel jartak, és a németek iranti kedvezés, amely még
1222-ben is idegenellenes intézkedések megtételéhez vezetett az Aranybullaban,
1213-ban a kiralyné ¢letébe, és nem sokkal késobb Bertold Magyarorszagrol valo
tavozasaba keriilt. Az erdélyi szaszok politikai-gazdasagi autonomiajukat 1224-
ben, az Andreanum kivaltsaglevél kiadasaval érték el. Ez a cselekedet minden
bizonnyal a magyar kiralysagbol valo kivalasra késziilddo, a Barcasagot kézben
tartd német lovagrend elizését megel6zd, a dél-erdélyi németek joindulatat
megnyerd 1épésnek tekintendd II. Andras kiraly részérél.2* Onallo piispokséghez
azonban nem jutottak a kozépkor folyaman, ez a kdoriilmény bizonyara egyik
eléidézdje volt a reformacié gyors terjedésének koriikben.

Kik voltak a szebeni prépostok az altalam vizsgalt id6szakban? Wertner Mor,
a XIX-XX. szazad forduldjanak nagy tudast amatér torténész-genealdogusa
Osszedllitotta sorozatukat,” magam is az 6 megallapitasaibol indulok ki. Az
els6é fopapnak csak neve kezddébetiijét ismerjiik, amely P. volt. 1198 utan nem
fordul eld a forrasokban. Dezs6 kancellar (1199-1201) 1200-ban szerepel elészor
szebeni prépostként,” 1202-ben mar csanadi plispokként talalkozunk vele,* ez
utobbi tisztséget 1228-ig toltotte be. Mint a kancellaria vezetdje bizonnyal csak
a javadalmat élvezte, a prépostsag életébe kevéssé folyhatott bele. Ez Kubinyi
Andras megallapitasa szerint a kiralyi prépostsagok donté tobbségénél jellemzd
volt, vezetdjiik (illetve mas javadalmas tagjaik) az allamkormanyzat és a kiralyi
irasbeliség valamely fontos posztjan tevékenykedtek, és nem tarsasegyhazuk
iranyitasaval foglalkoztak, nem ott tartozkodtak életvitelszerien.”” Mar idézett

22 Grandjean, 1971.273-275. p.

23 Kristo,2003. 126-127. p.

24 Wertner Mor: Az erdélyi németek bevandorlasa, a szebeni prépostsag a XIV. szazad végéig.
Meghatarozasok ¢s helyreigazitasok. In: Erdélyi Muzeum 26. (1900) 301-312., 397-413. p. (a
tovabbiakban: Wertner, 1900.). Adatait a prépostok piispoki, kancellariai miikodésére vonatko-
z6an olykor javitottam Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja (1000-1301). Bp.,
2011. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.) c. munkéja alapjan.

25 Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica. I-11/4. Szerk.: Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Bp., 1923—1987. (a tovabbi-
akban: Reg. Arp.) 188. sz.

26  Uo. 197. sz.

27  Kubinyi Andras: Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszagon a XII. szazadban. In:
Ué: Fopapok, egyhazi intézmények ¢€s vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999.
7-67. p. METEM-konyvek 22.), kiilondsen: 47-52. p.

42



Thoroczkay Géabor A szebeni prépostsag torténetének fobb kérdései. ..

1211. és 1212. évi adatok szerint® ekkor egy R. betiivel kezd6d6 nevii fépapja volt
Szebennek. 1212-ben tobb adatunk van arra, hogy Tamas kancellar (1209-1217),
veszprémi prépost (1210-1212) egyidejiileg betoltdtte a szebeni préposti stallumot
is.? Ugyand kés6bb fehérvari prépost, majd 1217-t61 egri plispok, palyaja végén,
1224-ben pedig rovid ideig esztergomi érsek is volt. Rola is inkabb a javadalom
¢lvezését, mint a prépostsag tényleges vezetését feltételezhetjiik. 1230-ban egy
Florentinus nevil szebeni prépost és esztergomi kanonok vasarolta meg hat és
fél eziistmarkaért egy esztergomi vallon aranymiives 6zvegyének és fianak Tata
helységben (jelenleg puszta Szlovakiaban Parkanynana és Kohidgyarmat kozott)
1év6 1 ekényi foldjét és 2 foldrészét.’® Wertner szerint korabban (1224—1225)
valosziniileg az aradi tarsaskaptalan drkanonokja volt, aki szentszéki kovetségben
is jart a I. Andras altal bepanaszolt esztergomi prépost és ispotalyos rend ligyében,
egyidejiileg a kiralyi udvar papja és procuratora volt.>! IX. Gergely papa oklevele
szerint 1235 el6tt az erdélyi piispok €s a kolozsmonostori apat tized- és joghatosagi
vitajaban mas prépostokkal egyiitt Florentinus szebeni prépost is dontébird volt,
és Kolozsmonostor javara itélt.*

A kovetkez0 név szerint ismert szebeni prépost Miklos kiralyi alkancellar
(1240-1241) volt. Vele el6szor 1240 aprilisaban talalkozunk szebeni fOpapi
mindségében,* tisztségét halalaig, az 1241. aprilis 11-én bekovetkezé muhi
csataig viselte. A tatarokkal valo kiizdelemrdl ir6 Rogerius mester Siralmas
ének cimii munkajaban beszamol eldkeld szarmazasardl, valamint arrél, hogy
eleste el6tt végzett egy tatar vezérrel. Halalakor nala volt a kiralyi pecsét, amit a
mongolok megtalaltak, ¢és felhasznaltak arra, hogy IV. Béla kiraly (1235-1270)
nevében okleveleket, leveleket hamisitsanak.* Miklos is a kirdlyi udvarban

28  Ld. 10-11. jegyz.
29  Reg. Arp. 269.,270.,272.,273. sz.

30  Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Edd.: Ferdinandus Knauz-Ludovicus Crescens Dedek—
Gabriel Dreska et alii. I-IV. Strigonii—Bp., 1874-1999. 1. 273. p. Tatéara 1d. Gyérffy Gydrgy: Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1963—1998. II. 314-315. p.

31 A Wertner altal nem hivatkozott dokumentumokat magam azonositottam, 1d. Augustinus
Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Romae, 1859-1860.
1. 52.,54.p.

32 UGDSI. 64-65. p.; Erd. Okm. I. 181. sz.

33 Reg. Arp. 677., 689., 704-705. sz.

34 Anonymus and Master Roger. Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum. — Anonymus,
Notary of King Béla: The Deeds of the Hungarians. Ed., transl., annot. by Martyn Rady—Lasz16
Veszprémy. Magistri Rogerii Epistola in miserabile carmen super destructione Regni Hungariae
per tartaros facta. Master Roger’s Epistle to the Sorrowful Lament upon the Destruction of the
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tevékenykedd egyhazi kozéprétegbeli klerikus volt, valoszinlileg nem sok
dolga akadt erdélyi egyhazaval. A kovetkezd ismert szebeni prépost Tamashoz
hasonléan esztergomi érsekként fejezte be palyafutasat: Benedek korabban is V.
Istvan ifjabb kiraly kornyezetében ¢€lt, 1257-ben kancellariai jegyzdje volt, majd
1259-ben valkoi féesperes, friesachi prépost ¢s ifjabb kiralyi alkancellar 1264-ig,
1261-1262 kozott szebeni prépost, majd tiz éven at aradi prépost, alkancellar
(1270-1272), késobb rovid ideig az 6budai tarsaskaptalan élén allt, végiil 1274-
t6l halalaig, 1276-ig valasztott esztergomi érsek, a magyar egyhaz vezetbje.’
Wertner Mor szerint a dunantali Lérente (Lérinte)-genus tagja volt,’” Karacsonyi
Janos azonban bebizonyitotta: ez a kapcsolat hamis dokumentumokon alapul .
Ezutan a fépap nemzetségbe sorolasa lehetetlenné valt.

A kiralyi alkancellari tisztséget (1286—1297), ill. palyafutasa zarasaképpen
a gy6ri pispoki tisztséget (1295-1308) is betoltdtte a dunantuli kisnemesi
szarmazasu Tengerdi Tivadar, aki a szebeni préposti stallumot 1284-1287
kozott birtokolta,* utana a legel6keldbb kiralyi egyhaz, a fehérvari Szliz Maria-
bazilika ¢élére keriilt prépostként. Tivadar is a kiralyi kormanyzat egyik vezetd
személyisége volt, 1290-ben a Szent Korona megdrzésében is komoly szerepe
volt.** Minden bizonnyal 6 sem iranyitotta személyesen szebeni prépostsagat.
A XIII. szazadbdl ismert szebeni prépostok sorat Janos zarja, rola szolo két
adatunk birdi tevékenység kdzben mutatjak: 1288-ban az erdélyi piispdk ugocsai
tizediigyében dontott masokkal,*' 1289-ben pedig a medgyesi szasz papok és az
erdélyi kaptalan tizedvitajaban kozvetitett szintén tobbedmagaval.*? Valdszintileg

Kingdom of Hungary by the Tatars. Transl., annot. by Janos M. Bak—Martyn Rady. Bp.-New
York, 2010. (Central European Medieval Texts 5.) 186., 190., 192. p.

35 Reg. Arp. 1775.,1776-1781., 1784., 1787-1792., 1918. sz.

36  Hibakat nem nélkiiloz6 életrajzara Id. Beke Margit: 111. Benedek. In: Esztergomi érsekek (1001—
2003). Szerk.: Beke Margit. Bp., 2003. 125-127. p.

37 Wertner, 1900. 407. p.

38  Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Utoszo: Kubinyi Andras.
Reprint. Bp., 1900. [1995.] 809. p.

39 Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta
ducum, ducissarum, stirpis Arpadianae necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica.
Szerk.: Szentpétery Imre—Zsoldos Attila. Bp., 2008. 147., 218. sz.; Reg. Arp. 3419-3420.,
3422-3425.,3427-3428., 3431-3434., 3437-3439., 3442., 3444., 3446-3450., 3457. sz.

40  Reg. Arp. 3900. sz.
41  UGDSIL 158-159. p.; Erd. Okm. 1. 440. sz.
42 UGDS L 159-160. p.; Erd. Okm. 1. 445. sz.
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még 1296-ban is  tltdtte be a préposti tisztséget.* Orola mar inkabb feltételezhetd,
hogy ténylegesen vezette dél-erdélyi egyhazat.

A XIV. szazad altalam vizsgalt els6é négy évtizedébdl jo par adat vonatkozik
szebeni prépostokra. 1308 januarjaban V. Kelemen papa (1305-1314) Poitiers-
ben kiadott oklevelében az esztergomi egyhazmegyében fekvo szebeni prépostsag
fejét utasitotta arra, hogy hozzon dontést a gyulafehérvari féesperes és az erdélyi
egyhazmegyében fekvé Medgyes vidéki (szasz) papok vitajaban. A papok szerint
a féesperes a szokottnal tobb jarandosagot kdvetelt téliikk. Sajnos a prépost nevét
a dokumentum nem tartotta fenn.** Ugyanezen év februarjaban a papa ugyancsak
Poitiers-ben kiadott diplomajaban ujolag a szebeni prelatust bizta meg azzal,
hogy érvényt szerezzen Medgyes fold dékansaganak papjai és a gyulafehérvari
(erdélyi) kaptalan kozotti tizedvitat lezard, kozvetitok altal 1étrejott, és Péter
erdélyi piispok altal is jovahagyott megegyezésnek. A prépost nevét ebbdl az
oklevélbél sem ismerjiik meg.*

1321-ben Miklés volt a prépost. Ez év juliusaban Kolozsvari Janos mester,
a szebeni polgarok és Heydenricus szebeni plébanos képviseléje olvasta fel
Benedek csanadi és Ivanka varadi plispok el6tt megbizoinak a papasaghoz intézett
fellebbezését, miszerint a szebeni prépost és eldédjei mar régdta kegyurasagot
kovetelnek maguknak a kivaltsagolt szebeni plébaniaegyhaz felett, beszedik
tizedeit ¢és egyéb jovedelmeit. A korabbi zavaros idok miatt a szebeniek nem
tudtak a fentiek targyaban jogorvoslatot keresni, de I. Karoly kiraly (1301-1342)
konszolidacioja utan a romai szentszéknél biztositani kivanjak jogaikat. A két
plspoktodl kérik, hogy allitsanak ki fellebbezést igazold iratot.*® Két nappal kés6bb
a csanadi és varadi piispok kiallitotta a kért igazolo iratot.*’ 1322-ben XXII. Janos
papa (1316-1334) Konrad olmiitzi plispokot (1316-1326) bizta meg a fenti — a
szebeni ,,vidéki” prépost (prepositus ruralis Cibiniensis) és a szebeniek, valamint
plébanosuk kozott fennallo — jogvitaban vald dontéssel, mivel a szebeni plébanos
¢és lakok tartanak a prépost befolyasatol, valamint félnek attol is: az esztergomi

43 Erd. Okm. I. 543. sz.

44 UGDS I. 237-238. p.; Erd. Okm. II. 75. sz.; Anjou-kori oklevéltar. I-XV. (1301-1331), XVIIL.
(1333), XIX-XXI. (1335-1337), XXIII-XXVIII. (1339-1344), XXXI. (1347). Szerk.: Almasi
Tibor-Blazovich Laszlo—-Géczi Lajos—Ko6falvi Tamas—Kristo Gyula-Makk Ferenc—Piti Ferenc—
Sebdk Ferenc—Toth I1dikéd. Szeged, 1990-2010. (a tovabbiakban: Anjou-oklt.) I1. 303. sz.

45 UGDSL 238. p.; Erd. Okm. II. 76. sz.; Anjou-oklt. II. 311. sz.
46  UGDS I 350-352. p.; Erd. Okm. II. 401. sz.; Anjou-oklt. VI. 189. sz.
47  UGDS L. 350-352. p.; Erd. Okm. II. 402. sz.; Anjou-oklt. VI. 191. sz.
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érsekségben nem folytathato le biztonsagosan a per.®® A XIV. szazad késobbi
évtizedeibdl valo adatok bizonyitjak: a prépostnak nem sikeriilt maga ala gy{irnie
a szebeni plébaniat.* Erdemes felfigyelni arra, hogy a papasig nem hivatkozott
a szebeni prépost kozvetlen alarendeltségére, amely jo szdz évvel korabban még
vita targya volt Roma és Esztergom kozott.

1324-ben az Erdélybe latogato, a tartomanyt pacifikald 1. Karoly kiséretében
tartozkodd Boleszlav esztergomi érsek Tamdas szebeni prépostot, kaplanjat
hii szolgalatai jutalmaul kanonokjava tette, az esztergomi egyhaz korusaban
stallummal, a kaptalanban szavazattal jutalmazta meg, és megigérte: a legkozelebb
megiiresedd kanonoki javadalmat is neki fogja adomanyozni.>® Kérdéses, hogy
a par évvel korabban Szeben varos lakoival és az ottani plébanossal vitaba
keveredd Miklos prépostot mikor valtotta fel az esztergomi kanonikatushoz is
jutd Tamas. 1327 nyaran Avignonban kiadott oklevelében XXII. Janos papa az
erdélyi egyhazmegye [!] szebeni egyhdzanak prépostjat bizta meg azzal, hogy
szerezze vissza az erdélyi (gyulafehérvari) kaptalan elidegenitett javait.’! 1328
marciusaban a kiraly a gyulafehérvari kaptalannak adott megbizast, hogy vizsgalja
ki és adjon irasbeli jelentést a kovetkezokrol: a szebeni prépostsagnak ténylegesen
régtél fogva volt-e vizaknai sobanyaja, miként ezt Tamas prépost allitotta, aki e
targyban 0j kivaltsaglevél kiallitasat is kérte.*> Vizakna birtoklasara alabb még
visszatérek. Az 1328. évi adat egyébként bizonyitja, hogy egy évvel korabban is a
mar korabbrol ismert Tamas prépostot biztak meg az erdélyi kaptalan birtokainak
visszaszerzésével.

1330 majusaban Tamas szebeni prépost mesterként (magister) és erdélyi
kanonokként tiinik elénk a forrasokbol, ekkor a varadi székeskaptalan eldtt
sebesi szasz papokkal egyezett ki todbbedmagaval az erdélyi piispok és kaptalan
megbizasabol.® Ugyanekkor a varadi kanonokok bizonyitottak, hogy Tamas
prépost mas erdélyi kanonokok mellett elengedte egy bizonyos pénzbeli tartozas

48  UGDS 1. 360-361. p.; Erd. Okm. II. 419. sz.; Anjou-oklt. VI. 509. sz.
49 Reinerth, 1942. 569-570. p.

50  Tamas prépostot az érsek habita deliberatione provida et matura ecclesiae nostrae Strigoniensis
tenore praesentium recipimus in canonicum et in fratrum stallum sibi in choro et vocem in
capitulo concedentes, promittentes eidem praebendam canonicalem, primo loco vacaturam
conferre ... (UGDS 1. 387.; Erd. Okm. II. 503. sz.; Anjou-oklt. VIII. 385. sz.).

51 UGDSI. 411-412. p.; Erd. Okm. II. 589. sz.; Anjou-oklt. XI. 293. sz.
52 UGDSI. 415. p.; Erd. Okm. II. 614. sz.; Anjou-oklt. XII. 112. sz.
53 UGDSI. 433-435. p.; Erd. Okm. II. 676. sz.; Anjou-oklt. XIV. 303. sz.
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felétis a sebesi szasz papoknak.’* Ez az egyetlen eset az altalam vizsgalt korszakbol,
hogy a szebeni egyhaz feje betagozodott a gyulafehérvari kaptalanba. Esztergomi
kanonoksaga valdsziniileg nem teljesedett be, mivel a Tamast gyulafehérvari
kaptalani tagként emlitd kutfék nem emlitik esztergomi kanonigjat. 1331-bél
rendelkeziink egy kimutatdssal az erdélyi kaptalan bevételeirdl, és azoknak
az illetékesek kozotti szétosztasarol is, e kutfoben is szerepel Tamas szebeni
prépost kanonokként.’> 1332 januarjaban a Magyarorszagon tartozkodo papai
kovetség szolitotta fel Tamas prépostot, hogy mivel szebeni papok masolatot
kértek a kdvetség tagjaitol és irodeakjatol egy papai levélrdl és Budan eldttitk
folyd periik iratairdl, de azt nem vették at, és az irddeakot sem fizették ki, a
prépost figyelmeztesse papjait haromszor, majd kozositse ki 6ket mindaddig,
mig tartozasukat ki nem egyenlitették. Tamas még 1338 aprilisaban is szebeni
prépost és erdélyi kanonok volt, amint azt egy, a gyulafehérvari kaptalan altal
Vizakna iigyében atirt oklevél bizonyitja.”’ Ez a jelenleg ismert utolso adat
személy€rol. Az altalam vizsgalt korszakban mas szebeni prépostrol nem maradt
fenn tudositas.

Hany kanonokot ismeriink a XIV. szdzad kozepéig a szebeni egyhazban? A
tobbi magyar kiralyi prépostsaghoz képest latszolag megddbbentd az eredmény,
csupan egyet! 1245 februarjaban IV. Ince papa (1243-1254) Teodoricusnak,
Szaszsebes (Malembach, Miihlbach) plébanosanak, szebeni kanonoknak az erdélyi
egyhazmegyében [!] (canonico Cibiniensi Ultrasilvanae diocesis) engedélyezi:
mivel a tatarjaras miatt javadalmaibol kevés a bevétele, Gjabb javadalmakat is
szerezhessen, dacara az ezt tilto egyhazi rendelkezéseknek.® Annak oka, hogy
csak egy kanonoknak nevezett kaptalani taggal talalkozunk a szebeni prépostsag
XIV. szazad kozepéig terjedd torténetében, a dél-erdélyi németség sajatos egyhazi
viszonyaiban rejlik.

Régota ismeretes a torténeti kutatas elétt, hogy mind a szebeni prépostsag,
mind az azon kiviil esd, erdélyi egyhazmegyebéli német egyhazkdzségek dékanok
iranyitasa alatt alltak. Ezek altalaban szasz székenként jottek létre. A dékanatusokat
az erdélyi (szasz) torténetiras a bevandorlas el6tti, anyaorszagi egyhazszervezet
erdélyi megfeleldinek véli. A dél-erdélyi szasz plébaniak dékansagok szerint

54  UGDS 1. 435-436. p.; Erd. Okm. II. 677. sz.; Anjou-oklt. XIV. 304. sz.
55  Erd. Okm. II. 708. sz.

56  Documente privind istoria Romaniei. C. Transilvania. Veacul XIV. I-IV. Bucuresti, 1951-1955.
(a tovabbiakban: Doc. Trans.) III. 254-255., 567-568. p.; Erd. Okm. II. 725. sz.

57  UGDS L. 495-496. p.; Erd. Okm. II. 993. sz.
58 UGDSI 71-72.; Erd. Okm. I. 198. sz.
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adoztak, fizettek tizedet, késobb mar a dékanatusok dontdttek az egyes egyhazak
betdltésérdl, a dékanok pedig birdi felhatalmazast is kaptak. A dékansagok
adoztak a kiralynak, valamint az erdélyi piispoknek is. Ezeket az egyhazigazgatasi
egységeket kaptalannak is nevezték, bar a kutatok egy része a két intézményt
nem tartja azonosnak (pl. az adott dékanatuson kiviili papok is csatlakozhattak
annak kaptalanjahoz), mig masok iddbeli kiilonbségiiket hangsulyozzak: elobb
hivtak ezeket az Onigazgatd egyhazi testiileteket dékansagnak, késobb pedig
kaptalannak.*

A szebeni prépostsagon kiviil esd, az erdélyi egyhdzmegye joghatosaga ala
tartozo, dékanatusokba tomoriild szasz plébanidk tdbbnyire hiivds viszonyban
voltak a felettik joghatosagot gyakorld, tolik tobbféle jogecimen (tized,
cathedraticum stb.) jovedelmet beszedni kivano erdélyi plispokséggel és a helyi
fopasztort képviseldé kanonokokkal, féesperesekkel, ellentéteik olykor komoly
konfliktusokhoz is vezettek. Ezek koziil a leghiresebb az 1277. évi, amikor a
plispdki székhelyet megtamado szaszok és vallonok ragyujtottak a gyulafehérvari
székesegyhazat az oda menekiilt kaptalani tagokra, kozottiik tobb féesperesre és
a hivoseregre,® de a XIV. szazad eleje is vitaktol volt hangos. Ekkor Gentilis
biboros, az I. Karoly kiralysagat oly hathatésan tamogato papai kovet probalt meg
a szebeni dékanatuson kiviili egyes szasz papok és a gyulafehérvari kanonokok
anyagi természetli vitajaban donteni. Ez az évtizedekkel késébb lezaruld
pereskedés azért is kozismert, mert a viszaly egyik szakaszaban hosszasan
taglaltak a kozhiteliiség kdvetelményeit a kiilonféle magyarorszagi oklevelekkel
kapcsolatban.®!

A kovetkezokben a szebeni prépostsag dékanjaival kapcsolatos adatokat
tekintem at az altalam vizsgalt id6szakra vonatkozdan. 1264 majusaban Fiilop
esztergomi érsek, kiralyi kancellar az esztergomi érsek alarendeltségében

59 Miiller, Georg Eduard: Die deutschen Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechanten
(1192-1848). Ein rechtsgeschichtlicher Beitrag zur Geschichte der deutschen Landeskirche in
Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1934. (Beitrdge zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der
Deutschen in Ruménien 8.); Schuster, 1988. 2-3. p. 9. jegyz.

60  Ld.pl. UGDSI. 254. p.; Erd. Okm. L. 349., ill. 351. sz. [Ez utobbi teljes szovegti kozlés]; UGDS
1. 130-132. p.; Erd. Okm. I. 352. sz.

61 Kumorovitz Lajos Bernat: Az authentikus pecsét. In: Turul 50. (1936) 45-68. p., kiilonosen:
63—66. p.; Csukovits Enikd: Egyhazi és vilagi oklevelek hitelessége a szentszéki birdsagok elott.
(Egy vizsgalat tanulsagai). In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évfor-
dulojara. Szerk.: Kovacs Andras—Sipos Gabor—Tonk Sandor. Kolozsvar, 1996. 126-134. p.; So-
mogyi Szilvia: Informacidaramlas és a kozhir keletkezése egy 14. szazad eleji egyhazi birdsagi
per vallomasainak tiikrében. In: Kut 9. (2010) 2. sz. 246-250. p.
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miikddé erdélyi szebeni egyhazmegye [!] dékanjanak és plébanosainak (decani
et plebanorum de Scybiniensi diocesi Ultrasiluana ad nos et sanctam ecclesiam
Strigoniensem immediate spectantium), a t6le vald tavolsag miatt engedélyezte,
hogy a plispoki szentségeket az 6 nevében barmelyik piispoktdl felvehessek, de
mindezek megtorténtét az évenként tartandod érseki tartomanyi zsinaton irassal
kell igazolni.®?> Ugyanekkor az esztergomi f6pap a t6le fiiggd szebeni plébanosok
szamara els6éfoku biroi forumnak a dékant tette meg. (A masodfoku instancia mar
az érsek volt).®* A forrasokban itt el6szor elokeriild szebeni dékan e helyen a helyi
plébanosok eldljarojaként tiinik elénk, aki olyan jogokat kap meg, mint amelyeket
a prépost szokott gyakorolni, és nem olyan, mas kaptalanokban miik6do, altalaban
évenként valasztott dékan-kanonokként, aki elsésorban a javadalmak felosztasaért
és a testiilet jogi vonatkozasu ligyeiért volt felel6s.** Ezeket az okleveleket
1282-ben Reynaldus szebeni dékan, szelindeki (Stolchumbercht, Stolzenburg)
plébanos kérésére Lodomér esztergomi érsek atirta és megerdsitette. Reynaldus
az elsO név szerint is ismert szebeni dékan. 1288-ban Lodomér érsek az erdélyi
szebeni és barcasagi varmegyék-beli prépostnak, dékanoknak, plébanosoknak és
mas, vilagi személyeknek irt egy levelet IV. (Kun) Laszlo kiraly (1272-1290)
viselt dolgairdl, de ennek az episztolanak a hitele kérdéses.® Ezzel a vitatott
authenticitisi dokumentummal zarul a szebeni dékénokra vonatkozo Arpad-kori
kutfok sora.

Az Anjou-kor elsé felében 1302-ben talalkozunk eldszor szebeni dékannal.
A jovében még tobbszor szemiink elé keriild Walbrunus dékan a szebeni szék
lakoinak universitasa altal kiallitott igazold oklevél szerint eldszor nem kivanta
megerdsiteni a hermanyi (Castenholz) lakosok és plébaniai hivek (populi et
plebizani) altal egyhangtlag papjukka valasztott ¢s neki megerdsitésre bemutatott
Daniel comes fia Pétert, aki kiskoru volt, de végiil az universitas kérésére, a
kaptalan eldtt elismerte hermanyi plébanosnak. Cserében viszont kérésére a
szebeniek universitasa megigérte: tobbé nem terjeszt eld gyermekkorban 1évé

62  UGDSL 91. p.; Erd. Okm. I. 246. sz.
63  UGDSI 91-92. p.; Erd. Okm. L. 247. sz.

64  Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 64-65. p.;
Solymosi Laszlo: Az egri kaptalan dékanvalasztasi statutumai a XV. szazadbol. In: Levéltari
Kozlemények 63. (1992) 137-156. p., kiilonosen: 143—144. p.

65 UGDSI. 144. p.; Erd. Okm. 1. 394. sz.

66  Kardcsonyi Janos: A mérges vipera és az antimonialis. Korkép Kun Laszl6 kiraly idejébdl. In:
Széazadok 44. (1910) 1-24. p., kiilonosen: 8-11. p.; Erd. Okm. 1. 436. sz.
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személyt plébanosnak.®” A szebeni dékan itt az illetékes fopasztor helyetteseként
jar el, akit nem a préposttal, hanem az esztergomi érsekkel kell azonositanunk.
Azt a szerepet tolti be, amely egy egyhazmegyében az altalanos helynoké volt a
XII. szazad kozepétdl Eurdpa-szerte.®® 1308-ban a szebeni dékan, és 1309-ben
egy szebeni domonkos szerzetes Utjan a prépost jarult hozza Gentilis biboros,
papai kovet ellatasahoz. Az olasz nyelvii szamadaskonyvek mindkét esetben az
esztergomi érsekséggel hozzak kapcsolatban a szebeni egyhazi vezetéket.*

1309-bentalalkozunk egy korabbiszebeni dékannal: Reynold mester, szelindeki
plébanos tobbekkel vizsgalatot tart az erdélyi szasz papok és a gyulafehérvari
kaptalan viszalyanak egyik fazisaban.”” 1309-ben — legalabbis a modernkori
oklevélkiadok (roman kutatok, Jaké Zsigmond) szerint — Giselbertus a szebeni
(Viniensis) dékan, aki Gentilis papai kovet elétt tiltakozik amiatt, hogy Kan
Laszl6 erdélyi vajda és tartomanyur akadalyozza a gyulafehérvari kanonokokkal
pereskedd hét szasz kaptalan képviseldinek utazasat, illetve igazolja: e papok
engedelmeskednek a legatusnak, koltségeiket is megtéritették.”! Valdszintleg
szintén 1309. évi az a Szebenben kelt oktober 20-i oklevél, ahol Giselbertus
szebeni (Cybiniensis) dékan és Waltherus keresztes lovag, szebeni mester papai
birakként utasitanak két plébanost, hogy egy peres ligyben idézzék meg sziniik elé
a nagykiikiilloi féesperest.” Ez a diploma megerdsiti azt az azonositast a szebeni
dékan személyével kapcsolatban, amelyet az eldzéekben emlitett dokumentum
kapcsan végzett el a roman kutatas és Jakd Zsigmond.

A kovetkezd szebeni dékanra vonatkozé adat 1327-bél szarmazik. Ekkor
Miklos toltotte be ezt a tisztséget, aki kistoronyi (Neppendorf) plébanos is
volt egyidejileg. Az altala kiadott, pecsétjével, valamint a szebeni kaptalan
pecsétjével megerdsitett oklevéllel a dékanatus-beli sellenberki (Schellenberch)
és a nagydisznodi (Heltau) plébanos tizedvitajat dontotte el az utdbbi pap
javara, birdtarsai is a szebeni dékansag egyes papjai voltak (a szebeni, vizaknai,

67  UGDS 1. 224-225. p.; Erd. Okm. II. 19. sz.; Anjou-oklt. I. 286. sz.

68  Southern, R. W.: A nyugati tarsadalom ¢és egyhaz a kozépkorban. Bp., 1987. 245. p. (Southern
magyar forditasa helyteleniil ,,altalanos érseki helynok”-6t hoz ,,altalanos helynok™ helyett!)

69  Acta legationis cardinalis Gentilis (1307-1311). Bp., 1885. (Monumenta Vaticana historiam
Regni Hungariae illustrantia 1/2.) 420., 426. p.; Erd. Okm. I1. 95. sz.

70  UGDS 1. 240-241. p.; Erd. Okm. II. 97. sz.; Anjou-oklt. II. 551. sz.

71  UGDS L. 247. p.; Doc. Trans. I. 104. p. [roman forditas]; Erd. Okm. II. 111. sz.; Anjou-okIt. II.
645. sz. [E legutobbi helyen Kristo Gyula nem azonositja szebeni dékanként, de jelzi a roman
oklevélkozlés ebbéli identifikalasat].

72 UGDS 1. 294-295. p.; Erd. Okm. II. 157. sz.; Anjou-oklt. I1. 759. sz.
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veresmarti [Rothberg], illetve hermanyi plébanosok).” 1330-1336 kozé dataltak
a XIX. szazad végén az erdélyi szaszsag okleveleit kiado torténészek azt a
dokumentumot, amelyben Walbrunus szebeni dékan, szelindeki plébanos és az
egész szebeni kaptalan Telegdi Csanad esztergomi érseknek irt. Ebben kérték,
hogy régi kivaltsagukat, a dékan piispokot helyettesitd szerepkorét erésitse meg,
hiszen az esztergomi fépaptol valo tavolsag a hiveket megakadalyozza (egyhazi)
tigyeik ottani intézésében. Azt is kérvényezték, hogy 0j dékanjukat is ruhdzza
fel az érsek ezzel a joggal.™ 1332 januarjaban azonban még Miklos a szebeni
dékan, Wolbrunus (=Walbrunus) szelindeki plébanos ugyanekkor. Az 6ket emlito,
a papai kovetség altal kiallitott oklevelet mar korabban, Tamas prépost kapcsan
szoba hoztam.” 1336 novemberében viszont megint csak Walbrunus szelindeki
plébanos a szebeni dékan. Ekkor ugyanis Telegdi Csanad esztergomi érsek
kozolte, hogy a Walbrunus és Mihaly brassoi dékan-plébanos a szebeni és brassoi
papok kozossége (universitasa) képviseletében az universitasok pecsétjeivel
megerdsitett irasban szamos panaszt tettek eldtte. Ezek 1ényegében a vilagi elemek
egyhazi ligyekbe vald beavatkozasat (birosagok, végrendelkezés, papok utani
oroklés) jelentették, tovabba torvényes kort el nem ért plébanosok megvalasztasat
oleltek fel. Csanad érsek mindezen karos jelenségek megsziintetését irta eld,
megerdsitve a szebeni dékan joghatosagat a papok elleni biintetések kiszabasaban,
illetve minden alkalmazandoé lelkipasztornak a szebeni dékan el6tt kellett (mas
egyhazakbol vald) elbocsatd vagy ajanlolevelét bemutatnia.”® Megkockaztatom
annak kijelentését, hogy Miklos és Walbrunus dékani mikddését figyelembe
véve, a fentebb 13301336 koz¢é datalt oklevél keletkezési idejét leszikithetjiik
1332-1336 kozotti intervallumra.

Karl Reinerth szerint a szebeni képtalan tagjai a tatarjaras pusztitdsai utan
kereshettek plébaniakat maguknak abbol a célbol, hogy eltartsak magukat (1d. az
emlitett 1245. évi példat Teodoricus kanonokkal).” Magam kérdésesnek latom,
hogy a szebeni prépostsag valaha is kifejlett, oszlopos és mesterkanonokokkal
rendelkez6 tarsasegyhaz lett volna, valosziniileg a XIII. szazad els6 felében az
egykori Desertum papjai kezdték az addig csak préposttal rendelkezd kaptalan
tagjainak tekinteni magukat. (Egyébként mas szasz dékanatusoknal is a helyi
plébanosok alkottak a Landkapitelt.) E véleményem megerdsitését latom abban

73  UGDS . 414. p.; Erd. Okm. II. 611. sz.; Anjou-oklt. XI. 458. sz.

74 UGDS 1. 438-439. p.; Erd. Okm. II. 681. sz.

75  Ld. 56. jegyz.

76  UGDS 1. 481-484. p.; Erd. Okm. II. 916. sz.; Anjou-oklt. XX. 454. sz.
77  Reinerth, 1942. 346-347. p.
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a tényben is, hogy a szebeni prépostsig — bizonyara helyi kaptalani tagok
hianya miatt — sohasem valt hiteleshellyé, hiszen kanonokok nélkiil Szebenben
bizonnyal nem volt elegendd irastudé munkaerd a kdzhitel irasbeli tevékenység
ellatasahoz. A dékan a szasz plébanosok altal valasztott tisztségviseld volt,
szemben a kiraly altal kiszemelt préposttal. A fenti adatokbol egyértelmiien
lathato, hogy a dékan hamarosan a szebeni prépostsag legfontosabb vezet6jévé
valt, az egyhdzi joghatdsagot gyakorld esztergomi érsek is Ot tekintette
targyalopartnerének és akarata végrehajtojanak.’® A prépost szerepe fokozatosan
csokkent, idéztem, hogy a szebeni varosi plébania felett sem tudott befolyast
szerezni.”” Véleményem szerint, amig a kiralyi kormanyzatban és irasbeliségben
tevékenykedtek a helyi prelatusok, addig nem okozott kiilondsebb zavart a dékan
miikddése, hiszen ellatta a prépostsag iranyitasat. Azonban a prépostok eltiinése
az udvari adminisztraciobodl a XIV. szazad els6 felében, megjelenésiik a szebeni
egyhaz teriiletén mar napvilagra hozta a két méltdsagviseld ellentétét, amely az
altalam vizsgalt korszakon t0l is megmaradt. Tamas prépost a XIV. szazad elején
éppen azért kereshetett maganak esztergomi, majd gyulafehérvari kanonikatust,
mert szebeni egyhazanak iranyitasaba nem sok beleszolasa maradt.

A joghatosagi kérdések targyalasat lezarva megjegyzendd: a XIV-XV.
szazadban, a prépostsag megszlinése (1424) utan is a szasz papok a szebeni
dékanatus egyhazainak eredetét torténetictleniil a csak 1226-ban alapitott,
1227-ben pedig fel is allitott, a tatarjaraskor (1241-ben) megsemmisiilt, késobb
pedig tobb alkalommal is 0jjaszervezni probalt milkoi kun téritépiispokséggel
kezdték kapcsolatba hozni. Ugy vélekedtek: a prépostsag a piispokség pusztulasa
utan, tulajdonképpen kényszeriiségbdl 1étrejott egyhazigazgatasi egység volt,
amelynek papsaga ¢és hivei maguk valasztottak legfobb egyhazi hatdésaguknak az
esztergomi érseki széket. Ez azonban gyokeresen téves elképzelés volt, hiszen
lattuk, a szebeni prépost egyhdza a misszios piispokségnél évtizedekkel korabban
jott 1étre az erdélyi egyhazmegye teriiletébol.®

A XIV. szazad els6 felében Magyarorszagot szamtalan alkalommal felkeres6
papai jovedelembehajtok is értékes adatokat hagyomanyoztak rank a szebeni
prépostsaggal kapcsolatban. 1317-1320 kozott a betdltetlen javadalmak elsé

78 Uo. 348-349., 353-354. p.
79 Ld.48-49. jegyz.

80  Reinerth, 1942. 351-353. p. Milkora 1d. Makkai Laszlé: A milkéi (kin) piispokség és népei.
Debrecen, 1936.; Koszta LaszIo: Misszios puispokségek. In: Korai magyar torténeti lexikon.
(9—14. szazad). Foszerk.: Kristo Gyula. Szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc. Bp., 1994. (a tovabbi-
akban: KMTL) 458-460. p.
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évi bevételét kivantak a Szentszéknek beszedni. Rufinus de Civinio a szebeni
plébanianak magas, 36 budai eziistmarka jovedelmet allapitott meg, amelynek
felét a szentagotai (Agnetheln) papbdl szebeni plébanossa valasztott Hermann
1318-ban le is rotta a papai kiildottnek. Orlat (Winsberg) jovedelme Szeben
harmada, 12 eziistmarka volt. Ennek felét is Hermann szebeni plébanos fizette ki a
megvalasztott Matyas pap helyett. Vérd (Wert) csak hat markanyit jovedelmezett,
ennek felét Janos pap szintén 1318-ban rétta le. Holcmany (Helzmenia,
Holzmengen) 10 bani marka jovedelmet adott, ennek felét az uj plébanos, Henrik
1319-ben fizette ki. Baholc 01j papja, Henrik helyett apja kivant fizetni, majd végiil
is Lengyelorszagi Janos rotta le az adot (a plébania évi jovedelme 8 bani marka
volt). E két utobbi egyhdz jovedelme tehat nagysagrendekkel kisebb volt, mint
Szebené, Vérdé és Holcmanyé.®!

Karl Reinerth szerint 60 egyhaz alkotta a harom székre kiterjedd szebeni
prépostsagot,®> 1337-ben azonban csak a kovetkezé plébaniak fizettek papai
tizedet: Vurpod (Portperk, Burgberg, papja: Miklos), Hermany (Kastenhok,
Castenholz, papja: Deyhardus), Kakasfalva (Hanbach; papja: Krisztian), Veszéd
(Wozzodya, Wassid, papja: Jakab), Martonhegy (Martinsberg, papja: Janos),
Kisprazsmar (Tharcla, Tarteln, papja: Miklos), Veresmart (Rothberg, papja: Lajos),
Bralya (Brunwiler, Braller, papja: Matyas), Talmacs (Tolmacz, Talmesch, papja:
Krisztian), Nadpatak (Borbarch, Rohrbahc, papja: Lukacs), Kereszténysziget
(Grossau, papja: Henrik), Kirpod (Kyrchperch, Kirchberg, papja: Janos),
Sink (Grossschenk, papja: Rudberus), Fenyéfalva (Gieresau, papja: Jakab),
Morgonda (Marienthal, papja: Janos), Dolmany (Thalheym, Thalheim, papja:
Janos), Kistorony (Neppendorf, papja: Miklos), Szeben (papja: Herbord), Ujfalu
(Neudorf, papja: Janos), Kiscsiir (Kleinscheuern, papja: Krisztian), Szenterzsébet
(Hammersdorf, papja: Mihaly), Hoffold (Hochfeld, papja: Gergely), Vizakna
(Salzburg, papja: Konrad), Kisdisznoéd (Michelsberg, papja: Miklos), Nagydisznod
(Heltau, papja: Janos), Nagycsiir (Grossscheuern, papja: Krisztian), Szentagota
(Agnetheln, papja: Hermann). Az e plébaniak altal befizetett 6sszeg summazva 4
markat, masfél fertot és masfél grossust tett ki.®* A szebeni prépostsaghoz tartozo
egyhazak listaja bizonyosan nem teljes, hiszen hianyzik példaul Walbrunus dékan
plébaniaja, a szelindeki.

81  Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria (1281-1375). Bp., 1885. (Monumenta Vaticana
historiam Regni Hungariae illustrantia I/1.) (a tovabbiakban: Rationes collectorum) 16-17. p.;
Erd. Okm. II. 280. sz.

82  Reinerth, 1942.354. p.
83  Rationes collectorum 143—-144. p.; Erd. Okm. II. 1133. sz.
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Akad néhany adat a szebeni prépost birtokaira, jovedelmeire is az altalam
vizsgalt id6szak vonatkozasaban. A legjelentésebb jovedelemforras a vizaknai
sobanyaszatbol szarmazo bevétel lehetett. Vizaknan mar a IX. szazadtol folyt
a somivelés, az aknak dontd részben a kiraly kezében voltak (sokamaraispani
székhely is volt), de egyikiikk — bizonyara a dél-erdélyi egyhazi intézmény
alapitasakor — a szebeni prépost birtokaba keriilt.* 1328 marciusaban 1. Karoly
kiraly a gyulafehérvari kaptalant és Hidegvizi Gyorgy vagy Pokafalvi Henning
ispanokat bizta meg annak megtudakolasaval és arrdl valo jelentéstétellel,
miszerint a szebeni prépostsag régtél fogva birtokolta-e és jogosan adta-e
bérbe vizaknai sobanyajat, amiként azt Tamas prépost allitotta uj kivaltsaglevél
kiallitasat kérve.® Aprilisban Henning ispan Bulcst mester, szatmari foesperes
tanibizonysaga mellett lefolytatta a vizsgalatot, majd ez alapjan majusban a
prépost allitasait teljes mértékben igazold jelentést tett az uralkodonak.’¢ A fenti
beszamolo alapjan a kiraly 1330-ban megerdsitette a prépostsagot vizaknai
sobanyaja birtoklasaban.®” (1338-ban Tamas prépost az erdélyi kaptalannal
atiratta a privilegialis oklevelet).®® Az altalam vizsgalt id6szakon tali adat arra
mutat, hogy a helyi plébanosok a prépostnak adandd jarandésagot — minden
bizonnyal az egyhazi feliigyeletért jar6 cathedraticum egy részét (felét?, a masik
rész az esztergomi érseké lehetett) — finom eziistben kellett, hogy lerojak.*

Kevés adat maradt fenn a prépostsag birtokair6l. 1223-ban II. Andras kiraly
egyik oklevelébdl értesiiliink arrdl: Kisdiszndd (Montem Sancti Michaelis) valaha
a szebeni egyhazé volt, amelyet a kiraly Borornik/Borothnik foldért vett vissza a
prépostsagtol.” 1359-bél valod azon oklevél, amely szerint Prepostfalua (Prodnik)
a szebeni egyhaz — a senkszéki szaszok altal elfoglalt — birtoka,’' ez bizonnyal
azonosithatd az 1223-ban emlitett, az uralkodo altal Kisdisznodért elcserélt
folddel. Prépostfalva megfelel a Nagy-Kiikiillonél fekvo Nagy- és Kisekemezonek
(GroB- és Kleinprobstdorf), amelyeket Zsigmond kiraly (1387-1437) 1424-ben, a
prépostsag megsziintetésekor Szeben varosanak adomanyozott. A Zsigmond-féle
oklevélben még felsorolt, szintén a varosnak adott Riisz (=Réc?) Kiikiilld megyében

84  Entz Géza—Kristo Gyula: Vizakna. In: KMTL 733. p.

85 UGDSI. 415. p.; Erd. Okm. II. 614. sz.; Anjou-oklt. XII. 112. sz.

86  UGDSI. 418-419. p., Erd. Okm. II. 620. sz.; Anjou-oklt. XII. 249. sz.
87  UGDSI. 431-432. p.; Erd. Okm. II. 671. sz.; Anjou-oklt. XIV. 164. sz.
88  UGDS I. 495-496. p.; Erd. Okm. II. 993. sz.

89  UGDSIL 81-83. p.; Erd. Okm. III. 623. sz.

90 UGDS I 26-28. p.; Reg. Arp. 395. sz.; Erd. Okm. 1. 125. sz.

91 UGDSIL 170-171. p.; Erd. Okm. III. 1098. sz.
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is talan korai birtok lehetett.”? A prépostnak feltehetéen bizonyos tizedjovedelme
is volt a harom szasz székre kiterjed6 egyhazigazgatasi teriiletén, de errél a XIV.
szazad kozepéig tartd id6szakra vonatkozoan nem ismeriink adatot.”

A prépostsag szebeni elhelyezkedésérdl nem sok tudhato. A XIV-XV. szazadra
elkésziil6 Sziiz Maria-plébaniatemplom egy haromhajos roman bazilika helyén
épiilt fel. Kozvetlen kozelében allt a prépostsag, amelyrdl 1783-ban azt jegyezték
fel, hogy azonos a Bruckenthal-gimnazium konyvtaraval.*

Horst Klusch erdélyi szasz muvészettorténész 2001-ben uj, de nem
elézmények nélkiili feltevéssel allt eld. Véleménye szerint a dél-erdélyi
németség a XI. szazad végi keresztes hadjaratok Havasalfoldon letelepedd, és
késébb Dél-Erdélyben megjelend német népességével (Amiens-i Remete Péter
parasztjainak leszarmazottaival) lenne azonos. Egyhazilag a mar ekkor — 1096-
ban [étez6 — milkai piispokséghez tartoztak, majd a XII. szazad masodik felében
erdélyi dékanok, majd a létrejott szebeni prépostsag iranyitasa ala keriiltek.”
A forrasokkal ald nem tamaszthato teodria egyhazi szempontbol gyenge, sot
az elméletet semmissé tevd pontja a milkdi piispdkség 1096. évi 1étét igazold
oklevél, err6l legutdbb Jakd Zsigmond bebizonyitotta: X VIIIL. szazad végi, Benkd
Jozsef-féle hamisitvany lehet.”®

A szebeni prépostsag kora Anjou-kor végéig terjedd historiaja bemutatasanak
végére értem. A viszonylag kevés forras toredékes kép megalkotasat tette lehetove,
de — mint a bevezetében irtam — ez a teljes forrasanyag bevonasaval tortént.
Ezen irasom elsd darabja kivan lenni a hazai tarsaskaptalanok korai torténetét
bemutatd tanulmanysorozatomnak, és csak remélni tudom, hogy felkelti az
egyhaztorténet irant érdeklédok figyelmét.

92  UGDSIV.217. p.; Zsigmondkori Oklevéltar. Szerk.: Malyusz Elemér—Borsa Ivan—C. T6th Nor-
bert-Neumann Tibor. I-XI. (1387-1424). Bp., 1951-2009. XI. 972. sz.

93 Aprépostsag jovedelmeire 1d. még Reinerth, 1942. 331-332., 569-570., 576. p.

94 Benké Elek: Nagyszeben. In: KMTL 478. p.; Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szdzadban.
Kolozsvar 1996. 405. p.

95 Klusch, Horst: Az erdélyi szaszok betelepedésérdl. Kolozsvar, 2009. 30-31., 82—88. p. (Német
valtozata: Klusch, Horst: Zur Ansiedlung der siebenbiirger Sachsen. Bukarest—Klausenburg,
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96  Erd. Okm. L. 7. sz. (A korabbi kritikai irodalom felsorolasaval).



