PANDI GERGELY

BOBA IMRE ES A, KETTOS HONFOGLALAS”

A kettés honfoglalas” elméletérél szinte minden ember hallott mar, akit
valamennyire is érdekel a magyar torténelem. Altalaban Laszlo Gyula nevéhez
kotik, azonban mar el6tte is voltak olyan nézetek, miszerint a magyarsag a Karpat-
medencében korabban jelent meg a IX. szazad végénél. Voltak olyan kutatok, akik
mar a szkitakban és a szarmatakban magyarokat lattak a Kr. el6tti évezredben,!
masok Attila hun kiraly népében keresték a magyarsagot.”? Legkozelebb Nagy
Géza elmélete allt Laszlo Gyula téziseihez, aki a székely eredetmondakra
alapozva allitotta, hogy a székelység, mint a magyarsag része, korabban jelent
meg a Karpat-medencében, nagyjabol a VII. szdzad végén, és 6k fogadtak Arpad
honfoglaloit.?

Laszl6 Gyula megprobalta elméletét kiilonféle bizonyitékokkal alatamasztani.*
Feltevése alapvetden régészeti megfigyelésekbdl indult. Megallapitotta, hogy a
VII. szazad utolsé harmadaban egy nagy tomegl 0j nép jelent meg a Karpat-
medencében, akikben a kutatok onogurokat latnak. A Lasz16 Gyula altal ,,griffes-
indas”-nak keresztelt miiveltség hordozoi nyelvét és szarmazasat illetden mar
megoszlanak a vélemények. Laszl6 benniik a finnugor magyarsag elsé jelentds
tomegét latta, ezt probalta meg régészeti leletekkel bizonyitani, az azokon
fellelhet6 abrazolasok felkutatasaval a kiilonbdzé mondakban, és irott forrasokkal
igazolni. Noha igen sok kritikat kapott, foleg modszertani eljarasait, valamint
forraskezelését kritizaltak, mégis a ,.kettds honfoglalas” elmélete szamos neves
kutatot meggy6zott. A kettds honfoglalas elfogadoi kozé tartozott: Szadeczky-
Kardoss Samu, Engel Pal, Makkay Laszlo, Vékony Gabor. Akik mereven
elutasitottak az elméletet: Gyorffy Gyorgy, Kristdo Gyula, Madaras Laszl6, Fodor
Istvan, Rona-Tas Andras, Ligeti Lajos, Bona Istvan, Balint Csanad.

Boba Imrét azonban nem lehet sem az elmélet elutasitéi, sem elfogadoi
kozé sorolni. Nézetei Laszld Gyulaéval nagyjabdl egy idében sziilettek meg, 6
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azonban nem a régészeti leleteket, hanem az irott forrasokat vizsgalva jutott a
kovetkeztetéseire. Az Egyesiilt Allamokban dolgozo lengyel-magyar szarmazast
torténész hazankban leginkabb a Nagymorva Birodalom elhelyezkedésével
kapcsolatos nézeteirdl ismert, amelyek majdnem akkora vitat valtottak ki a
tudomanyos korokben, mint Laszld6 Gyula ,kettds honfoglalas”-elmélete.
Viszont azt mar kevesebben tudjak, hogy Boba a ,.kettds honfoglalas™ vitajaba is
bekapcsolodott, és sok érdekes oOtlettel gazdagitotta a kutatast.

Kelet-Europa torténetét targyald miivében® foglalkozott eldszor a témaval,
azon beliil is az onogurokkal kezdte vizsgalodasait, akik véleménye szerint
meghatarozo szerepet jatszottak a magyarsag etnogenezisében. Annyiban elutasitja
Laszlo Gyula nézeteit, hogy nem hisz a VII. szdzad végén a Karpat-medencébe
vandorolt onogurok finnugor nyelviiségében, tagadta az etnikai kontinuitast,
inkabb politikai folytonossagot tételezett fel, mar az avaroktol kezdve egészen a
honfoglalé Arpadig. Elképzelése szerint az Avar Kaganatusba bevandorolt onogur
elemek az avar kagan alattvaloi lettek. Azonban az avar allam bukésa utan az
onogurok nem akartak vallalni a frank elnyomast és uralmat, visszavandoroltak az
Alfold keleti teriileteire, a Tiszantllra, valamint Erdélybe, s6t, véleménye szerint
az onogurok egy jelent6s hanyada visszavandorolt a Karpatoktol keletre fekvo
steppevidékre, ugyanoda, ahonnan masfél évszazada jott, és itt éltek egészen a
Levedi vezette magyarsag megjelenéséig. Veliikk szerzodést kotottek (ez Boba
szerint a vérszerz0dés), és egyiittesen ujra elfoglaltak a Karpat-medencét, amelyet
ezutan véglegesen meg is tartottak.

Mint a fentiekbdl is jol latszik, a ,kettés honfoglalds”, valamint a magyar
Ostorténet szempontjabol elengedhetetlen az onogurok torténelmének ismerete.
Azt mar nagyon koran felismerte a kutatas, hogy a kiilfoldiek altal a magyarokra
hasznalt név (Hungarian, Hongrois, stb.) az onogur népnévbdl ered, ez volt
Laszlo Gyula egyik érve az onogur—magyar azonossag mellett.® Nagyjabol
egyet értenck a kutatok abban, hogy az ogur torzsek (a saragurok, ogurok és
az onogurok) a 460-as években jelentek meg az Azovi-tenger partjainal,’ erre a
legfontosabb forrasunk Priskos rhétor,® aki noha csak a saragurokrol tesz emlitést,

5 Boba, Imre: Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the 9th Century. The Hague,
1967. (a tovabbiakban: Boba, 1967.).

6 LaszIlo Gyula: A kettés honfoglalasrol. In: Historia 5. (1982) 4. sz., 4. p.

7 Roéna-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. 2. jav. bév. kiad. Bp., 1997. (a tovabbiakban: Ro-
na-Tas, 1997.) 175. p.

8 Priskos rétor. In: A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol. Osszeallitotta: Gyorfty Gyorgy. Bp.,
2002. (Milleniumi magyar torténelem. Forrasok.) 52-53. p.
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mégis feltehetd, hogy minden ogur torzs ekkor kényszeriilt korabbi otthonanak
az clhagyasara a szabirok nyomasa miatt.” Ekkor a szallasteriiletiik az Azovi-
tengertdl keletre, a Kaukazustol északra volt, itt keriiltek a bizanci irok 1atokorébe.
Ezutan egészen a VII. szazadig a forrasok ezen a teriileten irjak le 6ket, noha nem
mindig ugyan azon a néven.'” Az ogurokkal egyiitt az V. szazadban egy masik
nép is megjelenik a bizanci forrasokban, ez pedig a bolgar. Tobbszor is tiamadast
intéztek a Bizanci Birodalom északi tartomanyai ellen, féleg a VI. szazadban."
Egy VIII. szazad eleji bizanci ir6'? tudositasabol valt vilagossa, aki a bolgarokat
onogur-bolgaroknak nevezi, hogy a bolgarok is részesei voltak az V. szazadi ogur
torzsek vandorlasanak, s6t, valdsziniileg a bolgarok azonosak az onogurokkal.'®
Akadtak olyan nézetek, amelyek a bolgar népnév Németh Gyula altali torok
megfejtésére alapozva, miszerint a név jelentése keverék, azt allitottak, hogy
a bolgarok a Karpat-medencébdl menekiild hunok és az ogurok keveredésébodl
jottek létre,' azonban ezt a mai kutatok csupan, mint hipotézist kezelik."* Az
onogur-bolgaroknak sikeriilt egy fiiggetlen birodalmat 1étrehozniuk a VII. szazad
elején Kuvrat vezetésével, azonban halala utan a birodalma felbomlott, vagy belsé
széthuzas, vagy a kazarok tamadasa miatt, de lehetséges, hogy mindkét tényezd
szerepet jatszott a bukasban. Bizanci forras szerint Kuvrat egyik fia apja 6rokében
maradt ¢és a kazarok adofizetdje lett, a negyedik fia Pannéniaba vandorolt és az
avar kagan alattvaloja lett, a harmadik fii, Aszparuk pedig atkelt az Al-Dunan, és
ott alapitotta meg a mai bolgar allam §sét.'®

Boba Imre 1967-es konyvében az onogurok IX. szazadi torténelmét is
megprobalta nyomon kdvetni. Azon véleményét probalja meg bebizonyitani,
miszerint az Avar Kaganatus bukasa utan a Kaganatus onogur elemei keletre
menekiiltek, és itt a magyar térzsek megjelenéséig, mint 6nalld politikai tényezd
jatszottak szerepet. Legfontosabb bizonyitéka a forrasokban eléfordulé népnevek

9 Moravesik Gyula: Az onogurok torténetéhez. Bp., 1930. (a tovabbiakban: Moravesik, 1930.)
8. p.
10 Az onogurokra vonatkozo6 forrasokra ld. Moravesik, 1930.

11 Vasdry Istvan: A régi Bels-Azsia torténete. Szeged, 1993. (Magyar Sstorténeti konyvtar 7.) (a
tovabbiakban: Visdry, 1993.) 133. p.

12 Agathon ide vonatkozo szovegrészletét idézi: Moravesik, 1930. 16. p.
13 Visary, 1993. 133. p.

14 Moravesik, 1930. 19. p.

15 Visary, 1993. 133. p.

16  Theophanes. In: Szddeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai. Bp., 1998. (Magyar
Ostorténeti konyvtar 5.) 219. p.
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megjelenése. Szerinte kiilonbséget kell tenni az eléforduld Ouggroi, Ungri
stb nevek és a Mogyeri, Megyer, Majghari nevek kozott. Példaként emliti az
ismeretlen perzsa szerzé altal irt miivet, a Hudiid al-Alam-ot (A vilag hatarai),?
amelyben a szerzé egyértelmiien tudja, hogy a Majghari és az Onogur egymastol
teljesen fliggetlen, két torzsi szervezetet jelol, amelyek a Fekete-tengert6l északra
¢élnek."® Masik példaként emliti meg Gardézi maivét,” aki szintén igen élesen
megkiilonbozteti a kettdt.>” Boba elismeri, hogy a két nép valdban szerepet jatszott
a magyarsag Ostorténetében, de egyesiilésiik késobb tortént meg. Véleménye
szerint egyesiilésiik a vérszerzédéssel kovetkezett be, raadasul ez csak politikai
egyesiilés volt, mivel a két nép kiillonbdzo nyelven beszélt, amit Biborbansziiletett
Konstantin csaszar De Administrando Imperio cimii mlve is bizonyit, miszerint
a tlirkok a X. szazadban még egymas nyelvét tanuljak.”’ Boba szerint az onogur
réteg torokiil, a magyar réteg finnugor nyelven beszélt.”? Ezutan felsorol még tobb
olyan forrast, melyek szerinte az onogurokrél, és nem a magyarokrol tesznek
emlitést.

Vizsgalddasait egy bizanci forrassal kezdi. A forras Symeon Logothetés,
Gyorgy barat kronikaja folytatdjanak munkaja.”* A forras egy katonai konfliktust
beszél el Bizanc és a dunai bolgarok kozott a 837/838-as évben. Itt a bolgarok
oldalan részt vesznek a harcokban a Tourkoik és az Ounnoik. Ezt a forrast sokan
a magyarok els6 felbukkanasa bizonyitékanak tartjak, Boba szerint azonban erre
semmi bizonyiték nincs, inkabb a forras azt bizonyitja, hogy ekkor az onogurok,
mint fliggetlen torzs vettek részt a harcban, akik elég kozel laktak a dunai
bolgarokhoz, hogy segiteni tudjak azokat.*

Egy masik forrasa, amely arra példa, hogy az onogurok a IX. szazadban, mint
fiiggetlen torzs jelennek meg, a Mitrofan-prolog.? A forras itt is egy bizanci—bolgar
haborua kapcsan tesz emlitést a 811. évbdl, bizonyos Ugrykrol és Vegrykrol, akik
a bolgarokat tamogattak. Boba szerint az Ugry/Vegry nevek alatt nem érthettek

17 Hudud al-Alam. In: A honfoglalas koranak irott forrasai. Szerk.: Kristé Gyula. Szeged, 1995.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7.) (a tovabbiakban: HKIF) 41-44. p.

18  Boba, 1967.75. p.

19 Gardézi. In: HKIF 24-27. p.

20 Boba, 1967.75. p.

21  De Administrando Imperio. In: HKIF 111-136. p.

22 Boba, 1967.75. p.

23 Gyorgy barat kronikajanak folytatasa. In: HKIF 141-150. p
24 Boba, 1967.78. p.

25 Mitrofan-prolog. In: HKIF 157-159. p.
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sem avarokat, sem magyarokat a kézirat ir6i. Ugyanis ha az eredeti szovegben
az avarok lettek volna emlitve, nem az Ugry/Vegry alakot masoltak volna le a
késdbbi kéziratokban, hanem az eredeti Avaroi format, ezt az is megerdsiti, hogy
mas gordg vagy szlav szovegekben vilagosan megkiilonbdztetik az avarokat az
Oungroi/Ugry nevektdl. Boba véleménye szerint az eredeti szovegben Oungroi
név szerepelt, mivel Gyorgy barat kronikdjanak folytatdsaban is ezt a nevet
hasznaltak. Késébb, a kéziratok masolasakor a masolok az Oungroi nevet Ugry/
Vegry alakra masoltak. Raadasul az avarok Nagy Karoly habor(ii miatt, valamint
az azt kdvetd bolgar tamadasok kovetkeztében megsziintek 1étezni mint 6nallo
politikai entitas, ezért nem tudtak volna a bolgaroknak segitséget nyujtani 811-
ben.?

Egy nyugati forrast is bemutat Boba Imre, ez pedig a Bajor Geografus
munkaja, aki felsorolja a Duna mellett é16 népeket.?” Boba szerint csak fiiggetlen
népeket ir le, emliti a kazarokat, morvakat, a dunai bolgarokat, valamint emlit
egy Ungari nevii népet is, el6szor a nyugati forrasok koziil. Ezek az Ungarik a
Geografus szerint nyugatra élnek a kazaroktol. Boba szerint ez is egy fiiggetlen
onogur szdvetséget bizonyit, amelynek a Fekete-tenger észak-nyugati partjan
lehetett a szallasteriilete, a két szomszédja pedig a dunai bolgar allam, valamint a
Kazar Kaganatus volt.”®

A muszlim forrasok kozott is van tobb olyan Boba szerint, amelyek a
fliggetlen onogur torzsszovetséget bizonyitjdk. Megprobalja a nyugati és a
muszlim forrasok névhasznalatat Gsszeegyeztetni, és arra a megfigyelésre jut,
hogy a nyugati forrasok Ouggroi/Ungari neve azonos a muszlim forrasokban
eléforduld Burjan/Burgar nevekkel.” Masrészt a muszlim forrasok szerinte az
onogurok kiilon csoportjait is vildgosan megkiilonboztetik. Példaul Maszudi
megkiilonboztet Burgansokat és Burgarsokat. Boba szerint a Burgans név alatt a
dunai bolgarokat érti, a Burgars név pedig arra az onogur csoportra vonatkozik,
mely majd a magyarokkal szovetkezve elfoglalja a Karpat-medencét.*

Megemliti még Ibn Hordadzbeh miivét, mint példat arra, hogy a Karpatoktol
keletre egy fliggetlen onogur torzs élt a IX. szazadban. A szerz6 ugyanis a dunai
bolgarok mellett nem ismer kiilon onogurokat, csak avarokat. Boba véleménye
az, hogy az avar név takarja az onogurokat, ugyanis amikor a szerzé megirta a

26 Boba, 1967.79. p.

27  Bajor geografus: In: Magnae Moraviae fontes historici III. Brno, 1969. 285-291. p.
28  Boba, 1967. 80. p.

29  Uo.81.p.

30  Uo. 83.p.
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miivét, akkor az Avar Kaganatus mar elbukott, a szerz6é viszont tudta, hogy az
onogurok egykor annak részei voltak, ezért nevezi 6ket avarnak.’!

A szerzd ezutan felvazolja a véleményét a magyar Ostorténetrél. Szerinte a
finnugor nyelvet beszél6 magyarok Eszakrol, az Oka folyd vidékérdl érkeztek
a Dnyeper—Don régidba, az idépontot 830—-889 kozé teszi. A 890-es évek elején
egyesiiltek az onogur torzsekkel, és egyiitt foglaltak el a Karpat-medencét.*

Boba Imre az ezt kovetd években is foglalkozott a magyarsag dstorténetével.
1972-ben megjelent tanulmanya is taglalta a kérdést. Kiallt véleménye mellett,
miszerint a magyar honfoglalo népnek két {6 6sszetevoje volt, a finnugor magyar
és a torok onogur, valamint ezek mellett még a kavar népelem.** A mar korabban
emlitett forrasokra alapozza nézeteit, miszerint Kuvrat onogur-bolgar birodalma
a VII. szazad kdzepén folbomlott, népének egyik része a Volganal maradt, masik
része az Al-Dunahoz vandorolt, a harmadik pedig a Karpat-medencében az Avar
Kaganatusban keresett menedéket. Ez a harmadik csoport a frank hadjaratok
kovetkeztében megint vandorlasra kényszeriilt, visszavandorolt a Karpatoktol
keletre fekvd steppevidékre, ahol onalldan probalt meg talélni. Ezen 6nalld
idészak eredménye a 811. és a 837/838. évi katonai vallalkozas, mialatt egyéb
forrasok ebben az idében jelentik a finnugor magyar népelem megjelenését a Don
és a Volga kornyékén.3

Megallapitotta, hogy a magyar—onogur szdvetség a honfoglalas eléestéjén
nem lehetetlen, hiszen tipikusan nomad politikai tarsulds, amely jellemz6 a
steppére, ugyanez a véleménye a VII. szazad végi avar—onogur szdvetségrol
is. Ezt bizonyitando szamos forrast megemlit: Widukind és a Fuldai évkony az
onogurokat avaroknak nevezik, Liudprand pedig az avarok maradékainak tekinti
az onogurokat. Raadasul Liudprand megemliti, hogy az onogurokat fal valasztotta
el a frank, illetve morva teriiletektdl, ami szintén azt bizonyitja, hogy a Karpat-
medencét elhagyd onogurok kdzel maradtak a frank teriiletekhez, kiilonben
nem kellett volna a falat felépiteni. Ezek a forrasok Boba szerint egyértelmiien
bizonyitjak azt, hogy egykor az onogurok az avarok kotelékébe tartoztak.*

31  Uo.85.p.
32 Uo.90-93. p.

33 Boba, Imre: Formation of the Hungarian Polity. A Problemstellung. In: Uberlieferung und
Auftrag. Festschrift Michael de Ferdinandy. Hrsg. v. Josef Gerhard Farkas. Wiesbaden, 1972. (a
tovabbiakban: Boba, 1972.) 213. p.

34 Uo.213.p.
35  Uo.214.p.
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Bevonja a kérdésbe a magyar kronikakat is, mondvan, a masodik bejovetelrél
sz616 kronikak az onogur hagyomanyt 6rokitették meg, hiszen a Karpat-medencébe
visszatéré onogurok szdmara valéban masodik bejovetel volt a honfoglalas, az
egyszeri bejovetelrél tudosito kronikak pedig a magyar hagyomanyt tiikrozik.*
Boba ezutan felvazolja a honfoglalasrol alkotott, igen kérdéses koncepcidjat.
Szerinte az onogur Almos/Arpad-csalad hatalmat a nem onogur kabar katonai
elemek adték, szovetkezve a Nyék és a Megyer torzsekkel. A kabarokat Arpad
fovezérsége ala rendelték, emiatt, mivel szerinte a kabarok nem voltak onogurok,
sok onogur torzsfo elidegenedett az onogur vezérektdl, fiiggetlenedni probalt. Erre
kivalo lehet6séget nyujtott szamukra a honfoglalas utan Erdélyben formalodo
masik hatalmi konglomeratum, az erdélyi Gyula és leszarmazottainak kornyezete.
A mar-mar kettészakadd torzsszovetséget, a Karpat-medence kettésségét csak
Szent Istvan fogja felszamolni.*’

Boba Imre teodridja tehat az volt, hogy a VII. szazad végén Kuvrat onogur-
bolgar birodalma szétesett, az onogur-bolgarok egy része a kazarok adofizetdje
lett, és helyben maradt, nem vandoroltak jelentésebb mértékben. A masik nagyobb
csoport Aszparuk vezetésével az Al-Dundhoz vandorolt, és megalapitotta a
Bizanci Birodalomnak késébb szamos gondot okozo Bolgar Birodalmat. Egy
harmadik jelent6sebb csoport pedig a mai Magyarorszag teriiletére, a Karpat-
medencébe vandorolt, és az avar kagan oltalmat kérte, amit Boba szerint meg
is kapott. Itt ¢éltek egészen a VIIL. és a IX. szazad forduldjaig, amikor is Nagy
Karoly eldontétte, hogy felszamolja a karpat-medencei avar uralmat. Miutan az
avarok vereséget szenvedtek, az onogur nép elvandorolt a Karpat-medence keleti
teriileteire, Erdélybe, valamint feltehetdleg nagy résziik a Karpat-medencét is
elhagyta, és az Al-Duna és a Dnyeper kozti steppén telepedett le, ahonnan be
tudtak avatkozni a bolgar-bizanci konfliktusokba. Ezen a teriileten tanyaztak
Boba véleménye szerint egészen a magyarsag 1X. szdzad végi megjelenéséig.
Ekkor az wjonnan érkezett néppel, a Levedi vezette magyarokkal szdvetséget
kotottek, és egyiitt bevonultak a Karpat-medencébe. A magyar kronikak masodik
bejovetelérdl szolo tudositasok Boba szerint hitelt érdemelnek, mivel azok az
onogur réteg hagyomanyat orokitették meg, akiknek valdban masodik bejovetel
volt a honfoglalas.

A pannoniai onogurok ¢és az al-dunai onogur-bolgarok kapcsolatat egy
tanulmanyaban részletesebben is elemezte Boba Imre. Véleménye szerint a
pannoniai onogurok csatlakoztak a dunai onogur-bolgarokhoz, miutan az Avar

36 Uo.
37  Uo. 214-216. p.
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Kaganatus megsziint létezni. Keletre, a Tiszan-tulra, Erdélybe, valamint a
Karpatoktol keletre fekvo steppére vandoroltak, és szovetkeztek a dunai Bolgar
Birodalommal, s6ét, Boba szerint a panndniai onogurok vezére az a Krum volt,
aki késObb a dunai bolgar allam vezet6je lett, és 814-ig uralkodott.*® Bobanak
az a véleménye, hogy a két onogur csoport vezetd rétege tisztaban volt a kdzos
felmendkkel, tehat tudtak, hogy rokonok, olyannyira, hogy a pannoéniai onogurok
vezetdje akar az egész birodalom vezetését is megszerezhette, ha alkalom adodott
ra. Boba szerint erre mar 803-ban sor keriilt.** A bizanci forrasok némasagat
illetden megjegyzi, hogy ez a hatalomvaltds az 6 szemszogiikbol csupan egy
csaladi belviszaly volt, ezért nevezték tovabbra is ugyantigy a bolgar hatalmat,
valamint az azt alkotd népet. Boba megprobalta irott dokumentummal is igazolni
feltevését, miszerint a bolgar uralkodo dinasztiaban 803 utan valtozas tortént,
¢és hogy Krum, mint a pannéniai onogurok vezére lett 803-t6l egész Bulgaria
vezetdje. Erre bizonyitékként idézi Nikolaos Mystikos konstantinapolyi patriarka
egyik bolgar vonatkozast levelét, melyet 917/920-ban irt Simeon bolgar carnak.
A levél békére inti Simeont, és mint elrettentd példat emliti a perzsakat, akik
kihaltak, mivel megostromoltak Bizancot. Ezutan az avarokat is megemliti a
levél, akik szintén megostromoltak a varost, és szintén kipusztultak, semmi nem
maradt utanuk, rdadasul Simeont az avarok leszarmazottjanak nevezi. Boba
ebbdl a levélbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Simeon, noha a levél avar
szarmazasunak tartja, nem rendelkezhetett avar felmendkkel, hiszen a levél
szerint az avarok kipusztultak. Boba szerint inkabb politikai célkitiizéseiben volt
az avarok utdda Simeon.* Simeon pedig Krum leszarmazottja volt, ez ismét egy
bizonyiték arra, hogy Krum is az avarok politikai utdda. Boba ezutan felvazolja
feltételezéseit: szerinte Krumot szivélyesen fogadtdk a dunai bolgarok, mert
legy6zott volt, tehat rajuk nem jelenthetett veszélyt, azonban mégis rendelkezett
valamekkora katonai erdvel, ami a dunai bolgarok hasznara valhatott, féleg az
er6sddo Frank és Bizanci Birodalmak szomszédsagaban. 803-ban mégis atvette
az uralmat, és egy igen erds hadsereggel rendelkezett, amit bizonyitanak a bolgar
katonai akciok az ezt koveté néhany évben.*!

38  Boba, Imre: The Pannonian Onogurs, Khan Krum and the Formation of the Bulgarian and
Hungarian Polities. In: Bulgarian Historical Review 11. (1983) 1. sz. (a tovabbiakban: Boba,

1983.) 74. p.
39  Uo.75.p.
40  Uo. 75.p.
41 Uo.
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Boba vizsgalodasaiba bevonta Anonymust is. Boba szerint Anonymus
Keanja azonos Krummal. Hiszen Anonymus azokon a teriileteken irja le a
bolgarok uralmat, ahova az onogurok a frank tamadasok utan menekiiltek.** Kean
leszarmazottja, Salan volt a Karpatokon tali bolgar teriiletek vezetdje, mikor
Almos és a Hétmagyar trzsszovetség megérkeztek. Noha Salan elmenekiilt, népe
elfogadta Almos foségét. Boba szerint etté] a pillanattol kezdve nevezték a frankok,
szlavok, gorogok az 0j szomszédjaikat Oungroinak, Ungarinak és Vengrinek,
miutan Salan nagy tobbségben onogur népe csatlakozott a magyarokhoz.** Ez
is bizonyitja azt, hogy a magyarok csak a 890-cs évek legelején szovetkeztek
az onogurokkal. Fiiggetlen onogur tevékenységre a IX. szazadbdl Boba ismét
felsorolja a mar emlitett forrasokat, valamint Gigy gondolja, hogy a Liudprandnal
szereplé Ungari név is még a fliggetlen onogur tdrzse vonatkozik, amelyet Arnulf
kiraly hivott segitségiil Szvatopluk ellen harcolni.*

Egy masik tanulmanyaban Boba szinte csak a kdzépkori magyar forrasok
vizsgalataval foglalkozott, szerinte a kronikdinkban megmutatkozo adatok
is bizonyitjak elméletét. A régészet illetékességét etnikum meghatarozasara
alkalmatlannak itéli, utalva itt Laszl6 Gyula nézeteire is, de a forrasok alapjan
véleménye szerint beigazolodik Laszlo elképzelése, miszerint a mai magyarok
6sei valoban a VII. szazad végén mar a Karpat-medencébe érkeztek.

Nagyon fontos azt hangstlyozni, hogy Boba a magyarsag 0sszetevdjének és
6seinek tekinti, természetesen a finnugor magyar réteg mellett, a torok nyelvi
onogur csoportot is. Véleménye szerint ez a csoport valoban méar Arpad vezérelétta
Karpat-medencébe érkezett. Tobb forras is beszamol arrol, példaul Bonfini*® vagy
Terdzsuman Mahmud,*” avagy idevehetjiik talan még a DAI-t is, hogy a Karpat-
medencébe érkezé magyarok tudtak beszélni az ott €16 Oslakosokkal. Laszlo
Gyula ezt ugy értelmezte, hogy a IX. szazad végén érkezd finnugor magyarok
finnugor nyelven kommunikaltak a VII. szazad végén a Karpat-medencébe
érkez6 ,,griffes-indas” ,kései avarokkal”/,korai magyarokkal”. Boba nagyon

42 Anonymus: a magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Laszl6. Bp., 2004. (Millenniumi ma-
gyar torténelem. Forrasok.) 7-50. p.

43 Boba, 1983. 76. p.
44 Uo.

45 Boba, Imre: A Twofold Conquest of Hungary os ,,Secundus Ingressus”. In: Ungarn-Jahrbuch
12. (1982-1983) (a tovabbiakban: Boba, 1982—1983.) 23. p.

46  Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp., 1995.

47  Terdzsuman Mahmud: Tarih-i Ungiiriisz. In: Hazai Gyérgy: Nagy Sziilejman udvari emberének
magyar kronikaja. Bp., 1996. 25-178. p.
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helyesen felismerte azt, hogy a forrasok valoban megemlékeznek arrol, hogy
valamilyen nyelven tudnak a honfoglalok és a Karpat-medence lakoi beszélni, azt
azonban egyik forras sem emliti, hogy az a kdzos nyelv finnugor, avagy csuvasos
torok volt-e. Boba szerint valosziniileg néhany onogur tdredék maradt a Karpat-
medencében, akikkel az Arpad oldalan érkezé onogurok tudtak beszélni.*s

Ezutan ratér a forrasok vizsgalatara. Megallapitja, hogy nincs a honfoglalas
fogalomra sem a bizanci, sem a szlav, sem a latin, sem a muszlim forrasokban
egy azt jelold terminus, mialatt szamos latin forras masodik bejovetelként és
visszatérésként irja le az eseményeket. A forrasok egy masik csoportja pedig nem
is tartja emlitésre méltonak a 895/896-ban tortént eseményeket.* Véleménye
szerint Kézai Simon kronikdja egyértelmiien visszatérést emlit, nem masodik
bejovetelt.”® Masodik bejovetelt a Bécsi Képes Kronika emlit. Ezutan megemliti
Anonymust, aki szerinte vilagosan bizonyitja a politikai kontinuitast, mivel a
Hétmagyar torzsszovetség azért valasztotta Almost, majd Arpadot vezériiknek,
mertnekik voltjoguk Pannéniara, Boba ebbél Almos és Arpad onogur szarmazasara
kovetkeztet. Boba szerint Almos és Arpad rokonsagban 4llt a dunai bolgarokkal
is, igy maga a honfoglalas tulajdonképpen egy csaladi belviszaly volt, hiszen a
Karpat-medence bizonyos részeit a dunai bolgaroktol kellett elhoditani.’!

A kronikakban el6fordulo Attila neveket is vizsgalat ala veszi. Szerinte harom
kiilonboz6 Attila fordul elé a forrasokban: a hun kiraly Attila; Arpad dédnagyapja
Attila; valamint Arpad elétt nem sokkal ¢16 Attila. Egyrészt Kézainal Attila fia,
Csaba, aki egy bizanci hercegn6tdl szarmazott, visszatért Szkitiaba, és csupan a
fia, Edemen tért vissza népével a Karpat-medencébe. Anonymus is ir egy bizonyos
Attilarol, akitdl Salan nagyapja vagy dédapja foglalt el foldeket, név szerint Kean.
Tehat ez az Attila is Arpad dédnagyapjara vonatkozik Boba szerint. A Gesta
Hungarorum is ir egy Attilarol, aki Szvatopluk elétt nem sokkal uralkodott, &
lenne a harmadik Attila. Az Attila nevekben Boba szerint nem mindig a hun Attila
hagyomanyt kell latni, hanem feltehetéen az ata torok szot, amely atyat jelol.
Eszerint az Attila nevek annyit jelentenek, hogy atya, torzsfo, és valdszinilileg
hiteles személyeket takarnak. Raadasul a nomadoknal nem voltak keresztény
nevek, sokszor csak bizonyos tulajdonsagokrol kaphattak a neveket. fgy kaphattak

48  Boba, 1982-1983. 25. p.
49 Uo. 24. p.

50  Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Bollok Janos. Bp., 2004. (Millenniumi magyar
torténelem. Forrasok.) 87-124. p.

51  Boba, 1982-1983. 26. p.
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a vezetdk sokszor egyszeriien az atya nevet.> Boba elvetette a Laszlo Gyula éltal
képviselt etnikai kontinuitast a Karpat-medencében, a VII. szdzadtol kezdve, a
politikai kontinuitasban viszont hitt.**

Boba Imre alapvetéen az irott forrasokra tamaszkodva probalta meg
feltételezéseit igazolni. Kutatasai igyekeztek a Karpat-medence és a magyarsag
IX. szazadi torténetét feliilvizsgalni. A forrasokban megmutatkozoé ellentmondasok
kikiiszobolésére és feliilvizsgalatara tett eréfeszitései mindenképpen j szint vittek
a kutatasba, azonban szamos végkovetkeztetése véleményem szerint nem allja
meg a helyét, valamint a nem megfeleléen és meggy6zden bizonyitott elméleteire
Gijabb ingatag talajon all6 feltételezéseket épitett. {gy szamos kovetkeztetése, mint
példaul a honfoglal6 fejedelmek, Almos és Arpad onogur szarmazéasa, valamint
a megfigyeléseibol kikdvetkeztetett kiilonféle torténetek 1égbdl kapottaknak
tlinnek, valamely feltételezését, meg sem indokolva, tényként tarja az olvaso
elé. Az alabbiakban ismertetem a Boba Imrét ért kritikakat, valamint magam is
megprobalom tobb tételét megcafolni.

Boba Imre nézeteire nagyon kevés kritika érkezett a hazai torténészek részérol.
Ennek oka talan az lehetett, hogy a professzor az Egyesiilt Allamokban élt és
dolgozott, publikaciéi gyakran angolul, németiil, vagy szlav nyelveken jelentek
meg. Raadasul a , kettés honfoglalas” kérdéskorében az elméletet legalaposabban
kidolgozo és rendithetetleniil védelmezd Laszlo Gyula megeafolasara koncentralt
a hazai szakma, Boba tedridira igy joval kevesebb figyelem jutott. Azonban
Bartha Antal mégis kitért nézeteire a magyar honfoglalast és honalapitast targyalo
konyvében.

Bartha Antal Boba nézetei mellett Laszl6 Gyula néhany nézetét is
megkérddjelezi. Elismeri a magyar—onogur kapcsolatokat, amelyeket Boba
feltételez, azonban azzal nem ért egyet, hogy az Avar Kaganatus onogur elemei
a birodalom felbomlasa utan elhagytak volna a Karpat-medencét. Masrészt nem
ért egyet az onoguroknak tulajdonitott jelentésséggel sem. Példaként Anonymust
emliti meg Bartha, aki mar nem emlékezett a hungarus név eredetére, és a
magyar nevet tartotta elékelobbnek. A kapcsolatok jelenlétét Bartha nem tagadta,
viszont felhivta a figyelmet arra, hogy nem lehet kimutatni a Karpat-medencében
egyértelmiien az onogurokhoz tartozo helynevet.*

Valoban, Bobanak sok kovetkeztetése nem meggy6z6. Fentebb mar irtam arrél
a nézetérdl, miszerint a honfoglalo vezérek, Almos és Arpad onogur szarmazasat,

52 Uo.27-28.p.
53 Uo.39.p.
54 Bartha Antal: A magyar honalapitas. Bp., 1987. (a tovabbiakban: Bartha, 1987.) 77-78. p.
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mint tényt kozli. Boba elmélete szerint a két vezér azon onogurok vezetdje a
honfoglalas eldestéjén, akik az Avar Kaganatusbol annak bukasakor a IX. szazad
elején elmenekiilnek az azt megsemmisitd frankok el6él, nem vallalva az idegen
uralmat, és elvandorolnak a Karpat-medence keleti, illetve a Karpatoktol keletre
fekvd steppevidék teriileteire, és itt élnek egészen a Levedi vezette finnugor
magyarsag megjelenéséig. Almos és Arpad onogur szarmazasat késéi, XIII
szazadban keletkezett forrasokkal, Anonymusszal és Kézai Simon kronikajaval
probalta meg bebizonyitani. Boba szerint a vérszerzodésre vonatkozo leirasok,
valamint a fejedelemvalasztas, Arpad fejedelemmé valasztisa onogur szarmazasat
bizonyitja, mivel a Hétmagyar torzsszovetség egy olyan személyt igyekezett
megvalasztani vezetonek, akinek jogos politikai igényei voltak Pannoniara.
Azonban véleményem szerint az irott forrasoknak nem csak magat a tartalmat
kell nézni, amely tartalmakban egyébként Boba joval tobbet 1at, mint amik
ténylegesen megtalalhatdak, hanem az el6forduld neveket is meg kell vizsgalni.
Nem lévén nyelvész, igy nem kivanok allast foglalni nyelvészeti kérdésekben,
nem feladatom nyelvészeti vitdk eldontése, csupan az eddigi kutatasok
eredményét hasznalom fel Boba nézeteinek a kijavitasara. A honfoglalo vezérek
neveit etimologiailag szamos kivaldo nyelvész probalta mar megmagyarazni,
a legfontosabb kisérletekrdl Fehértoi Katalin szamolt be egy tanulmanyaban.>
Engem jelenleg Almos és Arpad neveinek etimologiaja érdekel. Arpad nevével
kapcsolatban minden kutaté a torok eredetet tartja lehetségesnek, a Magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara is otorok eredetiinek tartja, és az drpa szo
kicsinyitképzés alakjanak véli.S” Azonban Almos vezér neve esetében mar nem
ilyen egyértelmi a helyzet. Fehértoi Katalin felsorolta a legfontosabb nézeteket
a kérdésben. Elég, ha annyit megjegyziink, mivel a vita eldontésére nincs meg a
kompetenciam, hogy finnugor és a torok eredet kozott zajlik a vita, azonban az
utobbi idében a finnugor eredet tiinik az erdsebb oldalnak, Ligeti Lajos kivalo
turkologus a DAI-ban eléfordulé Almos név torok eredetét kizartnak tartotta,
inkabb finnugorra gyanakodott.®® A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara is

55 Boba, 1982-1983. 26. p.

56  Fehértoi Katalin: Eltér6 nézetek legrégibb személyneveink eredetérdl. In: Honfoglalas és nyel-
vészet. Foszerk.: Gyorfty Gyorgy. Szerk.: Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszlo. Bp., 1997. (A
honfoglalasrol sok szemmel I11.) (a tovabbiakban: Fehértoi, 1994.) 235-247. p.

57 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Foszerk.: Benké Lorand. Bp., 1967. 180. p.
58  Fehértoi, 1994. 236-237. p.
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a finnugor eredetet tartja valosziniinek. A Iényeges szamunkra az, hogy van esély
arra, hogy Almos vezériink neve finnugor. De miért érdekes ez nekiink?

nem jelenti azt, hogy a nevet visel6 személy etnikumat meg lehetne abbol
allapitani. Azonban jelen esetiinkben mégis segitséget nytjthat néhany kérdés
tisztazasaban.

Boba szerint a finnugor magyarok Levedi vezetésével a 890-es évek
legelején érik csak el a Karpatok keleti vonulatait, és ekkor kotnek szerzodést az
onogurokkal és vezetSikkel, Almossal és annak fiaval, Arpaddal. Nem akarvan
bekapcsolodni abba a vitaba, hogy Almos a honfoglalas eléestéjén hany éves
lehetett, azt mindenképpen megjegyezhetjiik, hogy mivel mar 895-ben volt
egy felnéttkorban levd fia, Arpad, aki apja halala utan atvehette a Hétmagyar
torzsszovetség vezetését, feltehetéen Almos mar legalabb negyven éves volt 895-
ben, de nem kizart, hogy ennél joval idésebb. A 1ényeg az, hogy Almos legkésSbb
855-ben sziiletett, ¢s legkésdbb ekkor kapta a feltehetéleg finnugor eredetii nevét
a torok onogurok kozott, legalabbis ez kovetkezne Boba nézeteibdl. A kérdéses
az, hogy hogyan kaphat egy izig-vérig torok csoport vezetdje ugy egy finnugor
eredetii nevet, hogy addig finnugorokkal még soha nem is talalkozott? Hiszen ha
Boba elméletét elfogadjuk, akkor Almos sziiletése és a Levedi vezette finnugor
magyarsag megjelenése és az onogurokkal valo szovetkezése kozott legalabb 35
¢év telt el, de még az is lehet, hogy joval tobb. Két megoldasi lehetéség van. Az
egyik az, hogy Almos neve nem finnugor, hanem térok eredetti, igy Almos vezér
nevének etimologiaja Boba nézetét erdsiti. A masik megoldas az, hogy Almos és
Arpad Levedi mellett a finnugor magyarsag vezetd rétegébe tartozott, és a 890-es
éveknél joval korabban érték el a Karpatok vonulatait. Az ide érkezd finnugor
magyarsaggal bizonyara jott nem elhanyagolhatd szamu torok nyelvii réteg,
esetleg egész torzsek, és igy Arpad torok neve tolik szarmazna.

Boba Imre azon nézetét pedig Bartha Antal cafolta, miszerint Anonymus
az onogur hagyomanyt megérizve irta meg a magyarok torténetét, minekutana
Anonymus mar a magyar elnevezést eldkelébbnek tartotta, a hungarus név
eredetét pedig nem ismerte.®

Az irott forrasokat illeten is érdekesen szelektalt Boba. Egyrészt azt allitja,
hogy meg kell kiilonboztetni a forrasokban eléforduld ungri, hungari neveket és a
Majgharija, magyar neveket. De ha megnézziik a nyugati forrasokat, a magyarsag
onelnevezése nem fordul el6, minden forras az onogur népnévbdl szarmazd

59 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Foszerk.: Benkd Lorand. Bp., 1967. 142. p.
60  Bartha, 1987. 78. p.
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ungarus, hungarus, ungri neveket hasznalja.®’ Ez Boba elmélete szerint, aki az
ungarus, hungarus, ungri neveken felbukkand egyénekben mind onogurokat
lat, azt jelenti, hogy Nyugat-Eurdpaban a IX. és a X. szdzadban megjelend és
kalandoz6 ungarus, hungarus, ungri nevek mind onogurokat takarnak. Boba a
vizsgalataiba csak azokat a forrasokat veszi bele, amelyek megemlitik, hogy
az ungarii az avaroktol szarmaznak. A Fuldai évkonyv példaul igy fogalmaz:
e Avari, qui dicuntur Ungari...” %> vagy ,,...Avaris, qui dicuntur Ungari...”.%
Widukind pedig igy magyarazza a Boba szerinti onogurok eredetét: ,,...Avares,
quos modo Ungarios vocamus...” % valamint: ,,... Avares autem, ut quidam putant,
reliquiae erant Hunorum...”% Widukind ezzel valoban igazolni latszik Boba
politikai kontinuitas-elméletét, azonban azt nem bizonyitja, hogy a forrasban
eléfordulo ungarios szo6 valdban az onogurokra vonatkozik. Ha igy lenne, akkor
viszont véleményem szerint az 0sszes nyugat-europai latin nyelvii forras ungari,
hungari, ungri megnevezésl személyeiben onogurokat kellene latnunk. Amibdl
viszont a Hétmagyar torzsszovetség onogur-torok tulstlya kdvetkezne, amit eleve
kizar az a tény, hogy manapsag mi magyarok finnugor magyar nyelvet, nem pedig
torok nyelvet beszéliink. Boba valoban, ahogy mar Bartha Antal is megallapitotta,
eltilozta az onogurok jelentéségét.®

Nem ismerteti még elméletében azokat a politikai valtozasokat, amelyek az
onogur vandorlas mellett torténhettek. Hiszen a steppén egy nép nem vandorolhat
ugy tobb ezer kilométert, hogy vandorlasa soran egy masik néppel konfliktusba ne
keriiljon. Mivel 1972-ben megjelent tanulmanyaban Boba Kuvrat birodalmanak a
helyét a Kuban foly6 vidékére helyezi,*” az onnan a Karpatokig vezetd tobb mint
ezer kilométernyi utvonal valosziniileg nem volt lakatlan, s6t, bizonyara akkoriban
is szamos nomad csoport hasznalhatta legeltetésre ezt a hatalmas teriiletet. Az
onoguroknak a Karpat-medencébdl vald kivandorlasat is ugyan gy képzeli

61  Kirdly Péter: A magyarok elnevezése a korai eurdpai forrasokban. In: Honfoglalas és nyel-
vészet. Foszerk.: Gyorffy Gyorgy. Szerk.: Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszlo. Bp., 1997. (A
honfoglalasrol sok szemmel I11.) 112. p.

62 Fuldai évkonyv. In: Gombos Ferenc Albin: Catalogus fontium historiae Hungariae. I. Bp., 1937.

132.p.

63  Uo.

64  Widukind. In: Gombos Ferenc Albin: Catalogus fontium historiae Hungariae. I1I. Bp., 1937.
2660. p.

65  Uo.

66  Bartha, 1987.78. p.
67  Boba, 1972.211-217. p.
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el Boba, mint bevandorlasukat. Véleménye szerint a 800-as évek legelején az
onogurok elhagytak a Karpat-medencét, és az Al-Duna kdrnyékén, Havasalfold,
illetve Moldva teriiletein telepedtek le, és itt éltek a Levedi vezette magyarok
megjelenéséig. Felmeriil a kérdés: vajon 680-t6l, az onogurok atvonulasatdl a 800-
as évek elejéig ez a teriilet lakatlan lett volna? A Boba altal felhasznalt forrasok
nem tajékoztatnak minket arrol, hogy milyen népek éltek ezeken a teriileteken
ebben az idében. Vagy netan ezen a teriileten, a Karpatoktol kezdve keleten a
Dnyeperig, hatalmi vakuum lett volna a Kazar Birodalom, a Bolgar Birodalom, és
a 800-as évek elejéig fennalld Avar Kaganatus kozott? Esetleg az avarok hatalma
terjedt volna a Karpatokon tul, és 6k birtokoltak az uralmat a teriilet f616tt?

Legkézenfekvébbnek a legutobbi lehetdség tinik, féleg, ha elfogadjuk a
Rona-Tas Andras altal képviselt nézetet, miszerint Kuvrat Bolgar Birodalma
nem a Kuban, hanem a Dnyeper vidékén teriilt el.®® Hiszen ha e tételt elfogadjuk,
akkor Kuvrat allama majdhogynem szomszédos volt a Karpat-medencével,
tehat az onoguroknak nem kellett jelentds teriiletet vandorolniuk ahhoz, hogy az
Avar Kaganatusban letelepedjenek, tehat a forrasokt6l sem kell elvarnunk, hogy
beszamoljanak zavarokrol az onogurok vandorldsai miatt.

Elméletének kialakitdsa soran Boba két rendkiviill fontos allitasa
ellentmondasba keriilt. 1967-ben megjelent konyvében Boba azon véleményének
adott hangot, hogy az Avar Kaganatus felbomlasa utan a Karpat-medencében avar
fennhatosag alatt €16 onogurok a frank, illetve bolgar tamadasok elél menekiilve,
majd Havasalfold és Moldva teriiletein letelepedve ©nalld torzsszdvetséget
alakitottak,®® amelynek irasos bizonyitékaiként felsorolta Gyorgy barat
kronikajanak folytatasat a 837/838. évekre vonatkozdan,” valamint a Mitrofan
prologot a 811. évre vonatkozdan.” Azonban egyik késébbi tanulmanyaban azt
probalta meg bebizonyitani, hogy az onogurok, miutdn elmenekiiltek a Karpat-
medencébdl, csatlakoztak a dunai bolgar rokonaikhoz, s6t a pannoniai onogurok
vezére, Krum lett az egyesiilt onogur-bolgarok vezére, akinek hatalma jelentdsen
megnott, és 814-ig tarté uralkodasa alatt jelentGsen novelte birodalma teriiletét.”
Ha elfogadjuk Boba utdbbi feltételezését, akkor nem volt a Karpatoktol keletre
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egy fiiggetlen onogur csoport, amely csatlakozhatott volna a Boba szerint 890-ben
a teriiletre érkez6 magyarokhoz. Vilagos, hogy Boba két nézete ellentmondas, ¢
azonban ezt az ellentmondast nem probalta meg feloldani.

Forrasfelhasznalasat illetden talzottan nagy hangsulyt fektetett Anonymus
miivére. Féleg a személynevekre tamaszkodott, azonban Anonymus gesztajanak
hitelességét a honfoglalds korara sok tamadas érte. Gyorffy Gyorgy is azon kutatok
koz¢é tartozott, akik megkérddjelezték Anonymus hitelességét a honfoglalas korara
vonatkozoan. Megallapitotta, hogy szamos személynevet helynevekbdl hivott
¢letre, és ezt az eljarast Anonymus szerinte tudatosan hasznalta egész miivében.
Anonymus a helynév eredetét kitalalt személyeknek (akirél majd a hely a nevét
kapja) a helység kozelében bekovetkezé halalaval magyarazza.” Van olyan eset
is, amikor helynévbdol kelt életre eseményeket, példaként itt Gyorffy a Gorog-rév
Anonymus altali magyarazatat hozza. Biztosan tudott, hogy a Gorog-rév onnan
kapta a nevét, hogy a teriilet a XII. szazadban keriilt a szavaszentdemeteri gorog
monostor birtokaba, innen a gérdg elnevezés. Anonymus azonban a magyarok és
gorogok kozott lezajlott csatat sejt a név mogott, a nevet pedig a Tiszaba veszett
g0rog sereg pusztulasabol eredezteti.’* Anonymus hiteltelenségét a honfoglalas
eseményeire harom pontban foglalta 6ssze Gyorffy Gyorgy: nem ismer Anonymus
olyan népeket, amelyek a IX. szazad végén biztosan a Karpat-medencében éltek
(kivéve a szlavokat és a bolgarokat); a ténylegesen létezett személyek neveit sem
ismeri, noha ezek szamat Gyorffy 21-re teszi; végezetiil a szamos hadi eseményt
bemutatd kronika az altalunk ténylegesen ismert hadi eseményeket, példaul az
Arnulfcsaszar altal Pannodnia és Zalavar védelmére kinevezett Braslav kinevezését,
valamint a 907-es pozsonyi iitkdzetet sem ismeri.”” Anonymus hitelességérdl a
honfoglalast illetéen hasonléan vélekedett Kristo Gyula.™

Boba Imre elmélete, noha szamos kérdést nem tisztazott, valamint néhany
kovetkeztetése nem allta meg a helyét, a kutatas javara valt. Ugyanakkor a
torténészek korében nem foglalkozott jelentdsebben senki a magyar honfoglalast
¢és el6zményeit kutato és feliilvizsgald nézeteivel, ezért tartottam fontosnak, hogy
angol nyelvi cikkeirdl egy rovid bemutatast irjak, és néhany nézetét megprobaljam
megcafolni, amit a kutatasnak mar korabban, még a professzor életében meg
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kellett volna tennie, hogy az 6t ért kritikakra alkalma legyen valaszolni. Sajnos
ez nem adatott meg neki, hiszen 1996-ban elhunyt. Azonban sok nézetét még ma
is tanitjak az egyetemen, igy mindenképpen hasznos a fenti néhany angol nyelvii
tanulmany tartalmanak a felelevenitése.



