Konyvismertetés

Szabados Gyorgy: Magyar dallamalapitasok a IX=XI. szazadban.
Elétanulmany a korai magyar allam torténelmének fordulopontjairol.
Szeged, 2011. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 26.)

Unnep a korai magyar torténelem kutatisiban egy-egy nagyivii dsszefoglald
megsziiletése. Unnep, ha arra gondolunk, hogy az utébbi években elszokhattunk
kozel négyszaz oldalas miivek megjelenésétdl, mintha a szerény forrasanyagra
tobb évszazad utan nem lehetne mar Ujszertinek hatd elméleteket épiteni.
Szabados Gyorgy, a szegedi Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudomanyos
fomunkatarsa korabbi miiveiben nagy hangsulyt fektetett a historiografiai
attekintésre, ezuttal pedig tovabb bdvitette ebbéli munkassaganak eredményeit.
Kellett ez az alapozashoz, hogy lathassuk, joval inkabb az eltéré vélemények
iitkdzése, mint a konszenzusok sziiletése jellemezte a mult idok kutatasat. S
ha ,fontos a tudomanyos anyag folytonos értékelése” (Homan Balint), még
inkabb az az 0ij szempontok kialakitasa. Szabados Gyorgy miivének ez a 6
értéke. Allamalapitisokrél imni nem kis véllalkozas annak tudatiban, hogy
népiink emlékezetében ezer év ota fohelyen all Szent Istvan alkotasa. Nem az
egyediilallosaganak elvetésérdl van szo, a torténeti folytonossag meglétét kell és
lehet egyre inkabb belevinni a tudomanyos vitaba ¢s a koztudatba. A kiindulépont,
az Almos alapitotta fejedelemség halvany megrajzoldsa nélkiil ez lehetetlen
volna.

Ismertetésiinket ennek elérebocsatasaval tessziik kozze. Terjedelmi okokbol a
szerz6 vitathatd, amde kisebb fajstlyu felvetéseivel e helyt nem foglalkozhatunk.
Néhol alapveté dolgokban tér el véleményiink Szabados Gyorgyétdl, anélkiil
azonban, hogy az egyez0 allaspontokat is egyenként sorba vennénk, inkabb
megerdsitjiik: az allam (és az etnosz) jellegét kell a vizsgalatok alapjava tenni a
kezdetektdl az allamalapitasig tartd kor kutatasaban.

1. Képileg ugyan zavar6, de Szabados Gyorgy a honfoglalast a ,,magyar allam
bejovetelének™ nevezi a ,,magyar nép bejovetele” helyett. (161. 0.) Els6bbséget
¢lvez nala az allam fogalma mar csak miivének felépitése miatt is: az etnosz
fogalmat a k6z0os eredettudat és a kozos nyelv meglétével jellemzi, kialakulasanak
torténetével nem foglalkozik, mintha létezésére eleve kiindulopontként kellene
tekinteni az allam létrejottének taglalasanal. A steppe torténetének ismeretében
egy ilyen felfogést nehezen lehetne kizarolagosként elfogadni: fejedelemségek és
birodalmak tiintek fel és buktak el, a neviikben is elttind népeket pedig heterogén
alakulatként olvasztottak magukba. Az allam gyakorta lefolozte az etnoszt,
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maskor ez utobbi valhatott fokozatosan politikai természetiivé, a két folyamat
mindenesetre egyarant érvényesiilhetett a fiives pusztakon.

Az Osszmagyar etnosz esetében mindennek kiilonds jelentésége van.
Eredetmondank 0&sszetett, négy megszemélyesitett néptoredék, a magyar, az
onogur (hunogur?), a bulgar és az alan neve sejlik fel mogiile. Hagyomanyozodasa
csak ezen népek egyesiilése utdn képzelhetd el, politikai kdzosségiik utobb nyert
egységes etnikus tartalmat. A kozos nyelv kizardlagossaga ellenében pedig
leginkabb Biborbansziiletett Konstantin miivének 39. fejezete sz6l, a magyarok
kétnyelviiségérdl, ,,a tlirkok masik nyelvérdl” tesz itt emlitést a bizanci csaszar. Ha
a magyar fejedelemség 1étrejottének elézményeit vizsgaljuk, nem volna ok nélkiili
az elébb emlitett népek, féleg az onogurok és/ill. a volgai bulgarok torténetét is
szamitasba venni, foleg, hogy ehhez jokora forrasanyag is a rendelkezésiinkre all.

2. Szabados Gyorgy allasfoglalasa meger6siti azt a képet, ami évszazadok
torténészi vitai utan méra letisztulni latszik: Arpad helyett apja, Almos volt
a magyarok elsé fejedelme. Biborbansziiletett Konstantin csaszar ennek
ellenkezgjét allitia — nyomos érveket kell tehat felhozni, ha egy id6ben
legkozelebb keletkezett forrast meg akarunk cafolni. Nem arrol van szd, hogy
Konstantin lejegyzett mondatai pusztan a kozépkori magyar gestak, kronikak
ellenkez6 adatainak szambeli tlsulya miatt valnanak hiteltelenné. Egyetérthetiink
abban, hogy Almos fejedelemsége mellett az érvek kiilonbz6 mindsége dont;
maskeént, de ugyanarrél tanuskodik a dinasztialapitohoz kotheté Turul-monda, a
vérszerzédésnek, valamint Almos megdlésének hagyomanya vagy a dinasztian
beliili névismétldédés. A kutfok tételes szambevételével és a kérdés Gsszegzd
jellegii megkozelitésével Kristo Gyula végzett uttéré munkat, Szabados Gyorgy
tovabb finomitott az Almos mellett sz616 elméletek rendszerén.

Ennél Iényegesebb, mi modon lehet Konstantin csaszar tévedésének okara
ramutatni, a pozitiv jellegli érvelés csak igy nyerhet igazi megerdsitést. Ezen a
ponton azonban 6vatosnak kell lenni. Szabados Gyodrgy terjedelmes historiografiai
Osszefoglalojabol is kitlinik, mennyire ingovanyos talajra juthatunk, ha szubjektiv
eredetli, mesterkéltnek tliné magyarazatokkal probalunk fényt vetni Konstantin
ir6i szandékara vagy a vélt adatkozlok, Bulcsu és/vagy Termacsu szépitd
elbeszélésére. Kritikaval illeti a szerz6 Kristd Gyula megjegyzését, ti. hogy
Arpad kiszorithatta testvéreit a hatalombol, utédai pedig ennek legitimalasara
tették meg Ot a dinasztia alapitdjanak. Szavai szerint az ,.e/mélet megbicsaklik
azon, hogy nincs rd adatunk, tovabbd nem jeléli ki azt a biztos okot, ami Arpddot
egy uj genealogiai iddszamitas kezdéalakjava tenné.”(85. 0.) Az argumentum
ad ignorantiam elvét valdban szigortan kellene alkalmazni, ha csak a ,,biztos
okok” kijelolésével elégednénk meg. Masként viszont terméketlenné teheti ez a
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vitat egy olyan korszakrol, aminek alapvetd jellemzdje a forrashiany — valamiféle
bizonyitas helyett tehat érdemes tobb labon allo feltételezésekkel élniink.

Almos ignoralasa Konstantinnal forrdsalapon csak egy koriilményre
vezethetd vissza: a kronika szerint a honfoglalas idején Erdélyben megolték.
Akar szakralis, akar foldi értelemben, de ideje lejart, s volt, aki fellépett vele
szemben. Az okokat csak sejthetjiik, akkor is, ha nincs mas valasztasunk, mint
a legarulkodobb jelbdl kiindulni: Termacsuék hangsulyozottan allitottak, hogy
,,Arpéd elétt a tiirkoknek nem volt mas fejedelmiik.” A *mult eltdrlését’, apa és
fia szembenallasat feltételezni legalabbis nem tlinik tulzott merészségnek, ha az
Arpad-haz kés6bbi torténetére gondolunk.

Mi lehetett egy ilyen ellentét oka? Egyetlen momentum arulkodhat Almos és
Arpad ellentétérél, Szabados Gydrgy viszont épp ennek jelentéségét kisebbiti.
Gyorgy Barat Kronikajanak Folytatoja arrdl ir, hogy bolgarok elleni hadjarat
el6tt a bizanci csaszar kovete a magyarok fejeivel, Arpaddal és Kuszanésszal
talalkozott, legjobb tudomasunk szerint azonban Almos ekkor még élt, csak
késébb, az Erdélybe vandorlaskor 6lték meg. Szabados megjegyzése szerint a
bizanci forrasbol ,,nem deriil ki, hogy 6k ketten hanyadikként, milyen mindségben
voltak a magyarok fejei” (87. 0.), ami ismét csak a bizonyitékok hianyara valo
mentd hivatkozas. Aligha lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a két személy a
forrasok mindegyikében a honfoglalds koranak vezéralakjaként tinik elénk,
Arpadot Konstantin és a magyarorszagi szoveghagyomany, Kuszant pedig
a nyugati évkonyvek, foleg pedig Aventinus kronikaja emeli ki a magyarok
vezéreként. Ilyenforman nehezen lehet megkeriilni azt is, hogy egyeztessiik
Gyorgy barat folytatojanak adatat a Dzsajhani-féle szoveghagyomanyéval, ami
szerint a magyaroknak két fejedelmiik van. Nem mintha a bizanci forras részletes
archontologiat tartalmazna; egyszeriien arr6l van szo, hogy az egybehangzonak
tlind informaciokra minden bizonyossag nélkil is feltételezéseket kell és lehet
épiteni, ha tal akarunk 1épni a hiperkritika modszerén.

Almos fejedelemségének idészakabol harom kiilpolitikai iranyvonalrol
is tudunk. A kavarok befogadasa egyértelmiien jele annak, hogy a magyarok
szemben alltak a kazarokkal, talan haborut is vivtak veliik. Az arab forrasokbdl
kidertil, hogy a foglyul ejtett szlavokat a déli kikdtokben adtak el, ami egy északi
iranyl expanziora vall; Anonymus elbeszélése Kijev ostromarol vagy az orosz
6skronika adata Almos allitolagos kijevi udvarardl személyében is hozzakoti
a fejedelmet ezekhez a vallalkozasokhoz, attol fiiggéen, mennyire kezeljiik
fenntartasokkal ezeket az informaciokat. A harmadik iranyvonal, a nyugati és
délnyugati iranyt hadakozas latvanyosan 892-ben vett lendiiletet, amikortol a
magyarok gyors egymasutanban harom hadjaratot is vezettek a Karpat-medencébe
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¢és a Balkanra. Gyorgy barat folytatdja alapjan ennek a politikanak a képviseldje
Arpad volt, még Almos életében; a Karpat-medencébe valo vandorlas véglegesen
a harmadik iranyvonalnak a jovojét erdsitette meg, a masik kettének pedig véget
vetett. Amennyiben ez Almos sorsszerti kudarca’ volt, érthetd, miért kellett
Erdélyben meghalnia, ,,miért nem mehetett be Pannéniaba”; a kozvetlen utédok
mindenesetre lekicsinyellték (de el nem hallgattak) a szerepét a magyarok korai
torténetében. Arpad magahoz ragadhatta apjatol a kezdeményezést, mikor nyugat
felé iranyitotta a torzsszovetség hadait.

3. Szabados Gyodrgy tamogatja azt a felismerést, hogy Konstantin csaszar
miive joval inkabb szerkesztett, mint irott munkanak tekinthetd, meglatasunk
szerint azonban gyakran ok nélkill kéri szamon rajta a kovetkezetességet, s
vele a hitelességet. Ugy véli, a Levedi els6 vajdai tisztségérdl szolo elbeszélés
¢letszeriitlentil all szemben a fejedelem rangjaval fémjelzett ,,monarchikus”
szervezet emlitésével. (95. 0.) Valdjaban Levedi hazassaganak és a kazarokkal
kotott katonai szovetségének torvényszerl kovetkezménye volt, hogy személyén
keresztiil a kazarok befolyast igyekeztek nyerni a magyarok felett, talan a
birodalom harmadik tisztségének, a k.n.d.r cimének a felajanlasaval. Erezteti
a folyamatossagot Szabados Gyorgy is, mikor ,kijellt (de hivatalaba nem
Iépett)” fejedelemként ir Levedirdl: Konstantin leirasanak torténetisége van,
nem Osszefliggésteleniil sorakoznak benne az Osszeszerkesztettnek mondott
adatok. Nem a vajdak iddszakanak leirasa az ¢életszertitlen betoldas; éppen csak a
’szavard—kangar” haboru leirasa szakitja meg a torténet fonalat, melybe Konstantin
belekeverhette az altala ismert, egy masik miivében is emlitett, Perzsia kornyékén
616 TaPaptor népet. Nincs okunk arra, hogy Levedi vajdai és Almos fejedelmi
tisztségét idoben eltavolitsuk egymastol, ahogy azt Szabados javasolja; masként
a feje tetejére kellene allitani Konstantin szovegét, mikdzben az altala leirt
eseményekrdl nincs mas forrasunk. Kevés az, ha nem tartjuk "hihetdnek’, hogy
Levedi lemondott az uralom lehetdségérdl egy masik nemzetség javara; ésszer(i
megkozelitéssel azt is valoszinlinek lehet tartani, hogy nem vallalta el a kazar
uralkod¢ alavetett féemberének szerepét. Meglatasunk szerint a szerzé masik érve
sem céafolja a fejedelemallitas torténetét: Arpad el6térbe allitasa apjaval szemben
az adatk6z16, Termacsu szandékat tiikrozi, ilyenforman nem is lehet Konstantin
sajatja a hatalomszerzésrdl szo16 un. atvezetd szoveg’, melynek kidolgozasanal
0 *hibakat’ kovetett volna el (99. o.). Ha nincs kontrolladatunk, nehezen tudunk
barmit is szembeallitani a DAI szdvegével; konkrét kutfoi allitasokat nem lehet
altalanos jellegti érvekkel megcafolni, forrashianyos allapotban legalabbis ab ovo
feltételezni kell a forrasok hitelességét, addig, amig kizaré okra nem leliink.
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4. A kazar és a magyar haderd Osszevetésénél Szabados Gyorgy arra a
veégkovetkeztetésre jut, hogy a ,,.kdzponti magyar hadsereglétszam kétszerese volt
a kdzponti kazar hadsereglétszamnak (20 000 illetve 10 000 harcos)” (110. o.).
Problémas eleve a megfogalmazas: mit értiink ,,kdzponti hadseregen”, milyen
jellemzdk alapjan tudjuk 6ket megkiilonboztetni a haderd tobbi részétdl? A szerzo
maskor ,,tagabb fejedelmi kiséretrdl” ir, amivel jelzi a fogalom viszonylagossagat;
idézi Nagy Kalmant, aki a ,fejedelem kozvetlen rendelkezésii, allandéan
fegyverben allo, azonnal mozgosithatd és alkalmazhato katonai erejének” tartja
a Dzsajhani-hagyomany szdvegeiben emlitett hiiszezer harcost. A muszlim irok
szerint a magyarok szallasteriilete a Dontdl a Dunaig terjedt, kétséges, hogy
ekkora teriiletr6l azonnal fel tudtak volna allitani egy fegyverben allo sereget.
Ha ezt egyetlen kdzpontba dsszpontositott haderonek gondolnank, itt, a Karpat-
medencében is jelentds régészeti nyomokkal kellene szamolnunk, mikdzben
tudomasunk van a Szabados Gyorgy altal is emlitett adatrol, ti. hogy 899-ben
a magyarok joval kisebb, otezer f6s haderével indultak el Eszak-Italidba. De a
legtobb baj az elmélet megalapozottsagaval van. Semmi részleteset nem tudunk
a korabeli magyar hadrendrél, timpontok hijan nem lehet ,,k6zpontinak” vagy
»allandoan felfegyverzettnek” tartani egy csak szambelileg leirt embertomeget.

Alapos leirast minddssze a kagannak alarendelt, tdle fiiggd kazar haderérél
olvashatunk a muszlim f6ldrajzi irbknal. Az 6sszevetést ez a koriilmény alapvetden
megneheziti: ha vannak is mennyiségi informacioink a magyar és a kazar seregrol,
mindségi kritériumok alapjannehezen tudunk kiilonbséget tenni koztiik. Egyetlen
ponton lehet érdemi megfigyeléseket tenni: ez a seregek fegyverzete, melyrdl
az irott forrasokon tal a régészet is informaciokkal tud szolgalni. Két helyen is
megerdsitést nyerlink arrél, hogy a kazar uralkodd pancéllal ellatott kisérettel
vette korlil magat: Maszudi szerint ,,hétezer nyilas harcol vértben, sisakban és
pancélingben” vele, al-Bakri szerint pedig kivonulasukkor ,.teljes fegyverzetben,
erds pancélingekkel, karbantartott pancélokkal és diszes zaszlokkal” mutatkoznak.
Abbdl viszont, amit az évszazadosnal is hosszabb miltra visszatekinthetd régészeti
kutatasok alapjan tudunk, egyvalamit biztosan ki lehet jelenteni: a magyaroknak
nem volt nehézfegyverzetii lovassaguk. Ennek koltségeit eleve csak a modosabb
elit vagy maga a kagan vallalhatta fel, emiatt értelemszerien rendelkezniiik
kellett a konny(ilovasok tomegével is. A kazar fejedelmi kiséret tehat, melyet
szerzénként és koronként hét-, tiz- vagy tizenkétezresnek ismeriink, nem vonhatd
parhuzamba a magyarok huszezres seregével, nem lehet kétszeres talerdt
feltételezni a magyarok javara. A taktikat és a harci erdt leginkabb meghatarozo
tényez0, a fegyverzet eleve eltérd allapotokat tiikkroz.
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5. Szabados Gyorgy szerint a forrasokbol ,,félreérthetetleniil” kideriil, hogy
a IX. szazadi Moravia a ,,Duna és a Szava vonalatol délre, a Morava foly6 és
Sirmium vidékén fekidt” (124. o.). Annal is furcsabb ez a vélekedése, mivel
részletesen idézi Biborbansziiletett Konstantint az orszag foldrajzi fekvésének
meghatarozasanal. A DAI 42. fejezetébdl valoban pontos kép rajzolodik ki:
Moravia foldje a magyarok 950 koriili teriiletén, a Duna folyon til (mépafev tol
AavovPemg) helyezkedik el, azon innen pedig a Duna és a Szava kdzotti teriilet
huzoédik. Konstantin a magyarok korabeli lakohelyét tobbek kozt a Temes, a
Maros ¢s a Tisza folyasanal jelolte meg, a Dunatdl északi iranyban. Innen nézve
megalapozatlan Szabados Gydrgy kritikdja, miszerint az ,,Alfoldet bekebelezd
koncepcid” (ti. Moravia alfoldi lokalizalasa) ,,tovabb nyujtozkodik annal, mint
amit a forrasok megengednek” (126. o.). Ellenkezdleg: Konstantintol a Dzsajhani-
féle szoveghagyomanyon at a nyugati évkonyvekig forrasok sora gyamolitja
az elképzelést. Nehezen lehet Sirmium kornyékére helyezni a morvakat, ha a
bolgarok a Frank Birodalmi Evkonyvek szerint mar 827-ben uralmuk ala vontak
a Dréva és a Szava kozét, a Fuldai Evkonyvekben pedig a 892. év eseményeinél
arrol olvashatunk, hogy Szvatopluk kikeriilése céljabol a Szavan, hajoval tették
meg a frank kovetek az utat a bolgarokig. Gardézi leirasa a Karpatok mogott, a
Dunéhoz kozel €16 morvakrol és fejedelmiikrél, a lotejjel taplalkozo, keletiesen
61tozkdddé Szvatoplukrol illik az alfoldi tajolasrol szolo elméletbe. Sorozatos
ellentmondasokat eredményez egy Szavatol délre es6é Moravia gondolata:
Konstantin eleve a Duna és Szava menti okori emlékektdl északra helyezi
Szvatopluk orszagat, a D¢l-Alfoldon pedig aligha terjeszkedhettek volna a
bolgarok, ha a Morava folyd kdrnyékén egy fejedelemség utjukat allta volna. A
régészeti megfontolasokra attérve Szabados Gyorgy kétségesnek tartja a felvidéki
terliletek leletanyaganak ,,morvasagat”, kritériumokat azonban nem fogalmaz
meg. Avar, frank és bizanci parhuzamok egyarant fellelhetok ezen a teriileten,
idézi is a szerz6 Balint Csanad erre vonatkozé allasfoglalasat. Okszer(i arra
gondolni, hogy a morvak allama egy fejedelmi kiséret koriil kialakulo, szlavokat
és avarokat egyarant magaba foglalé multietnikus regnum volt, nem olyasféle
szlav 'nemzetallam’, amely a nacionalista felfogas szerint a mai napig folytonos
lenne. Moravia Dunatol keletre és északra helyezésével olyan anomalidktol
szabadulunk meg, amelyeket Szabados Gydrgy természetesnek feltételez: aligha
valdszerii legalabbis, hogy Szvatopluk mindenféle torténeti elozmény és foldrajzi
Osszekottetés nélkiil jutott volna uralomra 890-ben Csehorszagban. Ugyanigy
kétséges, hogy a IX. szazadi alfoldi avarsag allami keretek nélkiil élt volna.

6. ,Iroasztal mellett” sziiletett elképzelésnek tartja Szabados Gyorgy, hogy
a keleti nomad népek egy népvandorlasi hullam soran kimozdithattak egymast
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lakohelyiikrél. Athallisos megfogalmazés ez, még ha el is tekintiink attol, hogy az
irdasztal alighalehetne valamiféle értelmiségi sznobizmus jelképe. Jelen esetben
arr6l van szd, hogy egy besenydk altal megtamadott, ,,szétzilalt és kivérzett
emberkdzosség” nem tudta volna végrehajtani a Karpat-medence elfoglalasat,
csak egy ,tudatos €s szervezett bekoltdzés” érhetett célt (134. o.). Ha csak a
két lehetdség koziil kellene valasztani, konny(i dontést hozhatnank, am itt mar
maganak a kérdés felvetésének a maodja félrevezets. Egy szallasvalto életmodot
folytaté nép az elvandorlast nem mindenekfelett éli meg menekiilésként. A
népvandorlasi hulliam nem foghaté fel pusztité haboruk sorozataként: nép
iitkozik néppel, nem a seregek hadakozasa, hanem a tomegek érintkezése valtja
ki a konfliktust. Ilyen helyzetekben az elvandorlas nem valamiféle pusztitd
csapas eredménye, ellenkezbleg, az sszelitkdzes elmélyiilését akadalyozza meg.
Mikor a bizanci csaszar kdvete, Gabriel klerikus azt javasolta a magyaroknak,
hogy lizz€k ki a besenydket lakohelyiikrdl és telepedjenck le ott, azok sajat
torténeti tapasztalatukra hagyatkozva utasitottak el 6t. Egy szallasvaltast nem
lehetett volna pusztan katonai er6szakkal megvalodsitani, foleg nem két azonos
fajstlyt nép esetében. Ilyesmit csak egy Gjabb népvandorlas eredményezhetett
volna, melynél a kényszerité koriilményeket a konfliktus lehetdség szerinti
csokkentésével ellensulyozzak, nem pedig kezdeményezni igyekeznek a viszalyt.
A bizanci kovetnek adott valasz nyilt és egyenes volt, aligha lehet arra gondolni,
hogy a magyarok ,,becsaptak 6t”, ahogyan azt Szabados Gyorgy sarkitva allitja
(153. 0.).

Temérdek példat lehetne emliteni a térténelembdl arra, hogy egy elvandorolni
kényszeriild nép megérzi hadi erejét ij hazajaban. Nehezen lehetne felfiizni a
Balkanra bebocsatast kérd, Hadrianapolisnal 378-ban gyézelmet araté nyugati
gotok torténetét egy Hérodotoszig visszavezetheté toposzra. Emlithetnénk
Menandrosz bizanci torténetird leirasat, akinél a tiirkdk fejedelme személyesen
sz6l arrdl, hogy a megvert avarok megszoktek eldle; ugyanazok az avarok a
nyugatra vandorlasuk soran egymas utan hodoltattak meg a kelet-eurdpai steppe
népeit. Visszatérve a targyalt témara: az uzok, beseny6k és magyarok esetében a
forrasok messze nem arrdl szélnak, hogy vandorlasuk soran ezek a népek nem
érintkeztek egymassal. Szabados Gyorgy Isztahri arab torténetird mivét idézi,
aki szerint a besenydk kelet-eurdpai szallasukat korabban megrohantak és ott
letelepedtek. Lekicsinyleni ezt az informaciot mar csak azért sem indokolt,
mert a Hudiid al-'Alam cimfi foldrajzi m{i, azonos forrasbol, de mas szavakkal,
megerdsiti az értesiilést: a besenydk ,,orszagukat erészakkal elfoglaltak és ott
letelepedtek™. Itt olvashatunk a Volgatdl keletre €16 besenydkrol, akiket Ibn Fadlan
utijelentése is emlit: az uzok kornyezetében éltek, 6ltozetiik, szokasaik eltértek az
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ovekeétdl. Fontos ezt szem el6tt tartanunk, ugyanis Biborbansziiletett Konstantin
szintén megemlékezik az Ural kdrnyékén hatramaradtakrol, értesitése egybevag a
muszlim forrasokéval. Jelzés ez arra, hogy a bizanci csaszar nem fogalmatlanul irt
a beseny6k vandorlasarol, tisztaban volt a foldrajzi és a torténeti koriilményekkel,
talan épp besenyd informatorai révén. A honfoglalassal egy idében élt Regino
priimi apat beszdmoloja a besenyd habortrél szintén adott, s ha valoban bizanci
forrasbol nyerte értesiiléseit (egyetértdleg, a besenydk gorogos "Pecenaci’ neve
erre mutat), esetében még csak térbeli tavolsagrol sem beszélhetiink. (151. o.)
Olyan hir volt ez, amely rovid id0 alatt eljuthatott Kherszonbol Konstantinapolyba,
onnan pedig par év alatt a Lotharingiaban ¢16 apathoz. Ha a pontos ttvonal ,,6rok
talany” is marad, ahogyan azt Szabados Gydrgy is irja, egyvalami bizonyosnak
tinik: nem a ,,szavard 6sid6k” beseny6—magyar haborujat elevenitették fel 895
tajan Bizancban (150 o.), mintha nem lettek volna tisztaban a sajat idejiikben
torténtekkel. Konstantin ugyanis leirja, hogy a magyarok még az 6 idejében is
gyakran kiildtek igynokoket a keleten maradt, toliik elszakadt ZaBaptot néphez.
Ilyen ’belsds’ informacio csak maguktol az érintettektdl eredhetett, leginkabb
a nala jart Termacsutol ¢és Bulcstitol. Kozlése egybefiigg a kangarokkal vivott
haboru leirasaval, melyrdl ilyeténképpen csak 950 koriil hallhattak elGszor
Konstantinapolyban.

A beseny0 hatés tagadasa ezen tul alapvetd modszertani problémakat is felvet.
Lehet-e egynél tobb helyen is emlitett események megtorténtét tagadni pusztan
“¢életszertinek’ mondott magyarazatokkal vagy a szerzék kompetencidjanak
kétségbevonasaval? Utdbbit gyakorta elemezziik, mikor ellenkezd -eldjelii
forrasok allnak rendelkezésre; egyébként a torténettudomany hatarain kiviilre
érkeziink, olyan tertiletre, ahol a tényszerii érvelést a fantazia gazdag, szines
vilaga valtja fel. A kdnyvkiadas piacositasaval napjainkban a viragzasat latjuk
ennek a torténelmi ponyvairodalomnak.

7. Tételesen sorolja a szerzd érveit, mikor igazolni kivanja a X. szdzadi Magyar
Nagyfejedelemség monarchikus, egyeduralmi jellegét és a torzsi keretek ennél is
korabbi ,,elenyészését”. Témank szempontjabdl talan a leglényegesebb kérdéshez
érkeztiink, a valasz ravilagit arra, miként sziiletett, ill. milyen allapotaban alakult
at keresztény allamma a magyar fejedelemség. A kiindulopont Biborbansziiletett
Konstantin allitasa, miszerint a magyarok ,,nyolc térzse nem hunyaszkodik meg
a maga fejedelmei el6tt, de megegyezésiik van arra nézve, hogy a folydknal,
barmely részen it ki a haboru, teljes odaadassal és buzgalommal harcolnak.”
Szabados Gyorgy szerint az dpyv (fejedelem) sz6 értelmét, ti. azt, hogy itt Arpad
nagyfejedelmi csaladjarél vagy a torzsfékrdl van-e szo, a ,,szoros gondolati
egységben kell keresni” (199. o.). Erre pedig van tampontunk: a kulcsszo a
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‘megegyezes’ (opovotav). Ha barmifajta egyeduralom alakult volna ki, a részekre
hullott, toérzseiket vesztett tarsadalom nem egyetértést, hanem engedelmességet
mutat ki. Aligha kétséges hat, hogy Konstantin megjegyzése a torzsfokre
vonatkozik, akik nem alavetettként, hanem a szokasok keretein beliil kotédtek a
nagyfejedelemhez.

Az opdvolav a rendszer alapjat képezte, nem egy esetben lelhetiink nyomara
a forrasokban. Szabados Gyorgy is utal arra, hogy Anonymus leirdsaban a
vérszerz6dés pontjai kijelolték a fejedelem hatalmanak hatarait; egyaltalan,
Almos megvalasztasinak ténye a konszenzusra utal. S ha a névtelen szerzé
ezen mirészletének hitelessége kérddjeles, utalhatunk arra, hogy Konstantin
csaszarnal Arpad (valojaban: Almos) kazar kinevezését a pajzsra emelés teszi
hivatalossa, a legitimacio nala is a valasztasbol ered. Indokolatlannak tartja
a szerzd a torzsszovetség kifejezés hasznalatat, pedig annak ellenparja nem a
nagyfejedelemség, hanem a nomdad birodalom. Az orkhoni feliratokban elénk
tarulo allamszervezési modell az erésnek, hdsiesnek mondott kagan torekvésén
nyugszik, aki harc és er6szak aran teremt maganak e/-t, birodalmat, miutan utjara
indul. A magyar torzsszovetség kialakuldsat, kotelmi viszonyait egészen masként
irjak le a rank maradt forrasok, egészen Géza fejedelem koraig nem hallunk
arrol, hogy valamelyik vezetd erdszakkal probal uralmat szerezni a tobbi felett. A
magyarok berendezkedése és a steppei birodalmak jellemz6i kozti kiilonbségtételt
alapvetd fontossagunak tartjuk.

Szabados Gyorgy megjegyzése szerint ,,nem lehet rabizonyitani Anonymusra”
a szam- és népneveket Osszekombinald steppei gyakorlat emlékezetét (203.
0.). Valoéban nem; a Hétmagyar név épp ezen tudas hianyaban valhatott nala a
torzsszovetség helyett a hét fejedelmi személy elnevezésévé, kiknek nemzetségei
még az 6 koraban is léteztek, szemben a két évszazada, vélhetéen Szent Istvan
koraban szétvert torzsi rendszerrel. Arrol a hét vezérrdl’ van szo, akiket Ibn Hajjan
mor torténetird a magyarok foldjének leirasanal emlit, szovegében vilagosan
elkiilonill ettdl a 942-es hispaniai hadjarat részletezése, melynek ilyenforman
nem lehettek 6k mindannyian az iranyitoi, kiilonben az egész torzsszovetség
kimozdulasatkellene feltételezniink. Ahetet nem lehet mitikus szamként értelmezni
(204. 0.), nem valhatott egyszerre azza az egymastol fiiggetleniil, arab, gorog és
latin nyelven alkoto ir6knal, Ibn Hajjannal, Biborbansziiletett Konstantinnal vagy
a kozépkori magyar gestaszerzoknél. A torzsek valosagosan léteztek, Konstantin
ok nélkiil nem irta volna le sorra a neviiket, mikor épp a jelenkori, diplomaciai
szempontbol értékes informaciok érdekelték. Vélt informatorai, Termacsu
¢és Bulcsu koziil egyiket sem nevezi meg a hozza érkezo kiildottség fejeként,
sorrendiséget kelld alap nélkiil nem lathatunk bele a DAI-ba (237. o.). Bulcsu
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és az Arpad-haziak kapcsolatat egy masik katf adatéval egyiitt kell értékelni.
A XVI. szazadi humanista torténetird, Aventinus szerint Taksony ott volt a 955-
ben Augsburgnal vereséget szenvedd magyar seregben, melynek vezére Bulcsu
volt. A 940-es évek Ota utobbit jeloltek meg legtobbszor a forrasok a nyugati
hadjaratok iranyitojaként, Gigy tlinhet, vezetd szerepre tett szert ezen a teriileten,
ha még a nagyfejedelemnek, Falicsinak az unokatestvére felett is parancsolhatott.
Mindez azonban nem valtott ki fesziiltséget a torzsszovetségen beliil, latszatra
legalabbis semmiképpen sem, ha Termacsu és Bulcsu egyilitt vezetett kdvetséget
Bizancba. Megegyezésen alapul6 politika volt ez, mely nem zarta ki a torzsfok
egyéni érdekeinek érvényesitését. Ha kiilhonba kiildott kdvetként is az allamfo
akaratat képviselték volna (239. o.), nem lehetne magyarazatot adni arra, miért
szlintette be a gyula egymaga, onhatalmulag a bizanciak elleni habortskodast,
mikor felvette a kereszténységet. Békekdtés ¢és a hit befogadasa — a Karpat-
medence keleti részén ezek a valtozasok legalabb akkora horderejliek voltak, mint
nyugaton, egyetlen iranyit6 akarata hijan azonban eltérd iddben zajlottak le.

Ez a nagyhatalmu uralkod6, az els6 magyar fejedelem, aki steppei birodalmi
mércével mérve is jelentds befolyast tudott felmutatni népe felett, Szent Istvan
volt. Fidhoz intézett hetedik intelme az uralkodé koriili tanacs megbecsiilésérdl
sz6l, mely ,kiralyokat kirallya teszi”. Ha ennek az intézménynek az eredete a
korabbi id6kbdl ered, Istvan patrimonidlis rendszerének kialakulasa is mas
megvilagitasba kerlil. Halala utan az orszadg féemberei hamar szembeszalltak
az idegenbdl jott Orseolo Péterrel. Ha pedig a késobbi Aranybulla-mozgalomra
vagy a féhatalmat a kiraly helyett a Szent Koronatol eredezteté eszmére utalunk,
egykdnnyen el nem intézhetd kérdéseket kellene feltenniink a megegyezésen
alapulo magyar berendezkedés Gsiségérol €s tartossagarol.

Osszességében nézve Szabados Gyorgy konyve tovabbgondolasra szorul, a
szerz6 maga sem véli masként, mikor elétanulmanyként hivatkozik ra. A mivet
olvasva nem sejthetjiik, hogy egy jovenddbeli bévités Gjabb témak targyalasat
jelenti-e majd, esetleg a forrasbazis kibovitését vagy érvelésének bizonyos foki
athangolasat. Eléfelvetések, melyek mindent kizarnak, ami nem a ’dicséséges
nemzeti multat’ igazolja, ebben természetesen nem jatszhatnak szerepet. A
kdtetnek van akkora sulya, hogy terjedelmes vitakat valtson ki a szakirodalomban,
ennek termékennyé valasaval a részletek is pontosithatok a nagy egészen beliil.

Toth Péter



