CZIRAKI ZSUZSANNA

MEGJEGYZESEK ERICH LASSOTA ZU STEBLAU 1614. EVI TITKOS
ERDELYI MEGBIZATASAHOZ*

A kutatas célja és kerete

Az utdbbi években ujabb lendiiletet kapd Bethlen-kutatasnak koszonhetéen
szamos tjonnan feltart részlettel, illetve ujszeriit megkozelitési moddal gazdagodott
a minden bizonnyal legkedveltebb erdélyi fejedelem korszakara vonatkozo
ismeretanyag. A témanak kiilonds figyelmet szentelé tudomanyos munkak
¢és eszmecserék remekiil ravilagitottak arra a tényre, hogy a korabbi torténész
generaciok altal végzett alapos és bdséges munka dacara is van még mit csiszolni
a Bethlen Gabor alakjardl és tevékenységérdl kialakitott képen. Ez a lehetoség
még abban az esetben is fennall, ha a kutato olyan ,,frekventalt” levéltari anyagot
vesz a kezébe, mint a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv Hungarica vagy Turcica
sokszor ¢s sokak altal vizsgalt irategyiittese.

E tanulmany gerincét is az emlitett, kimerithetetlen fondok képezik az 1614-es
esztenddre vonatkozoan, melyeket a Magyar Orszagos Levéltar, illetve a Roman
Nemzeti Arhivum néhany idevago irataval egészitettiink ki. A kutatas célja az volt,
hogy tijabb forrasok bevonasa révén hozzajaruljon az 1613—14 forduldjara ismét
rendkiviil fesziiltté valé Habsburg-erdélyi viszony hatterének minél mélyebb
megértéséhez. A vizsgalat kdzéppontjaban az emlitett idészak eseményeinek egy
szegmense, Erich Lassota von Steblau csaszari kdvet titkos erdélyi megbizatasa
all, melyet 1614 tavaszan valositott meg, és amely Osszefiiggéseiben a harmas
iranyultsaga — erdélyi-Habsburg-oszman — hatalmi helyzet pillanatnyi
sulyeloszlasanak visszatiikrozése mellett az osztrak Habsburg-ag, Magyarorszag,
illetve Erdély bels6 viszonyair6l is sokat elarul. Terjedelmi okokbdl e tanulmany
keretei kozott természetesen nem lehet sz6 az emlitett viszonyrendszer teljes
korii, minden igényt kielégité bemutatasarol. Meg kell elégedniink annyival, hogy
néhany gondolat erejéig kitériink a kdvetség megvaldsitdsa soran legnagyobb
mértékben érvényre jutd tényezokre: a Hofburg (ez alatt a tovabbiakban maga
az uralkodd, illetve Melchior Khlesl vezette legsziikebb tanacsadoi kore értendo,
akik a vizsgalt idészakban egyiittesen hataroztak meg az osztrak Habsburg-ag

1 E tanulmany elkésziilését a TAMOP-4.2.1/B-09/B-09/1/KONV-2010-005 palyazata tamogatta.
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altal kovetett kozép-europai stratégia alapvetd iranyvonalait) korabeli Erdély-
koncepcidjara, illetve a Bethlen Gabor uralmat beliilrdl gyengité erdélyi
elégedetlenekre, kiilondsen az erdélyi szaszok Habsburg-parti csoportjara. E két
szal felfejtése soran nem kis segitséget nytjtottak az e témakra iranyul6 korabbi
kutatasok, melyek eredményeire a megfeleld helyen hivatkozunk is. Nem tériink
ki részletesen az 1614. évi kovetség nyilt szinen zajlo targyalasaira sem, hiszen
erre tobb kozlés talalhatd a korabbi szakirodalomban, ami jelentds segitséget
nyujtott jelen tanulmany elkészitése soran.?

Kiindulasi pontként maris utalnunk kell arra a kényes helyzetre, ami
Bethlen Gabor tronra keriilésével allt be a Habsburgok és Erdély kozott. A torok
beavatkozassal megvalosuld uralomvaltas az 1606 utani évek kdzép-eurdpai
diplomaciajanak alighanem legkényesebb eseménye volt, melynek elé6zményei
joval 1613 eldttre nytlnak vissza. Ha betekintiink az 1610-es évek bécsi torok
vonatkozasu irataiba, minduntalan ,,az szent békesség” ligye keriil a szemiink elé.
A zsitvatoroki-bécsi békerendszer a Bécs-Konstantinapoly viszony meghatarozo
keretét adta ezekben az években, ami azonban csak elodazta, nem pedig
megoldotta a problémakat a Karpat-medencében, hiszen ujra és Gjra eszk6zzé valt
a két vilagbirodalom befolyasi dvezetekért vivott harcaban. II. Matyas, Ferdinand
¢és Miksa féhercegek, illetve tanacsosaik, valamint a portai kdvetek és agensek,
Michael Starzer és Andreas Negroni iizenetvaltasai alapjan rekonstrualhato, hogy
a zsitvatoroki béke csupan ideiglenes érvénnyel birt.® Az is nyilvanvald, hogy
a Hofburg csupan arra hasznalta fel a ,,fegyversziinetet”, hogy er6t gytijtson,
majd diplomaciai taktikazas révén belevigye az Oszman Birodalmat egy ujabb
habortiba.* A legf6bb tamadasi pont az a mondvacsinalt tirigy volt, hogy a
Habsburg-uralkodoé szerint a torokok titkon megvaltoztattak a zsitvatoroki béke
szOovegét, ez pedig nyilvanvaléan elfogadhatatlan az udvar szamara. Valojaban

2 Oborni, 2011. 877-914.; Lovas, 1944.; EOE VI. 324-333. p.

3 A béke el6zményeirdl, megkotésének koriilményeirdl bovebben lasd: R. Varkonyi 2006. 21—
28. p.; Papp 2006 267-298. p.; Neck, 1950 166-195. p.

4 II. Matyas és kornyezete szamara a habort folytatasara csak egyetlen lehetdség kinalkozott:
olyan helyzetet teremteni a hatarvidéken, amely sziikségszeriien maga utan vonja a térok had-
tizenetet. Ilyen modon vélték biztositani a ,,védelmi haboru™ latszatat, ami a nemzetkozi koz-
vélemény, a papai és spanyol tdmogatas elnyerését, illetve a Habsburgok altal kormanyzott
tartomanyok és a Német-romai Birodalom rendjeinek hadba 1épését biztosithatta volna. A biro-
dalmak iitk6z6zonajaban a hatalmi egyensuly melléktermékeként mesterségesen 6nallo életre
keltett Erdély kézenfekvo tiizfészke volt egy ilyesfajta provokacionak. Vo.: A Titkos Tandcs
eloterjesztése Erdély tigyében, Melchior Khlesl sajat kezii megjegyzéseivel. Linz, 1613. okto-
ber 20. OStA HHStA Turcica 1. 96. Konv. 2. fol. 68-90.
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azonban sok egy¢b kérdést megeldzve, Erdély helyzete jelentette a legstilyosabb
disszonanciat az érintett felek kdzott. Ezen az alapon hizoédott mar évek ota a
békeszerzodés ratifikalasa, ami mar eleve komoly fesziiltségek forrasa volt
Bethlen Gabor szinrelépése idején.

Megjegyzendd az is, a béke véglegesitésének minduntalan elodazasa
Osszefiiggott 1I. Matyas és kornyezete azon szandékaval, hogy a keresztény
vilag nevében ismét folvegye a harcot a torokokkel. Tudjuk, hogy 1étezett egy
nagyon erds habort-parti klikk az udvarban, akik gyakran hallattdk hangjukat
a Titkos Tanacsban és a Hadi Tanacsban is. A part legelszantabb képviseldje
minden bizonnyal Melchior Khlesl bécsi plispok® volt, de ezt a véleményt osztotta
maga az uralkodd is. A csoport minden meggy6z6 erejét latba vetette, hogy
ravegye a bécsi kormanyzat valamennyi tagjat, illetve a Habsburg Monarchia
tartomanyait és orszagait a hadba 1épésre. Legfobb érvként azt hangoztattak,
hogy az Oszman Birodalom kdozeli tervei kozott szerepel a ,,Hauptkrieg”, amit
bizonyara a keresztény vilag végsé megsemmisitésére inditanak. A haborus
part képviseldinek, elsésorban Khleslnek 1613 augusztusatol a Titkos Tanacs
tagjai szamara prezentalt véleményei kifejezett fokozatvaltasra engednek
kovetkeztetni Bécs Erdély-politikajat illetéen, amennyiben sorra veszik a habora
kozeli kirobbanasara utalo jeleket €s mieldbbi cselekvést szorgalmaznak: a
torok hadak eurdpai telelése, a szultain megjelenése Edirnében, a hatar menti
csapatdsszevonasok, készletfeltoltések, a békeszoveg meghamisitasa, és Bethlen
Gabor tamogatasa Bathory Gabor ellenében mind-mind olyan figyelmeztetések
voltak a haborts part szemében, amelyeket nem lehetett valasz nélkiil hagyni.”
Annal fajdalmasabb lehetett szamukra, hogy alkalmas eszkdéz hijan mégis

5 Erdély torténete 643—-644. p.; A két birodalom kozotti vita hangnemére és a kifogasok erdlte-
tetett voltara kitlind példa az Udvari Haditanacs elndkének, Hans von Molartnak (Mollartnak)
utasitasa Negroninak 1613 tavaszan. Ebbdl kideriil, a divan teljesen elzarkozott a béke korrek-
ci6itol és ragaszkodott az 1606. évi, Herberstein kovet altal behozott valtozathoz. Molart ezzel
kapcsolatban adott néhany otletet Negroninak, hogyan érveljen ,,a hamis béke” ellen. Ezek koziil
a leghajmeresztobb talan az, hogy Herberstein egy szot sem értett torokiil, igy konnyi volt az or-
ranal fogva vezetni 6t. Ezzel parhuzamosan a kétes hitelii és a bécsi taktikadzasra veszélyes Beth-
len-csoportrél pedig olyan hirek is keringtek, hogy Bécs Negroni révén 4000 aranyat igért volna
a nagyvezirnek, ha ellehetetleniti az emigransokat a szultan el6tt. Hans von Molart Andreas
Negroninak. Bécs, 1613. aprilis-majus (?). OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 1. fol. 59-81.

Bévebben lasd: Hammer-Purgstall, 1847-1851.

Melchior Khlesl tervezete a Titkos Tanacs szdmara. Regensburg, 1613. augusztus 12. OStA
HHStA Turcica 1. 96. Konv. 2. fol. 65-67.; Melchior Khlesl véleménye a Titkos Tanacsban.
Linz, 1613. oktober 20. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 2. fol. 68-90.
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tehetetleniil nézhették végig, hogyan viszi be a torok Bethlen Gabort az erdélyi
fejedelemségre. A haborus part természetesen oriasi baklovésnek tartotta, hogy
nem avatkoztak kozbe, amig lehetett. A hibaért Bathory Géabor szerencsétlen
1épéseit,® és kifejezetten Thurzo Gyorgy nador békeparti fellépését, illetve a hozza
huzd magyar rendeket okoltak.®

Es ott volt még Bethlen Gébor személye, Khlesl terminologiajiban a
»Privatperson”, aki mar a kezdetekkor komoly fejtdrésre adott okott a vezetd
torok tisztségviseldk koriil folytatott gyants udvarlasa révén. 1 Mégis, ellene
iranyul6 hatarozott fellépésre Bécs csak 1613 tavaszan szanta el magat, miutan
a torok Portan — nem utolso sorban a Brassé vezetése alatt allo erdélyi szaszok
és Bethlen Géabor &sszehangolt diplomaciai offenzivainak koszonhetéen' —
ellehetetlenitett Bathory Gabor a jol ismert, vissza-visszatérd koreografia szerint a
Habsburgok mellett kotelezte el magat.'2 Bethlen Gabor és kore tehat kifejezetten
veszélyesnek tlint Bécs szemében, hiszen ugy vélték, torok tamogatassal
megvalosuld fejedelemsége egyenes iton maga utan vonja Erdély bekebelezését
az Oszman Birodalomba, ezt az eshetdséget pedig a mar emlitett nagy habora
els6 Iépéseként valoszintsitették. Ennek megfeleléen Bethlen Gabor portai
partfogasanak biztos tudataban mar hatarozott Bethlen-ellenes fellépésre kaptak
utasitast a konstantinapolyi Habsburg kovetek.!® Starzer és Negroni mindent meg
is tettek annak érdekében, hogy Bethlen portai timogatoinak, kiilondsen Naszuh

8 Az 1613. majus—juniusi konstantinapolyi kovetjelentések arr6l szamoltak be, hogy Bathory, aki-
nek kovetei majus végén futottak be a Portara, elarulja Bécset, valojaban a torokokkel cimboral.
V6. Der Bathori postulata an Thiirggischen Portt. An Herrn Hannsen von Molart Uberschrieben.
Von Pietro Heinczik/Aranczia. Konstantinapoly, sine dato (1613. jinius?). OStA HHStA Turcica
1. 96. Konv. 1. fol. 137-139.; Michael Starzer Hans von Molartnak. Konstantinapoly, 1613. ju-
nius 12. (Erkezett jalius 26-an.) OStA HHStA Turcica 1. 96. Konv. 1. fol. 150-153.

9 II. Matyas Ferdinand féhercegnek a torok békeszegés targyaban. Bécs, 1613. szeptember 18.
OStA HHStA Turcica I. 98. Konv. 1. fol. 47-49.; Michael Starzer Hans von Molartnak. Kons-
tantinapoly, 1613. jinius 12. (Erkezett jilius 26-4n.) OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 1. fol.
150-153.

10  Bethlen Gabor Thurz6 Gyorgy nadornak. Buda, 1612. oktdber 13. EOE VI. 248. p.; Bécs azon-
nal értesiilt Bethlen Thurzé Gyorgynek tett ajanlatairol is. Lasd: Bethlen Gabor Thurz6 Gyorgy-
nek. Buda, 1613. aprilis 25. OStA HHStA Turcica L. 96. Konv. 1. fol. 24-26.

11  Cziréki, 2011.

12 Vo.: Oborni, 2009.

13 Hans von Molart Negroninak. Bécs, 1613. aprilis-méjus (?). OStA HHStA Turcica I. 96. Konv.
1. fol. 59-81.; Michael Starzer Hans von Molartnak. Konstantinapoly, 1613 augusztusa. OStA
HHStA Turcica 1. 96. Konv. 2. fol. 43-46.
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pasanak tekintélyét is alaassak, jollehet egyhamar be kellett latniuk, ezen a téren
egyel6re nem szamithatnak nagy sikerre.'

Mindezek tiikrében Bécs legkésdbb 1613 augusztusatél komolyan késziilt
a haborura, erre vonatkozoan pedig a Titkos Tanadcs haboruparti tagjai és II.
Matyas konkrét cselekvési tervet dolgoztak ki. Az udvarban kering6 vélekedések
koziil az egyik legfontosabb az volt, hogy Bécs nem tiir meg semleges vajdat,
Lagynevezett fejedelmet” Erdélyben, hiszen az egyenértékii volna a torok
fennhatosag elismerésével.’® JelentGs eltérés tapasztalhato azonban Erdély
bevonasat €s a habort kirobbantasat illetden az augusztusi és 0szi allaspontok
kozott. Augusztusban, még Bathory Gabor fejedelemsége idején, de mar a torok
beavatkozas arnyékaban, a Titkos Tanacsban — valdszinilileg az ingatag erdélyi
fejedelem iranti bizalmatlansag folyomanyaként — felvetédott az otlet, hogy
Bathoryt akar olyan aron is fel kell hasznalni Bécs érdekében, hogy hajdukkal
fogassak el vagy oOlessék meg, az érvényes Habsburg-erdélyi megegyezés

14 Melchior Khlesl a Haditanacsnak. Bécs, 1613. 4prilis 27. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 1.
fol. 18.

15  Azerdélyi semlegesség — ,Neutralitidt” — szinte 6nall6 életre kelt fogalomma valt Bécsben, és
teljességgel megosztotta a Habsburgok kérnyezetét az udvarnal, Magyarorszagon és a birodalmi
rendek kozott egyarant, ugyanis két tabor alakult ki Erdélyrél alkotott vélemények tekintetében:
aneutralistak és azok tamogatoi, valamint az Erdély elfoglalasat szorgalmazok. A haborupartiak
— ide tartozott maga az uralkodo is — érvelése szerint teljesen értelmetlen a neutralis Erdély
tamogatasa, eleget lattdk mar, hogy az ilyen hatalom mennyire ingadozo a tlzott cselekvési
szabadsaga miatt. Ha ugyanis a neutralis allam valaszat elé keriil a romai és a torok csaszar
barmely konfliktusaban, hajlamos inkabb a torok felé hiizni — mint ahogyan ezt Moldva és
Havasalfold példaja is ékesen bizonyitja. Szerintiik Erdélyben is ugyanez jellemezte a neutralis
vajdakat, akik teljesen egytittmitkodtek a torokokkel és tatarokkal, annak ellenére, hogy Bécs
tamogatta volna o6ket. A konklizio az, hogy inkabb legyenek ellenségek vagy baratok, de ne
.semlegesek” a Habsburg érdekszféraban. Nyilvanvalo, hogy a haborupartiak szemében Beth-
len Gabor éppen ilyen veszedelmes és gyants alak volt, jo szandéka stiri bizonygatasa mellett
is. Szamos vadat hoztak fel ellene, cinkossagait a torokkel, hogy idotlen idok ota dsszejar veliik,
benne volt minden cselszovésiikben, és 1am, most is torok hadat zaditott Erdélyre, ezernél is
tobb keresztényt adott el rabszolganak, eskiiszegd, arulo stb. ,, Mit diesem solle ich rathen, dafs
Ir M[ajestdt] die alten Pacta sollen aufrichten und Ine fiir einen Neutralisten haltten?” — kialt
fel magabol kikelve a habortpartiak sz6szol6ja, Melchior Khlesl. O maga ugy vélte, Erdélynek
is mielébb allast kell foglalnia: a torokhoz hajlik vagy hozzajuk. Ha pedig a ,,neutralis” toroko-
sok keriilnek hatalomra, az olyan, mintha a Porta mar el is foglalta volna Erdélyt, onnan pedig
szabad az it Magyarorszag felé, ez pedig igencsak valoszinii eshetéség. Vo.: Melchior Khlesl
véleménye a Titkos Tanacsban. Linz, 1613. oktéber 20. OStA HHStA Turcica 1. 96. Konv. 2.
fol. 68-90.
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értelmében pedig ezutan tegyék ra a keziiket Erdélyre.’® De az események hamar
tulhaladtdk ezt a tervet. Szeptemberben, mikdzben Magyarogli és Szkender
pasa hadai behatoltak Erdélybe, Khlesl vezetésével a habor(i partoloéi abban
reménykedtek, hogy talan Bethlen Gabor sem lesz majd rosszabb Bathorynal, hatha
vele is sikeriil majd megegyezésre jutni. A vélemény képviseldi azt a kissé merész
otletet is megkockaztattak, hogy Bethlennel akar még a pozsonyi szerz6désnél'’
is kedvezobb feltételekkel sikeriil majd megegyezni.'® Bethlen Géabor és a mellé
adott jelent6s torok-tatar haderé megjelenése Erdélyben egyébként megoldotta a
Hofburg egy nagyon komoly aggodalmat: a haboru kirobbantasanak problémajat
elintézettnek vélték, hiszen a torok asszisztenciaval zajlo fejedelemvalasztas, mint
a békeszegés nyilvanvalo bizonyitéka, mar onmagaban felért egy provokacioval.

Az a tény, hogy a szultdn nevében voltaképpen Szkender és Magyarogli
iiltetett fejedelmet Erdély tronjara, mintegy kinyilvanitva kizardlagos
illetékességét a tartomany tigyeiben, a haborus part szerint szerves részét képezte
volna a kereszténység ellen inditando torok ,,Hauptkriegnek”. Nem is lattak mas
megoldast erre a helyzetre, csak azt, hogy mielobb mozgdsitsak szovetségeseiket
és tartalékaikat egy erdélyi hadjaratra. Ha erre nem is keriilhet idében sor, legalabb
a stratégiai fontossagu erdsségeket — Varadot, Husztot, Ecsedet — vegyék be a
konnyebb védekezés céljabol — javasoltak.!® A haboru ennél fogva a nyilvanvald
nehézségek és a birodalmi rendek makacskodasa dacara is eldontott kérdésnek
tlinhetett a I1. Matyas kozvetlen kornyezetéhez tartozo udvari klikk szamara.

Az 1613 masodik felébdl szarmazd valamennyi titkos tanacsi dokumentum
megegyezett abban a kérdésben, hogy az egész keresztény vilagot informalni kell
a torokok aljassagarol és a haboru védelmi jellegérdl. Tovabbi célként jeldlték

16, Ist die hochste Notturfft, das Batori oder lebendig oder Todter, es sey mit was Uncosten es
wolle, [Ihre Majestdt] bekhommen werde, dann so baldt dises geschiecht, ist der Kriieg aus,
und die Provinz in Irer M[ajestdit] handen, welches bey heyduggen leichtlich geschehen khan.”
Melchior Khlesl tervezete a Titkos Tanacs szdmara. Regensburg, 1613. augusztus 12. OStA
HHStA Turcica 1. 96. Konv. 2. fol. 65-67.

17 Az 1613. aprilis 11-én Matyas magyar kiraly és Bathory Gabor erdélyi fejedelem kozott étrejott
megallapodas a korabbiaknal szorosabb fliggelmi viszonyt vetit elénk Erdély és a Magyar Ki-
ralysag vonatkozasaban, amennyiben azt is lehetdvé tette, hogy sziikség esetén magyarorszagi
csapatok vonuljanak fel erdélyi teriileten. A dokumentum a Habsburgok azon torekvései kozé
sorolhato, hogy szerzodéses uton egyengessék az orszagrészek egyesitését az Oszman Biroda-
lom ellenében. Bévebben lasd: Oborni, 2009. 119-120.p.; EOE VI. 269-271.p.

18  Melchior Khlesl véleménye Erdély iigyében. Sine loco, 1613. szeptember 22. OStA HHStA
Turcica L. 96. Konv. 3. fol. 25-31.

19 Oborni, 2011. 887.p.
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meg Spanyolorszag, a papa és a német fejedelmek mieldbbi bevonasat az akcioba,
illetve a Habsburg-lengyel-moldvai-havasalfoldi szovetség felélénkitését.
Es természetesen az udvarnil nem feledkeztek meg az ,Ostpolitik” dolgaban
megkeriilhetetlen magyarorszagi urakrol sem. De kire is szamitottak Khlesl
kornyezetében? Mig Thurzo nadort kifejezetten megbizhatatlannak tartottak, a
hangad6 vélemény szerint kevéssé képzett, am lojalis Forgach Zsigmond felso-
magyarorszagi fokapitanyra és Doczy Andras szatmari kapitanyra dicsé szerep
vart a haborts tervek megvalositasaban.?

Barmily elszantak voltak is azonban a ,,Hauptkrieg” sz0szo6loi, a linzi
birodalmi gy{ilés hamarosan lehiitdtte a kedélyeket.?? 1614 februarjaban Khlesl
keserlien szamolt be Ferdinand fohercegnek arr6l a sajnalatos fejleményrol,
hogy hidba minden rabeszélés, mert bebizonyosodott, ,, immar senki sincs, aki
haborit akarna; inkdbb azon vannak, hogy Ofelségét minden lehetséges iiton
és modon megakadalyozzak e szandékaban, mivel az a meggydzédesiik, ez a
haboru sziikségtelen.” *® Nem is csoda, hiszen a kincstar rettenetes hiannyal
kiizdott, a kivaltsagaikat félt6 rendek, kiilondsen a protestansok pedig nem voltak
hajlandok aldozni egy olyan haborara, amit az udvar a ,,spanyol inkviziciora
emlékeztetd modszerekkel " akart rajuk erdltetni, és amelynek csupan egyetlen

20  Melchior Khlesl tervezete a Titkos Tandcs szdmdara. Regensburg, 1613. augusztus 12. OStA
HHStA Turcica 1. 96. Konv. 2. fol. 65-67.; Melchior Khlesl beszéde a Titkos Tanacsban. Linz,
1613. oktober 20. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 2. fol. 68-90.

21  Kiilonosen érdekes az a jellemzés, amit Khlesl a vezetd magyar tisztségviselokrél adott a Titkos
Tandcsban 1613 6szén. Eszerint a haborut ellenzék ¢lén all6 Thurzé nadortol mieldbb meg kell
szabadulni, mert lojalitasa kétséges, és nem varhatnak téle semmit, egy ujabb Bocskai-rebellion
kiviil. Ameddig posztjan van, az Erdélyt illet6 tigyekbdl ki kell hagyni, és kiilon megbizott —
Cesare Gallo — révén kell tartani a kapcsolatot Forgachékkal. Utobbival ugyanis kénytelenek
egylittmiikodni, bar a ,,general in Ober Ungarn” ingadozd, nincs katonai képzettsége, inkabb
egyhazi mint vilagi miiveltségii, és a sajat magantermészetii igyei izgatjak a leginkabb. Szerin-
tiik a legbiztosabb pont Doczy Andrés, aki igen tekintélyes ember, jollehet sem eldkeld udvari
nevelést, sem pedig megfeleld katonai képzettséget nem szerzett: mellette sz0l azonban az, hogy
Bécs utasitasait azonnal végrehajtja és feltétlen hive az udvarnak. Melchior Khlesl beszéde a
Titkos Tanacsban. Linz, 1613. oktober 20. OStA HHStA Turcica L. 96. Konv. 2. fol. 68-90.

22 Alinzi gytléssel kapcsolatban béséges irodalom all rendelkezésre, vo.: Ila, 1934. 231-253. p.;
Oborni, 2011, 891-899. p.; Sturmberger 1953. 231-236. p.

23 [...] daff nunmehr kein Mensch keinen Krieg haben will; Sondern dahin gedacht, Er Ir
M{ajestd]t auf alle Mittel unnd weeg zuverhindteren, weil sie Inen endtlich imprimiert, diff seye
ein unnotwendiger Krieg.” Melchior Khlesl votuma a Titkos Tanacsban, Ferdinand foherceg-
nek tovabbitva. Linz, 1614. februar 26. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 3. fol. 15-24.

24 Uo.
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kovetkezménye volt bizonyos: siker esetén az udvar megerdsiti pozicioit a rendi
ellenallassal szemben.”® Az sem volt mellékes szempont, hogy Doczy Andrason
és szlikebb kdrnyezetén kiviil nem szamithattak a magyarok egyiittmiikddésére,
akikkel Khlesl szerint lehetetlen szot értenti, ,, mivel inkabb meghalnanak, semhogy
Ofelségét fegyverben ldssik”?® Ha mégis eréltetnék a haborut, a szerz6 nem
megalapozatlan félelmei szerint inkabb maguk hivnak be Bethlent és a torokoket
Ofelsége ellenében.?”

Félretéve egy pillanatra a Bécsben sz6tt terveket, témank szempontjabol nem
mellékes kérdés az sem, vajon az erdélyi Bethlen-ellenzék hogyan illeszkedett a
Habsburgok terveibe. A Hofburg altal 6sszefogott szovetségi haldoban kiilonleges
szerep jutott az erdélyi szaszok azon képviseldinek, akik hajlandok voltak vasarra
vinni a bdriiket egy remélt Habsburg-uralom érdekében. Nyilvanvalo, hogy
diplomaciai csatornaik, erdditett varosaik és bdséges pénziigyi forrasaik olyan
poziciot biztositottak szamukra, amely nem csekély eldnyokhoz juttathatta az
erdélyi befolyasra toréket, legyenek a németes vagy a torokos part tagjai. Ezt
sziikségszerien a Hofburg is felismerte, hiszen a Titkos Tanacsban keringd
vélemények arr6l arulkodnak, Bécs kifejezetten nehezményezte, hogy a szaszok
Bethlen partjara alltak. Mindez azért hangzik ellentmondasosan, mert 1613
tavaszan, Bathory Gabor felajanlkozasatol meghatva, Bécs feladta targyalasait
a szaszok kiildotteivel, és maga is a Bathoryval valo megbékélésre szolitotta fel
6ket.”® Mégis, a radikalizal6do erdélyi helyzet kovetkeztében, 1613 oktoberében
mar egy esetleges erdélyi beavatkozast tervezgetve feltétleniil szamitottak rajuk,

25  Khlesl idézett véleményében a Habsburgok orszagaiban uralkodd széthuzasra is kitért, s egy
latnokot meghazudtold pontossaggal josolta meg a harmincéves haborti formédjaban meg is va-
l1osuld valsagot: ,, So ist es diser Zeitt, do [da] man alle Augenblickh erwartten muef, wann
die Catholischen und die Sectischen im Reich einander ins Haar fallen, welches gewiflichen
minima data occasione geschehen wirdt”.Uo.

26, [...] weil sie lieber sterben, alfp Ir M[ajestdit] armiert sehen werden.” Melchior Khlesl votuma
a Titkos Tandcsban, Ferdindnd féhercegnek tovébbitva. Linz, 1614. februar 26. OStA HHStA
Turcica I. 96. Konv. 3. fol. 15-24.

27 Uo.

28 Cziraki, 2011, 864. p.
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mi tobb, Radu Serbanra?®, majd a Kendy Istvan és Sarmasagi Zsigmond vezette
erdélyi emigransokra is.

Aszaszok jelentségének lebecsiilését mi sem bizonyitja jobban, mint Melchior
Khlesl 1614 majusaban lejegyzett véleménye a torok vonatkozasu eseményekrol.
Ebben komoly kritikat fogalmazott meg a Habsburg-haz Bathoryval és a
szaszokkal szemben folytatott politikajara vonatkozoan: 1611-ben elszalasztottak
a lehet6séget, amikor a szasz nacidé maga fordult Bécshez szamos kovet utjan,
kérve, avatkozzon be Erdélyben.®* Mivel nem cselekedtek id6ben, és folosleges
targyalasokba bocsatkoztak Bathoryval, aki végiil is nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, a szaszok altal felkinalt lehetéséget végiil is Bethlen ragadta meg. A
szerz6 megvallotta, hogy az e téren tanusitott ligyetlenségiik a torokok és Bethlen
karjaba hajszolta a legfontosabb szdvetségest Erdélyben.®? Ilyen el6zmények
utan egyaltalan nem meglepd, hogy az udvar a tovabbiakban fokozott figyelmet
szentelt az erdélyi szasz kapcsolatnak.

De hogyan lehetett ismét felvenni a targyalasok fonalat a diszkréten félreallitott
korabbi partnerekkel? Bizonyara szerencsés fordulatként értékelték Bécsben
Johannes Benkner felbukkanasat 1613 novemberében, aki tevékeny részese volt
Bathory Gébor megbuktatasanak, nevét pedig mar Bécsben is jol ismerték. O,

29 II. Matyas Ferdinand f6hercegnek a torok békeszegés targyaban. Bécs, 1613. szeptember 18.
OStA HHStA Turcica I. 98. Konv. 1. fol. 47-49.

30 ,, Interimin 7biirgen mit denen Saxen und Confidentibus, die Mittel an die handt nemben, welche
sich unf praesentiren werden, dann sie wol sehen, dafs sie durch den verloffenen Procef zu
sclaven des Tiirggens werden. So nun unfer hilff vorhanden, machten sie den Gabor selbst nider
hauen und eine newe election fiirnamben. Auf disen fall, haben wir noch des Radul Vayda in
der Walachey Persohn, welche mit 50.000 Tallern in die Walachey fallen, und also den Tiirggen
Macht discipiren kann.” Melchior Khlesl véleménye a Titkos Tanacsban. Linz, 1613. oktober
20. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 2. fol. 68-90.; Az eredeti szovegben Radul helyett Mihaly
vajda neve szerepelt, utolag javitottak ki Radul vajdara. A tévesztés akar ,,freudi elszolasnak™ is
tekinthetd, hiszen Bécsben nyilvanvaléoan Radu Serbannak is ugyanazt a szerepet szantak, mint
kezdetben Vitéz Mihalynak.

31  Aszaszok Forgach Zsigmond 1611 nyaran kezdeményezett erdélyi hadjarataban miikodtek koz-
re. Bévebben lasd: Cziraki, 2011, 851-852. p.; Miko, 1861. 40. p.; Borsos, 1972. 60. p.; Kraus,
1994.70-71. p.; Bojti Veres 1980. 58-59. p.

32, Da sich nun die Sichsische Nation, also verlassen befunden, hat solche ex desperatione der
zueflucht zum Tiirkhen gesucht, Unnd demselben Umb hiilff Und beystandt gebetten, welcher
alspald zu disem Werkh berait Unnd willig gewessen, Und den Bethlehem Gabor zum Mittel
gebraucht und fiirgenumb[en], welcher ohne Mittel hierauf gehrn alsbalt zuhilf khommen.”
Khlesl el6terjesztése a Titkos Tandcsban a torok ligyekrol. Linz, 1614. majus 10. OStA HHStA
Turcica I. 98. Konv. 1. fol. 68-83.
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mint a fejedelem megbecsiilt tanacsura, rendkiviili megbizast kapott kozvetlentil a
fejedelemvalasztas utan: a feltorekvo Kassai Istvannal és Sarmasagi Zsigmonddal
képviseljék Bethlen Gabor tigyét I1. Matyas el6tt.® MielStt azonban a kdvetek
ténykedésének szentelnénk figyelmiinket, néhany gondolat erejéig id6ézziink el
a fejedelem ¢és a szaszok viszonyanal 1613 legvégén, hiszen ez a kérdés Erich
Lassota 1614. évi tevékenységére is kdzvetlen hatassal volt!

Nem kétséges, a szaszsag visszafogott bizakodassal tekintett a jovébe, végtére
is nem csekély érdemeket szerzett az Uj fejedelem tronhoz vezetd kiizdelme
soran. Az el6z6 évek belhaborui utan most valosagos reményt kelthetett Bethlen
Gabor személye és békességet keresd magatartasa. Az 0j helyzetben a szaszok
nem is késlekedtek sokat, december elejére dsszehivtak az Univerzitas gytilését
Segesvarra, ahol az olyannyira vagyott szasz metropolisz, Szeben visszaadasarol,
a szasz privilégiumok helyreallitasarol, hovatovabb az egyetemes szasz k6zosség
sérelmeinek teljes koril orvoslasarol targyaltak.®

A december mindamellett az erdélyi konszolidacio tekintetében tobb olyan
fejleményt hozott, amely a szaszokat is érintette. Ezek koziil most csak egyet
emelnénk ki: december 10-én hazatért a Bathory-ellenes szervezkedés szivének
tekinthetd Brassoba Martin Gorgias, a szaszok bécsi diplomaciai szalait mozgato
polgar. Az iligyndk raadasul vendéget is hozott magaval, méghozza Golopy
Farkast, az ebben az iddpontban bécsi emigracioban é16 Kendy Istvan szolgajat.*®®
Gorgiasrol tehat tudjuk, hogy Brassé udvari 6sszekdtdje volt a Habsburgok
kornyezetében, egy bizonyos Siikdsdi Miklossal egyiitt. Siikosdi Bathory altal
elizétt nemesar volt, csaladjat Brasso tartotta el bécsi szolgalataiért cserébe.
O maga mar oktober 30-an hazatért Bécsbél, ekkor talalkozott a Kolozsvérott
tartdzkodé Benknerékkel is.*® Gorgias és Siikosdi — illetve az altaluk képviselt
szaszok — ilyen forman kézenfekvé szovetségesei lehettek a szintén az
udvarhoz huzo, Bécsben tartozkodd erdélyi katolikus uraknak, e kapcsolatot
pedig az eddigick alapjan is timogatta. Mindazonaltal elhamarkodott volna azt
gondolni, hogy a szaszok mar ekkor felmelegitették volna a Habsburgokhoz
fiz6d6 diplomaciai kapcsolataikat, hiszen Siikosdi, majd Gorgias megjelenése

33 Az eseményroél részletesen beszamol Andreas Hegyes brassoi szenator, aki maga is jelen volt
Bethlen Gébor megvalasztasakor. Vo. Hegyes, 1909. 481. p.

34 A Szasz Universitas feltételei Bethlen Gabor szamara. EOE VL., 383-389.; Az el6zményekrdl,
illetve Szeben elvesztésérdl lasd: Teutsch, 1899. 329-331. p.; Mika, 1893.; Cziraki, 2011. 850.

35  ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 290.
36 Hegyes, 1909. 481. p.
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els@sorban arra utal, hogy a szaszsag besziintette bécsi tevékenységét. Golopy
jelenléte mégis gyanakvast kelt, annak dacara, hogy Johannes Christiani,
brassoéi varosgazda feljegyzései alapjan jol rekonstrualhatd, az 1611-ben lefolyt
hadjarat soran Kendy altal felhalmozott adossag dolgaban érkezett.®” Gorgiasrol
tudjuk, hogy t6bbé nem tért vissza Bécsbe, valosziniileg Brassot sem hagyhatta
mar el. 1614 marciusatdl rendszeresen visszatér az a bejegyzés a varosgazda
szamadasaban, melybdl kideriil, a varosbiro jelentésebb — 10 forint koriili —
Osszeget utaltatott szamara ,,nagy betegségében”.’® Mivel hasonl6 banasmodban
csupan a legkivételesebb személyek részesiiltek, mindez kitlinéen alatamasztja
Gorgias megbecsiiltségét a szasz varosban.

Szerencsétlen moédon azonban a szaszsagnak a fejedelemhez fiz6d6 viszonyara
igen hamar ujabb arnyékok vetddtek. Az ujjaéledé Univerzitds segesvari
gyllésérol igencsak nyugtalanitd hirek érkeztek: sehogy sem tudtak dtldre jutni
a fejedelemmel a szasz kovetelések dolgaban.®® Nyilvanvalo csalodast okozott
a fejedelem magatartasa, aki a szasz igények kielégitését korantsem tekintette
minden mérlegelés nélkiil elfogadhatonak. Mindezek fényében lassan vilagossa
valt a szasz kozosségek szamara, hogy segitség nélkiil nem lesznek képesek
érvényre juttatni az akaratukat Bethlen Gabornal, ez a felismerés pedig alapjaiban
hatarozta meg a kozeljovoben folytatott politikajukat.

Mint mar szoébakeriilt, a szaszok koziil megvalasztott fejedelmi tanacsurat,
Johannes Benknert novemberben delegaltak a Habsburg udvarba. Tudjuk a
kovetségrol, hogy tagjai Fels6-Magyarorszagon at kozelitették meg céljukat,
tehat mig a szasz atyak Segesvaron a fejedelemmel szemben kdvetendd stratégiat
tervezgették, Benkner mar Kassa felé jart, ahonnan Bécsbe, majd Linzbe utaztak az
uralkod6 utan. Benkner tevékenységérdl az is ismert, hogy Ferdinand féherceggel
is targyalt Bécsujhelyen. Mieldtt ugyanis tovabb utaztak volna Linzbe, a kovetek
itt is latogatast tettek, s kapcsolatba léptek az udvar néhany vezeté emberével.
Benkner bécstjhelyi tevékenysége igen érdekfeszité részleteket tartalmazott,
amirdl [1lésy Janostol, a Habsburgok egyik tordk irnokatol értesiiliink, akit Benkner

37  Kendy adossaganak kezelésében mindeddig ismeretlen szerep jutott Kalnoky Janos székely-
foldi nemesnek. A brassoi szamadaskonyvek alapjan megallapithato, hogy az addssag tigyét a
varos vele targyalta meg. Kalnokyt december 11-én kereste fel egy brassoi r, és feltehetdleg a
varosba hivta targyalni. A nemes december 14-én érkezett meg Brassoba mas, néven nem neve-
zett székely urakkal egyiitt, Hiromszék varmegye képviseletében, bar joveteliik konkrét céljara
nem deriil fény. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 290-291.

38  ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 354.

39 Hegyes, 1909. 484. p.
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mellé rendeltek az udvarban tartozkodasa idejére. I11ésy december 21-én jegyezte
fel Benkner Hans Molartnal tett bizalmas latogatasai hatterét. Informacioi alapjan
nyilvanvalo, Benkner és az altala képviselt szaszok mar a kezdetek kezdetétol
fogva taplaltak némi bizalmatlansagot Bethlen Géabor és t6rok patronusai irant,
s biztos, ami biztos, tobb vasat is tartottak a tlizben. Az Illésy altal lejegyzett
beszélgetésbél kideriil, az egyik ,,vas” Tomsa moldvai vajda volt. O mar 1613
6szén tudtara adta Benknernek, hajlandé 6sszefogni a Habsburgokkal Bethlen
Gabor ¢s a torokok ellenében. Egy személyes talalkozas alkalmaval — 1613
oktoberének végén, Bethlen beiktatasanak idején — megbizta Benknert, diszkréten
jelezze mindezt Ofelségének tervbe vett bécsi kovetsége soran. A szasz tanacsir
azonban nagy koriiltekintéssel kezelte a megbizatast: tigy dontott, csak akkor
kozli a vajda felajanlkozasat a bécsi kormanyzattal, ha az erdélyi fejedelem nem
allitja helyre az erdélyi szaszok jogait, tehat, ha az Univerzitas szemében végképp
nemkivanatos személlyé valik. Mivel 1613 decemberében még fliggében voltak
a szaszok targyaldsai Bethlen Gaborral, Benkner Molart el6tt végiil mégsem tett
egyértelmii kijelentést a moldvai vajda nevében. “°

A kovetek Bécsujhelyrdl tovabbutazva a linzi birodalmi gyilésen adhattak
elé a megbékélésre iranyuld hivatalos megbizatasukat 1. Matyasnak. Lathattuk,
Bécsben mar 1613 6szén feléledt a szandék, hogy kapcsolatot keressenek az
erdélyi szaszokkal, mint a Habsburgok ,,természetes szdvetségeseivel”. Kapora
johetett Bethlen Gabor delegacidja, melyben éppen egy brassodi szasz, nem
mellékesen a fejedelem tanacsura és Bethlen kiilkapcsolatainak avatott ismerdje,
Johannes Benkner is jelen volt. Mig tehat a kdvetek hivatalosan Bethlen Gabor
fejedelemségét voltak hivatottak elismertetni a Habsburg udvarral, #* ott mar
készen alltak arra, hogy az erdélyi fejedelemmel folytatott targyalasok hatterében
partot szervezzenek a Habsburg befolyas erdsitésére Erdélyben. Ne feledjiik, a
habora sz6sz616i rendkiviil komoly poziciokkal rendelkeztek Bécsben, maga

40  Illésy Janos jelentése Johannes Benkner bécstjhelyi latogatasarol. OStA HHStA Hungarica
Fasc. 163. fol. 160-161.

41  Benkner a kovetkezéket emliti megbizasaval kapcsolatban, egy utobb Naszuh pasa nagyve-
zirnek elkiildott levelében: ,, Emmelet talam erthette Nagisagod, hogi negi holnapnak ennek
eleotte, az mi kegielmes Urunk feyedelmunk teob feo keovetivel egyut bocziatot volt az Nemet
Kiralihoz Beczi Varosaban, hogi emlekezetetnék az io zomzedsagnak meg tartasara Melyet
mind ez ideig az teob Erdeli feyedelmekelis eo felseget meg tartatanak [...] es hogi az mel-
li Varakat el foglaltatot Erdeli hatarabol minden igassag ellen, azokot eo felsege mingarast
viza adatnia, Jelentben aztis hogi hakezunkhoz nem ereszti eo hatalmassaga ereobelis hi bezi.”
Johannes Benkner Naszuh pasanak. Brasso, 1614. mércius 15. OStA HHStA Turcica 1. 97.
Konv. 1. fol. 7.
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az uralkodo is feléjiik hajlott. Az &sszecsapast sziikségszerlinek gondoltak, és
azon a véleményen voltak, ,,a nagy haboru kérdése eldontetett: tehat vegyiik
el és tartsuk meg, amit lehet.”.” A linzi targyalasok idején mindez kiegésziilt
azzal a koveteléssel, hogy Bethlen Gabor ismerje el a magyar kiraly uralmat,
valamint biztositékként engedje at legalabb Erdély kapujat, Varadot. Az udvar
ugy vélte, ez akkor valosithatd csak meg, ha a szaszok is feltétleniil tamogatjak
a tervet. Ugy tiinik tehat, hogy ekkor két elképzelés uralkodott II. Matyas
kornyezetében a kdvetendd taktikara vonatkozoan. A konnyebbik utnak Bethlen
Gabor vajdai mindségben valo elfogadasa és az esetleges torok tamadas ellen
védelmet nyujto kulcsfontossagu erdsségek biztositasa igérkezett. Ha azonban
Bethlen nem vallalkozott volna erre a szerepre, Erdély meghoditasa és egy uj
vajda behelyezése lett volna kivanatos Erdélyben. A szaszoknak mindkét esetben
szerepet szantak: Bethlen mellett timogassak a Habsburg kormanyzat eléretorését
és a varak megszerzését, illetve a masodik, radikalisabb megoldas esetében minden
rendelkezésre 4116 eszkozzel legyenek a Habsburg hatalomatvétel segitségére.*
A Bethlen altal kikiildott kovetség tagjai koziil egyediil Johannes Benknerrdl
allithatjuk bizonyosan, hogy elvi sikon — hiszen egyelére még pontosan nem is
korvonalaztak a megallapodas ényegét — megegyezett [1. Matyas megbizottaival.
Kassai Istvan lathatéan mit sem tudott a hata mogott zajloé szervezkedésrol.
Fejtorésre leginkabb Sarmasagi Zsigmond tevékenységének megitélése ad okot.
RélaKhlesl egy 1613 6szén kelt véleménye alapjan biztosan tudjuk, hogy az udvar
megkornyékezte, mert — nem tudni milyen indokkal, talan Kendyhez fiiz6d6
kapcsolatai révén — az uralkodd hitiséges hivének gondoltak, s6t szamitottak
szolgalataira Erdély esetleges atvétele esetén is.*® Latszolag természetesen
valamennyi kovet azon munkalkodott, hogy elfogadtassa Béccsel Bethlen Gabor

42 |, [...] der haubtkrieg ist resolviert: so miissen wir einnehmben und behalten was wir kiinnen.”
Khlesl beszéde a Titkos Tanacsban. Linz, 1613. oktober 20. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv.
2. fol. 68-90.

43 Bécs hatarozottan kijelentette, hogy a fejedelemi cimet minden erdélyi vajda maganak kell
kérvényeznie Ofelségétél megvalasztasat kovetden, amit abban az esetben itél oda, ha megbi-
zonyosodik hiiségiik feldl. Khlesl piispok votuma a Titkos Tanacsban, Ferdinand féhercegnek
tovabbitva. Linz, 1614. februar 26. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 3. fol. 15-24.

44 Oborni, 2011.

45  Melchior Khlesl véleménye a Titkos Tanacsban. Linz, 1613. augusztus 12. OStA HHStA Turcica
1. 96. Konv. 2. fol. 67-69.; Lassota gehaimbe Instructions Puncta. Linz, 1614. januar 24. OStA
HHStA Turcica 1. 96. Konv. 3. fol. 116-122. A dokumentum latin véltozatat januar 20-ra datu-
mozva lasd: 1. Matyas titkos utasitasa Erdélybe kiildend6 kovetei szamara. Linz, 1614. januar
20. EOE VI. 395-399. p.
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uralmat és Erdély teriileti integritisat.*® A pozsonyi szerz6dés fiaskoja utan és a
torok habort rémképei kdzepette azonban mi sem allt tdvolabb az udvartél, mint
a gyors elhatarozas a Bethlen Gaborral megujitandoé béke mellett. A részletek
kidolgozasara és a tovabbi kapcsolattartasra tehat Bécs sajat diplomatakat jelolt
ki, jollehet a latszatot megdrizve, a Bethlen Gaborral folytatott targyalasok
keretein beliil. Az uralkodo ¢és kdrnyezete nyilvanvaldan kiilonféle tiriigyekkel
halogatta az érdemi dontéseket Erdély dolgaban, ami azt sugallja, hogy minden
lehetséges eszkozzel igyekeztek huzni az id6t erdélyi pozicioik megerdsitése €s
az elkeriilhetetlennek vélt haboru megfeleld elékészitése érdekében.?’

Habsburg kovetek Erdélyben

Lassti és hosszadalmas folyamatnak néztek elé tehat Erdélyben, amikor —
kénytelen kelletlen — elfogadtak a dontést, hogy az 1613 telén zajlo targyalasokat
halasszak el a kovetkezo évre: a csaszar kiilonmegbizottakat kiild Erdélybe, hogy
a ,,helyszinen” vitassak meg a béke lehetdségeit. A fejedelemmel kdtendd béke
ligyét egy fels6-magyarorszagi nemesre, deregny6i Daroczy Ferencre, valamint
egy régi, mar atizenot éves habort idején kiprobalt sziléziai diplomatara és kamarai
tanacsosra, Erich Steblau von Lassotara biztak.*® A valasztds mindkét esetben a
Habsburg Monarchia kiprobalt tisztségvisel6ire esett. Daroczy Ferencrdl tudjuk,
hogy tobb kisebb-nagyobb magyarorszagi hivatalt betdltott, és Doczy Andras
szorosabb klienturajahoz tartozott.* Raadasul Erdélyben is megfordult mar, tehat

46 Bethlen Gabor megbizolevele a csaszarhoz kiildott kovetei szamara. 1613. november 11. EOE
VI. 380-381. p.

47 Oborni, 2011. 882-886. p.

48 A ,keményvonalas” Khlesl természetesen még a Doczy kornyezetébdl kikeriild Daroczyval
sem volt megelégedve. Helyette inkabb egy megbizhatobb német kiildottet, Georg Teufelt ja-
vasolt. Melchior Khlesl votuma a Titkos Tanacsban, Ferdinand féhercegnek tovéabbitva. Linz,
1614. februar 26. OStA HHStA Turcica 1. 96. Konv. 3. fol. 15-24.

49 A Forgach-Doczy levelezésbdl az is kideriil, hogy a két kijelolt kovet szoros kapcsolatban allt
nemcsak a szatmari kapitannyal, hanem a fels6-magyarorszagi kapitannyal is. V. Forgach
Zsigmond Doczy Andrasnak. Kassa, 1613. junius 27., MOL E 173 fol. 58.; Forgach Zsigmond
Doczy Andrasnak. Herknecht, 1613. majus 2. MOL E 173 fol. 60.; Dar6czy Ferenc egyébirant
a Szepesi Kamara tanacsosa, Bereg megye f6ispanja volt. Azt is tudjuk réla, hogy a kormanyzat
Ot bizta meg 1610-ben a Bathory Gabornak itélt kelet-magyarorszagi banyavidék atadasaval.
V0.: Rausch, 2009. 226. p.
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rendelkezett a megfeleld helyismerettel.®® Mindazonaltal Bécs nyilvanvaloan a
masodhegediis szerepét szanta neki, a kovetség vezetdje Lassota volt, s Daroczyt
a szaszokkal folytatott targyalasokrol sem tajékoztattak. Lassota ugyanis a
hivatalos kovetutasitas mellett kapott egy titkos instrukciot is, melynek fontos
részét képezte a szaszok elott képviselendd allaspont. Ebben I1. Matyas a Bethlen
uralmat ellenzé csoportok feltérképezése mellett arra adott parancsot, hogy
Lassota a torok uralom szokasos rémképeinek puffogtatasa mellett a szaszokat
konkrét cselekvésre 6sztondzze. Az uralkodd Erdélyre vonatkozé minimalis
elképzeléseinek megfeleléen olyan megallapodast vart, melyben a megcélzott
csoportok elkotelezik magukat Ofelsége mellett, és megigérik, kozremiikodnek
Varad Habsburg kézre juttatasaban.

Ami a két kovet kirendelését illeti, Dardczy megbizasanak idépontjarol
rendelkeziink valamelyest pontosabb informaciokkal. Ot a varhaté kovetségrol
1613 legvégen értesitették. Ekkor hivatta ugyanis magahoz Forgach Zsigmond,
a szokasos katonai és ellatasi kérdések megvitatasa helyett ezuttal ,,bizalmas
tigyben”.%? Tarsarol, Lassotarol mar plasztikusabb képet alkothatunk. Andreas
Hegyes szasz kronikas, aki személyesen is talalkozott vele, ,.finom idés német
urként” jellemezte. 5 Naploja alapjan tudjuk, régi sziléziai Habsburg-hii csaladbol
szarmazott, ekkorra pedig mar rendkiviil mozgalmas katonai €s diplomaciai palyat
tudhatott maga mogott. Szolgalt az Ibériai-félszigeten, illetve Lengyelorszagban,
a kozakok és a svédek kozott, tovabba a tizenot éves haboriban is részt vett.
Lassotarol az is tudhato, hogy legkésobb 1587-t61 Miksa fOherceg sziikebb

50  Daréczy, 1993.

51 A dokumentum két — latin és német — valtozatban maradt fenn, vo.: II. Matyas titkos utasi-
tasa Erdélybe kiildend6 kovetei szamara. Linz, 1614. januar 20. EOE VI. 395-399. p.; Lassota
gehaimbe Instructions Puncta. Linz, 1614. januar 24. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 3. fol.
116-122.; Varad teritékre keriilésében kozrejatszott az is, hogy a Habsburg udvarban komolyan
hitték, Bethlen és s6gora, Rhédey Ferenc a torokok kezére adja a kulcsfontossagu erdsséget.
Ennek megfelelden Varad kovetelése prevencios megoldasként johetett szoba a torok térhodi-
tas ellen. V. 1. Matyas Bethlen Gébor portai térekvéseirdl. Linz, 1614. marcius 25. EOE VI.
433-435. p.

52  Forgach Zsigmond Doczy Andrasnak. Herknecht, 1613. december 27. MOL E 173 fol. 75-76.

53  Hegyes, 1909. 495. p.

54 Kraack, 2002. A tanulmanyt Oborni Teréz bocsatotta rendelkezésemre, amiért eziton is szeret-
nék koszonetet mondani. Lasd még: Lassota, 1866. Lassota a tizenét éves haboru idején Hans
Unterholzer fizetémester titkaraként jart Fels6-Magyarorszagon. Szerepvallalasarol lasd még:
Kenyeres, 2008. 227. p.
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kornyezetéhez tartozott.> Minden azt igazolja tehat, hogy személyében Bécs
a kiildetés jelentéségéhez mérten egy tapasztalt és felkésziilt, megbizhatd régi
diplomatat vetett be az erdélyi feladat megoldasara.

A kovetek kassai talalkozojarol és elindulasarél Doczy Andras levelezése
tajekoztat. Valamennyi fennmaradt levélbdl kitlinik, hogy a kiildetést roppant
titokzatossag vette koriil. A dokumentumok azt is igazoljak egyben, hogy a
szervezés részleteit Forgach Zsigmond, a Habsburgok altal favorizalt felso-
magyarorszagi fOkapitany hangolta &ssze Kassan, de szerepet kapott Doczy
Andras is, akit maga Forgach értesitett a varhaté eseményekr6l.® Minden jel
arra mutat, hogy rajtuk kiviil mast nem vontak be a kovetség inditasaba, ami
nem is meglepd, tekintettel a Habsburgok mar fentebb targyalt magyarorszagi
lehetdségeire. Thurzé Gyorgy nadort nyilvanvaloan szant szandékkal hagyhattak
ki. Ez természetes is, ha figyelembe vessziik Bécs egyértelmii bizalmatlansagat
a Bethlen-partinak — ,,neutralistanak” — tartott féur iranyaban. Felmeriilhet
azonban a gyant, hogy a bizalmas és igen fontos feladatrol nemcsak Forgach
Zsigmond, hanem annak testvére, Forgach Ferenc esztergomi érsek is értesiilt.
1614. januar 21-én szivélyes tidvozletét kiildte ,,urambatyam” Doczy Andrasnak,
s megemlékezett arrol, hogy a szatmari kapitanyt most bizonyara lefoglaljak az
uralkodo altal rabizott fontos feladatok.>” Nem igazolhatd azonban, hogy Forgach
ebben az esetben a Lassota-kdvetségre célzott volna, hiszen Déczy szamos mas
fontos feladatban — akkoriban éppen a magyar kiraly hiiségére tért volt Bathory-
birtok, Ecsed atvételében — volt illetékes, tovabba a levelek alapjan az latszik
valoszinlinek, hogy errdl a kiildetésrél Doczy maga is csak februarban értesiilt. A
kovetek a kassai kiindulasi pontra kiilon-kiilon érkeztek, elséként Dardczy, majd
Lassota, legkésébb februar 21-én. A kdvetek mar Kassan tartozkodtak, amikor
Forgach Doczy Andrast is odarendelte, aki abban az idében Ecseden tartozkodott.
A szatmari kapitany késedelmesen ugyan, de megérkezett februar utolso

55  Lassota, 1866. 99. 230. p.

56 , Erdelben Ugyan Daroczy uramnak kelletik be menny, mostanis ed fedlsege serio paranchollja,
hogy ed kegfyel]me menyen be Lassotawal.” Forgach Zsigmond Déczy Andrasnak. Kassa,
1614. februar 21. MOL E 173 fol. 156.

57, [...] ne feletkezzek el rolam, en bizoni mindenkor elevene[n] hordozom eléttem az K[egyel]
med io emlekezetet. K[egyel]mednek most sok dolog vagio[n] elétte az o felsege szolgalattiaban,
Kegyel]med czelekedgiek mindent az 6 felsege nagi satisfactioiara es maganak io hirere
nevere.” Forgach Ferenc Doczy Andrasnak. Herknecht, 1614. januar 21. MOL E 173 fol. 229—
230.

336



Czirdki Zsuzsanna  Megjegyzések Erich Lasotta Zu Steblau 1614. évi titkos...

napjaiban.”® A Forgach gyamkodasa alatt zajlo kassai targyalasok a legnagyobb
titokban zajlottak. A felek kizarolag szoban érintkeztek a legfontosabb iigyekben,
ezért nem maradt nyoma annak, pontosan mi is keriilt szoba 1614 elején Kassan.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy Forgach és Doczy Bécs felé az 6sszekotd
szerepét jatszottak az iigyben. Egy késébbi levélbdl megtudhatjuk, utobbi
kifejezetten arra kapott parancsot az udvartol, hogy gondoskodjon Lassota
bizalmas jellegli leveleinek tovabbitasarol.>® Kassa és Forgach Zsigmond szerepe
mas szempontbol is érdekes. A fentebb mar emlitett, II. Matyashoz delegalt
Johannes Benkner erdélyi szasz kovet dolgavégezetlen linzi kiildetését kovetden
Kassan keresztiil utazott vissza Erdélybe.®® Lassota kés6bb keletkezett, titkos
megbizatasarol szold végso jelentése elarulja, hogy Benknerrel mar itt, Kassan
folytatott eldzetes targyalasokat. Benknert, mivel mar nyilvanvald volt, hogy
kovettarsaval egyiitt joval Lassotaék elétt érnek Erdélybe, azzal biztak meg, hogy
a medgyesi orszaggyilésen ,,egyengesse az utat” a jovébeni targyalasok elott,
tehat tajékoztassa a szaszokat I1. Matyas szandékairdl, tovabba gyézze meg Oket,
timogassak a Habsburgok erdélyi terveit.5

58  Forgach 22-én azt irja, megértette Doczy 19-én kelt levele alapjan, hogy még nem kapta meg
az el6z0 levelét, amelyben Kassara hivja, hogy taldlkozzanak Lassotaval: ,, mivelhogy Lassota
uram Ith wagyon, s E6 fedlsége Paranchollja hogy K[egyelme][tekkel egyiith tanachkozwan,
mindenekredll Informallyuk edfedlseget mentiill hamarab.” Forgach Zsigmond Doczy Andras-
nak. Kassa, 1614. februar 22. MOL E 173 fol. 194.; Forgach Zsigmond Doczy Andrasnak.
Kassa, 1614. februar 23. MOL E 173 fol. 253.; Forgach Zsigmond levele Doczy Andrasnak.
Kassa, 1614. februar 25. MOL E 173 fol. 174.

59 |, Hatauch hierbey Irer Kays/[erliche] M[ajestd]t an die Siebenburgische Gesandten den Daroczj
und Lassota bevelch Zuendpfahen, dieselben sovil miiglichen in gehaimnis Und mit gewissen
gelegenheit disen Kayserlich[en] Gesandten, die nunmehr in Sibenbiirgen sich befinden sollen,
in deinen schreib/en] einschlissen, und also dirigirn, damit dieselben Inen Unvermerckht, und
in dfen] still gewifp zuekhummen, und angehendigt werden, wie Ime zuthuen wissen wiirdest.”
II. Matyas nevében Ferdinand foéherceg Doczy Andrasnak. Bécs, 1614. aprilis 17. MOL E 173
fol. 131-133.

60  Benkner kassai tartozkodasanak pontos idokeretei nem ismertek, csupan annyit tudhatunk egy
brassoi feljegyzés alapjan, hogy januar 2-an bizonyosan a varosban volt. Ekkor hozott hirt téle
egy Demien Ferenc nevii kdvet, aki mar kordbban is 0sszekotoként miikodott Kassa és Brasso
kozott, s6t Radu Serbantol is ezen az Gitvonalon hozott hireket. Tovabbi érdekes koriilmény,
hogy januari érkezését kdvetden rogvest brassoi kovetség indult Lengyelorszagba, jollehet en-
nek részletei pillanatnyilag nem ismertek. V6.: Hegyes, 1909. 484. 487. p.

61  Erich Lassota relatidja. Sine dato et loco. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol.
96-112.; EOE VII., 139-147. p.
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Benkner ¢és Kassai hazainditasanak koriilményeit vizsgalva az a részlet sem
keriilheti el figyelmiinket, hogy Sarmasagi Zsigmondot kovettarsairol levalasztva
Bécsben tartottak. Mindezt azzal indokoltak, hogy ,,biztositékként” visszatartjak
az erdélyi kovetet. Khlesl mar idézett véleménye alapjan azonban valoszin,
hogy e cselekedet mogott nem huzodott semmi ilyesféle szandék, inkabb a
Bethlen ellen megnyert Gr befogadasarol lehetett s26.%2 A két kovet — Benkner
¢és Kassai — hazatérésérdl azt is tudjuk, megalltak Ecseden is, ahol Pernyeszy
Gabor varkapitany vendégszeretetét élvezhették. Mint Benkner utobb Lassotanak
is megvallotta, itt komoly bonyodalomba keveredett. Kissé elragadtak ugyanis
indulatai, s minden diszkréciot melldzve, Pernyeszy fiile hallatara kijelentette,
ha nem lesznek megelégedve Bethlen Gabor uralkodasaval, mar indul is
Konstantinapolyba, hogy eltetesse 1ab aldl a kellemetlenkedd uralkodét, mint
ahogyan annak idején Bathory Gaborral is cselekedte.®® A magabiztos tanacsos
nem szamolt azonban azzal, hogy vendéglatéjanak elsé dolga lesz jelenteni
Bethlen Gabornak az arulast sirold beszédet. A fejedelem helyzetére illetve
tiirelmes politikajara utal az a tény, hogy utobb szamon kérte ugyan Benknert a
felel6tlen kijelentés miatt, am elfogadta mentegetdzését €s bocsanatkérését, €s
nem biintette meg érte. Ezzel kapcsolatban Lassota megjegyezte, hogy ,,az el6z6
fejedelem alatt Benkner a fejével lakolt volna” hasonld vétségért.5

Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy Benkner indulatos ecsedi nyilatkozata
mogott minden bizonnyal valds indokok, frissiben kapott értesiilések allhattak.
Az erdélyi eseményekre iranyitva a figyelmiinket, mar sz6 volt réla, hogy a
szaszok szénaja meglehetdsen rosszul allt a fejedelemnél. A decemberben nagy
reményekkel dsszehivott Szasz Univerzitas januarban is folytatta tanacskozasat,

62  Lasd a45. jegyzetet.

63  Johannes Benkner portai kapcsolatai és 1612-1613 forduldjan véghezvitt konstantinapolyi ko-
vetség révén komoly szerepet jatszott Bethlen Gabor tronra keriilésében. A hivatkozott beszél-
getésben is nyilvan erre tortént utalas. V6. Czirdki, 2011.

64  ,,Den, sie beyde gesandten, In hineinreisen sich zu Echied bey den Obristen Perneszi Gabor
angemeldt, Und wie sie unter andern des Wayda gedacht, und eine red die andere geben, Sey
Er Benckner heraus gefahren und gesagt: Wird Er nicht gueth thuen wollen, Steht mir der Weeg
nach Constantinopl allzeit bevor. hatt der vorige, der wohl so fest gesetzen, als dieser von dem
Stuel herunter gemiiest, Mdcht es IThm wohl auch wiederfahren. Welche red Er Obrister dem
Wayda soll zu wissem gethan haben Und Er Bengner solches zue seiner Ankunfft furgehalten
und starck verwiesen. Er aber sich mit dem Trunck und Unwifienheit mit noth entschuldigt.
Bey den nechst abgeleibten Bathori Gabor wer Er mitt dem kopff nicht davon kommen.” Erich
Lassota relatiéja. Sine dato et loco. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol. 96-112.;
EOE VII., 139-147. p.
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jollehet egyre rosszabb kilatasokkal a szasz elvarasok, kiilondsen pedig Szeben
visszaadasa tekintetében. A helyzet odaig fajult, hogy a szaszok ultimatumot
intéztek Bethlen Gaborhoz: amig vissza nem adja Szebent, sem adofizetési, sem
egyéb kotelezettségiliknek nem fognak eleget tenni.®® A kellemetlen kiildetéssel egy
brassoéi delegaciot biztak meg, melynek tagjai 26-an jelentkeztek is Szebenben a
fejedelem el6tt kihallgatasra. A szaszok szd6szoloja, Andreas Hegyes ismerésként
idvozolte a fejedelmet, hiszen alig néhany honappal ezel6tt mar talalkoztak,
Bethlen fejedelmi beiktatasa idején. Hegyes nyomban meg is kezdte a targyalast
Szeben atadasardl, amelyet sikerre is vitt, majd februar 8-an visszatértek
Segesvarra, 14-én pedig Brassoba. ® Mindkét helyen azonban a Szeben visszaadasa
felett érzett 6romot bearnyékolta az ugyancsak a brassoiak altal kozvetitett hir: a
fejedelem Segesvarra tervezi a soron kovetkezd orszaggytlést. Ez a dontés az
adott szituacioban rengeteget artott a szaszsag és Bethlen Gabor iigyének. Nem
nehéz elképzelni ugyanis, hogy a Szeben koriil honapok 6ta tarté huza-vona,
illetve a fejedelem azon szandéka, hogy Segesvarra hivja orszaga eldljaroit, ismét
elhintette az ellenségeskedés magvat az Onallosaguk felett szorongva 6rkddo
szaszok korében. Mi tobb, a fejedelem és a szaszok kozotti fesziiltség hire a
Portara is hamar eljutott. 1614 februarjara dataltak azt a szaszoknak szo616 szultani
levelet, amelynek masolata a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban maradt fent,
¢és amelyben a ,.két vilag ura” figyelmezteti szasz alattvaléit, legyenek hiiségesek
a Portdhoz és engedelmesek fejedelmiik irant.5” Bethlen Gabor maga is jol
érzékelte a szaszok és kozotte fesziilo ellentét buktatoit. Joggal feltételezhetjiik,
ennek tudataban hajlott bizonyos engedményekre: nemcsak Szebenrél mondott
le, hanem a segesvari orszaggyiilés tervérdl is, ambar 0j helyszinként egy masik,
kevésbé védett szasz varost, Medgyest jedlte ki.®

Benknerrdl, illetve a vele kapcsolatba hozhatd személyekrdl legkozelebb
februar honap folyaman érkezett hir Brassoba, hiszen 18-an jegyezte fel a
varosgazda ismét, hogy az 0Osszekotd szerepét jatszo Siikdsdi a varosban
tartozkodik. A napi ellatds mellett még 25 forintnyi készpénzben részesiilt,
melynek indoklasara vonatkozoan Johannes Christiani varosgazda csupan annyit

65  Hegyes, 1909. 488. p.
66  Kraus, 1994. 94-95. p.; ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 346.

67  Diarium von denen tiirckischen Verfallenheiten de 1613 ad 1615. OStA HHStA Hungarica Fasc.
161. fol. 5-6. Eredetijére Dr. Papp Sandor hivta fel a figyelmemet: I. Ahmed szultan a szaszok-
nak. Edirne, 1614. februar 11-20. ANR Doc. turc. XX/2000.

68  Kraus, 1994. 96-97. p.
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arult el, ,,hogy a varosi urak parancsara” tortént.®® Nem tudjuk, pontosan miért
jott, de nagyon is valdszinii, hogy ekkor is a Benkner-kor és a varos kdzott tartotta
a kapcsolatot. Marcius 1-jén a medgyesi orszaggytilésrdl érkezo varosi tisztviseld,
Johannes Armbruster végre bizonyithatoan is hirt hozott Benknert6l,” mi tébb, 11-
én a tanacsur személyesen is megjelent Brassoban. A hazatérd kdvet Kolozsvaron
tett jelentést a fejedelemnek, majd a mellé adott Kassai Marton deak kiséretében
hazatért sziilévarosaba, ahol marcius 12-20. kozott tartozkodott.” Kiildetésérdl
két nappal érkezését kovetden, marcius 13-an tett jelentést — viszont a szokassal
ellentétben nem a varoshdzan, hanem a bird hdzaban Osszehivott urak eldtt!”
Ekkor mar Brassoban voltak a medgyesi orszaggyiilésrél hazatért urak is, tehat a
legfrissebb informaciok keriilhettek megvitatasra ezen a bizalmas megbeszélésen.
A késobbi események tudatdban valdszinii, hogy a Habsburg tamogatas kérdése
is itt keriilhetett teritékre. Benkner azonban nem sokaig tartézkodott a varosban,
20-4n Bethlen Gabor ismét maga mellé rendelte.”® Benkner és a melléje adott
Andreas Hegyes Nagyselykig utazott, ott érték utol a medgyesi orszaggytilésrol
mar tovabbindult fejedelmet.” A brassdiak — Benkner legalabbis bizonyosan —
a fejedelem mellett maradt, hiszen 28-an olyan kengyelfutot fizettek a varosban,
aki Fogarason szolgalt a tanicsar mellett.” Mar ide, Fogarasra inditottak el azokat
a brassdi méltdsagokat is, akik a fejedelem varhatod érkezésének elokésziiletei
kozepette tették tiszteletiiket a fogarasi varban.”® A teljes brassoi delegacié —
beleértve Benknert és Hegyest is— marcius 29-én tért haza a varosba.”” Benknerr6l
biztosan tudjuk, hogy ha meg is targyalta szitkebb kdrnyezetével, mire biztattak

69  ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 347.; Benkner Brassobol keltezte marcius 15-én azt
a levelét is, amely Naszuh pasanak bizonygatja iranta tanusitott hiiségét és beszamol linzi kiil-
detésérdl. Johannes Benkner Naszuh pasanak. Brassé, 1614. mércius 15. OStA HHStA Turcica
1. 97. Konv. 2. fol. 7. Talan errdl a levélrél tajékoztat Starzer 1614. marcius 21-én kelt jelentésé-
ben, melyben kozli, hogy Bethlen Gabor harom levele mellett sikeriilt megszerezni a brassodiak
frissen befutott levelét is. Michael Starzer kovetjelentése. Konstantinapoly, 1614. marcius 21.
OStA HHStA Turcica L. 96. Konv. 3. fol. 103-114.

70  Hegyes, 1909. 492. p.

71 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 352.
72 Hegyes, 1909. 492. p.

73 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 353.
74 Hegyes, 1909. 493. p.

75  ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 354.
76  Uo. V/20, fol. 355.

77  Uo. V/20, fol. 356.
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Linzben, a latszat fenntartasara kinosan tgyelt. Tovabbra is egyiittmiikodott
Bethlen Gaborral, s latszolag régi partfogdja, Naszih pasa iranti hiiségérdl sem
feledkezett meg, szemernyi okot sem adva a gyanakvasra.”

Es vajon mikor és hogyan lépett kapcsolatba a két kulcsfigura, Lassota
és Benkner? Az Erdélybe kiildott Habsburg kovetek ttja meglehetdsen
viszontagsagosan alakult, rdadasul kényszeriien tobb helyszinhez kotodott.
Kassarol csak igen késon, marcius elején indultak utnak. Maga Bethlen Gabor
is nyugtalankodott késlekedésiik miatt, efeletti bosszusaganak marcius 19-én
Doczyhoz intézett levelében hangot is adott.”A késlekedésben kozrejatszhatott az
is, hogy 1614 kora tavaszan csausz érkezett a Portardl. A vele folytatott targyalasok
fobb vonalairol 1I. Matyas majusi levelébdl értesiilhetiink, melyet valamelyik
fohercegnek — valosziniileg Ferdinandnak — irt. Ebbdl kidertil, hogy a kdvet
igen erélyesen szolitotta fel Ofelségét, tartsak meg a békét Erdéllyel, am semmi
erre vonatkozo igéretet nem volt képes kicsikarni II. Matyasbol. A csausz bécsi
kozlenddjének figyelemreméltd eleme az, hogy rendkiviil tigyesen felhasznalta
I1. Matyas el6tt a szaszok altal Konstantinapolyba kiildott segélykérd tizeneteket,
illetve a padisah erre adott valaszat. 3 A szaszok felvetddése a targyalasi témak
kozott semmi esetre sem lehetett a véletlen miive. Kétség sem férhet hozza, a
szaszokra gyanakodtak Konstantinapolyban, ezt igazolja egy késobbi arulkodo
eset is, 1614 aprilisabol. Ugy tiinik ugyanis, hogy a marciusban Brasson
athalad6 Hiiszejin csausz — aki nem mellékesen a szaszokat ismét megbékélésre
szolitotta fel a szultdn nevében — nem allt meg Erdélyben, hanem tovabb
utazott Magyarorszagra, Thurzd nadorhoz, allitblag az elvett varak tgyében.®!

78  Johannes Benkner Naszih pasénak. Brasso, 1614. marcius 15. OStA HHStA Turcica I. 97.
Konv. 1. fol. 7.

79  Bethlen Gabor levele Doczy Andrashoz. Medgyes, 1614. marcius 19. EOE VI. 427-428. p.;
Bethlen Gabor a nagyobb nyomaték kedvéért hiiségesnek vélt tanacsurat, Kendy Istvant kiildte
el Doczy Andrashoz, igyekezzen siirgetni a csaszar koveteit. Kendynek, az 1610 marciusaban
tortént szeki merénylet fészerepldjének elsd nagyobb hivatalos megbizatasa volt ez azt kdve-
ten, hogy a fejedelem a kora tavaszi medgyesi orszaggytilésen torolte a szamiizottek sorabol,
visszahelyezte birtokaba és tandcsosai k6z¢ fogadta. Nem tudhatta, hogy Kendy ismét az er-
délyi fejedelem ellen fordul, s Doczy és Forgach kegyeit keresve II. Matyéas kornyezetében a
megbuktatasara tor6 csoport elkotelezett tagjava valik.

80  Melchior Khlesl véleménye a Titkos Tanécsnak a torok iigyekrdl. Linz, 1614. majus 10. OStA
HHStA Turcica I. 98. fol. 68-83.

81  Szilagyi Sandor az Erdélyi Orszaggytilési Emlékekben Mehemet csauszrol beszél. Vélemé-
nyem szerint azonban Hiiszejinrdl van szo, aki 1614. marcius 3—4. kozott tartdzkodott Brasso-
ban, majd atvonult az orszaggyiilésre, onnan pedig a szultan és Szkender pasa altal ugyancsak
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A nador azonban nem volt hajland6 fogadni,* Kassan Orizetbe vetette, a mellé
adott erdélyiekkel egyiitt. Az 6reg csausz természetesen igencsak folhaborodott
a ,.hallatlan eseten”, dithében pedig a vele egyiitt tisztes rabsagban 6 kisérdjét,
Angyalossyt — bizonyara Angyalossy Mihalyt — atkozta, a tdle telhetd
legnagyobb sértéssel: nem igaz magyar, hanem szasz.®* Az is elképzelhetetlen,
hogy ne tudtdk volna a Portan, Benkner a szdszsag nevében felajanlkozott
Starzernek még 1612—13 forduldjan kivitelezett kovetsége soran.® Végso aduként
a Bécsbe delegalt csausz altal bemutatott szultani levélben elhangzott az is, hogy a
németek altal tobbszordsen atvert és megnyomoritott szaszok a legutobbi incidens
alkalmaval — Bathory ,,német 6sztonzésli tirannussaga idején” — a jelenlegi
fejedelem, Bethlen Gabor révén konyorogtek megvaltasért a Portan, és mivel
partfogojukat, Bethlent méltonak talaltak a fejedelemségre, most hat a szaszok is
legyenek hiiségesek hozza. A szultan ezzel parhuzamosan tobbszor és komolyan
figyelmeztette a szaszokat, mindenben engedelmeskedjenek Bethlen Géabornak,
mint ahogyan erre a hozzajuk delegalt levélviv, Hiiszejin csausz is inti Oket.
Maga Hiiszejin csausz, aki egyfajta békitd szerepre volt hivatott a fejedelem és
haborgo szasz alattvaloi kozott, megjelenésével és kiildetésével voltaképpen csak
tovabb szitotta az ellenségeskedés tiizét, ennek pedig végzetes kdvetkezményei
lettek. Mivel az 1614 kora tavaszi szultani kommunikaciokban szo sincs a szasz
jogokrol és azok biztositasarol, csak hosszas dorgalasrol, hogy ne feledkezzenek
meg a Bethlen és a szultan iranti kotelezettségeikrol, * nyilvanvaloan ez is a

az orszaggyllésre delegalt Mehmed aga kapucsi levelével tovabb indult Biccsére. Tokajnal fel-
tartoztattak, s Kassan a kiséretében 1évo erdélyiekkel egyiitt fogsagra vetették, ahonnan aprilis
végén vagy majus elején szabadulhatott, mert Hegyes szerint méjus 13-an ért vissza Erdélybe,
Varad fel6l kozelitve meg az orszagot. A szamadaskonyvekben majus 16-17-én emlitik ismét,
hatarozottan azt allitva, hogy Magyarorszagrol érkezett. V6.: Hegyes, 1909, 496. p.; ANR FB
Stadthannenrechnungen V/20, 350. fol. 407-408.

82  Thurzo Gyorgy Forgach Zsigmondnak. Biccse, 1614. aprilis 4. EOE V1., 441-442. p.

83, Az Angyalosit gyakorta nevezi murtatnak, amaz csak hallgat szegény, hol szasznak nevezi, hol
czigannak, hazuknak nevezi, nemigaz magyarnak, hanem szdasznak nevezi és azt mondja neki,
ha te Konstantinapolyba josz, bemartatlak tengerbe.” Gyulay Istvan Forgach Zsigmondnak.
Kassa, 1614. aprilis 12. EOE VI., 444. p.

84  Michael Starzer Hans von Molartnak. Konstantindpoly, 1612. december 7. OStA HHStA
Turcica, 95. Konv. 1. fol. 178-186.

85 ,,Nach ableiben aber des Botschkhay und der Bathori Eur Fiirst worden, hat er nach seinem
feischelichen (sic!) wollusten anfangen zuleben, unsern gebotten nicht gefolgt, und iiber die
Teutsche Tyranei, das Joch iiber Euch schwirer gemacht, solches nun Unnf zuverstendigen,
habt Ier Jezigen Euren Fiirsten, den wolgebornen Betlehem Gabor zu unser durchlfeuchtigisten]
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Habsburgok karjaiba hajszolta a kétségbeesetten tamogatd utan kutatd szaszokat.
Végs6 soron ez, a fejedelemmel szemben is érvényre jutd szultani partfogasba
vetett bizalom elvesztése billenthette el a mérleg nyelvét az 6sszeeskiivés iranyaba
Szaszfoldon. A Bécsbe delegalt csausz altal kozolt informaciok még egy fontos
tizenetet kozvetitettek: ismét csak azt szlirték le beldliik az udvarnal, hogy Bethlen
a szultan embere, és nem lehet megbizni benne, raadasul a szaszokat, reménybeli
szovetségeseiket is komolyan szorongatjadk Konstantinapolybdl, Erdély és a
Magyar Kiralysag pedig végveszélyben van. A helyzetet csak tovabb sulyosbitotta,
hogy menet kdzben az Erdélybe iranyitott f6 kovet, Lassota személye ellen is
kifogasok meriiltek fel. Kozvetlen forras hianyaban csak kovetkeztethetiink
arra, hogy Lassota bizonyos, pontosabban nem ismert aggalyoknak merészelt
hangot adni kiiszobon allo kiildetésével kapcsolatban, ami meglehetdsen nagy
felhaborodast valtott ki Bécsben.®

Portten abgeferttigt, Nach dem derselbe ankhomen, hat Er nach notturft euren Zuestand Unnf
zuverstehen geben” A szultan levele az erdélyi szaszoknak. Translation. Adrianopolis, 1614.
februr 3. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 164. Konv. C. fol. 20-22.

86 Az uralkodd mar emlitett utasitasan til fennmaradt egy olyan levél is, melyben II. Matyas
koérnyezetének egyik befolyasos, am alairas hianyaban azonosithatatlan tagja — a szohaszna-
lat alapjan talan Melchior Khlesl — adott hangot Lassota irant érzett csalodasanak. A levél
kiilonds érdekessége, hogy a hatan talalhatd megjegyzés szerint sohasem kiildték el a cim-
zettnek. Hozza kell tenni azonban, hogy a levélbol két példany maradt meg, a masikon nincs
ilyen jegyzet. A levélird panaszkodott afeldl, hogy Lassota nem ad hirt magarol, és kifejtet-
te, ,,vil anders ist der herr vom herrn von Moldrd und andern commendiert und gerhuemet
worden, Sich auf so gemefinen Bevelch anderen zuunterwerffen, haisset sich selbst an seiner
wolfart verhindteren”’, majd finom célzasként megjegyzi ,, ich waifs, wie Zart Ir M{ajestdt] Irer
Commissarien Actiones examiniren, und noch darzu inquiriren, wie hoch aber dieselben, so Ire
sachen wol verrichten, von Irer M[ajestdt] wegen remuneriert werden”. A szerz$ nyilvanvaléan
a partjat fogta Lassotanak, hiszen batoritotta volna, még nincs minden veszve, s biztos, ami
biztos, roviden osszefoglalta az Erdély koriil kialakult helyzet veszélyeit a Habsburg Monarchia
szamara. Kiilonosen érdekes a levél szévegében fennmaradt hattérinformacio, mely szerint a
szultantol érkezett csausz felbukkandsa olymértékben igazolta Konstantinapoly haborus terveit,
hogy valamennyi Habsburg-funkcionariust a kovetektdl az egyszerii kengyelfutdig tajékoztat-
tak, kozvetlen haborus veszély fenyeget, ezért megbizatasuknak is ebben a szellemben tegyenek
eleget. Tovabba szigoruan intette Lassotat, Gigy traktal, ahogy akar, de az uralkodé parancsat
kovesse, mindenek el6tt pedig vigye véghez a szaszok és — talan Kendyék hireszteléseinek
kovetkeztében — a székelyek beszervezését. Rationes wegen Sibenbiirgen. Sine nomine. Linz,
1614. aprilis 5. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 164. Konv. C. fol. 1-4.; Ugyanattél a szerzotol
szarmazik egy aprilis 12-én kelt levél is, melyben megerdsiti, Bethlen Gabor veszélyes, éppen
ezért kell kicsikarni tdle olyan biztositékokat, melyek szavatoljak a Habsburgok érdekeit, fiig-
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Mindezek folyomanyaként a magyarorszagi veszteglés arra szolgalt, hogy a
kovetek itt varjak be azt az Gjabb utasitas-csomagot, amelyet II. Matyas kiildott
el szamukra marcius 12-én Linzbdl. Az uralkodd ebben ismét megparancsolta
koveteinek, ne sajnaljak a faradsagot, igyekezzenek felmérni a helyzetet, hogyan
viszonyulnak az erdélyiek altalaban a haboru kérdéséhez, harcolni akarnak-e
vagy megbékélni. Emellett tovabbra is arra buzditotta Lassotat és Daroczyt,
igyekezzenek megbizhato szovetségeseket keresni az orszagban. Bethlent pedig
biztositsak afeldl, Bécs és keresztény szovetségesei nem fogjak megtorlas nélkiil
hagyni azt a modot, ahogyan a fejedelmet a torokok tronra segitették. A felesleges
vérontas elkeriilésére II. Matyas egyeldre nem latott mas modot, csak a Bathoryval
kotott egyezmény megujitasat, vagyis Bethlen egyértelmii elkotelezodését a
keresztény vilag mellett. A csaszar a tovabbiakban Ovatossagra intette koveteit:
koveteléseikkel, a Bethlentdl vart ,,zalogok™ dolgaval csak akkor alljanak eld, ha
sz€p szavaikkal mar megpubhitottak a fejedelmet és meggy6zddtek hajlandosagarol,
akkor pedig nem marad majd mas hatra, mint hogy plenipotenciariusait kikiildje
Bécsbe ¢és megkossék a szerzodést. 1. Matyas egyébként hatarozottan ingeriilt
hangot iitott meg Lassotaval szemben: megrotta, miért kérdezi Gijra a biztositékok
dolgat, azt mar eldontotték Bathorynal is a pozsonyi orszaggytilésen, sét a neki
adott titkos pontokban is vilagosan szerepel, Varadot meg kell szerezni, legalabbis
arra az idore, amig meg nem bizonyosodnak Bethlen hiiségérdl. Ofelsége azt is
nyomatékositotta, hogy ha minden veszni latszik is, legalabb annyit jarjanak
ki Bethlennél, adja irasba, t6rok haderé felvonuldsa esetén nem adja a keziikre
Varadot. ¥

A targyalassal kapcsolatos tervek arra engednek kovetkeztetni, hogy sem
a sajat békeparti csoportjai és a kedvezotlen anyagi helyzet miatt szorongatott
Bécs, sem pedig a szaszok nem rontottak ajtostol a hazba. El9szor a konnyebbik
uttal, Bethlen megnyerésével probalkoztak, illetve megvartak, hogy 6 maga
tegye meg az els6 1épést a nyilt szakitas felé. A szaszok Szeben visszaadasatol
és jogaik restituadlasatol, a Habsburgok a konfoderacio megujitasatol, a
biztositékok szavatolasatol tették fiiggdvé, tovabb lépnek-e a hitilk szerint
Erdély megmaradasaért szott osszeeskiivés ttjan. Ezt minden jel szerint Bethlen
Gabor is vilagosan latta, ezért a ,,josagos fejedelem” utobb misztifikalt erdélyi

getleniil attol, hogy éppen ki uralkodik Erdélyben. Sine nomine. Linz, 1614. 4prilis 12. OStA
HHStA Hungarica, Fasc. 164. Konv. C. fol. 25-26.

87  Instructio fiir herrn Daroczy und Lassotta Abgesandten in Sibenbiirgen. Linz, 1614. marcius 12.
OStA HHStA Hungarica, Fasc. 164. Konv. B. fol. 18-23.
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békepolitikajanak és a rendek kiegyezését célzo dontései hatterében leginkabb az
allhatott, hogy — gondoljunk Szeben visszaadasara €s a szasz jogok restitualasara
—megkisérelte kifogni a szeleta Habsburgok erdélyi vitorlajabol. Mindez azonban
nem sikeriilt maradéktalanul, hiszen — mint utobb Lassota is megtapasztalhatta —
a magyarok és szaszok kdzott olyan sulyos ellentétek fesziiltek, hogy a fejedelem
képtelen volt a kivanalmaknak minden félt kielégitden eleget tenni.

Egy aprilis 9-én kelt levél alapjan tudjuk, Dardczy és Lassota ekkor még
Fabianhazan, Ecsed kornyékén vesztegeltek Doczy Andrasnal, ahol a szoveg
tanusaga szerint leginkabb a vitatott hovatartozasu erdsségek, Varad és Kovar
kérdésével voltak elfoglalva. Ide érkezett meg Ofelségétdl a kovetek altal kikért
Ujabb, korabban mar idézett, potlolagos instrukcid is.*® Maga a vendéglatd —
Doczy Andras — késobb arrdl szamolt be, itt igyekezett a lehetd legalaposabban
felkésziteni a koveteket a varhato nehézségekre, €s altalaban az erdélyi helyzetre.
Ezen feliil adott mellgjiik egy titkos kiildottet is, valosziniileg Szombathelyi
Martont, akinek az volt a feladata, hogy II. Matyas érdekében lelkesitse a
szaszokat.® Megérkezésiiket kovetden a két kovet Erdélyben azzal a helyzettel
szembesiilt, hogy Bethlen fejedelemségét olyan erdk assak ala, amelyeknek
hatarozott elképzelése, mi tobb, kész haditerve van a Habsburgok segitségével
remélt hatalomvaltasrol. Név és datum nélkiil maradt fenn, mégis egy késobbi
levél alapjan Kendy Istvannak tulajdonithato®® az dokumentum, mely tartalma
alapjan megvilagitja a Bethlen-ellenzék koncepcidjat.®® A hajdik megnyerése,
Radu Serban tronra segitése, valamint Kovar, Huszt és még harom erdélyi er6sség
elfoglalasa mellett ebben a szaszokrol is sz6 esik: ,, Az Zap Uraim ha hitt leveleket
nemis de fed polgarok tarsait ky kiildik ky megh eskiidgyek e6 kepekben, Doczy

88  Doczy Andras, Daroczy Ferenc, Erich Lassota levele 1. Matyasnak. Fabianhaza, 1614. aprilis
9. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 164. Konv. C. fol. 68.

89  Doéczy Andras 1. Matyéasnak. Szatmar, 1614. &prilis 29. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165.
fol. 81-82.

90  VO&.: Erich Lassota Melchior Khleslnek. Kassa, 1614. junius 8. OStA HHStA Hungarica, Fasc.
166. fol. 83-88.

91  ,Latvan Erdeljben feokeppen az Zaf nemzetsegh de az feo embereknekis teob es nagiob
reszeis, hogy Erdeljre ujobban Teoredk es Tatar segetseget hozvan reovid nap utolso vesze-
delme kedvetkezik beledle Erdeljnek. E0 Feolsegenek essedezik hogy kegyelmes gondoth
visseljen reaiok, hogy Fejedelmeknek Valakyt Valaszzanak, ha eé Fedl[segle azt az Uthanra
halasztanais, az mikor minden dologh veeghez menne, de eé Fedl[seg]e ezeketaz occasiokath
benigne amplectallia, meljek most hertelenebe, addigh lehetne megh, meddigh az Tedredk es
Tatar ky nem erkezik, azuthan az Electio legyen az E6 Fedl[seg]e kegyelmes akarattia szerint
bator.” Sine dato et nomine. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165. fol. 6-7.
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Andras Uram kezen, hogy valmihelt e6 Fedl[se]ge neve alath ezek el kezdeddnek,
eckis minden erejekkel, eredssegekkel es varassakkal az eé Fedl[se]ge nevet
keovetik. "%

Egy masik levél alapjan tudjuk, a kovetek mellett forgolodd Szombathelyi
Martont Bethlen Gabor kornyezetében folytatott kémkedéssel és sziikség esetére
a csaszari kovetekkel vald kapcsolattartassal biztak meg. Valoszinii, hogy az
elébb idézett helyzetjelentés szerzéje is ugyand lehetett. 1614. majus 10-én
kelt levelébdl kideriil, Bethlen udvari hadai kozott is talalt a csaszar partjara
csabithatokat, akik Kolozsvaron igéretet tettek neki, signo dato Bethlen ellen
fordulnak. Megnyerték Putnoki Janost is, aki Bathory Gabor régi katonai kozott
toborzott embereket II. Matyas hlségére. Mi tobb, az éppen a tatar kanhoz
delegalt Putnoki azt is felajanlotta, Bethlen levelezését Moldvan keresztiil
kiszolgaltatja a fels6-magyarorszagi uraknak. Szombathelyi azzal magyarazta
készségességét, hogy birtokat, mely korabban a Daroczy-csalad tulajdonat
képezte, most a fejedelem odaigérte Dardczy Ferencnek.®® Szombathelyi allitasa
szerint a havasalfoldi kdvettel is targyalt Bethlen udvaraban, aki azt allitotta,
orszagaban annyira biznak a lengyelek moldvai sikereiben, hogy készek Radu
Serban mellé allni. Radullal kapcsolatban egyébként fokozott dvatossagra intett:
mert a torok és Bethlen Gabor is igen fél téle, behelyezésébdl azonnal haborisag
keletkezhet. Egyébként a levél alapjan kidertil az is, Bethlen Gabor bizonyos volt
afeldl, forralnak valamit ellene. A fejedelem ugyanis figyeltette Szombathelyit,
s elfogasara, a nala levd levelek elkobzasara is parancsot adott, a csaszari kém
pedig csak nagy nehézségek aran tudott Varad felé, erd6kon-hegyeken keresztiil
kijutni Erdélybél.%

A kovetek elsé hivatalos fellépése Kolozsvarhoz kotédott, ahol Bethlen —
talan kellemetlen késlekedésiiket viszonozva — hosszasan varakoztatta ket

92  Uo.

93  Szombathelyi allitasai alapjan kérvonalazodik, miért nem biztak a szaszok a magyar kovetben.
Miutan Bethlen 6sei elvesztett, Lapos nevil birtokaival ,kinalta meg”, megingott a személye
iranti bizalom. Szombathelyi majus elsé napjan mar azt jelentette, a fejedelem maga iktatta be
Daroczyt régi-uj birtokaba, s erdsen kétséges, hogy a kovet ezek utan visszatér-e Magyaror-
szagra. A kém az erdélyi zavaros helyzetet igen talaloan summazta: ,,It ebben az birodalomban
mindenutt igen kezulnek az hadban, de magok sem tugiak hova.” Szombathelyi Marton Doczy
Andrasnak. Zsib6, 1614. majus 1. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165. fol. 120.

94  Szombathelyi Marton relatidja. Sine loco. 1614. méjus 10. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165.
fol. 66-67.
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aprilis 14-21. koz6tt.® A hiabavald véarakozasban tiirelmét vesztett fejedelem
ugyanis mar Fogarason volt, mire II. Matyas két kdvete nagy sokara Kolozsvarra
érkezett. Fogarasrol pedig Brassoba utazott, ahol a moldvai kdvetekkel
folytatott targyalasait intézte, illetve feliigyelte az uj erdélyi kovetség elinditasat
Konstantinapolyba. Innen Marosvasarhelyre vonult, és végiil ide rendelte a
varakoz6 Lassotat ¢s Daroczyt is.

A két kovet nem tétlenkedett a kolozsvari kényszerpihend alatt, igyekeztek
értesiiléseket szerezni minden Oket érdeklé dologban. Lassota aprilis 16-an
Kolozsvarott kelt levelében tajékoztatta II. Matyast az Erdélyben uralkodo
hangulatrél: Bethlen Gabor komoly tamogatottsagnak 6rvend orszagaban, annak
dacara, hogy allandoan torok megbizottak ténykednek az oldalan. A t6rok jelenlét
kifejezetten nyugtalanitotta a kdvetet, és annak a reményének adott hangot, hogy
hamarosan az egész orszag belatja majd, mekkora hibat kovetnek el a torok
patrociniummal. % Mindazonaltal a kovetség mar Kolozsvar felé¢ kozeledtében
értesiilt azokrol a rémhirekrdl, amelyek rettegésben tartottak Erdélyt, kiilondsen
pedig a szaszokat. Néhany oraval Kolozsvarra érkezésiik elott mar az a hiresztelés
is fiilikbe jutott, mely szerint torok segédhadakeért kiildtek Erdélybdl, akiket
Bethlen Gabor a szdszok megregulazasara kivanna bevetni.”” Elsd hallasra
talan tulzasnak tlinhet a szaszok félelme a torokoktdl. Rettegéseiket azonban
megmagyarazza az, hogy a Habsburg udvarhoz f{iz6d6 gyanus kapcsolataik hire
eljutott Konstantinapolyba is. Id6rél idére felbukkantak olyanok a Portan, akik
arulassal és németbaratsaggal vadoltak a szaszokat. Errdl tanuskodik egy brassoi
levél 1614 februarjabol, melyben a szaszok kikelnek az 6t ragalmazok ellen, s
arra kérik a cimzettet, Naszih pasat, ne adjon hitelt az efféle mendemondaknak.”®

95  Darbczy Ferenc és Erich Lassota jelentése 1. Matyasnak. Marosvasarhely, 1614. aprilis 28.
OStA HHStA Hungarica, Fasc. 164 Konv. C. fol. 157-158.

96  Erich Lassota II. Matyasnak. Kolozsvar, 1614. aprilis 16. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165.
fol. 2-3.

97  Darbczy Ferenc és Erich Lassota jelentése 1. Matyasnak. Marosvasarhely, 1614. aprilis 28.
OStA HHStA Hungarica Fasc. 164. Konv. C. fol. 157-158.

98  Brasso levele Naszuh pasanak. Brasso, 1614. februar 4. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166.
fol. 34.; A brassoiak levele, Hans Benkner Naszuh pasanak 1614. marcius 14-én kelt jelentésé-
vel egyiitt a Habsburgok portai agense, Michael Starzer révén jutott el Bécsbe 1614 majusanak
végén. V. Michael Starzer kovetjelentése. Konstantinapoly, 1614. aprilis 17. Erkezett: 1614.
majus 31-én. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol. 30-46.
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Ugy seijtjiik, a szaszoknak a torokok szemében tapasztalhato hitele valoban nem
lehetett tul nagy.*

Kolozsvaron egyelére még nem keriilt sor targyalasra a szaszok és Lassota
kozott. Uzenetvéltasra azonban igen, hiszen a kdvet itt értesiilt nagy drommel
arrol, hogy Benkner is a targyalo partnerek kozott lesz.'® Aprilis 17-én is még
csupan arrol tajékoztathattak Ofelségét, hogy taldlkoztak ugyan a fejedelem
néhany féemberével, de érdemi targyalasokra nem keriilhetett sor.2* A két kovet
Marosvasarhelyre 23-an érkezett meg, majd 26-an kaptak lehetdséget, hogy
személyesen keressék fel Bethlen Gabort. A fejedelem a hosszl varakoztatas
utan szivélyesen fogadta a Habsburg kdveteket, Dardczy meg is jegyezte egyik
Forgach Zsigmondhoz intézett jelentésében, annyit kdszontdtte ra a fejedelem a
poharat, hogy két éve nem ivott ennyit vendégasztalnal.'®? Mig azonban Dardczy
uram az asztali romokkel foglalatoskodott, kdvettarsa akcioba l1épett: aprilis 28-
an titokban talalkozott Benknerrel és a szaszok képviseldivel, akikkel II. Matyas
Bethlen ellen kilatasba helyezett segitségérdl, valamint a titkos kovetutasitasbol
mar megismert egyiittmikodési feltételekrdl targyalt. Lassota utobb kissé
csalodottan értesitette urat az eseményrdl, hiszen a szaszok koziil minddssze
heten voltak jelen a talalkozon, azok is igencsak bizalmatlanul méregették
egymast és a Habsburg kovetet. Emellett kifejezetten kérték Lassotat, nehogy
beavassa kovettarsat, mondvan, egyetlen magyarban sem biznak meg.'® Sét azt
is kikotottek, hogy I1. Matyassal kizarolag sajat futaruk, Forgach Zsigmond 1611.
évi beavatkozasa soran, a Habsburg oldalon mar komoly érdemeket szerzett

99  Lasd fentebb, a 82-83. jegyzetekben.

100 Erich Lassota II. Métyasnak. Kolozsvar, 1614. aprilis 16. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165.
fol. 2-3.

101 Erich Lassota és Daréczy Ferenc II. Matyasnak. Kolozsvar, 1614. aprilis 17. OStA HHStA
Hungarica Fasc. 165. fol. 41.

102 Dardczy Ferenc Forgach Zsigmondnak. Marosvasarhely, 1614. aprilis 30. EOE VI., 456~
457. p.

103 Utobb Lassota szamara is vilagossa valt, valojaban mi szolgaltatja a Daroczy ellen iranyulo
bizalmatlansag alapjat: kovettarsanak 400 jobbagylelket szamlalo birtoka htizodott Erdélyben,
Lapos nevii faluban Nagybanya kdrnyékén, amit korabban ugyan elveszitett, de a kivalo tak-
tikai érzékkel rendelkezé Bethlen Gabor jovoltabol visszanyert erdélyi tartdzkodasa idején.
Mindazonaltal késébb elismerte, bar ¢beren figyelte Daroczy magatartasat, semmi sem utalt
arra, hogy kételkedni kellene hiiségében. Erich Lassota II. Matyasnak. Kassa, 1614. junius 9.
OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol. 91-92.
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szebeni kiralybiro, Valentin Seraphin révén hajlandok csak a kapcsolattartasra.'®

Mindez Lassota szemszdgébdl talan kellemetlenkedésnek tlinhetett, Benknerék
azonban ugy hitték, nyilvanvaldan arulasnak mindsiild tettiik a torok befolyas
alatt all6 Erdélyben a halalos itélettel egyenld, mi tobb, a Bathory Gabor idején
mar megismert altalanos szaszellenes fellépéshez vezethet. Nem is csoda, ha
a szaszok tobbségének komoly aggalyai voltak a ,foldalatti mozgalommal”
szemben, ezt pedig az éles szemii Habsburg-kdvet is észrevette. Az, hogy
egyaltalan megjelentek a titkon szervezett talalkan, Lassota sejtése alapjan annak
volt koszonhet6, hogy Bethlen Gabor épp az el6z6 nap utasitotta el a szaszok
néhany beadvanyat, ez pedig roppant felhaborodast eredményezett koriikben.
Mindazonaltal megjegyezte, voltaképpen csak két ember van, aki valoban
elkotelezettnek tiinik a Habsburg iigy irant: Hans Benkner és Johann Rhener
szebeni polgar.1®

Hogy mit is végzett a Habsburg koévet a szaszokkal, arr6l pontosan
értesiilhetiink II. Matyasnak tett jelentésébdl.’%® Lassota elészor is atadta a
szaszok képviseldinek II. Matyas levelét, amelyben tdmogatasarol biztositotta
Oket. Ezen feliil azzal a hatarozott kéréssel fordult a szasz nacidhoz, hogy
Erdély és a Magyar Kiralysag biztonsaga érdekében feltétleniil timogassak az
orszaggyiilésen a kdvetek azon elGterjesztését, amely a véghazak biztositasara
iranyul.2” Ofelsége levelének atadasa annal nagyobb jelentéséggel birt, minthogy
Benkner nyiltan megvallotta Lassotanak, Bethlen uralma olyannyira megosztotta
a szaszokat is, hogy mar maguk sem tudhatjak, kiben is bizhatnak meg. Valoban
nagy lehetett a félelem és a bizalmatlansag a szaszok kozott, hiszen tobb napig
is eltartott, mig Lassota meggydzte Oket, hogy II. Matyas megvédi oket akar
Bethlen Gabor ellen is. A félelem nem is volt alaptalan, mert még aznap, hogy
Lassota irasos masolatot készitett II. Matyas levelérél Valentin Seraphin, illetve

104 Erich Lassota II. Matyasnak (?). Marosvaséarhely, 1614. aprilis 30. OStA HHStA Hungarica
Fasc. 164. Konv. C. fol. 157-158.

105 Uo.; Johannes Rhenerr6l tudjuk, hogy 1614 februarjaban maga is jart Bethlen Gabor megbiza-
sabol Bécsben, am ott atallt az 9sszeeskiivok oldalara. Georg Kraus ugy tudta, ebben Sarmasagi
Zsigmondnak és Kornis Zsigmondnak volt legnagyobb szerepe, de dsszejatszott veliik Valentin
Seraphin is. Rhener Bécsben csaszari tanacsos lett, ott is ndsiilt meg, majd 1625-ben Bethlen
Gabor kegyelmével visszatért Erdélybe, ahol rovidesen elhunyt. Vo.: Kraus, 1994. 97-98. p.

106 Erich Lassota relatioja. Sine dato et loco. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol. 96—
112.; EOE VIL, 139-147. p.

107 Mein Erichen Laflota den Sachsen in Siebenbiirgen zu Vasarhely iibergebne schriffi. Sine dato
et loco. OStA HHstA Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol. 105-106.
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a szebeni és a brassoi varosbird szamara, a fejedelem a rendek tanacskozasan
szasz tanacsura, vagyis Benkner orra ala dorgolte, biztosan tudja, hogy a szaszok
leveleznek a csaszarral. Benkner meg sem probalta letagadni, hogy valoban igy
tortént. A fejedelem kornyezetében a hangulat ennek kdvetkeztében a szaszok
ellen fordulhatott, mert erre hivatkozva sorra utasitottak el a nacio kérvényeit. '
Ez természetesen a szaszok kozott is hatalmas felzidulashoz vezetett, a jelenlévo
szasz képviselok sértetten jelentették be, hazamennek, s Kolozsvarra se varjak
Oket.1® Az elmérgesedett helyzet egyértelmiien a Habsburgok malmara hajtotta a
vizet, hiszen az addig bizalmatlan szaszok most készségesebbnek mutatkoztak az
egylittmiikodésre. 1

Mindezek természetesen a hivatalos targyalasokkal parhuzamosan zajlottak,
ahol Bethlen Gabor és orszaga eldljaroi azon faradoztak, hogy elismertessék az
uj erdélyi uralmat a Habsburg Monarchidval is. Mivel azonban a nyilvanvaléan
idohtizasra berendezkedett kovetekkel nem sikeriilt diilore jutni, a targyalasokat
tovabb halasztottak a kolozsvari torvénykezési ciklusra, ahova Bethlen Géabor
udvaraval és a Habsburg-kdvetséggel egyiitt vonult at majus elején. Lassota,
ismét csak Dardczy bevonasa nélkiil, ujbol kapcsolatot 1étesitett a szaszokkal.
Akikkel Marosvasarhelyen nem sikeriilt talalkoznia, azok most az els6k kozott
keresték fel Kolozsvaron, természetesen szigorian az ¢éj leple alatt, mert
napkdzben erésen figyelték dket, nehogy kapcsolatba Iépjenck egymassal. A titkos
talalkozokon a szaszok ugyszolvan kiontottek a sziviiket a Habsburgok kovetének.
Panaszaradatukban kikeltek a magyarok rajtuk elkovetett visszaélései és a

108 Uo.

109 Mint utobb kidertilt, ezt az igéretiiket a szasz atyak nem tartottak be. Elmentek Kolozsvarra, s6t
Lassotaval is targyaltak, mint ahogyan ez a kovet jelentésébdl is kideriil. Uo.

110 Lassota alaposan tajékozodott afeldl, pontosan kire is szamithatnak a szaszok kozott. Benkner
a kovetkez6 személyeket nevezte meg: Szebenbdl Gallus Lutsch polgarmester, Johannes Roth
jegyzd, Hans (Johann) Rhener volt kamarai tanacsos, Kolomann Gotzmeister kiralybiro — bar
utobbirdl megallapitotta, hogy képtelen titkot tartani —, Segesvarrol Martinus Orent kiralybiro,
Paulus Literatus Roth polgarmester — Lassota régi j6 ismerdse még az 1597. évi havasalfoldi
hadjaratbol —, Brassobodl Johannes Greissing bird, természetesen Hans Benkner és Valentinus
Seraphin, Besztercérdl az italiai szarmazasu és kiterjedt lengyel kapcsolatokkal rendelkezd
Franz Koch. Franciscus Graff besztercei birot ellenben teljesen megbizhatatlannak talalta.
Benkner allitasa szerint a medgyesiekre €s szaszvarosiakra egyaltalan nem lehetett szamitani,
olyannyira ki voltak szolgaltatva a magyaroknak. David Weyrauch kéhalmi kiralybirérol pedig
az volt a véleménye, hogy bar jo és becsiiletes ember, sajnalatos modon talsagosan is kedveli
a magyarokat. Erich Lassota titkos jelentése II. Matyasnak. Sine dato et loco. OStA HHStA
Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol. 96-112.; EOE VII. 139-147. p.
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fejedelem be nem tartott valasztasi igéretei ellen. A koriilottik zajlo eseményekbdl
azt a kdvetkeztetést vontak le, a magyar nacio a szaszok megsemmisitésére szanta
el magat, hogy annal konnyebben tehesse ra a kezét gazdag varosaikra. A szaszok
nem mindennapi retorikai készségrél tanusagot tevd panaszanak konklizioja
az volt, hogy ilyen koriilmények kdzott nem maradt mas valasztasuk, mint II.
Matyashoz fordulni, kdnydrogve, ne hagyja pusztulni ezt a kicsiny, am &si és
hiiséges német népet. A szaszok egyébként a csaszari tamogatas megnyerése
érdekében igen ligyesen penditették meg a diplomacia hirjait. Finoman céloztak
ugyanis arra a Bécsben is gyakorta felemlegetett érvre, hogy Bethlen Gaborral és
a rajta keresztiil megvalosulo torok hatalommal nemcsak a Magyar Kiralysag, de
a cseh korona tartomanyai — Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia — is elvész
a kereszténység szamara, ez pedig hovatovabb a Német-romai Birodalmat is
végromlasba taszitja majd.

Rendkiviil érdekfeszitdek, bar kétségkiviil kissé elrugaszkodottak azok az
intézkedések, amelyeket a szaszok a kereszténység és Erdély védelmében vartak
volna II. Matyastol. Nemcsak jelent6s német katonasag ide iranyitasat és német
helyorségek 1étesitését kérték, hanem német telepesekkel feltdltott koloniak
alapitasat is, amelyek a magyarokkal szemben biztositottak volna az erdélyi
németek megfelel6 szamaranyat. Természetesen nem mulasztottak el szoba hozni
a Forgach Zsigmond altal 1611-ben tolilk felvett &sszeg visszafizetését sem,
hogy a sziikséges eszkdzokkel és tartalékokkal ellatva, felkésziilten varhassak
varosaikban a csaszari beavatkozast. A Habsburg-haz és a szaszok viszonyanak
legproblematikusabb pontja is teritékre keriilt azaltal, hogy protestans vallasuk
haboritatlansagat kérték. A szaszok abban is biztak, Ofelsége helytartot vagy
vajdat nevez majd ki Erdély é€lére, székhelyéiil pedig Szebent ajanlottak. A szabad
fejedelemvalasztasrol alkotott véleményiiknek is hangot adtak: inkabb karosnak
tartottak, mint hasznosnak, hiszen Erdélyben dinasztikus alapokon nyugvé hatalmi
rendszer hijan valamennyi fejedelem azzal volt elfoglalva leginkabb, hogy sajat
¢s csaladja boldogulasat biztositsa, barmi aron. Ezek alapjan ugy tiinik, a szaszok
nem sok kiilonbséget lattak a roman vajdasagok és Erdély hatalomgyakorlasi
tendenciai kozott. Példaként meg is emlitették Bethlen fejedelmet, aki allitolag
rovid regnalasa alatt minden mozdithato kincset Déva varaba hordatott.'2

Kiilonoésen érdekes az a burkolt fenyegetés, amelyet a szasz képviseldk
fogalmaztak meg Lassotdnak. Ha masképp nem megy, hajlandoék akar az

111 Uo.
112 Uo.
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»~Erbfeind” torokkel is targyalni érdekeik érvényesités végett. A szaszokkal
folytatott beszélgetést kovetden Lassota raébredt, panaszaikat hasonlo
vehemenciaval adtak eld a torok félnek is. A kdvet véleménye szerint a ravasz
és mindenre elszant Szkender pasa példaul le is csapott a szaszok és magyarok
ellenségeskedésére, ¢€s azt ajanlotta, éves ado ellenében kiveszik Szaszfoldet az
erdélyi fejedelem hataskore aldl és kozvetleniil a Porta ald rendelik. Allitolag
Magyaroglitol indult ki az 6tlet, aki 1613 6szén csodalkozasat fejezte ki afelett,
hogy bar az orszag valamennyi érdemleges varosa a szaszok kezén van, mégis
hagyjak, hogy a magyarok diktaljanak nekik. Hogy ebbdl mi volt igaz és mi
nem, ma mar nem tudhatjuk. Annyi azonban bizonyos, a szaszok meggy6z6
fellépése alapjan 1614 tavaszan Erich Lassota valoban azt hitte, Erdélyben iitott
a végitélet 6raja, a magyar ¢s szasz nacid mély ellenségeskedése a Portanak
érlel gylimolesoket. Nem is tanacsolt egyebet 1. Matyasnak és kdrnyezetének,
mint hogy ragadjak meg a Kendy Istvanék és a melléjiik szegddott magyar urak
javasolta lehet6séget, és egyszer s mindenkorra tegyenek rendet Erdélyben, ne
hagyjék, hogy ez a gazdag orszag ebek harmincadjara jusson. **®

Figyelemre méltd6 az is, Lassota milyen egyszeriien megvalosithatonak
latta mindezt 1614 kora nyaran. Jol érzékelte, Bethlen tronja rendkiviil ingatag
orszagaban, sokan ellenzik uralmat. Egyediil a torokok leszerelése adott okot
a fejtorésre, de ha igaz volt a szaszok Szkenderrdl terjesztette informacioja,
a veliik valé megegyezés sem latszott teljesen reménytelennek. Erre a célra a
kovet egy jelentdsebb pénzosszeg felajanlasat latta sziikségesnek, éves ado
gyanant. Mindent dsszevetve Kendyék — Lassota egyértelmiien Kendy Istvant
tamogatta az erdélyi uralomra tor6 Homonnai Gydrggyel szemben — és veliik
parhuzamosan Radu Serban beavatkozasa Erdélyben a szaszok altal javasolt
modszerekkel Lassota szamara teljesen kivitelezhetének tiint. Kiillonds moédon
nyilatkozott Lassota Siikosdi Miklosrél, a szaszok egyik osszekotsjérsl. Ugy
tudta, a fejedelem embereivel és Benkner nyilt ellenségeivel is cimboralt. O volt
az, aki — egyébként a Bethlennel valo kiegyezést tamogatd brassoi Greissing
biroval egyetemben — bizonyos dolgokat Daroczynak is kiszivarogtatott, igy
példaul a német katonasag elhelyezésének kérdését a szasz varosokban. Lassota
erre azt tanacsolta Benkneréknek, a tovabbiakban lehetdleg a legaprobb részletbe
se avassak be Siikosdit és Daroczyt. !

113 Uo.
114 Uo.
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A két Habsburg kovet majus végén hagyta el Erdélyt. Lassota 31-én arrdl
értesitette II. Matyast, hogy ¢ maga majus 27. 6ta ugyan mar Kassan van, 15
kovettarsa azonban Szatmaron elvalt téle és Bereg megyén keresztiil birtokaira
utazott. Ameddig Dardéczy nem futott be Kassara, a kovetjelentés nem
késziilhetett el. Levelében arrol is tajékoztatta urat, hogy vele van a szaszok
Htitkos megbizottja”, Valentin Seraphin is.''® Az emlitett jelentés végiil junius
elején, Daroczy megérkezését kdvetden sziiletett meg, és — természetesen —
egyetlen szoval sem tesz emlitést a titkos megbizatasrol — sem a szaszokrol,
sem pedig a Benknerrel folytatott tArgyaldsokrol nem értesiilhetiink beldle.t’
A kovetek juniusi kassai tartozkodasa egészen mas szempontbol tarthat szamot
érdeklodésiinkre. A szaszokkal folytatott eredményes targyalasok folytatasaként
Lassotanal igen becses vendég jelentkezett be: Kendy Istvan, aki ekkor mar
Bethlen Gabor kegyelmét élvezte és a fejedelem képviseletében tartdézkodott
Kassan. Lassota elmondasa szerint a féur junius 5-én kereste fel 6t kassai
szallasan este 9 és 10 ora kozott. A bizalmas beszélgetés alkalmaval Kendy
ismét tanujelét adta az uralkodohaz iranti hliségének, egyben arra kérte Lassotat,
Melchior Khles] utjan teremtsen kapcsolatot szamara II. Matyashoz. Kendy
hosszasan ecsetelte aggodalmat Bethlen elhibazott politikajara vonatkozoan,
utalt arra is, hogy sokan ellenzik uralmat, mint ahogyan Kolozsvaron Lassota is
megtapasztalhatta,''® a fejedelem sajat katonai és bizalmas féemberei kozott is.

115 Errél Forgach Zsigmond is nyomban hirt adott a csaszarnak. Forgach Zsigmond II. Matyasnak.
Kassa, 1614. majus 27. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol. 10.

116 Erich Lassota II. Métyasnak. Kassa, 1614. majus 31. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165.
fol. 298.; Seraphint hivatalosan is azzal biztdk meg, hogy ,,curierweis” kézbesitse Lassota je-
lentését Ofelségének, és adja el a szaszok iizenetét is. Erich Lassota II. Matyasnak. Kassa,
1614. jtnius 9. OStA HHStA Hungarica Fasc. 166 fol. 91-92.; 1614. jilius 24-én érkezett be
Seraphin révén a szaszok panaszgytijteménye, amely tartalmat tekintve semmi Gjat sem mon-
dott, voltaképpen a Bathory ota elszenvedett sérelmeket és a Bethlen uralkodasa miatt érzett
csalodasukat, a torok befolyas er6sodése miatti félelmiiket ismételte. Pia postulata Saxonum
Transylvanorum ad Sacratissimam Caesaream. Sine dato et loco. Khlesl kézirasaval: 24. July.
OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol. 97-98.

117  Gesandten in der Sibenburghen Hauptrelation. Kassa, 1614. junius 7. Erkezett: 1614. janius 21.
OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol. 52-60.; A jelentést egy nappal késébb kiegészitették.
Ekkor — megkésve — kaptak ugyanis kézhez I1. Matyas majus 22-én kikiildott utasitasat, ame-
lyet természetesen mar nem tudtak figyelembe venni a targyalasok soran. V6.: Erich Lassota és
Daréczy Ferenc I1. Matyasnak. Kassa, 1614. janius 8. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol.
81-82.

118 Lassota Kendytdl teljesen fiiggetleniil, a besztercei Franz Koch révén szerzett tudomast azokrol
a személyekrol, akik készségiiket fejezték ki Bethlen megbuktatasa irant: Kun Miklos Bel-
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Mi tobb, mar Lengyelorszagbdl is szerzett segitséget egy esetleges beavatkozas
megsegitésére, egy bizonyos Domaraczky lengyel nemes utjan.** Lassota
megbizhatonak tartotta Kendyt és azt ajanlotta, bocsatkozzanak targyalasokba
vele, lehetleg Forgach utjan, de tartsanak mindent a legnagyobb titokban,
csupan Ferdinand foherceget és Molartot értesitsék, a magyar féembereket semmi
esetre se avassak be az ligybe. Lassota elarulta azt is, hogy Kendy Seraphint is
bevonta az elképzeléseibe, nem is beszélve arrdl, hogy a szaszok hiiségérdl a
leheté legnagyobb elismeréssel nyilatkozott. Mindezek alapjan feltételezheto,
hogy a féur és a szaszok képviseldi kozott mar korabban sor keriilt valamiféle
megallapodasra. Levelében Lassota kifejtette a kiiszobon allo Habsburg-oszman
békével kapesolatos aggodalmait is: ha sor keriil az egyezségre, azzal Ofelsége
mindorokre elvesziti Erdélyt és Havasalfoldet. A tordknek a megallapodast
kovetden elsé dolga az lesz — és itt visszacsengenek a korabban Benknert6l
hallott rémképek —, hogy torok helydrséget helyeznek a szaszok erdsségeibe és
onnan uraljak majd a beglerbégséggé alakitott tartomanyt, hovatovabb egész
Magyarorszagot hatalmukba keritik. Lassota megjegyezte, siirgésen meg kell
szerezni a Partiumot az erdélyi vajda behelyezését elokészitendd, ami Kendy
allitasai szerint nem lesz nehéz, hiszen ,,egész Bihar” elégedetlen mar Rhédey
Ferenc uralmaval.!?

Bar szigoruan véve nem tartozik Erich Lassota titkos erdélyi kiildetéséhez,
mégsem mehetiink el sz6 nélkiil Kendy Istvan 1614 nyaran tanusitott magatartasa
mellett. Az Erdélybdl gyanus koriilmények kdzott tavozo f6ur ugyanis nem csupan

s6-Szolnok megye ispanja, sogora Torok Istvan, valamint Mochony Gergely és Folti Gergely,
veliik egyiitt pedig Vécs és Gorgény is a csaszar kezére hajlana. Erich Lassota titkos jelentése
II. Matyéasnak. Sine dato et loco. OStA HHStA Hungarica Fasc. 167. Konv. A. fol. 96-112.

119 A lengyel kapcsolat olyannyira kedvez6 fogadtatésra lelt az udvarnal, hogy junius honap folya-
mén Forgach Zsigmond Ofelsége zsoldjaba is fogadott egy csapat lengyel katonat. A ,,polnische
confoederation” jegyében 10.000 forintot kapott Ferdinand f6hercegtdl a katonak felszerelésére
és zsoldjara, akiket egyébként egy esztenddre szerzddtetett azzal a feltétellel, hogy a hatar menti
erdsségekben és Erdélyben egyarant az uralkodo rendelkezésére allnak majd. Ferdinand f6her-
ceg jelentése II. Métyasnak. Bécs, 1614. julius 1. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167. Konv. A.
fol. 1.; A lengyel szovetség patronalasa egyébként Ferdinand és Miksa féhercegek hataskorébe
tartozott, mint ahogyan ez Lassota és Dardczy egyik jelentésébdl is kideriil. Erich Lassota és
Daréczy Ferenc relatidja. Appendix. Sine dato et loco. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167.
Konv. A. fol. 107-108.

120 Lassota egyben mellékelte Kendy javaslatait is, amelyeket még Kolozsvaron nyujtott at
Daro6czynak, 6 maga azonban csak most értesiilt roluk. Erich Lassota Melchior KhlesInek. Kas-
sa, 1614. jinius 8. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol. 83-85.
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Lassotanal tette tiszteletét, hanem rogvest hozzalatott a régi jo kapcsolatrendszer
felelevenitéséhez is. Nemcsak Homonnaiékkal Iépett kapcsolatba, hanem
1614. julius 5-én Radu Serbant is megkereste levelével, Homonnar6l.*?* Ekkor
mar meggy6z6dott a csaszar iranta valo jo szandékardl és tamogatasardl, sajat
bevallasa szerint mar Bethlentél sem volt semmi félnivaldja, igy feljogositva
érezte magat arra, hogy targyalasokba bocsatkozzon a volt havasalfoldi vajdaval.
Kendy azon a véleményen volt, hogy 6felségének soha jobb alkalma nem adodik
az erdélyi beavatkozasra, mint most. Ennél fogva, ha katonat nem is tud adni,
csak engedje ki Radu Serbant némi pénzzel, Kendy tud annyi hajdut és lengyelt
szerezni, amennyi elég lesz Erdély és Havasalfold kézre keritéséhez. Ervelésében
ujra és ujra felmeriil az az elem, hogy az erdélyi fejedelemnek mennyi ellensége
van a sajat kornyezetében is. Mi tobb, ingatag hatalmahoz a Portar6l sem
remélhetett tamogatast. A szokott four tigy tudta, onnan megiizenték Bethlennek,
csinaljon békét a csaszarral, mert a szultdn most semmi esetre sem tud segitségére
lenni egy esetleges konfliktus esetén. Kendy ligyesen kijatszotta a brassoi szasz
kartyat is: ,,az Brassaiakkal zérnien vezédik az Havaseli Vaida [Radu Mihnea],
es mostis az Brassaiak zérnien tudatiak tollem, mit hallok Na[gysago]d feledl,
mert alig varnak, hogi Isten Na[gysago]dat Orzagaba vinne” *?* Radu Mihnearél
mellesleg megjegyezte, maga is annyira retteg a torokoktdl, hogy mar kincseit
is kimenekitette az orszagbol. Mindezek dacara Kendy felbukkanasa korantsem
keltett altalanos megelégedést az erdélyi beavatkozas partjan allok korében.
Forgach és Lassota is hangot adtak azon aggodalmaiknak, hogy megjelenése
— pontosabban latvanyos eltlinése Erdélybél — nagy feltiinést fog kelteni, és
természetesen felszitja Bethlen Gabor gyantjat is. De ha mar igy esett, nincs mas
ut, csak a haboru, traktaljak csak Bécsben az erdélyi koveteket, amig le nem jar
a tiirelmi id6 Bethlen Gabor felé, addig pedig készitsék fel Kendyt — Lassota
augusztus 15-ét javasolta az expedicio elinditdsdhoz — ¢és a szaszokat, akikkel
legutdbb megallapodtak, tehat bizton szamithatnak rajuk.'?

121 Kendy Istvan Radu Serbannak. Homonna, 1614. julius 5. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167.
Konv. A. fol. 5-6.

122 Uo.

123 Erich Lassota Melchior Khleslnek. Kassa, 1614. julius 14. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167.
Konv. A. fol. 21-22.; Lassota egyébként éppen ebben a levelében adott tajékoztatast egy ko-
rabbi beszélgetésrdl, amely kozte és Péchy Simon kancellar kozott jatszodott le. A kovet nagy
reményeket flizott a II. Matyas altal kovetelt ,,biztositékok” megszerzéséhez, hiszen igy lattak
garantalva a Magyar Kiralysag helyzetét, fliggetleniil attdl, hogy milyen érzelmii fejedelem il
Erdély tronjan. Ilyen koriilmények kozott azt sugalmazta a kancellarnak, Bethlen Gabor nagy
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Minden jel arra utal tehat, hogy 1614 juliusatél mar helyiikon voltak azok
a kulcsfigurak — Forgach és Doczy koordinalasa mellett Kendy Istvan és
néhany menekiilt erdélyi four, Radu Serban és a havasalfoldi emigransok, a
lengyel szovetségesek, valamint a hattérben Homonnai Drugeth Gyorgy, utobb
erdélyi vajdajelolt'® —, akik két évvel késébb a Bethlen Gébor elleni fegyveres
fellépés vezetdi voltak. Ekkor, 1614 nyaran az udvar ugyan j6 néven vette
felajanlkozasukat, am a torokkel és Bethlen Gaborral kotendd béke lehetdségét
sem zarta ki egyértelmiien, amelynek okat leginkabb a birodalmi rendek haborut
elutasito magatartasaban és a roppant pénzhidnyban kell keresniink.'® Ilyen
koriilmények kozott valojaban a csodaval hataros, hogy 1616-ban — a tervekhez
képest jelentds késéssel — mégis sor keriilt egy katonai beavatkozasra Erdélyben.
Bar a Homonnai Gyodrgy vezetésével megvalosuld hadjaratot a Hofburg
»~magankezdeményezésnek” igyekezett beallitani, mindenki szamara nyilvanvalo
volt, hogy honnan is fij a szél. Nem véletlen, hogy a Lassotaval egyiittmiikddo,
Bethlen-ellenes csoport felszamolasara is ekkor, 1616 6szén kertilt sor.'?

Lassota titkos kiildetésének jelentésége

Erich Lassota erdélyi kiildetése mindazonaltal e ponton véget ért, a tovabbiakban
nem szerepel a neve a ,,nagy haborura” vonatkozo, eddig feltart dokumentumok
kozott. Nem is csoda, hiszen az 1611 ota csaszari tanacsosi cimmel megtisztelt,
harminc éve Habsburg szolgalatban 4116 id8s urasag 1616-ban meghalt.’*” Minden
bizonnyal tehat az erdélyi megbizatas egyik utolso6 feladata lehetett, mely soran

érdemeket szerzett II. Matyasnal a szasz jogok restitualasa és Szeben visszaadasa folytan, tehat
nagyon is valoszint, hogy 6felségének nem lesz kifogasa Bethlen uralma ellen. Uo.

124 Név és datum nélkiil, am bizonyosan 1614 juliusabdl maradt fenn az a lajstrom, amely az ud-
var e szereplokhdz intézett leveleit foglalja 8ssze. Sine nomine, dato et loco. OStA HHStA
Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol. 29-30.

125 Maga Lassota és kovettarsa, Dardczy Ferenc is elismerte 1614 nyaran kelt jelentésében, hogy
az Erdély elleni akcionak komoly nehézségek allnak utjaban, tobbek kdzott az orszag — Erdély
— er6forrasainak teljes kimeriilése, Bethlen portai tdimogatottsaga, amit még a szaszok és az
erdélyi katolikusok készségessége €s Radu Serban fellépése is nehezen kompenzalhat. Erich
Lassota ¢és Daroczy Ferenc II. Matyasnak. Sine dato. A Titkos Tanacsban felolvasva: 1614.
augusztus 12. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol. 61-63.

126  Czirdki, 2010. 144-152. p.

127 Kraack, 2002. 70. p.
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elényére valtak az elmult évtizedekben szerzett tapasztalatai. A kiildetés ugyanis
nem csekély jelentdséggel birt: a Habsburg Monarchia és Erdély viszonyaban a
Lassota-epizod is fontos épitdkdve volt annak a folyamatnak, amely a zsitvatoroki
békével vette kezdetét és egészen 1619-ig, Bethlen Gabor Habsburg-ellenes
haborugjaig terjedt,'”® és amelynek gyajtopontjaban a Hofburg részérél az erdélyi
vajdasag Magyar Kiralysagon beliili helyreallitasa allt. Ennek kapcsan igen
figyelemre méltd a II. Matyas titkos instrukcioi alapjan, korabbi alapokra épitd
titkos szervezkedés Erdélyben, mely Lassota felbukkanasaval ujabb lendiiletet
vett. A fejedelmi hatalommal szembehelyezkeddk kozott kiilonleges szerep jutott
az erdélyi szaszok egyes csoportjainak, akiket a Bethlen kozvetlen kdrnyezetéhez
tartozo brassoi szasz szenator, Johannes Benkner fogott dssze. A Benkner koriil
tomorild szasz vezetdk tragédidja azonban ugyanaz volt, mint a tizendt éves
habortban, illetve 1551-52 folyaman: a Habsburgok ebben az esetben sem voltak
képesek semmilyen érdemleges erdt felmutatni arra iranyuléan, hogy az Oszman
Birodalom ellenében is sikeriiljon megtartani Erdélyt a magyar kiraly hiiségén.
Az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy — Lassota jelentései ezt egyértelmiien
igazoljak — a szaszok korében is sokan voltak azok, akik Benknerékkel ellentétben
soha nem hittek a Habsburg tervekben, és szilardan kitartottak Bethlen Gabor,
illetve az erdélyi naciok kozotti megbékélés mellett. Ezek szerint nem tarthatd
az a régebbi szakirodalomban fel-felbukkano allaspont, mely szerint a szaszok
egyontetlien a ,,németes parthoz” tartoztak volna Erdélyben.'?® Lassota jelentései
azonban nem csupan az erdélyi viszonyok dsszetettségérél alkotott képet arnyaljak.
Vilagosan kiolvashato a sorok kozott Bethlen Gabor fejedelemségének kezdeti
ingatag volta, a Porta viszonylagos visszahtizédasa, illetve a két nagyhatalom
kozotti kényszerl békefolyamat szamos visszassaga is. A feltart dokumentumok
egyuttal Gjabb kutatasokra is 0Osztonozhetnek: a Kendy Istvanra, illetve a
Habsburgok kézremitkodésével remélt lengyel-moldvai-havasalfoldi keresztény
szovetség tervére vonatkozo adatok ugyanis arra utalnak, hogy a harminc éves
haborit megeldz6 években a Hofburg Erdély-koncepcidja kapcsan megmozgatott
szalak sokkal messzebbre nyulnak, mint eddig gondoltuk.

128 VO.: Papp, 2011.

129  Arégebbi magyar nyelvii, szaszokkal foglalkozo irodalomban kiilonosen elfogult: Lovas, 1944.,
illetve Lovas, 1940.
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