CSIZI ISTVAN

MAGYAR ARISZTOKRATA NOK CIMERHASZNALATA
A XVI-XVII. SZAZADBAN

A nék cimerviselése Nyugat-Europaban

A kozépkorbdl eredd felfogas szerint a ndk a férfiakhoz képest nem szamitottak
teljes jogu személyeknek, sziiletésiiktol kezdve atyai, hazassaguk esetén
férji (adott esetben gyami, stb.) feliigyelet alatt alltak. Ebbol kdvetezéen a
cimernyeréshez és -viseléshez kapcsolodo jogok és kotelezettségek elsésorban a
férfiakhoz kapcsolodtak. Noha a ndk tobb tekintetben hatranyos jogi helyzetben
voltak a férfiakhoz képest, ugyanugy adhattak ki maganokiratokat, — idével sajat
pecsétjiik alatt, mely pecsétek cimert hordoztak. Kérdés azonban, hogy milyet?

A cimertani szakirodalom f6 vonalaiban mar feltarta a n6k cimerhasznalatat,
ramutatva — elsésorban nyugat-europai és kozépkori példakon — annak
sajatossagaira. NOk cimereire mar a XII. szdazadbol van példa, a cimerek
torténetének e kezdeti idejében apjuk, vagy férjiik cimerpajzsat viselték.!
Azonban mar a kovetkezd szazadban megjelentek a kimondottan néi pecsétek,
mégpedig tobbnyire heraldikai elem nélkiil, amelyeken allo, vagy térdelé ndi
alakok lathatoak, ha cimer fordul eld, akkor az csak az ellenpecséten talalhatd.?
A késobbi szazadokban a ndk altal hasznalt cimeres pecséteken tovabbra is a
hazastars, vagy az apa cimere fordult eld, leggyakrabban kiilon pajzson, vagy
helyhiany esetén ugyanazon. Néha egy harmadik pajzs is szerepelt, amely az
anyaé, vagy a hiibérbirtoké volt. Tobb pajzs alkalmazasa esetén a diszhelyen
a férj pajzsa volt, de a kdzépkorban, akarcsak késdbb, szamos valtozat fordult
elé. Azon teriileteken, ahol nem a szali 6rokosodési sorrend, tehat a tisztan apai
leszarmazas volt érvényben (Franciaorszag), hanem ndéagi 6rokosodés is (Anglia,
Kasztilia) ott a néi cimerviselés is gyakoribbnak mutatkozik.?

1 Hildebrandt, Adolf Matthias: Wappenfibel: Handbuch der Heraldik. Neustadt an der Aisch,
2002%. 153. p., Galbreath, Donald L. — Jéquier; Léon: Lehrbuch der Heraldik. Miinchen, 1977.
(a tovabbiakban: Galbreath,— Jéquier, 1977.) Uo.

2 Uo., 230. p., tovabba Nydry Albert: A heraldika vezérfonala. Bp., 1886. (a tovabbiakban: Nydry,
1886.) 216-217. pp.

3 Neubecker, Otto: Heraldik. Wappen, ihr Ursprung und Wert. Frankfurt am Main, 20022. (a to-
vabbiakban: Neubecker, 2002.) 234. p.

FONS XIX. (2012) 3. sz. 391-405. p. 391
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A kdzépkor vége, illetve a XVI. szazad jelentés formabeli modosulast hozott e
téren, ekkor terjedt el — kiilondsen Franciaorszagban, Németalfoldon és a Rajna
vidékén — a rutapajzs hasznalata nék esetében, illetleg eléfordult az is, hogy
specialisan csak 6zvegyet, vagy hajadont jelentett ez a pajzsforma.

A masik fontos valtozas, hogy a hazas asszonyok esetében ekkor valt
altalanossa, hogy cimeriikként férjiik és apjuk (sajat csaladjuk) cimerét viselték
osztott cimerpajzsban, vagy két ugyanolyan pajzsban hazassagi cimerként. Az
utobbi esetben alkalmaztak az un. ,szeretetcsomo”-t, mint kiilsé diszt, amely
szimbolikusan és plasztikusan kifejezte az 6sszekottetést.

Ahazassagi cimer® megjelenése szerint két cimerpajzs egymas mellé helyezése
volt egyenes, vagy egymasnak dolé formaban, heraldikai jobb oldalon a férj,
heraldikai bal oldalon a né cimerével, ugy, hogy a férj cimere minden részében a
n6é felé fordult, a heraldikai udvariassagnak valé megfelelésként.® A néi cimerek
sisakdiszt altalaban nem viseltek, hazassagi cimereknél viszont eléfordult, hogy
mindkét cimer egy sisak, ti. a férjé alatt talalhato. (Az dnmagara tekintés szabalya
masfajta kettds cimereket is eredményezett, amelyek azonban nem héazassagi
cimerek.)

A fentiek szerint a nok csaladi allapotat ugyan igyekeztek heraldikai elemekkel
is kifejezésre juttatni, altalanos szabaly nem alakult ki. Gyakorisagat tekintve a
rutapajzs és a hazassagi cimer azonban ténylegesen meghatarozo volt a XVI-
XVII. szazad folyaman.

Az itt irtakbol az is szembet(ind, hogy a ndi cimer, vagy inkabb a ndk altal
hasznalt cimerek 6nmagukban cimervaltozatokat jelentettek, amelyeket egyének
egy meghatarozott — bizonytalan hosszisagi — életszakaszban hasznaltak,
hasznalhattak.

4 Galbreath — Jéquier, 1977. 231. p.

5 A szakirodalom egy része ennek jelolésére hasznalja az ,,Alliance-wappen” fogalmat, melyet
a magyar szakirodalom is leginkdbb ebben a jelentésben vett at, — legalabbis ,,szovetség-ci-
mer” fogalmaval a honi szakmunkakban nem talalkozni. Egyes szerzok viszont ennél tagabban,
minden szdvetséget, valamilyen Osszekottetést kifejezd Osszetett cimerre értik, igy példaul az
uralkodok cimereire, kiilondsen perszonalunié esetén, 1d. Neubecker, 2002. 234. p.

6 Sajatsagos, hogy noha a férfi cimere van eldkel6bb helyen, mégis megvaltozik — ha csak
iranyara nézve is — a hazassagi cimerekben.
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Forrasok és tendenciak a magyarorszagi gyakorlatban

A magyar arisztokrata csaladok ndi tagjai cimereivel leggyakrabban cimeres
pecséteken talalkozhatunk, emellett minden olyan targyon, amely egyaltalan
cimert hordozhatott az adott korszakban, szamolhatunk a cimerek feltiinésével,
csak joval ritkabban, mint a férfiak korében. Egyes forrasok, forrascsoportok
esetében ugyanakkor kisebb a valdszinilisége annak, hogy a csaladi cimer egy néi
csaladtaghoz kapcsolodik. N6i halotti cimert ugyan ismertiink a korszakbol,” egy
né temetésekor hasznalt targyak kozott azonban nem szamolhatunk olyanokkal,
amelyek egy férfi elhunytakor altalaban jelen voltak, és feltételezték a cimeres
diszitést (halotti zaszl6, mortuarium 16 takaroja, stb.). De sziikiti a forrasok korét
az is, hogy példaul az epitafiumcimerek szorosan kapcsolodtak a vitézi kultuszhoz,
lévén, hogy a temetéskor vitt fegyverek, vagy azok masolatainak kompozicidja
vette magat a cimert kdrbe. A ndk possessori, mecénasi tevékenysége is
korlatozottabb volt, illetve leginkabb csak férjiikkel egyiitt lett megjelenitve.
A szerepek megoszlasabol kovetkezett, hogy példaul a konyvgytjtés, és igy
cimeres ex libris készitése is a csaladok férfi tagjaira volt elsdsorban jellemzd
(bar igaz, hogy magyarorszagi viszonylatban ez igy is csak a XVIII. szazadtol
valik jelentéssé).

A XVI. szazadtol az irashasznalat egyre jelentésebb elterjedésével az iratokra
helyezett cimeres emlékek gyakorisdga is megndtt. Els6sorban a levelezésnek,
illetve — foként 6zvegyek, hazastarsak esetében — kiillonbdz0 maganjogi,
kozéleti, illetve foldesuri jogokhoz kapcsoloddan keletkezett iratoknak
kdszonhetden hitelesitd és zard funkcidban szamos cimeres pecsét maradt fenn
noktél is. Az iratok fennmaradasat, illetve mar keletkezésiik gyakorisagat tekintve
az arisztokracia tagjai szolgaltatjak a legtobb forrast.

A cimeres pecsétek nagy szama mintegy legitimizalja a rajtuk szerepld cimert,
de az egyedi cimeres emlékek is tanulsagosak lehetnek, arrél arulkodnak ugyanis,
hogy miként gondoltak kifejezni a n6t, hazastarsat a heraldika nyelvén kiemelt
esetekben.

Mint a szakirodalom attekintésébdl is kivilaglott, bizonyos teriileteken
iddvel kialakult a nék cimere megkiilonbdztetésének formaja, ami elsdsorban
a rutapajzs hasznalatat jelentette. Amennyiben nem errdl van szo, és nem is

7 Bethlen Farkas felesége, Ostrosith Borbala halotti cimerét 1d. Bajak LaszIlo: A Magyar Nem-
zeti Mzeum cimeres halotti emlékei. Bp., 2007. (Bibliotheca Humanitatis Historica XIX.).
45-46. pp., 110. p. 4. kép.
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két cimerpajzs egymas mellé helyezésérdl, igy — barmilyen esetben — csak
a cimert kiséré egyéb, elsdsorban irasos informaciokbdl tudhaté meg a cimer
tulajdonosanak kiléte, azaz, hogy a csaladi cimert melyik csaladtag hasznalta. Ez
kiilonosen a pecsétanyag vizsgalatakor fontos tudnivald. A korabeli gyakorlatot
kicsit is ismerve egyértelmi, hogy a levelek lezarasara sokszor nem sajat pecsétet
hasznalt az ir6, hanem azt, amelyik — olykor szo6 szerint — ,kéznél volt”, igy
csaladtagok, vendéglatok, irodeakok, vagy a levélird kornyezetében tartozkodod
személyek egyikének pecsétnyomojat. Ez arra is utal, hogy az elsddleges
hitelesité az alairas volt. A maganokiratokon persze ilyen nem fordulhatott eld,
de ezek szama csekélyebb, mint a leveleké. A pecsétlenyomatok rongalddasa,
Osszeadodva a forrasok fennmaradasanak esetlegességével azt eredményezi,
hogy csak azokat a cimeres pecséteket lehet egyértelmiien személyhez rendelni,
amelyeket tulajdonosukkal a korirat, monogram is azonosit.

A magyarorszagi cimerhasznalatban a XVI-XVII. szdzad folyaman az
arisztokrata nék cimerei haromféle formaban jelennek meg. Legaltalanosabban a
csaladi (apai) cimer hasznalata fordul eld, azt is mondhatnank, hogy ez tekinthetd
a szabalyszeriinek, sot, jogszerlinek. A korszak elején, a Mohacsot megel6z6
évtizedekben még kimutathato ugyanis, hogy a férj cimerét— a cimereslevelekben
szerepld rendelkezésekbol kovetkezden — csak kifejezett kiralyi engedély alapjan
hasznalhatta hazastarsuk.®

A masodik forma a férj cimerével egyiitt vald abrazolas (hazassagi cimer),® a
harmadik pedig a feleség €s a férj cimerének k6z0s pajzsban valo egyesitése, amely
a legritkabbnak mutatkozik. Az elsd két esetben a csaladi cimer elsdbbségérdl és
allanddsagarol van szo, mig a harmadik csoport esetei éppen ez ellen szolnak és
Iényeges heraldikai alapelveket feszegetnek. A cimer egyik fontos tulajdonsaga
ugyanis az allandésag, az, hogy a csaladhoz, annak egészéhez kothetd, és elvileg
csak uralkodoi adomannyal valtoztathaté meg. A csaladon beliili egyéb viszonyok
jelolésére a nyugati heraldikaban kialakult a cimertorés gyakorlata, amely a

8 Ghyczy Pal: Kanizsay Dorottya cimereslevele 1519-bdl. In: Turul, 46. (1932) 1-4. sz. 68—
70. pp. 68. p. (a tovabbiakban: Ghyczy, 1932.).

9 Barczay Oszkar hazassagi cimernek nevezi azon eseteket, amelyeknél valamely csalad cimere
a megadomanyozott feleségének cimerével boviilt (egy pajzsban) uralkodéi adomany gyanant,
1d. Bdrczay: A heraldika kézikonyve. Bp., 1897. 22. p. A fogalomnak ezen kiterjesztése azon-
ban némiképp tlzo, talan nem véletlen, hogy Nyary Albert ,hazassagi frigycimernek” nevezi
ugyanezt, Id. Nyary, 1886. 143. p. A hazassag nyilvanvaldan nagy szerepet jatszott e cimerek
1étrejottében, de ezek akkor is csaladi cimerek maradtak, a hazassagi cimer hozzajuk képest
egyéni ¢és id6leges ¢s altalaban csak a feleség altal hasznalt volt.
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legkitisztultabb formajat Anglidban nyerte el. Magyarorszagon hasonlo rendszer
nem figyelheté meg, sohasem volt kétséges azonban, hogy egyes személyek,
vagy akar csaladok agai altalaban kisebb, ritkdn nagyobb valtoztatasokkal
hasznaltak csaladi cimeriiket. Ennek szamos oka lehetett, igazan jelentds valtozas
(mint példaul a pajzs felosztasa) azonban csak kiralyi adomanyként johetett
szoba. Ekkor azonban a csalad cimere valtozott, Ujult meg, illetve boviilt ki, tobb
esetben az adomanyos édesanyjanak cimerével, tehat csaladi cimerek végleges
egyesitésérdl volt szo, ellentétben azon ritka esetekkel, amelyekben csak egy
adott személy (a feleség) viselt ilyen Osszetett cimert. Arisztokrata férfiak
cimerhasznalataban is nagyon kevés olyan eset van, amelynél arrdl lenne szo,
hogy csupan egy személy valtoztatja meg jelentds mértékben cimerét. Nok, mint
feleségek csaladi allapotuk folytan azonban éppen ezen idészakban kezdtek el
tobb-kevesebb szabalyszeriiséggel egyéni cimervaltozatokat hasznalni.

Hazassagi cimerek, vagy hazastarsak cimerei?

A fentebb mar bemutatott hazassagi cimerek a XVII. szazadban jelentek meg a
magyar arisztokrata holgyek pecsétjein, de a pecsétek mellett ilyen, vagy nagyon
hasonlo heraldikai megoldast még két masik forrastipusnal is talalni, ezek az
éplileteken lathato, altalaban épittetést, atépittetést megorokité dombormiivii
emléktablak és a sirkdvek. Mindkét tipus a miivészettorténet és rokon tudomanyai
teriiletére (is) esik, ezért sem kapott kelld figyelmet a cimertani kutatdsokban,
legalabbis, ami atfogéd feldolgozasukat illeti. Talan ebbdl is kovetkezik, hogy
helyenként még a cimerek azonositasaval is adds a szakirodalom. Pedig a harom
forrastipusnal valo eléfordulasa a hazassagi cimereknek harom kiilonb6zé okra
vezethet6 vissza, ami érdekes fényt vet ennek az amugy is sajatos cimertipusnak
a hasznalatara.

A cimeres pecséteken a XVII. szazad kozepén jelenik meg ez a forma, és
bar minden bizonnyal nyugat-europai mintat kdvet ebben a magyar gyakorlat és
természetesen nem lehet kizarni, hogy kiilfoldi hazastarsak hasznaltak el6szor
a hazassagi cimereket, az els6 ilyen jellegli forrasok mindkét részrél magyar
hazasparok nétagjai esetében bukkantak fel. Elséként Forgach Zsigmond és
Batthyany Erzsébet,’® majd a szdzad kozepe utan Rakoczi Lasz1o és nagymihalyi

10 8 mm-es nyolcszogletli gytriispecsét, a harantiranyban egymasnak dontott cimerek felett az
S[icismvNDpvs] FlorGacH] és B[orBaLA] B[aTTHYANY] monogramok lathatdak, felettiik a pajzs-
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Banffy Erzsébet cimere szerepel egyiitt az asszony pecsétjén.'* A Rakoczi-csalad
kovetkez6 generacidjaban is el6fordul hazassagi cimer: Erdédy Gyorgyné Rakoczi
Erzsébet pecsétjén a fent emlitett egymasnak dontdtt pajzsos formaban lathatok
az Erd6dy és a Rakoczi csaladok cimerei az 1670-es évekt6l.'2 Tovabbi példak
a szdzad végétdl siirlisodnek,”® de nagyaranyu elterjedésiikre csak a kovetkezd
szazadban kertl sor.

A férj és feleség cimerének egymas mellé helyezése azonban mar egy szazaddal
kordabban megjelent mas jellegli targyakon, nevezetesen a siremlékeken.*
Erdekes médon a szakirodalom szerint ezen sirok egy része csak a feleségé,
van olyan, amelyikben a hazaspar nyugszik, és olyan is, amely elvileg csak a
férj sirhelye. Az elsé ilyen siremlékek a Thurzo csalad tagjaihoz kothetdk: az
1543-ban elhunyt Thurzo Elek sirjan tinik fel masodik felesége, kevendi Székely
Magdolna cimere. Az elrendezés szabalyszer(i hazassagi cimert mutat: heraldikai
jobb oldalon a Thurzo-cimer heraldikai baloldalra fordult alakokkal, baloldalon
pedig a Székely csalad angyal altal tartott cimere jobbra fordulva.’® A Bajmodc
baroja cimet birodalmi bardi cimként 1550-t81 visel Thurzo 1. Bernat (Bernhard)
— feltehetéen az 1560-as években késziilt — siremlékére a bardoi cimmel
egylitt kapott négyelt cimerpajzs keriilt.’* Viszont annak ellenére, hogy a cimer

korona alatt (részben benne) C[omEs/omiTissa] betiivel, 1d. Batthyany Borbéla Batthyany Adam-
nak, Dobra, 1642. junius 7., Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: Magyar Orszagos
Levéltar), Batthyany csalad levéltara, Missiles, P 1314 (a tovabbiakban P 1314) nr. 3166.

11 Czobor Alfréd: A Rakocziak cimere és pecsétjeik. In: Turul, 49. (1935) 3-4. sz. 49-65. p.,
53-54. pp.

12 Uo. 54.p.

13 Ld. Czobor Maria Regina és masodik férje, Johann Jacob Lowenburg hazassagi cimerét, 19
mm-es ovalis pecsét, Batthyany Adamnak, Pozsony, 1687. aprilis 29., MOL P 1314 nr. 9623.

14 Ezekre Gjabban atfogoan Id. Miké Arpdd: Késd reneszansz és kora barokk siremlékek a Magyar
Kiralysag teriiletén (1540-1690). In: Idével palotak... Magyar udvari kultura a 16-17. szazad-
ban. Szerk.: G Etényi Nora — Horn Ildiké. Bp., 2005. 625-660. pp., illetve figyelemre méltd
XVI-XVIL. szazadi vonatkozasokkal Lévei Pal: Posuit hoc monumentum pro aeterna memoria.
Bevezetd fejezetek a kdzépkori Magyarorszag siremlékeinek katalogusahoz. (Akadémiai dok-
tori értekezés.) Bp., 2009. www.real-d.mtak.hu/381/1/Lovei_Pall.pdf

15 Ludikovd, Zuzana — Miké Arpad — Palffy Géza: A 13csei Szent Jakab-templom reneszéansz és
barokk siremlékei, epitdfiumai és halotti cimerei (1530—1700). In: Miivészettorténeti Ertesitd,
55.(2006) 2. sz. 327-410. p. 344. p., a leiras szerint Szé¢kely Magdolnat nem ide temették.

16  Ebben az elsé és negyedik mez6ben a Thurzo csaladi cimer, a masodik és harmadik mezében
harom (2, 1) koronas felroppené helyzetii pacsirta talalhato. A pajzson két, egymassal szembe
fordul¢ sisak, a jobb oldalin novekvd oroszlan, a bal oldalin egy koronas, felroppend pacsirta
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(heraldikai) bal oldalan ott van a feleség, Katharina von Neidegg, cimere is, mind
a mezOk, mind a sisakdiszek cimerképei a cimer kdzépvonala felé fordulnak, ez
esetben tehat — feltehetden a négyelés miatt — nem érvényesiilt a heraldikai
udvariassag szabalya. Feltehetden azért, mert Thurzo Bernat négyelt, kétsisakos
cimerpajzsanak belsd szimmetridjat nem akartak megbonatni.

A XVI. szazadbodl szarmazik kozos siremléke (1577), melyen az Illéshazy
cimer madara heraldikai bal fel¢, Erdédy 1. Anna cimere felé néz.”” Erdekessége
ugyanakkor a feleség cimerének, hogy az a csalad Bakocz Tamastol eredd
»egyszer(l” cimere (lebegd kerékbdl ndvekvd, jobbra agaskodo, nyelvét kidltd
szarvas), annak ellenére, hogy Erdédy Anna apja, Péter horvat-dalmat-szlavon
ban 1565-ben grofi cimével egyiitt a sisakdiszekre vonatkozd cimerbdvitést
kapott.'® Itt sisakdisz egyik cimeren sem lathato, azokat a személyek monogramjai
helyettesitik. Balassa Ilona sirkovén szintén egyiitt lathatd férje, Wesselényi
Istvan cimere a Balassak 6si, bolényfejes cimerével,’® ez esetben azonban csak a
feleség nyughelyérdl van szo.

Tobb kérdést vet fel Draskovich III. Janos nador siremléke, amelyet 1648-
ban allitatott 6zvegye, Thurzd Borbala.?’ Ezen ugyanis a Draskovich grofi cimer
heraldikai bal oldalan a Thurzok ,,grofi” cimere talalhatd ugyanolyan méretben,
noha itt nincsen sz6 a feleség eltemetésérdl. Raadasul a Draskovich cimer alakjai
jobbra néznek, tehat nem mutatkoznak udvariasnak.?

lathato, 1d. Uo. 328. p. 2. kép., a szinekre Id. Cserghed Géza: Der Ungarische Adel. (Heft 1-7
unter Mit-Redaktion des Ivan von Nagy). I-1I. Niirnberg. (Siebmacher’s grosses allgemeines
Wappenbuch. IV. Band. 15. Abteil.) CD-ROM. (a tovabbiakban: Csergheo, 1885-1894.) 1885~
1894. Thurzo v. Bethlenfalva.

17 Miké Arpad — Palffy Géza: A pozsonyi Szent Mérton-templom késé reneszansz és kora barokk
siremlékei (16—17. szazad). In: Miivészettorténeti Ertesits, 51. (2002) 1-2. sz. 107-172. p., (a
tovabbiakban: Miko — Palffy, 2002.) 129. p.

18 A Magyar Nemzeti Muzeum kényvtardnak cimereslevelei. Szerk.: Aldasy Antal (és Czobor
Alfréd). I-VIIL Bp., 1904-1942. 1I. 152-157. pp.; 1d. még ,,Paria diplomatvm variorum quae
ex collectione diplomatica Caroli Feiervari [Fejérvary] descripta sunt.” Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattar Fol. lat. 2257. 342. skk.

19 Miké — Palffp, 2002. 151. p.
20 Uo. 160-161.

21 gy a cimer ebben is megfelel az 1635. évi bovitéskor kapottnak, mivel ezaltal nincsen bel-
s6 szimmetridja a cimerképeket egyszertien meg lehetett volna forditani. A cimer, cimerképek
iranyat a heraldikai udvariassag befolyasolhatta (v6. Bertényi Ivan: Cimervaltozatok a kzép-
kori Magyarorszagon. In: Levéltari Kozlemények, 59. (1988) 1. sz. 3—80. pp. (a tovabbiakban:
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A fenti esetekbdl arra is lehetne kovetkeztetni, hogy amennyiben a férj pajzsa
osztott volt, gy a cimerképeket nem forditottak meg, ha nem mondana ellent
ennek két masik siremlék. Doczy Zsuzsanna 1596-ban hunyt el, Késmarkon
talalhaté sirjan a férj cimerallata hatat fordit a feleség cimerének,? és ugyanez
figyelhet6 meg Nyary Istvanné Thelegdy Anna 1635-6s, kisvardai sirjan is.?

Mindkét utobbi esetben ndi siremlékekrdl van szo, ezért joggal lehetne elvarni
szabalyos héazassagi cimert. Az ilyen ,,udvariatlan” cimerek tulstlya a vizsgalat
ala vont forrasoknal Csoma Jozsef és mas heraldikusoknak a kora ujkori magyar
heraldikarol irt lestjto véleményét igazolja. A masik elképzelhetd megoldas az,
hogy nem hazassagi cimerekrdl van szo, csak a férj és a feleség csaladi cimereinek
egymas mellé helyezésérol.

Feltind viszont, hogy a siremlékeken a nék cimere csak a férjével egyiitt,
jelenik meg, tehat hazassagi cimer (bar nem mindig szabalyos) formajaban. Ez
nem is lenne meglepd, amikor csak a feleség, vagy a hazaspar mindkét tagja sirjarol
van sz0. Eléfordul azonban, hogy néha a feleség cimere a siremlék allittatasanak
jele, méretében mégis egyenrangu a férjével. Ez esetben nem is lehetne elvarni a
hazassagi cimer ismérveit, viszont ez azt jelenti, hogy a n6t mégiscsak egyediil
a csaladi cimere reprezentalja, egyenrangu felek tehat, és a két cimer akkor sem
tekinthetd egynek, ha a hazassagi cimer jellegzetességeit mutatja.

A valamely épitmény épittetésére utald dombormiivii emlékeket altalaban
bejaratok felett helyezték el, a kisérd feliratban gyakran utalva az épittetésre
— ilyenkor a hazasfelek személyének hangstlyozasa mellett feltételezhetd a
néagi orokségre valo utalas is. Ezen forrastipus kutatasara csak egy-egy épiilet
vonatkozasaban,? illetve miivészettorténeti, heraldikai kutatasok keretében keriilt
sor,? siremlékekhez hasonld, akar csak megkozelitden is atfogd szamba vételiikre
nem.

Bertényi, 1988. 55-60., 74. p.) az, hogy egyik oldalanak cimerképei megfordulnak, a masikéi
nem, mar konkrét valtoztatdsnak mindsiilt a jelek szerint,

22 Gervers-Molndr Vera: Sarospataki siremlékek. Bp., 1983. (Milvészettorténeti fiizetek, 14.) (a
tovabbiakban: Gervesrs-Molnar, 1983.) 120. kép.

23 Uo. 119. kép.

24 Macuha, Maros: Heraldicka vyzdoba hradu Sklabina. In: Genealogicko-heraldicky Hlas, 7.
(2007) 2. €.23-29. p.

25 Pl Gervers-Molnar, 1983., Nydry Zsigmond: Nyary de Bedegh et Berencs. Hét évszazad torté-
netébdl., Bp., 1996. [2004]. (a tovabbiakban: Nydry, 1996.) 146. p. (Nyary Lajos és Vizkelethy
Anna, 1636).

398



Csizi Istvan: ~ Magyar arisztokrata ndk cimerhasznalata XVI-XVII. szazadban

Ami a siremlékeken és az épiileteken talalhatdo hazastarsi cimereket
megkiilonbozteti a pecséteken 1évoktdl az az, hogy a legtdbb esetben a
pecséteken kdzods pajzskorona alatt, egymassal érintkezve lathatdéak a cimerek.
Ez a forrascsoport csupan formailag emlékeztet a hazassagi cimerekre, hiszen
kevéssé valoszinii, hogy a szoban forgd modon és helyeken csupan az asszonyt
jelolje. Heraldikailag is megérzik a felek cimerei kiilonallo jellegiiket, a férj
cimerének viszonylag kovetkezetes udvariassagat a szimmetriara valod torekvés
is magyarazhatja, hiszen ezen helyeken az esztétikanak sokkal fontosabb szerepe
lehetett, mint a siremlékeknél.

Természetesen még szamos mas targyon jelenhetnek meg a cimerek, igy nék
cimerei is, el6fordulasuk a fenti csoportokhoz képest azonban joval esetlegesebb.
Ezen emlékek koziil néhanyat viszont mindenképpen érdemes kiemelni.
Két, eredetileg vilagi célra — eskiivéhoz kapcsolodéan — késziilt, de idovel
egyhazi hasznalatba kertilt textiliat érdemes itt megemliteni. Az egyiken, (az un.
,»vajdahunyadi keszkenén”’) Zolyomi Miklds és Melith Klara cimere van kihimezve
a hazassagi cimer formajanak megfeleléen, a cimerek felett a tulajdonosok
monogramjaval, alatta pedig a hazassagkotés évszamaval (1658).26 Az id6pont
tehat a hazassagi cimereknek a pecsétes anyagban valo megjelenéséhez latszik
igazodni, de nem kizart mas minta hasznalata sem. A masik targy sajatosabb
heraldikai megoldassal él ugyanazon tartalom megjelenitése okan, talan nem
véletlenill két erdélyi csaladrol van szo: itt a cimerpajzsban a Lorantffy-cimer
lathato, mig a sisakdisz a Kemény-cimer szarvasa.?’

Joval tartosabb anyagbol — fémbdél — észiilt emlék Nyary Pal baro és
Varday Katalin személyi érme.® A személyi érmek magyarorszagi személyek
altal készitetett darabjai kozil nem mindegyiken talalhatd cimer, ezen azonban
mindkét félé szerepel az érme egyik oldalan. A szépen kidolgozott cimerek kdziil
szabalyszerlen itt is a (heraldikai) jobb oldali a férjé: de nem csak a cimerkép, —
a koronabdl névekvo, harom szal rozsat tartd koronas oroszlan — fordul balra a
masik cimer iranyaba, hanem a pajzsbeli korona is arra felé¢ dol. Természetesen

26 Horvath Iringo: Két 17. szazadi textilia Osszefon6dd torténeti vonatkozasai. In: Liber
Discipulorum. Tanulméanyok Kovécs Andras 65. sziiletésnapjara. Szerk.: Kovacs Zsolt — Sarkadi
Nagy Emese — Weisz Attila. Cluj-Napoca, 2011. 139-147. pp. 143. p. 8. kép.

27 Uo. 142., 5. kép.

28  Huszar Lajos: Személyi érmek. Bp., 1999. (A Museo Nationali Hungarico Digesta — a Magyar
Nemzeti Muzeum miivel6édéstorténeti kiadvanyai.) 90-91. pp. A hatoldal abrazolésa is azt valo-
sziniisiti, hogy a hazassagkotésre, vagy ahhoz kapcsolodo alkalomra késziilt emlékérmérdl lehet
sz0. A hazassagkotésre 1600 majusaban keriilt sor, 1d. Nydry, 1996. 66. p.
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a sisak ¢és a sisakdisz allasa is ehhez igazodik. A két cimer Osszetartozasat a
vésndk nem a pajzsok érintkezésével hangsulyozta ki, hanem a heraldika nyelvén
tulmenden a pajzsok egymas feldli also sarkait hosszabbitotta cirkalmasan meg,
ugy, hogy keresztezzék egymast.

Ezen forrasoknal a cimer funkcidjat tekintve ténylegesen hazassagi jelkép,
ami arra utal, hogy a tobbi, fent leirt esetben a férj és feleség csaladjanak cimere
egyiitt sokaig nem a feleséget jelold személyes szimbolum, jelvény volt. A
hazassagi cimereket akkortol kezdve és csakis abban az esetben tekinthetjiik n6i
cimereknek, amikor a személyes hasznalati pecséteken is megjelennek.

Szabalyt erdsito kivételek: nék osszetett cimerei

Nem véletlen, hogy a nyugati szakirodalom is elsdsorban a pecsétes emlékek
vizsgalatabol vonta le kdvetkeztetéseit. Efemer diplomatikai forrasok ugyanis —a
ndk fentebb mar jelzett jogi helyzetébol kifolydlag — igencsak ritkak. Privilégium
szerzésének elsdsorban a csaladot tovabb vivo férfiak voltak az alanyai, igy cimert
is 6k nyerhettek, vagy altaluk kaphatott hazastarsuk. Egyetlen kozismert kivétel
ez alol II. Lajos cimeradomanya Kanizsai Dorottya részére 1519-b61.?° Ebben az
adomanylevélben a Kanizsai cimert az elsé férj, Geréb Péter cimerével és egy 1j,
a pajzstalpba helyezett mesteralakkal bévitette az uralkodd, olyan modon, hogy a
vagott és hasitott pajzs elsd, (heraldikai) jobb oldali mezejébe kertiilt a Geréb cimer
oroszlanja balra, a bal oldali mezdben talalhaté szarnyas saslab felé fordulva.
Megjegyzendd, hogy az oklevél nem tartalmazza a cimerhasznalat nevesitett
eseteit rogzit formulat, sem az utdodokra torténd utalast, tehat kétségtelen, hogy
egyéni ndi cimerrdl van szo.

A Kanizsai csalad ndtagjai koziil, ha ilyen adomanyban nem is részesiilt,
de teljesen egyéni Nadasdy Tamas nador feleségének, az utolsé Kanizsainak,
Orsolyanak a cimerhasznalata, ugy pecsétjein, mint mas helyen is. A magyar
konyvtorténet egyik legbecsesebb darabja Sylvester Janos Ujszovetség-
forditasanak kiaddsa ugyanis sajatos heraldikai programot is hordoz.*® A cimlap
két szélén heraldikai jobb oldalon egy pajzsban az orszagcimer hétszer vagott

29  Buda, 1519. jinius 25., MOL DI. 24.773., sz6vegét kozolte Ghyczy, 1932. 69-70. pp. Az Osl
nemzetség, illetve a Kanizsai csalad cimereinek sszefliggésében ujabban 1d. Kormendi Tamds:
Az Osl nemzetség cimervaltozatai a kozépkorban. In: Turul, 83. (2010) 1. f. 3-24. pp. (a tovab-
biakban: Kérmendi, 2010.) 6-8. pp.

30  Szabo Karoly: Régi Magyar Konyvtar. I-111. Bp., 1879-1898. L. 15.
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mezeje, alatta a Nadasdy-cimer (csak a vadkacsa keriilt abrazolasra balra
fordultan, szarnyait kitarva), bal oldalon jobbra fordult pajzsokban a harmas
halom kettds kereszttel, alatta a Kanizsai-cimer (jobbra fordult szarnyas saslab, a
labrésznél jobbrol balra fordult félhold, balrél hatagu csillag) lathatd. Az utolséd
oldalra ugyanakkor egy szép, négyelt cimerpajzs keriilt két sisakkal. A pajzs elsd
¢és negyedik mezejébe a Nadasdy-cimer egy valtozata talalhato: harmas halom
két sz¢éls6 halmarol egy-egy ndvény (egy hosszl szarrol két oldalra kinovo
levelekkel), koztiik a kozéps6 halmon jobbra fordult szarnyait kitaré (felrdppend,
de profilbdl abrazolt) csorét kitatd (vad)kacsa lathaté. A masodik és negyedik
mezG6ben a Kanizsay-cimer van a mar fent leirt formaban. A félprofilbol abrazolt,
befelé forduld sisakokon nincsen sisakkorona, a jobb oldali sisak disze a két
leveles novényszar kozott a fent leirt (vad)kacsa, a bal oldalié a jobbra fordult
sasszarny az égitestekkel egyiitt, a mar leirt modon. Az egyes sisakdiszek mogott
a vonatkozo6 személy monogramja (NT és VK) lathato, mig fent a kettd kozott az
1537-es évszam. A hazassaggal valo kapcsolatra egyértelmtien utal a cimer alatt
olvashaté jelmondat: ,,Quod Deus conuinxit, homo non separet”.%

Nyilvanvalo, hogy egyedi alkotasrol van sz6, amely talan csak a készitd és nem
a készittetd elképzeléseit tilkrozi. Hasznalatara nincsen példa, de a pecsétanyag
szolgalhatott mintaul megalkotasanal.

Talan nem véletlen, hogy Kanizsai Orsolya pecsétjei mutatjadk az egész
korszakban a legegyediilallobb képet. A Sylvester Janos-miiben lathaté cimer
ugyan nem fordul eld a pecséteken, az Osszetett, egyéni variaciok megléte
azonban szembet{ing: 6t kiilonbozé pecsétjén szerepel legalabb két kiilonbozo
cimervarians. Mindegyik négyelt pajzs, az egyik valtozatban az elsé mezében két
nadbuga kozott balra felroppend madar (vadkacsa) lathatd, a masodik mezdben
szarnyas saslab balra néz6 tollakkal, jobbra tdle balra fordult félholddal, a 1ényegi
valtozas a harmadik és a negyedik mezdében figyelhetd meg, ugyanis azokban
szembenézé bolényfej, illetve lebegd koronabol kindvé ndvény,* az egyik esetben
a harmadik, a masikban a negyedik mezoben lathato, és forditva. Minden esetben
a pajzs felett lathatdo V K betiik azonositjak a tulajdonost, noha a férj, Nadasdy
Tamas is hasznalta alkalmasint ezeket a pecséteket levelei lezarasara.® A szamos
pecséten eléforduld lenyomatok koziil csak kevés a jo allapott, azokon viszont

31  Maté evangéliuma 19,6.
32 Elvileg nadszal bugaval.

33 Ld. pl. Léka, 1558. julius 29., MOL Magyar Kamara archivuma, Archivum familiae Nadasdy,
E 185 (a tovabbiakban E 185) Nadasdy Tamas Egerszegi Martonnak, nr. 44.
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egyéb részletek is megfigyelhetdek, igy a masodik mezdben a pajzstalp hatuljaban
(a bal also sarokban) hatagu csillag latszik, tovabba az els6 mezé madara hol
felrdppend, hol csak allo, hol pedig vizen sz0, és talan onnan felroppend.
Valészintileg nincsen jelentésége a két alsé mez6 megceserélésének, de tigy
tlinik, a korabban hasznéltakon van a harmadik mezdében a bolényfej,® és a
kés6bbiekben a negyedikben.®® A felsd két mez6 cimerképének azonositdsa nem
kérdéses, egyértelmii, hogy azok a Nadasdy €s a Kanizsai csalad (Osl nemzetség)
cimerei, mégpedig a hazassagi cimerek szabalyanak megfelelden az eldkel6bb
helyen a férj cimere a feleség cimere felé fordulva, a masodik mezdben a feleségé
szintén a cimer k6z¢épso hasitovonala, tehat a férj cimere felé fordulva. A masik két
mez0, bar cimerképileg egyértelmiien azonosithatoak, eredetiik problémasabb.
Mivel a magyarorszagi nemesi, fonemesi cimerhasznalatban a territorialis
egységek cimereinek ritka kivételektdl eltekintve nem volt jelentdsége, joggal
kereshetdk a harmadik és negyedik mez6k cimerképei a csaladi cimerek kozott.
Nem is okoz kiilondsebb nehézséget azok azonositasa, hiszen a szembe nézd
bolényfej a Balassa és a Banffy csaladok ismert cimerképe, az 4gbol kihajtd (és
koronan atndvo) harslevél pedig a Rathold (Ratot) nemzetség cimere, illetve annak
egyik valtozataval hozhato kapcsolatba. Tobb kérdést vet fel az egyesitett cimerbe
vald keriilés oka. A csaladi cimerek egyesitésénél elsdsorban az adomanyos,
illetve cimerviseld sziileinek cimereit szokas egyesiteni, ezt a szabalyt kovetve
azonban a genealdgiai szakirodalom eredményei alapjan ez esetben nem talalni
pontos valaszt. Kanizsai Orsolya anyja, Kanizsai Laszl6 vasi ispan felesége
bélteki Dragfty Anna volt, akinek csaladja 1507-ben kapott cimert II. Ulaszlotol,
amely viszont nem rokonithatd Kanizsai Orsolya szoban forgo cimerének egyik
cimerképével sem.® Kanizsai Orsolya nagyapjanak, Kanizsai Gyorgynek az elsd

34 Ezek kozott két pecsét kiilonithetd el a pajzsforma alapjan, az egyik 15 mm-es ovalis pecsét,
elso és utolso eléfordulasa: 1545. julius 21., Sarvar (MOL E 185 Nadasdy Tamasnak nr. 13.) —
1552. majus 13. ,,ex Thermis” (uo. nr. 41.); a masik szintén 15 mm-es ovalis pecsét, 1545. julius
15., Sarvar (uo. nr. 15.) — 1557. marcius 25. Sarvar (uo. nr. 70.).

35  Ennek harom eltérd méretii és pajzsformaji valtozata keriilt eld: 1. 13 mm-es ovalis pecsét,
1553. aprilis 24., Sarvar vara (MOL E 185 Nadasdy Tamasnak nr. 50.) — 1557. majus 8., Léka
(uo. nr. 75.); 2. 14 mm-es ovalis pecsét, 1558. szeptember 29., Léka (vo. nr. 84.) — 1561. no-
vember 16., Sarvar (uo. nr. 118.); 3. 15 mm-es ovalis pecsét, 1559. november 11., Sarvar (uo.
nr. 94.) — 1569. julius 8., Kereszttr (uo. Lorinczfalvay Kristofnak, nr. 1.).

36  Keék pajzsmezo aljan felfelé forditott félhold, felette, a pajzs kozépvonalaban hegyével felfelé
forditott nyilvessz6 két oldalan egy-egy (16 agt) csillaggal; a cimerképek aranyszintiek, és le-
begdk — 1d. Buda, 1507. marcius 28., MOL, DL 108.128. Collectio Diplomatica Hungarica. A
kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.,
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felesége viszont aloslindvai Banffy Erzsébet volt, ami alapja lehet a bolényfejes
cimerképnek, a furcsa csak az, hogy a szakirodalom szerint Kanizsai Lasz16 nem
t6le, hanem a masodik feleségtél Rozgonyi Klaratol sziiletett.®” Mivel Kanizsai
Orsolya felmendinek attekintése csak részleges, és abban sem problémamentes
megoldast ad a cimerképek eredetére, meg kell vizsgalni annak a lehetdségét,
hogy a férj, Nadasdy Tamas részér6l szarmazik a még kérdéses cimerkép. Ez
esetben azonban még tobb a bizonytalansag. A nador apjanak, Nadasdy Ferencnek
két feleségét ismerjiik, akik koziil az elsének, mint Nadasdy Tamas anyjanak a
csaladi cimere johet szoba, csakhogy a csalad Ratot nemzetséggel vald kapcsolata
még csak fel sem meriil a csaladtorténeti szakirodalomban, és ismert cimeriik
is teljesen mas.*® A Nadasdy csalad esetében raadasul a feleségek felmendinek
az azonositasara még nem keriilt sor. Nadasdy Tamas apai nagyanyjat ismerjiik
még a néi felmendk koziil, akitl viszont biztosan nem eredt a megnevezett
cimerkép, hiszen 6 a Sankfalvi csalad tagja volt, mely két cimeradomanyozasban
is részesiilt a kozépkor folyaman, és azok egyike sem rokonithatd a Kanizsai
Orsolya cimerében lathaté cimerképpel.®®

Ezek alapjan az is megkockaztathat6,*® hogy Kanizsai Orsolya csaladi cimere
Nadasdy Tamassal valo hazassagkdtése utan megvaltozott, négyelt pajzsu lett.
Mivel nem csak a férj cimere volt a bovitmény része, ezért nem beszélhetiink
tisztan hazassagi cimerr6l. A Sylvester Janos-féle bibliaforditasban lathato
valtozat viszont arrdl tantiskodik, hogy hazassagi cimernél is a pajzs felosztasat
valasztottak. Kanizsai Orsolya négyelt cimeres pecsétje mindenesetre teljesen
egyediilallo a korszakban: az apa és a férj cimerének varialasat késébb nem
igazan merték tallépni.

Ez a megoldas annyira egyediilallo, hogy csupan egyetlen hasonld ismert
a korszakbol, XVII. szazad masodik felébol. Szunyogh Erzsébet, 1655-ben
grofi cimet nyert Nyary Lajos felesége, cimeres pecsétjein jelenik meg ugyanis

1d. még Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszazad cimerei. Wappen aus fiinf Jahrhunderten. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar cimereslevelein. Szekszard, 19992 XXXIV. tablajat és az ott szerepld,
kapcsolodo irodalmat. Kanizsai Laszloné Dragffy Anna pecsétje is valdsziniileg ezt a képet
hordozta, vo.: Kormendi, 2010. 24. p.

37 Engel Pal: Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM. Osli nem 6. tabla: Kanizsai.

38  Sinkovics Istvan: Nadasdy Tamas 6sei. In: Turul, (1943) 3—4. sz. 45-55. pp.

39  Uo. 54. p.. A Sankfalvi cimerre 1d. Bertényi,.1988. 45., 70-71. pp.

40 Az ovatossag azért indokolt, mert kiradlyi adomanyrol nem tudunk, tehat Kanizsay Orsolya cime-
re — nagynénjétol eltéréen, de talan arra a mintara — nem lett az uralkodo altal legitimizalva,
feltehetden azért, mert 6 hazassagban ¢élt ekkor.
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négyelt pajzs, amelyen két cimer, a csaladé és a férjé varialodik. Az elso és a
negyedik mezdben a Szunyogh-cimer valtozata (ugr6 16, baljaban zaszlés kopjat
tartd lovassal, a 16 feje felett [a pajzsfd elejében] két hatagh csillag, veliik egy
vonalban a lovas feje s a kopja kozott [a pajzsfé kdzepében] egy harmadik), a
masodik és harmadik mezdében pedig a a Nyary-cimer (haromaga koronan 1€pd,
vagy novekvo, jobbjaban palcat [?] baljaban valosziniileg harom viragot tarto,
egyfarka oroszlan) lathato, tigy, hogy mindegyik cimerkép a pajzs kozépvonala
felé fordul.”* Figyelemre mélto, hogy az elékeldbb helyeken a né csaladjanak
cimere talalhato, éppen ezért még inkabb kiilonds, hogy noha a feleség pecsétjein
jelent meg ez a forma, mégis a férj csaladja vette hasznalatba. Az biztosnak latszik,
hogy 6nkényes, tehat az uralkodé altal nem megerdsitett variansrol van szo, de
hogy mi motivalhatta megalkotasat, majd a Nyaryak altali atvételét, egyeldre
nem tisztazhato. Tarthatd specidlis hazassagi cimeregyesités folytan létrejott
személyes cimernek, a fent emlitett Nadasdy-Kanizsai négyelt pajzsot leszamitva
viszont teljesen egyediilalld. Amennyiben a Nyary csalad ekkor megalkotott
és nem késobb atvett, 0j csaladi cimere lenne, tigy érthetetlen, miért a feleség
cimereként jelenik meg. A magyar heraldikai irodalomban mindenesetre ez a
varians ugy vonult be, mint az 1723. évi grofi rangemeléshez kacsolodo cimer,
aminek viszont nincsen konkrét alapja.*?

Mint sz6 volt réla, a rutapajzs hasznalata a korszakban Magyarorszagon egyaltalan
nem terjedt el, feltehetden nem is volt igény az ilyen fajta megkiilonbdztetésre.
Szamos levelezés attekintése utan csupan egy esetet sikeriilt talalni, az is

41 A kiilonb6z6 nagysagu (8—10-12 mm) pecsétlenyomatok koziil a legnagyobbon egy vonalban
a pajzskorona két oldalan, a masik kettén a korona jobbjan, felette és bal oldalan olvasha-
tok a C[omEs] E[LizaBETH] és S[zunvocH] betiik, MOL Magyar Kamara archivuma, Archivum
familiae Szunyogh, E 195 2. tétel Szunyogh Erzsébet fol. 4., 7., 9., 15. Annak ellenére, hogy
masodik férjével is legalabb tiz évet élt egyiitt, nem tudunk mas pecsétjérdl, vagy cimerérdl, vo.
Csizi Istvan: A jeszenicei és budetini Szunyogh csalad, cimervaltozatai a 16-18. szazadban. II..
In: Turul, 77. (2004) 3-4. sz. 87-98. pp. 95. p.

42 A grofi cim 1723-as adomanyozasanak kérdését tisztazta Nydry, 1996. 187. p. — ezek sze-
rint az Nyary Lajos 1655-6s cimének kiterjesztése volt Nyary Zsigmond és utddai szamara. A
cimert egyik diploma sem irja le, illetleg nem tartalmaz ra vonatkozé rendelkezést a szerzo-
nek a cimerre vonatkozo megjegyzése végsé soron Csergheo, 1885-1894. Nyary, 1. v. Bedegh
u. Berencs. helyen talalhatd, nem kelléen adatolt kozlésére alapul. A Szunyogh Erzsébet altal
hasznalt cimer Nyaryak altal valo felvételének mikéntje tovabbi kutatasokat igényel.
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Csizi Istvan: ~ Magyar arisztokrata ndk cimerhasznalata XVI-XVII. szazadban

meglehetsen felemas. Az egyediili altalam fellelt magyar arisztokrata pecsétjén
szerepld rutapajzsos cimer tulajdonosa ugyanis nem nd, hanem a férfi, Palffy
Pal, a késobbi nador, aki feleségéhez teljesen hasonldan, rutapajzsot, csiicsan
pajzskoronaval, hasznalt egyik gytirlispecsétjén.*®

%

A forrasok attekintése, és viszonylag széles kori feltarasa utan f6 tendenciaként
azt lehet mondani, hogy a n6k — hazastarsként is — elsésorban csaladjuk (apjuk)
cimerét viselték, illetve hasznaltak cimeres pecsétjeiken. Mas forrastipusoknal
ritkabban jelenik meg 6nalléan a nd cimere, legtdbbszor feleségként, férjiik
cimere mellett, esetenként kifejezetten hazassagi cimer formajaban fordul eld.
Ugy tiinik, hogy ami maganemberként elfogadhaté volt, az a nagy nyilvanossag
el6tt mar nem annyira: azon forrasok két legtipikusabb csoportja, amelyeken
egyiitt szerepelnek a hazas felek cimerei ugyanis a siremlékek és az épiiletekre
(els6sorban varak, kastélyok kapui, bejaratai f6lé) helyezett dombormiivek.
A kimondottan héazassagi cimerek, amelyeknél a pajzs érintkezik és a pajzsok
felett kozOs pajzskorona lathatdé — minden bizonnyal nyugati mintara — a
XVII. szazadban jelentek meg a feleségek specidlis személyes cimereiként.
Ezeknél csak azok a ritka kivételek egyedibbek, amelyeknél egy pajzsban keriilt
egyesitésre a férj és feleség cimere, de nem a csalad, hanem csak egy személy
jelzésére. Kanizsai Orsolya esetében csaladi eloképek, fitsitasabol adédo jogi
alapok mellett személyes dontés jatszhatott szerepet, Szunyogh Erzsébet cimere
lehet, hogy inkabb csalddok dontésének eredménye volt. Mindezen cimerek nék
hazassagai kovetkeztében sziilettek meg, olyan altalanos, ndket jelzé forma,
mint a rutapajzs hasznalata nem alakult ki sem belsé fejlédés, sem kiilso atvétel
kovetkeztében.

43 7 mm-es nyolcszogletl gytirispecsét, a pajzs felsé oldalaival parhuzamosan a P[avLvs] P[ALFFY]
? — C[omes] P[erpETVVs] D[ETREKO] betiikkel, Batthyany Adamnak, Bécs, 1637. februr 4.,
MOL P 1314 nr. 35242.



