THOROCZKAY GABOR

A DOMOSI PREPOSTSAG TORTENETE ALAPITASATOL I. KAROLY
URALKODASANAK VEGEIG*

A Duna-kanyarban Iétesiilé6 dom&si kiralyi prépostsag két jelentds uralkodoi koz-
pont, Obuda és Esztergom kozott helyezkedett el, és mindez meghatarozta késéb-
bi szerepét, jelentdségét (avagy jelentéktelenségét) is. Manapsag Gyorfty Gyorgy
torténeti foldrajzi alapvetésére tamaszkodva és a Szegeden késziild Anjou-kori
Oklevéltar 1. Karoly-kori koteteinek segitségével sikeresen 0ssze lehet gyiijteni
a ra vonatkozé XII-XIV. szazad kdzepi forrasanyagot, és ennek segitségével va-
kozpontot, igy annak mar kozolt eredményeit is be lehet roviden mutatni dssze-
foglalasomban.

Kozhelyszamba megy az a megallapitas, miszerint DOmoson a tarsasegyhaz
alapitasa eldtt a kiralyi udvari szervezet egyik kuriaja allott. A forrasszegény
XI. szazadbol két kdzismert adat is bizonyitja mindezt. A XIV. szazadi kronika-
szerkesztés szerint 1063-ban itt érte halalos baleset 1. Béla kiralyt (1060-1063),
ugyanis az Osszeomld (fa)tronus végzetesen megsebezte;' valamint az els6 ere-
detiben fennmaradt magyarorszagi maganoklevél, Godény (Guden) diplomaja
szerint 1079 telén a németek ellen késziilé Szent Laszl6 kiraly (1077-1095) az
itteni udvarhazban engedélyezte Godénynek: paloznaki javait a veszprémi kano-
nokokra hagyhatja.? A karidhoz kiralyi kapolnanak is kellett tartoznia. A kiralyi
udvarhaz helyének kivalasztasa europai mintakat kovethetett, ugyanis szamos
uralkodoéi kiiriat hatalmas kiralyi erdékben vagy azok szélén épitettek fel.?

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Scriptores rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. I-1I. Bp., 1937—
1938. (a tovabbiakban: SRH) 1. 360. p.; frott forrasok az 1050—1116 kozotti magyar torténe-
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Tanulmanyok

A domési udvarhaz a XI. szazad végén, XII. szézad elején az Arpad-haz her-
cegeinek kezelésébe mehetett at. Torténetirasunkban kétféle nézet €l a hercegség
(dukatus) eredetével, szervezetével kapcsolatban: az egyik steppei, nomad 6rok-
ségként képzelte el az orszag harmadat kormanyzo intézményt, amelynek tertileti
szervezetétdl fiiggetlentil 1étezett egy annal kés6bb 1étrejovo birtokrendszere is,
amely részben a kiraly kormanyzati teriiletén is fekhetett (miként voltak kiralyi
birtokok is a dukatus teriiletén). Eszerint az allasfoglalas szerint a domosi pré-
postsagot megalapité Almos régi hercegi birtokokbol javadalmazta az 0j egyha-
zi intézményt.* (Az ezt a véleményt megfogalmazo Gyorffy Gyorgy masutt gy
vélekedett: a dukatusbol kiszoritott herceg részben szamara atadott kiralyi jove-
delmekbdl, a domosi kuriabol, vadaszohelyekbdl hozta létre a prépostsag anyagi
bazisat).’ A masik allasfoglalas nem szamolt keleti eredettel a dukatus esetében,
egy, a XI. szazad kdzepén 1étrejovo organizaciot tételezett fel. Eszerint a herceg-
ség teriiletén teriiltek el dontéen a dukatus birtokai. Viszont szamolt a dukatust
birtoklo, illetve az azt nem kormanyzo egy¢éb kiralyi csaladtagok (hercegek) ma-
ganbirtokaival is. Eme nézet szerint Almos dux hercegi maganbirtokaibol dotalta
Domos 01j egyhazi intézményét.©

Mikor, kinek a tiszteletére, milyen meggondolasbol alapitott Domoson
tarsaskaptalant Almos, és pontosan milyen anyagi alapokat teremtett annak? A
fundacié idépontja a magyar kronikaszerkesztés alapjan viszonylag jol megha-
tarozhato, a véddszent kiléte is vilagosan tudhatd, az alapitas okaira is tobb ma-
gyarazat sziiletett, és az atadasra keriil6 birtokszervezet egy néhany évtizeddel
késobbi oklevélbdl — szinte paratlanul részletesen — megismerhetd.

Abatyja, Kényves Kalman kiraly (1095—-1116) tronjat olyannyira megszerezni
kivand Almos herceg 1105-ben Németorszagban, 1106-ban pedig Lengyelorszag-
ban keresett segitséget uralkodoi vagyaihoz. Gyorffy Gyorgy szerint folyamatos
lazadasai miatt ezutan vették el téle a dukatust. Ezt kdvetden a herceg szentfoldi
zarandokuton vett részt, majd hazatérve két egyhazi intézményt, a domosi pré-

4 Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. Bp., 1959. (A Magyar Néprajzi Tar-
sasag konyvtara) 36-44. p.; Ud: Az 1j tarsadalmi rend valsaga. Tronkiizdelmek. In: Magyar-
orszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerk.: Székely Gyorgy. Szerk.:
Bartha Antal. Bp., 1984. (Magyarorszag torténete 1/1-2.) (a tovabbiakban: Mo. tort.) 835-888.,
1662-1667. p., kiilondsen: 862-863. p.

5 Gyorffy Gyorgy: A magyar allam megszilardulasa. In: Mo. tort. 893-1006., 1667-1677. p., kii-
16ndsen: 957. p. (a tovabbiakban: Gydrffy, 1984. [Megszilardulas])

6 Kristé Gyula: A X1. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon. Bp., 1974. (a tovabbiakban:
Kristo, 1974.) 45-47., 120-121. p.
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postsagot és a meszesi apatsagot alapitott meg, 1108-ban pedig a németeket hivta
be Magyarorszagra tronigénye érvényesitéséhez.” Makk Ferenc szerint 1107-ben,
a jeruzsalemi zarandokut idején sziintették meg a dukatust, és 1107-1108 fordu-
16jan alapitotta meg a domdsi egyhazat Almos herceg.® Mindkét kutato szerint az
alapitas a herceg maganjavaibdl tortént (amelyeket — mint lattuk — Gyorfty sze-
rint Kalman adott at neki a dukatus megsziintetése utan). A magyar kronika min-
denképpen a jeruzsalemi Ut utanra keltezi a domdsi monasterium felszentelését.’
Gerevich Laszlo régész viszont a szentfoldi zarandoklat elé helyezte a templom
konszekracidjat, bizonnyal tévesen.! 1108-ban, a német uralkodotol segitséget
kérve Almos mind a javaitél, mind a hercegségtél valo megfosztast felpanaszolta
(spoliatus tam rebus, quam ducatu), jollehet a két egyhazi intézményt bizonyara a
neki meghagyott/atadott vagyonbdl hozta 1étre a dukatus megsziintetése utan."
A magyar kronika altal — a késébbi adatok szerint kétségkiviil tarsaskapta-
lanként alapitott — domdsi prépostsagra alkalmazott monasterium (monostor)
kifejezésnél érdemes egy rovid ideig elidozni. A sz6 a neves bencés rendtorté-
nészt, Csoka J. Lajost annak kifejtésére késztette, miszerint Almos eredetileg itt
is bencés apatsagot alapitott, ezt a herceghez hii monasterium-ot Kalman kiraly
szervezte at ,.kanonoki prépostsag”-ga.'? Azt a modern egyhaztorténeti kutatas
is vallja, miszerint a kdnyves uralkoddé nem partolta a bencés szerzetességet.'
Azonban itt masrol van sz6! A magyar kutatasban mar jo masfél évtizede felhiv-
tak arra a figyelmet, miszerint a monasterium szot a korai magyar torténelemben
székeskaptalanokra is alkalmaztak, a bevett capitulum (kaptalan) elnevezés csak

7 Gyorffy, 1984. (Megszilardulas) 956-958. p.
8 Makk Ferenc: A tizenkettedik szazad torténete. [Bp.], 2000. (Magyar Szazadok) 34-38. p. (A
tovabbiakban: Makk, 2000.)

9 SRH I. 427-428. p.; IF (1050-1116) 417. p.

10 Gerevich, 1992.77. p.

11 A Névtelen Csaszarkronika (korabban Aurai Ekkehardnak tulajdonitott) tudésitasa: Albinus
Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-IV. Bp., 1937-1938. (a tovab-
biakban: G.) IL. 872. p.; {F (1050-1116) 275-276. p.

12 Csoka J. Lajos: A latin nyelvil torténeti irodalom kialakulasa Magyarorszagon a XI-XIV. sza-
zadban. Bp., 1967. (Irodalomtorténeti Konyvtar 20.) 407. p.; Us: Szent Benedek fiainak vilag-
torténete kiilonds tekintettel Magyarorszagra. I-11. Bp., é. n. 1. 310., 373., 434., 435. p.

13 Koszta LaszIo: Bencés szerzetesség egy korszakvaltas hataran. Egyhazpolitikai vitak a 11-12.
szazad forduldjan. In: Szazadok 146. (2012) 269-317. p.
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a XIII. szazadban valt elterjedtté.'* A monasterium = székes- vagy tarsaskaptalan
terminus azonban kronikas szakaszok korai datalasara nem igazan alkalmas, mert
példaul a zagrabi egyhazat (beleértve a kaptalant is!) még a XIII. szazad ele-
jén is monostorként emlegették — igaz, olykor kétes hitelii — oklevelek.' gy a
domosi ,,monostor”’-alapitasrol szol6 passzus akar egy késébbi, XIII. szazad eleji
kronikaszerz6 keze-nyomat is magan viselheti.

A domosi prépostsag véddszent-valasztasa €s az alapitas motivacioja az ujabb
kutatasban dsszekapcsolodott, ugyhogy magam is egyiitt targyalom dket. Korab-
ban az Antiochiai Szent Margit-patrociniumot kapcsolatba hoztak Almos herceg
jeruzsalemi utjaval, és ugy tartottak: keleten szerzett néhany relikviat a foként
Bizancban tisztelt szent ereklyéibol, és vallasi buzgalomtol eltelve két egyhazi
intézményt is ezekre alapozva hozott 1étre (DOmos, Meszes).!® A Szent Margit-
tisztelet avatott kutatdja, Orban Imre szegedi kozépkortdrténész azonban masfél
évtizede a nyugati mintak hatasat hangsulyozta, és Kristdo Gyula egy korabbi fel-
vetését tovabbgondolva — miszerint a ddmosi prépostsag helyének kivalasztasa
mar dnmagaban kihivas volt az Esztergomban 6sszpontosul6 kiralyi hatalommal
szemben'” — gy vélekedett: a sarkany képében megjelend 6rdogot, gonoszt le-
gy6z6 Margit Almosnak az alkalmatlan uralkodéval szembeni kiizdelmét, a go-
nosz kirallyal szembeni harcat jelképezhette.'® Koszta Laszlé mind Kristé Gyula,

14 Koszta LaszIlo: Székeskaptalanok és kanonokjaik Magyarorszagon a 12. szazad elejéig. In: Ug:
[rasbeliség és egyhazszervezet. Fejezetek a kozépkori magyar egyhaz torténetébl. Szeged,
2007. (Capitulum III.) 9-21. p., kiiléndsen: 10-11. p. (Els6 megjelenése: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 103 [1996] 67-81. p.)

15 Minderre 1d. 1201 kapcsan: Klaus-Detlev Grothausen: Entstehung und Geschichte Zagreb bis
zum Ausgang des 14. Jh. Wiesbaden, 1967. 101. p.; Szeberényi Gabor: Birtokviszonyok és po-
litikai jatszmak. A zagrabi plispokség 12. szazadi birtokai. In: A Pécsi Tudomanyegyetem Illyés
Gyula Foiskolai Kara Tarsadalomtudomanyi Tanszékének Kozleményei 4. (2001) 109-132. p.,
kiilonosen: 113. p.; 1217 kapesan pedig: Kormendi Tamas: Szlavonia korai hovatartozasa. In:
Szazadok 146. (2012) 369-388. p., kiiléndsen: 375. p.

16  Gyorffy, 1984. (Megszilardulas) 956-958. p.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II.
Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301. Comp. Elemér Malyusz adiuv. Julio Kristo.
Bp., 1988. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum VIIL) 420-421. p.; Benkd
Elek: A domosi prépostsag régészeti kutatasa. In: Palotak, kolostorok, falvak. Gerevich Laszlo
(1911-1997) kozépkori kutatasai. Kiallitasi katalogus. Szerk.: Benda Judit-Benkd Elek—Magyar
Karoly. Bp., 2011. 69-70. p., kiilonoésen: 70. p. stb.

17 Kristo, 1974. 120. p.

18 Orban Imre: Miért éppen Margit? Almos herceg kolostoralapitdsarol. In: Aetas 1997. 2-3. sz.
42-50. p.; Ug: ,,Ecce, iam vici mundum!” Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszagon.
Bp., 2001. (METEM-konyvek 32.) 108-110. p.
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mind Orban Imre elképzelését elfogadva, a domosi (€s a bencés meszesi) alapitas
egyfajta provokacio-jellegét képviselve hangstilyozta: a prépostsag alapitasaval a
herceg a Nyitrarol tdvozni kényszeriilé dukatus-beli papsagnak teremtett 0j egy-
hazi intézményt, és a fundacioval sikeresen ,,atmentette” a hercegi vagyont is."”

Magam igen szellemesnek tartom Orban Imre és Koszta Laszlo elképzeléseit,
de azért felhivnam a figyelmet két tényezdére: Meszes alapitasa nem kiralyi koz-
pont kdzelében tortént, tehat az ottani Antiochiai Szent Margit-patrocinium nem
tekintheté Kalman provokalasanak, igy Domosnél is csokken ennek lehetdsége.
A masik tényez6 Kalman miveltsége, amelyet harom, nagyobb részben kortars
forras is — vilagi személyhez képest — rendkiviilinek fest le.?* Az egykor kleri-
kusként mitkod uralkodd azonnal érzékelte volna Almos egyhazi patrocinium-
szinten megjelend Gjabb tamadasat, és megtorolhatta volna a provokaciot, akar
még az 1j intézmények felszamolasaval is. Ez viszont nem tortént meg. A nyitrai
papok Domésre keriilése pedig forrasok hianyaban nem bizonyithato, hipotézis-
ként viszont elfogadhato. A prépostsag tulajdonaba keriilt hercegi vagyon késobb
ténylegesen Almos tiilélését szolgalta megvakittatasa utan.

A Szent Margit-patrocinium kapcsan még egy feltételezést érdemes ismertetni.
Koézismert tény, hogy a XI. szazad legvégén alapitott zagrabi plispokség liturgi-
kus kényvallomanyat magyarorszagi egyhazak ,,adtak dssze”. Kiemelkedd jelen-
tdségll az ott 6rzott elsé hazai sacramentarium, az un. Hahoti-kodex, amely egy
Antiochiai Szent Margit-egyhazbol keriilt Zagrabba. A XX. szazad nagy részében
egy ilyen véddészentli bencés apatsagbol (Hahot, Garab) szarmaztattak (Kniewald
Karoly, Erdélyi Laszlo), és XI. szazad végi eredetét hirdették. Késébb azonban
felhivtak a figyelmet arra, hogy vilagi papok (kanonokok) szamara szolgalo
szertartasok is talalhatéak benne (Peter Ratkos). Ez utobbi nyomvonalon haladt
tovabb Veszprémy Laszlo, aki szerint a nyugati Karoling liturgikus hagyomany
mellett az esztergomi egyhazmegye jellemz6 szertartasai is fellelhetdk benne (Id.
a kapcsolatot az Esztergomi Benedictionale-val), és erre rakodik ra a Szent Mar-
gittal kapcsolatos liturgikus tartalom. A hisvéti és pilinkosdi szertartasok pedig
ténylegesen vilagi papok szdmara irodtak. Veszprémy fentiekbdl levont kovet-

19  Koszta LaszIo: Egyhaz és intézményei a kozépkori Pest és Pilis megyében. In: Pest megye
monografiaja 1/2. A honfoglalastol 1686-ig. Szerk. Zsoldos Attila. Bp., 2001. 195-222. p., kii-
1onosen: 203. p. (a tovabbiakban: Koszta, 2001.); Koszta LaszIé: A nyitrai piispokség létrejotte.
Nyitra egyhaztorténete a 9—13. szazadban. In: Szazadok 143. (2009) 257-318. p., kiilondsen:
298-299. p.

20 DHATL 317. p. (109. sz.); G. I. 490. p.; SRH 1. 432—433. p.; {F (1050-1116) 163., 258-259.,
420-421. p.
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keztetése a kovetkez0 volt: a sacramentarium a ddmosi Szent Margit-tarsaskapta-
lan kezdetben bencés regula szerint €16 tagjai szamara késziilhetett a XII. szazad
elején. Innen kerdilt késdbb Zagrabba.?! Szamba veendd azonban az a viszonylag
friss allasfoglalas is, amely Hahot apatsagat ujfent Szent Laszlo kiraly korara da-
talja, és a szerkdnyvet innen szarmaztatja.”> Magam a bencés regula hasznalatat
tartom kérdésesnek egy vilagi tarsaskaptalan esetében, erre tudomasom szerint
nem tudunk egyéb, a fenti hipotézist megtamogato hazai példat felhozni.

A monostor kezdeti anyagi helyzetét egy paratlanul részletes forrasbol is-
merhetjiik meg. 1138-ban II. (Vak) Béla kiraly (1131-1141) és llona kiralyné az
orszag egyhazi és vilagi vezetdivel egylitt rendezte a domdsi egyhaz birtokviszo-
nyait, hiszen Almos felépitette, de a sok akadaly miatt ,,akarata ellenére rendezet-
len allapotban hagyta hatra azt”. A terjedelmes oklevél eldszor a késébb megvaki-
tott herceg adomanyaival foglalkozik részletesen. A diploma tartalmardl szamos
kivalo osszefoglalas sziiletett mar torténetirasunkban (Lederer Emma, tobb izben
Gyorfty Gyorgy tollabdl), igy magam oOket kovetve, mas kutatok (Bolla Ilona,
Sziics Jend, Kristd Gyula) megallapitasait is hasznositva probalom tomdren be-
mutatni azt.

A prépostsag szervezetérél megtudjuk, hogy az élén allo préposton kiviil je-
lentés szerepe volt a hatalmas atadott gazdasagi rendszert iranyitd dékankano-
noknak, akinek a kiszallasaihoz kiilon szolgalonépeket biztositottak. Almos el-
sOsorban nyolc szazadnyi udvarnok-haznépet adott at a domosi egyhaznak, ahol
mindig a csaladfé férfi neve keriilt feljegyzésre. Domosi illetéségli alarendelt
népelemek tobb mint 90 helységben éltek a XII. szazad kozepén. A szazadok élén
maior-ok alltak és tobb, olykor egymastol nagy tavolsagban fekvé falvakban ¢€l-
tek a centurionatusokba beosztott, a prépostsagnak atengedett udvarnokok. Ezek
szolgarendii tarsadalomelemek voltak, nem az egyhazi szolgalatban lesiillyedt
korabbi félszabad termeldk, miként Gyorfty vélekedett roluk. A nyolc szazad nem
az orszag egy helyére lokalizalodott, hanem tobb tombben szétszorddva. A leg-

21 Veszprémy LdszIo: Legkorabbi hazai sacramentariumaink. In: Tanulmanyok a k6zépkori ma-
gyarorszagi konyvkultirarl. Szerk. Szelestei N. LaszIlo. Bp., 1989. (Az OSZK kiadvanyai. Uj
sorozat 3.) 121-135. p.

22 Toth Endre: Hoholt — Hahot. A jovevény nemzetségek eredetéhez. In: Szazadok 137. (2003)
265-296. p., kiilonosen: 284-285. p. 178. jegyz. (a tovabbiakban: 76th, 2003.). Solymosi
Laszlo is egy 1090 tajan, egy Szent Margit-titulusu bencés apatsagbol Zagrabba keriilé
sacramentariumrdl ir nagyivi dsszefoglalasaban, 1d. Solymosi Laszlo: Az irasbeliség fejlodése
az Arpad-korban. In: Ug: frasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Diplomatikai és pecsétta-
ni tanulmanyok. Bp., 2006. 193-215. p., kiilénésen: 201. p.
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fébb csoport Somogy és Tolna varmegye hatarvidékén, ill. Veszprém megyében
helyezkedett el. Ennek a tombnek a legfontosabb telepiilése Koppany lehetett, és
joval 50 feletti faluban ¢éltek Domosnek adomanyozott termeld népek. Itt példaul
jellemzd volt a bortermelés.”® A masik nagy telepiiléscsoport a Tisza mentén és
a Korosok vidékeén tertilt el. Itt 20-nal is tobb telepiilésen éltek domdsi szolgalo-
népek. E helyen nagy kiterjedésti foldbirtokok is jarultak a szolga-mansiokhoz.
E teriileten ménes, gulya, juhnyadj, kondak, méhes, jelentés halastavak is gazda-
gitottak a prépostsagot. E masodik telepiiléscsoport kozelében, a Maros mentén
soszallitok éltek, akik az Erdélyben (Felvincen) €16 sobanyaszok kitermelt so-
jat szallitottak el. Erdélybdl archaikus jovedelmei is voltak a domosi egyhdznak
(mint a medvebdr, vagy az Ostulok- vagy bolényszarv).** A harmadik nagyobb
birtoktdomb Domos kozvetlen kornyékén (Pilis, Esztergom, Nograd, Hont me-
gyékben) teriilt el. Itt példaul Helemban az Ipolyon ¢és a Dunan haldsz6 szolga-
lonépek keriiltek a prépostsag tulajdonaba, akiknek részletesen meghataroztak
kotelességeiket.” (Késébb e legutobbi halmazt bovitette tovabb adomanyaival II.
Béla kiraly).

A ,kenyérad6” udvarnokok — mint emlitettem — nem mindig lakohelyiik
foldallomanyaval keriiltek eladomanyozasra, 6k mintegy 10 falut kivéve f6ldko-
zOsségben ¢ltek mas birtokosok szolgaival. Tul sok szabad népelemet, fegyverest
¢és lovas szolgat nem kapott a prépostsag, valoszintileg Kalman nem akart ilyen
tarsadalmi kategoriakat lazongd dcese egyhazaban tudni. Az atadott udvarnokok,
immar az egyhaz szolgai, 6nallo termeldk voltak, egységes adokkal (tized, évi 2
kobol buzaliszt, 2 kobol komlosor, 2 juh, so, kozésen méhsor, iinnepi ajandékok

23 A kozségekkel (zarojelben mai vagy magyar nevik), pusztakkal még napjainkban is azono-
sithato telepiilések: Atila (Attala), Boti, Cepel (Nagycsepely), Cobu, Cuma (Csoma), Cupan
(Térokkoppany), Dada, Dalmadi (Dalmand), Degu (Dég), Durugsa (Somogyddérocske), Edelin,
Enderedi, Eneg (Enying), Euse, Fekete, Galhan (Kisgyalan), Gan, Gudas (Gaddcs), Hedekcut,
Hudus, Hurch, Kalsar, Kana (Kanya), Kara (Kdra), Kuceu, Kunda, Kurtu (Kurd), Luba, Macra,
Maristi, Meiri (Kaposmeérd), Nagasu (Nagocs), Neku (Felsényék), Sagu (Sagvar), Sagu, Sanas,
Sati, Scilu (Somogyszil), Suca, Tunguldi (Tengdd), Warang (Virong).

24 Az itteni, ma is azonosithato telepiilések, folyonevek: Babisa, Cerep (Szerep), Cerungrad
(Csongrad), Cetihida, Cris (Koros folyo), Curisa (Kurca folyo), Doboz (Doboz), Ecer, Geu
(Algyé), Geijca, Kuleser, Kurtuelis, obad (Abadszalok), Sahtu (Sajtény), Subram, Sumbuth
(Szabadhely), Sunadi (Németcsanad), Surcudi (Sarkad), Tapai (Tapé), Ticia (Tisza).

25  Azitteni, ma is identifikalhato telepiilések, foldrajzi nevek: Bela (Béla), Bela Patak (Damasdi
patak), Belsun (Nagybdrzsony), Damasa (Ipolydamdsd), Danibius (Duna folyo), Dimisi
(Domas), Ipul (Ipoly folyo), Machala, Maraut (Pilismarot), Naugrad (Nograd), Pastuh (Pdasz-
t6), Pomaz (Pomaz), Strigonium (Esztergom), Wodasu.
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aprojoszagbol stb.). Feladatuk volt még az egyhaz épiileteinek rendben tartasa,
gazdasagi épiiletek épitése, a halastavak kezelése, kaszalas stb. Az udvarnokbol
lett szolganépeken kiviil szamos egyéb szolgaltatd is Domds birtokaba keriilt: az
emlitett halaszok, akiknek hetente tobbszor és bojti napokon kellett halat adniuk
(ha nem volt elég kapas, vasarolniuk kellett!); szekeres szolgak, vadaszok, a mar
szintén szoba kertiilt sovagok és soszallitok, talkészitd esztergalyosok, borosedényt
készité fazekasok, kanaszok, az atadott udvarnokoktél megkiilonboztetendd
szantovetd szolgak, molnarok, szakacsok, pékek, hirvivok, a sz6lét gondozd
vincellérek, lovaszok, sziicsok, udvarosok, monostori belsé szolgak, jo par ha-
rangozo6. A monostor allatadllomanya (csak a szaporulatot hozé ndstényallatokat
jegyezték fel!) négy faluban 6sszpontosult. A Domoshoz keriilt emberallomanyt
ugy becsiilhetjiik meg, hogy tobb mint 1400 adomanyozott haznépet tehetett ki.
Ujfent hangsulyoznom kell: a domosi egyhaz dontden szolgarendii udvarnoko-
kat és mas szolgalonépeket kapott, az egyhaz szabadjaiva valo kiralyi (hercegi)
kotott liberek alig 7%-at tették ki az atadott népességnek. Az adomany nemcsak
Do6maos birtokviszonyaira vett fényt, hanem visszamendlegesen rekonstrualni le-
het beldle a XII. szazad eleji kiralyi (hercegi) termeldi szervezet egy részének
felépitését is.”®

26 Az 1138. évi oklevél mérvado kiadasa: Szabo Dénes: A domosi prépostsag adomanylevele
(1138/1329). In: Magyar Nyelv 32. (1936) 54-57., 130-135.,203-206. p. (a tovabbiakban: Sza-
bo, 1936.). Magyar forditasa: Szoveggylijtemény Magyarorszag torténetének tanulmanyozasa-
hoz I. Szerk.: Lederer Emma. Bp., 1964. 184-193. p. Az oklev¢l telepiiléseinek és vizneveinek
azonositasa, térképmellékletekkel: Szabo Dénes: A domosi adomanylevél hely- és vizrajza. Bp.,
1954. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 85.) (a tovabbiakban: Szabé, 1954.). Az
egyes telepiilésekre 1d. még Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza.
I-IV. Bp., 1963-1998. (a tovabbiakban: AMTF) passim. (A somogyi-tolnai-veszprémi-zarandi
¢és mas egy¢b telepiilések teljességgel hianyoznak a még a befejezetlen kézikonyvsorozatbol!)
Az oklevél tartalmanak tarsadalom- és gazdasagtorténeti elemzésére 1d. Lederer Emma: A feuda-
lizmus kialakulasa Magyarorszagon. Bp., 1959. 196-206. p.; Gyorffy Gyorgy: Allamszervezés.
In: Mo. tort. 717-834., 1646—-1658. p., kiilondsen: 789-791. p., Gydrffy, 1984. (Megszilardulas)
960., 969., 971., 972., 982-984. p.; AMTF 1V. 631-633. p- (Ez utdbbi korabban is megjelent
mar: Gyorffy Gyorgy: Domos falu prépostsaga és népei. In: A Duna-menti népek hagyomanyos
miiveltsége. Tanulmanyok Andrasfalvy Bertalan tiszteletére. Szerk.: Halasz Péter. Bp., 1991.
291-295. p.). Az udvarnokok szolga mivoltara Id. Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagysag-
rol Magyarorszagon. Bp., 1998.2 20. p. 27. jegyz.; domdsi vonatkozasokra e munkéaban 1d. még
58., 147-148., 154., 164. p. A domosi viszonyokra 1d. még Sziics Jend: Megosztott parasztsag
— egységesiild jobbagysag. A paraszti tarsadalom atalakulasa a 13. szazadban. In: Szazadok
115. (1981) 3-65., 263-319. p., kiilonosen: 8., 12., 17. p.; Kristo Gyula: A korai feudalizmus.
In: Mo. tort. 1007-1415., 1678-1712. p., kiilonosen: 1013—-1015., 1023., 1024-1025., 1027.,
1047.,1079. p.
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Az 1970-es években a domdsi prépostsagot Gerevich Laszlo, az II. vilagha-
bort utani régészettudomany vezetd alakja kutatta. A feltart templomban egy
meghosszabbitott szentélyli kozéphajot két keskenyebb mellékhajo kisért, ame-
lyeket toronyszertien kiemelkedd kisméretii szentélyek zartak le. A harom hajot
egy méternél is vastagabb alapfalak valasztottak el egymastol. A mellékhajokbol
korives 1épcsék vezettek le az altemplomba. A nyugati zarodast vastag, ivekkel
Osszekotott fal valasztotta el a templom el6terétdl, amelyik a fohajo elotti csarnok
meglétére utalt. Gerevich nem foglalt abban allast, hogy a tornyok &sszefliggd
egészet alkottak-e a templomtesttel. Az oszlopfok késéi posztkaroling stilusje-
gyeket hordoznak magukon. Fellelhetd volt még a toredékes oltarké is. A domdsi
prépostsagi egyhaz legkdzelebbi rokonait Csehorszagban talalta meg az asato ré-
gész, mint példaul a pragai Szent Vitus-, vagy Szent Gyorgy-templomot. Az egy-
kori kiralyi udvarhaz (megemelt épiiletként prépostsagi lakoépiilet) téglalap alaka
volt, és derékszdgben kapcsolodott a templom szentélyének déli oldalahoz.”

A Kalman tronjat folyamatosan fenyegeté Almost és fiat, Bélat 1115-ben (mas
datalas szerint 1113-ban) megvakitottak, sot a magyar kronika szerint a kdnyves
kiraly — tanacsadoi sugalmazasara — Bot fia Benedek altal késébb meg is akarta
oOletni. A szeme vilagat vesztett hercegek Domoson nyertek menedéket, Benedek-
tol csak a Szent Margit-oltarba kapaszkodva, a papok segitségével menekiilt meg
Kalman fivére.2* Almos és csaladja egészen a herceg 1120-as évek végén beko-

A prépostsagrol a kovetkezd adatunk 1138-bol valdé. Mint mar emlitettem,
ekkor — Saul prépostsiga idején — rendezte II. Béla apja, Almos herceg ado-
manyait, és sajat maga és hitvese is tijabb jovedelmekkel gazdagitotta a domdsi
egyhazat. Hét Komarom, Hont, Somogy ¢és Tolna varmegyékben fekvo telepii-
lésen adtak kiilonb6zd szolgalonépeket (molnarokat, lovaszokat, haldszokat,
vincelléreket, solymaszokat, vadaszokat, egyszeri foldmiives szolgakat), 110
mansionyit az egyhaznak, kondaval, méhessel, ménessel, erdovel, folddel, sz6-
16vel. Tehat a fenti adomanyok dontéen az Almos altal adoméanyozott domosi
tomb kornyékén javadalmaztak tovabb a prépostsagot. Hangsulyoztak, hogy a
bevételek egyharmada a prépostot illeti. Az adomanylevélbdl kideril az is, hogy

27  Gerevich, Laszlo: The Royal Court (Curia), the Provost’s Residence and the Village at Démos.
In: Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 35 (1983) 385-409. p.; Gerevich,
1992.

28 SRHI. 431-432. p.; IF (1050-1116) 420. p.
29 Makk, 2000. 43., 50., 54. p.
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a vaci egyhazmegye tizedének 1/20-ad része, amely a kiralynak jart, mar 1131
ota a Szent Margit-prépostsagé volt, ij adomanyként pedig az esztergomi érsek
egyhazmegyéjének minden vara (megyei és varispansagi kdzpontja) évente 100
kepe gabonat adott a domdsi egyhaznak (de parochia archiepiscopi de unaqueque
civitate centum capecie dantur Dimisiensi ecclesie annuatim). Az oklevelet Woth
fia Janos™ pecsételte meg, és az egyik ifji kiralyfi, Laszl6 herceg Egyed nevii
kaplanja jegyezte le.”!

A kovetkezokben a prépostsag mint egyhazi intézmény torténetét tekintem at
az Anjou-kor kdzepéig, és az egyhaz vezetdire és kanonokjaira vonatkozo adato-
kat sorolom el6. 1156-ban Makar domdsi prépost is tantiként szerepel harom mas
kiralyi préposttal egyiitt abban az oklevélben, amelyben Martyrius esztergomi
érsek (1151-1157) 70 falu tizedét biztositotta kaptalanjanak.’? Orola feltételezni
szokas, hogy késobb, 1162-nél korabbi iddponttol 1186-ig a pécsi egyhazmegye
plispoke lett.® A kovetkezé adat mar XIII. szazadi: 1212-ben Hysis pécsvaradi
apat megfosztott hetényi (Baranya vm.) birtokaitol két személyt, azt allitva, hogy
egyhazi jobbagyok. Kés6bb Janos esztergomi érsek (1205-1222) biraskodasa be-
bizonyitotta: szabad kiralyi szerviensekrdl van szo, és visszakaptak foldjeiket,
sz6l6iket és mas javaikat. Ebben az ligyben az érseki poroszlo, aki a peres felek-
nek a fépap el6tti megjelenés id6pontjat kitlizte, Bethlem (Betlehem?) domdsi
kanonok volt.3* 1215-ben az egri plspokkel és az aradi préposttal egyiitt a név

30 Gyorffy Gyorgy (AMTF IV. 632. p.) tévesen a domési egyhaz ekkori vezetéjének tekinti, ho-
lott az oklevél vilagosan Saulrdl beszél mint 1138-ban tevékenykedd prépostrol (Szabd, 1936.
56. p). Woth fia Janos személyére, az udvari irasbeliségben vitt szerepére 1d. Kubinyi Andras:
Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszagon a XII. szdzadban. In: Ug: Fépapok, egy-
hazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. (METEM-konyvek
22.) 7-67. p., kiilonosen: 10., 12-14., 20., 22., 26. p. (Els6 megjelenése: Levéltari Kozlemények
46. [1975] 59-121. p.)

31 Szabé, 1936. 204-206. p.

32 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Coll. et edd. Ferdinandus Knauz-Ludovicus Crescens
Dedek—Gabriel Dreska et al. I-IV. Strigonii—Budapestini, 1874-1999. (a tovabbiakban: Mon.
eccl. Strig.) I. 107-108. p.

33 Koszta LaszIo: A plispokok és varosuk. A 14. szazad kozepéig. In: A kozépkor évszazadai. A pé-
csi egyhazmegye torténete 1. Szerk.: Fedeles Tamas—Sarbak Gabor—Siimegi Jozsef. Pécs, 2009.
57-107. p., kiilondsen: 67-69. p.

34 Wenzel Gusztav: Arpadkori tj okméanytar. [-XII. Pest-Bp., 1860—1874. (a tovabbiakban: W.)
VI. 355-356. p. Az iigyre 1d. még AMTF 1. 316. p.
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szerint nem ismert domosi prépost is papai delegalt biro lett a kalocsai érsek és a
fehérvari prépost harom 6roklott falu felett folyd perében.®

1216-ban szentszéki dontés sziiletett Domos egyhazi fiiggelmi viszonya-
ir6l. Mint kiralyi prépostsag Esztergom ala tartozott, de a XIII. szazad elején
ezt bizonnyal vitatni kezdte a veszprémi pilispdk. Ekkor ugyanis III. Ince papa
(1198-1216) megbizottai, Pelagius albanoi pilispdk-biboros és Istvan aldozo-
pap-biboros dontést hoztak Janos esztergomi érsek és Robert veszprémi piis-
pok (1210-1226) sokrétli vitdjaban. A polémia valdjaban az obudai prépostsag
koriil folyt, a kardinalisok dontése pedig — amely Domosre is vonatkozott (De
Demesiensi prepositura intelligimus illud idem) — a kovetkez6képpen foglalhatod
Ossze: az esztergomi érsek illetékes Obuda és Démos prépostjainak, kanonokja-
inak kinevezésében, megerdsitésében, letételében, pereskedéseiben (a veszpré-
mi fépap jovahagyasaval). Szentelni viszont csak a kaptalan tagjait szentelheti
az érsek az obudai és domdsi egyhazban, veszprémi klerikusokat nem. Betegek
olajat és krizmat szentelhet, de veszprémi egyhazmegyés papok nem vehetik at
téle. Domosnél bizonyara kevésbé volt fontos, Budanal annal inkabb, miszerint
a telepiilés gyermekei egyhdzi szempontbdl Veszprém ala tartoznak. (A biborosi
dontés még foglalkozott a kiralyi apatsagokkal, ciszterci kolostorokkal, valamint
a segesdi egyhaz helyzetével is).*

1236-ban egy oklevél Job domdsi dékankanonokot emliti egy késobb targya-
land6 peres tigyben.?” A tatarjaras utdn négy évvel tlinik szemiink elé a XIII. sza-
zad legnagyobb karriert befut6 domési prépostja, Fiilop. O a Tiirje nemzetség
szentgroti agabol szarmazott, Joachim (Ivachin) szebeni ispan fia, Tamas kar-
akoi ispan fivére volt. 1242-ben elkisérte a tatarok eldl menekiil6 I'V. Béla kiralyt
(1235-1270) Dalmaciaba. 1246-1248 kozott kiralynéi kancellar, a dravantali
birtokrendezések részese, ezutan kozel masfél évtizedig zagrabi plispok, majd
12621272 ko6z6tt esztergomi érsek volt. Tobb izben (1262—-1270, 1272) kancel-
larként is tevékenykedett. Jelentds diplomata is volt: 1250-ben a kiraly Fiilopnek
¢és Tamasnak 0j hatarok mellett ijraadomanyozta Zolona (ma Slanje, Horvator-

V4

koraban hiiségesen szolgalta uralkodojat: példaul [Cseh]orszagban jart kvetség-

35 A veszprémi piispokség romai oklevéltara. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis.
I-1V. Ed. a collegio historicorum Hungarorum Romano. Bp. 1896-1907. (a tovabbiakban: Mon.
Rom. Ep. Vespr.) L. 34. p.

36 Uo. 36.p.
37  Mon. eccl. Strig. 1. 317. p.
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ben és [1244-ben vagy 1247-ben] elkisérte a kiraly leanyat, Erzsébet hercegnot,
aki a bajor herceg hitvese lett. Mashonnan tudhat6, hogy italiai kovetségeket is
teljesitett.*®

1246-ban Domonkos alorszagbiro itélkezett a bakonybéli apatsaghoz tarto-
z6 endrédi szolgalonépek azon statusperében, amelyben azok magukat egyhazi
jobbagynak (kotott szabadnak) allitottak, mig az apat szolgarendli udvarnoknak
tartotta Oket. A monostor feje elvitte a kiralyhoz Szent Laszl6 oklevelét, amelyet
az uralkodo is megnézett, majd Fiilop prépostot is utasitotta annak megtekintésére
(... rex intentus privilegium iam dictum Philipo preposito Dimisensi et cancellario
regino iussit inspiciendum). A megtekintés, elolvasas utan Fiilop az apatnak adott
igazat, a bir6i dontés alapjan a szolgalonépek udvarnokok maradtak, sét fejiiket
is megnyirtak bintetésiil.*

1257-ben egy masik Fiilop a ddomosi prépost, Istvan herceg, a késébbi V. Istvan
kiraly (1270-1272) egy oklevelében keriil el6. Ekkor prépostsagan kiviil hercegi
kancellar, akinek a kezébol kelt a diploma.* O kés6bb fehérvari valasztott prépost
(1259), vaci piispdk (1262-1277), és kiilonbozé kiralyi csaladtagok kancellarja
lett.*! A kovetkezO név szerint ismert, és rendkiviil hosszu ideig tevékenykedd
domosi prépost, Sol (Sal, Saul) a Hahot- (Buzad-) nemzetségbdl szarmazott, de
fivérével, Atyusszal (6 késébb tobb megye ispanja, ill. anyakiralynéi udvarispan
volt) egyiitt anyja, Atyusz nembeli Eva csaladjaban hasznalatos neveket viselt

38  Fulop életpalyajara ld. Sziics Jend: A kereszténység bels6 politikuma a XIII. szazad derekan. I'V.
Béla kiraly és az egyhaz. In: Torténelmi Szemle 21. (1978) 158—181. p., kiilonodsen: 164., 166.,
168., 172., 173., 175. p.; Beke Margit: Tiirje nb. Szentgroti Filop (1262-1272). In: Esztergomi
érsekek (1001-2003). Szerk.: Beke Margit. Bp., 2003. 115-121. p. Az oklevelet, amelynek
narratioja megemlékezik a fépap érdemeirdl, 1d. Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-11/4. Szerk.: Szentpétery
Imre-Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban: Reg. Arp.) 926. sz. Az érdemfelsorolas ma-
gyar forditasa Kordé Zoltantol: Kozépkori historiak oklevelekben (1002-1410). Szerk.: Kristd
Gyula. Szeged, 2000.> (Szegedi K6zépkortorténeti Konyvtar 1.) 60-61. p. Erzsébet hercegnd
hazassaganak keltezésére Id. Wertner Mor: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892.
(Torténeti, nép- és foldrajzi konyvtar 51.) 481. p.

39 A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. I-XII. Szerk.: Erdélyi Laszl6—Soros Pongrac.
Bp., 1902-1916. VIII. 289-290. p. Az tigyre Id. még uo. 51. p.

40 W. XI. 440-441. p.

41 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja (1000-1301). Bp., 2011. (Historia Konyv-
tar. Kronologiak, adattarak 11.) (a tovabbiakban: Zsoldos, 2011.) 118., 302. p. Gyortty tévesen
tartja azonosnak az ekkor mar régen zagrabi piispokként tevékenykedd Tiirje nb. Fiiloppel, 1d.
AMTF IV. 633. p.
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(anyai nagyapja viselte a Sol nevet, aki karakoi ispan volt).* A harmadik férfitest-
vér, Tamas fényes egyhazi palyat futott be: 6budai prépostként, székesfehérvari
prépostként és kiralyi alkancellarként, 12541256 kozott pedig valasztott, majd
megerdsitett kalocsai érsekként tevékenykedett.* Bizonyara nem fliggetlenithe-
t6 ettdl, hogy Sol elsé ismert egyhazi tisztsége a bacsi olvasdkanonoki stallum
volt (1255-1256),* hiszen Bacs a kalocsai féegyhazmegye masik székhelyeként
szolgalt.

Az oklevélkritika altal egy 1257-1261 kozé keltezett oklevélben fordul eld
el6szor domosi prépostként. E dokumentum szerint fivére, a kalocsai érsek adosa
maradt Dénes ispannak 15 markaval. Ezt a nador és mas el6keldk dontése alapjan
Sol prépost és a harmadik fivér, Atyusz kiegyenlitette. Ezt a veszprémi kapta-
lan oklevéllel tanusitotta. Egy allitolag 1264-ben, Roland nador, pozsonyi ispan
(1248-1260) szamara irt feljegyzésben Dénes ispan (?) tantsitja, hogy Tamas
érsek anyja és fivérei kifizették a szamara jaré 30 markat. Roland hivatalviselé-
sébol lathato, hogy ez a nyugta csak 1260 eldtt keletkezhetett, tehat jopar évvel
szlikithet6 ennek az oklevélnek a keletkezési idépontja.*

1262-ben egy D. kezddbetiis prépost, ifjabb kiralyi kapolnaispan szerepel
egy gyanus, de inkabb hamis oklevélben, amely — masok mellett — D&mos
helembai halaszainak halaszati jogardl szolt. Miutan még joval késobb is Sol a
domosi prépost, ezt az alabb még targyalando diplomat a prépost nevének kezdo-
betlije miatt is a hamisitott dokumentumok koz¢é utalhatjuk.* Egy datum nélkiili

42 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp., 1900. (Reprint: 1995.)
(a tovabbiakban: Kardcsonyi, 1995.) 568-569., 576-577. p.; Toth, 2003. 270-271. p.; Nemes
Gdbor: Az Atyusz-nemzetség. In: Tanulméanyok évszazadok torténelmébél. Szerk.: J. Ujvary
Zsuzsanna. Piliscsaba, 2006. (Pazmany Torténelmi Mihely. Torténelmi Tanulmanyok 2.)
13-39. p., kiilénosen: 30., 39. p. Gyorffy megint tollhibat vét, amikor Sol prépostot Atyusz-
genusbelinek nyilvanitja, 1d. AMTF IV. 633. p.

43 Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). Koln, 1991. (Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae XI.) 145-147. p.

44 A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad idésb aganak okmanytara. I-XII. Szerk.: Nagy Ivan et
al. Bp., 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy-okm.) I. 8-9. p.; Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban:
F.) IV/2. 407-408. p.

45  Akét oklevelet Id. F. IV/3. 250., 251. p. Datalasukra ld. Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskeltii
és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902. 100. p. (68. sz.). Roland nador hivatalvi-
selésére 1d. Zsoldos, 2011. 20. p.

46 Mon. eccl. Strig. I. 471-472. p. Szentpétery Imre gyants hiteliinek tartotta az oklevelet (1d. Reg.
Arp. 1795. sz.), Zsoldos Attila pedig egyenesen hamisnak (Zsoldos, 2011. 121. p.). Gyorfty
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oklevél szerint Sol mester és fivére, Atyusz részt vettek nemzetségiiknek egy 6si,
Sopron varmegyében fekvo nyolc ekényi f6ldjét érintd vitajaban. Karacsonyi Ja-
nos 1260 koriilre datalta az tigyrdl tudositod diplomat.*” 1274 tajan Dénes nador,
oklicsi ispan, kunok biraja a zalai Egregy birtokot iktatta tjra Sol prépostnak és
az éppen a veszprémi ispani tisztséget betoltd Atyusznak.*® 1277-ben egy még
emlitendd domosi prépostsag-beli birtokzalogositas kapcsan kertil elé két okle-
vélben is Sol magister, prépost neve.* 1280-ban a domosi kaptalan foldet nyert
Vid ispantdl, a nyitrai plispok testvérétol. A szintén késébb még targyalando ligy-
16l 52016 oklevélben Sol nevén kiviil még olvashatdo Maté domosi éneklékanonok
¢és Gyula 6rkanonok neve is.>° 1283-ban Pal a dékankanonok, Gyula, Péter és két
Pal pedig kanonokok a domdsi egyhazban.’' Sol (Saul) még 1295-ben is domdsi
prépost volt, miként azt az egyhaza és a veszprémi piispok kozotti tizedvitarol
sz616 dokumentumok igazoljak.’> Az 1290-es évek végén, a veszprémi plispok és
Do6mds dézsmavitaja idején Maté mester éneklékanonok, Istvan pedig kanonok
volt a prépostsagban.

1295-1297 kozé keltezik azt levelet, amelyikben egy G. kezddébetiis nevii
prépost mentegetézik Blenedek] (1289-1309) veszprémi piispok eldtt, hogy a
sajat kérésére elhalasztott tandcskozason sem jelent meg ligye megtargyalasa vé-
gett. A levél minden bizonnyal a fenti tizedvita idején sziilethetett.>* 1297-ben a
Becsegergely nemzetség Komarom varmegyei tagjai perelték bizonyos Pal fiait
a Csepel-szigeten fekvo Becse birtok targyaban. III. Andras kiraly (1290-1301)
a genus tagjainak itélte a foldet, az itéletlevélben a nyertes fél bemutatta — mas
kaptalanokéi mellett — a domdsi vizsgalatot elrendeld (vagy arrol beszamold)
oklevelét (exhibuerunt litteras ... Demesiensis ... capitulorum inquisitorias nobis

Gybrgy hitelesként kezelte Helemba helység torténetének abrazolasakor, 1d. AMTF II. 199—
200. p. A kérdésre alabb visszatérek.

47 Kardcsonyi, 1995. 584. p.

48 W.IX. I11-112.p.

49 Uo. 191, 192.p.

50  F.V/3.49-50. p.

51 Mon. eccl. Strig. II. 163-164. p.

52 Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 200054. Itt
koszonom meg Koérmendi Tamas baratomnak az oklevél értelmezésében nyujtott nélkiilozhetet-
len segitségét.

53 Mon. eccl. Strig. II. 425. p.

54 DF 200069. Ennek az oklevélnek az értelmezésénél is nélkiilozhetetlen segitséget nytjtott Kor-
mendi Tamas.
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transmissas).” Ez csak azért érdekes, mert ezt az irattipust hiteleshelyek allitottak
ki, mig kdzhelyszamba megy a hazai k6zépkorkutatasban az a megallapitas, hogy
Do6moson — kieso fekvése, valamint az 6budai és esztergomi hiteleshelyek ko-
zelsége miatt — sohasem miitkodott kozhitelli irasbeliséget ellatd szerv.’® Azon-
ban a fenti — az altalam vizsgalt korszakbol egyediilinek mindsitheté — adat
legalabbis egyszeri kozhitelli tevékenységet bizonyit.

A kora Anjou-kort a ddmdsi prépostsag vonatkozasaban két, az akkori olva-
sokanonokra vonatkozo adat nyitja meg: Maté mester 1302-ben birotars volt Ka-
racsony gyori prépost mellett a veszprémi plispok, prépost és kaptalan, valamint
az esztergomi stefanita lovagrend konventje kdzotti perben, de Domos és Veszp-
rém (tized?)vitdja miatt személyét a veszprémiek nem fogadtak el.’” Ez tortént az
1303-ra elhalasztott targyalas idején is.>® I. Karoly koranak els6 domdsi prépostja,
Miklés 1310-ben keriil a szemiink elé. Ekkor kiadott oklevelében beszamol arrol,
hogy a korszak talan leghatalmasabb oligarchai, a Kdszegiek (Henrik fia Janos)
ellizték 6t és egyhazat birtokaibol, de egy Koszegi-familiaris, Istvan dombovari
varnagy révén és pénzért visszaszerezték birtokaikat. A prépost ezért sokak (ka-
nonokjai, egyhazi jobbagyok, fogott birdk) tanacsara a prépostsag — egyébként
a XII. szazad eleje ota birt — Ravaszd (Rwuozoud) nevi iires foldjét a varnagy-
nak adta, aki négy éven at koteles bérleti dijat és descensusként haznépenként
természetbeni juttatasokat fizetni a prépostsagnak.”® Istvan varnagy egyébként
a kora Anjou-kor egy ismert figuraja, ,,Bogar” melléknevet viselt. A bizonnyal
a Zsido-nemzetségbdl szarmazo Maréi (Gunyafi) csalad tagjaként (kényszerii?)
Készegi-familiaris volt, 6budai, dombdi varnagy, majd 1316-tol 1. Karoly kiraly

55 Reg. Arp. 4128. sz. Az tigyre Id. AMTF 1V. 196. p.

56  Ld. pl. Koszta LdszIé: Domos. In: Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szazad). Fészerk.:
Kristoé Gyula. Szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc. Bp., 1994. 173. p.; Koszta, 2001. 204. p.

57  Hazai Okmanytar. I-VIII. Kiad.: Nagy Imre et al. Gy6r—Bp., 1865-1891. (a tovabbiakban: Hazai
okm.) IV. 100-101. p.; Anjou-kori Oklevéltar. I-XV. (1301-1331), X VIIL. (1333), XIX-XXVIIL.
(1335-1344), XXXI. (1347). Szerk.: Almasi Tibor—Blazovich Léaszlo—Géczi Lajos—Kd&falvi
Tamas—Kristo Gyula-Makk Ferenc—Piti Ferenc—Sebdk Ferenc—Toth Ildiké. Bp.—Szeged,
1990-2012. [Az 1338. évi kotetet szerkesztdje, Piti Ferenc baratom lekotelezd szivességébodl
nyomdakész allapotban hasznalhattam!] (A tovabbiakban: Anjou-oklt.) I. 308. sz.

58  Hazai okm. IV. 102-103. p.; Anjou-oklt. I. 362. sz.

59  Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 86913.; Anjou-oklt. 1.
893. sz.
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(1301-1342) hiveként tolnai ispan, maréi varnagy. 1329-ben tlinik el a kutfok-
b61.%0 A prépostsag torténete soran még talalkozunk vele.

Miklos prépost 1311-1312-ben egy botranyos konfliktusba keveredett. Hab
vaci piispok (1294-1311) halala utan az ottani székeskaptalan bizonyos tagjai
— jogellenesen — piispokké valasztottak®' néhany kanonok és a kiraly tudta
nélkiil, de 1312 augusztusaban V. Kelemen papa (1305-1314) is beleavatkozott
az igyben. Miklost a megvalasztas idején alkalmatlannak, tudatlannak, sét ki-
kozositettnek tudta, akit Tamas esztergomi érsek-metropolita (1305-1321) nem
erdsitett meg vaci piispokségében, viszont kormanyzonak megtette. Vaci kano-
nokok tiltakoztak a valasztas ellen, erre az érsek az ligyet a Szentszék elé utalta.
Mikloés nem jelent meg a papa eldtt, a kiraly és a vaci kanonokok képviseldje
viszont igen. Kelemen péapa utasitotta az esztergomi metropolitat, hogy Miklost
fliggessze fel a vaci piispokség kormanyzasatol, azt bizza alkalmas személyre,
¢és Tamassal maga elé idéztette a domdsi prépostot.® A papai oklevélbdl kideriil,
hogy valdjaban a kiralynak is problémai voltak Miklos préposttal (nem 6 lehetett
a plispokjeloltje, ¢és talan a Kdszegiekkel és familiarisaikkal valé kapcsolat miatt
is neheztelt rd). Az iigy folytatasardl nem maradt fent tobb részlet, végiil 1318-
tol a korabbi vaci prépost, Lérinc iranyitotta egy évtizeden at plispokként a vaci
egyhazmegyét. Kinevezd irataban a papa Miklos megvalasztasat érvénytelennek
mondta. XXII. Janos (1316—1334) a kinevezést — a szokasoknak megfelelden
— kozolte a székeskaptalannal, a varossal, az egyhazmegyei klérussal, és még
néhany mas tényez6vel.®* Magam az ligyhoz csak annyit tehetek hozza, miszerint
Tamas érsek Miklos megbizasakor biztosan jogellenesen cselekedett, az egyhaz-
megyék ideiglenes kormanyzoit (procurator, administrator) a XIV. szazad elején
mar kizarélag a papanak allt jogaban kinevezni.*

60  Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja (1301-1457). I-II. Bp., 1996. (Historia Konyv-
tar. Kronologiak, adattarak 5.) (a tovabbiakban: Engel, 1996.) 1. 175., 206., 304., 365., 379. p.,
11. 154. p.

61  Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-1I. Romae,
1859-1860. (a tovabbiakban: Theiner) 1. 443. p.; Anjou-oklt. III. 348. sz.

62  Theiner I. 443-444. p.; Anjou-oklt. III. 350. sz.

63  G. Mollat—G. de Lesquen: Jean XXII (1316-1334). Lettres communes. [-XVI. Paris, 1904—
1947.11. 6932. sz.; Anjou-oklt. V. 96-99. sz.

64 Thoroczkay Gabor: Az esztergomi érsekség kormanyzata a XIII-XIV. szazad fordulojan. (A
XIV. szazadi kronikakompozicio 188. fejezetének kritikdjahoz). In: Ug: frasok az Arpad-korrél.
Torténeti ¢és historiografiai tanulmanyok. Bp., 2009. (TDI-konyvek 9.) 143—149. p (Els6 megje-
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Egy 1317. évi — mindenképpen hiteles, de maganyos — adat szerint Panich
vagy Panith Péter a domosi prépost.®> Személyével tobbé nem talalkozunk a
forrasokban. Miklos prépost, a vaci piispokvalasztasi ligy szerepldje addigra el-
hunyhatott. 1321-ben viszont egy Domossel kapcsolatos igen fontos ligyben szo-
lalt meg XXII. Janos papa. Kozolte Istvan veszprémi pilispokkel (1311-1322):
I. Karoly magyar kiraly kiraly arra kérte, hogy a visegradi var uralkodoellenes
lazadasa soran megsériilt domdsi tarsasegyhazat, amelynek helyreallitdsara nincs
remény, amely elszegényedett, elnéptelenedett, méghozza olyannyira, hogy csak
egy pap €l benne, egyesitse a szintén az ¢ kegyurasaga ala tartozo, a tatarjaras
alatt tonkrement, elszegényedett, de lelkigondozast végz6 obudai Szent Péter-
plébaniaegyhazzal (parochialis ecclesia Sancti Petri de Veteribuda). A két egyhaz
egy testiiletet (collegium) alkosson, €élén a Szent Péter-egyhaz prépostja alljon,
Domaosre pedig egy kaplan keriiljon, hogy ellassa a lelki feladatokat. A papa gon-
dos vizsgalatra utasitotta a veszprémi plispokot, és meghagyta: tajékoztassa 6t,
hogy dénteni tudjon a kérdésben.* Erdekes modon a visegradi katonak lazadé-
sat, amely a domdsi egyhaz pusztulasat okozta (volna), a fontosabb ide vonhatod
modern kdztorténeti dsszefoglalok nem targyaljak, Gyorffy Gyorgy pedig a Csak
Maté oligarchaval 1315-ben Visegradért folytatott kiizdelemmel azonositja azt.’
A papa valoszintileg talzo allasfoglalast tett, Domos prépostsagat ekkor bizony-
nyal nem csak egy pap alkotta.

Az egyesités nem sikeriilt a késobbi fejlemények tiikrében, de egy adat annak
— részbeni ¢s id6leges — megvalosulasat mutatja: az 6budai kaptalan egy 1325.
évi, adasvételt igazold oklevelének taninévsoraban az 6budai olvaso-, énekld-,
6rkanonok és még 6t kanonok és karpap felsorolasa utan teljesen szokatlanul
Péter domdsi olvaso-, Jakab dékankanonok, valamint Janos, egy masik Janos
magisterek, Lorinc és Jakab mester, szintén domosi kanonokok kovetkeznek.®®

lenése: Genesia. Tanulmanyok Bollok Janos emlékére. Szerk.: Horvath Laszl6 et al. Bp., 2004.
385-391. p.)

65  DF 209904.; Anjou-oklt. IV. 678. sz.

66  Theiner L. 476. p.; Anjou-oklt. VI. 335. sz.

67  Engel Pal: Az orszag Ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). In:
Ué: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Bp., 2003. (Millenniumi magyar torténelem.
Historikusok) 320-408. p. (Els6 megjelenése: Szazadok 122. [1988] 89-147. p.); Kristo Gyula:
1. Karoly harcai a tartomanyurak ellen. In: Szazadok 137. (2003) 297-347. p. Gyorffy Gyorgy
véleményét Id. AMTF 1V. 633. p.

68  Zichy-okm. I. 273-274. p.; Anjou-oklt. IX. 576. sz.
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Ezt nem lehet masképpen értelmezni, mint a két kaptalan egy testiiletté valo ide-
iglenes Osszeolvadasat.

1322-ben komoly konfliktus alakult ki a mar emlitett Bogarnak mondott Ist-
van varnagy és a név szerint nem ismert ekkori domdsi prépost kozott. Karoly
kiraly mind a székesfehérvari kaptalant, mind a pécsvaradi apatsagot megbizta: a
kiralyi emberek mellé delegalja sajat képviseldjét, hogy kivizsgalhassak: igaz-e,
hogy a prépost maga elé idézte Bogar Istvant, és azon a napon Ravaszd falujat
kirabolta, a népet eliizte, gyilkossagok torténtek, 6sszesen 1000 marka kar esett.*
A két egyhazi testiilet lényegében igazolta a fentieket, a prépost altal elkovetetett
hatalmaskodas tényét, S00 marka kar és két asszony megolését jelentve az ural-
kodonak.” Bizonyara anyagi természetii vitak, Ravaszd bérlete koriili problémak
vezettek a befolyasos Bogar Istvan elleni préposti cselekményhez.

1325-ben XXII. Janos papa Anjou Klemencia (1293-1328) 6zvegy francia €s
navarrai kiralyné, a magyar kiraly huga kérésére az esztergomi érsek ala tartozo
domosi prépostsagot Aymo székelyispan fianak, Simon mesternek, a kiralyné ud-
vari papjanak és familiarisanak adta. Beiktatasat is megparancsolta a pécsi piis-
poknek, a kalocsai prépostnak és egy francia (arrasi) kanonoknak.” 4ymo azo-
nosithatd Kacsics nembeli Simon székelyispannal (1320-1327).7> T6bb hiradast
jelenleg nem ismeriink Simon prépostrol.

Az adatok 1329-t6] sorakoznak az altalam vizsgalt korszak utols6 domosi
prépostjarol, aki még az 1350-es években is hivatalban volt. Elészor 1329-ben
emlitik.”? Marton prépost egyben a pozsonyi tarsaskaptalan kanonokja is volt,
miként az tobb kutfo is bizonyitja. 1338-ban a pozsonyi egyhaz képviseldje egyik
kanonoktarsaval egyiitt egy, a sapi nemesekkel folytatott birtokvitaban,™ ugyan-
ebben az évben a pozsonyi kaptalan képviseldje a Bazini Sebes mesterrel folyta-
tott birtokperben.” Egy évvel kés6bb Janos és Andras ispanokkal volt peres tigye
a pozsonyi kaptalan oklevele szerint, itt is ddmdsi prépostként és pozsonyi kano-

69  Zichy-okm. I. 211-212., 212-213. p.; Anjou-oklt. VI. 439., 440. sz.
70  Zichy-okm. I. 211-212., 212-213. p., Anjou-oklt. V1. 468., 475. sz.
71 Theiner L. 504. p.; Anjou-oklt. IX. 504., 505. sz.

72 Engel, 1996. 1. 192. p.

73 Mon. eccl. Strig. I11. 142-143. p.; Anjou-oklt. XIII. 38. sz.

74 Mon. eccl. Strig. I1I. 319-320. p.; Anjou-oklt. XXII. 411. sz.

75  Anjoukori Okmanytar. Szerk.: Nagy Imre—Tasnadi Nagy Gyula. I-VII. Bp., 1878-1920. (a to-
vabbiakban: Anjou-okm.) III. 512. p.; Anjou-oklt. XXII. 492. sz.
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nokként szerepelt.”® 1342-ben — az altalam vizsgalt korszak utols6 esztendejében
— VI. Kelemen papa (1342-1352) Miklos egri, Mesko veszprémi és Mihaly va-
lasztott vaci piispokot bizta meg annak kideritésével: igaz-e, hogy Pert-i Marton
domosi prépost ellentéte Pataki (de Potok) Laszlo ottani olvasokanonokkal és
mas domosi kanonokokkal, valamint klerikusokkal tovabbra is fennall. Ugyanis
Marton a mondott kanonokokat, klerikusokat egyszer mar elizte javadalmaikbol
¢és megfosztotta jovedelmeiktdl, és ez a helyzet mar tobb, mint tiz éve 1étezett.
Laszl6 mar az esztergomi szentszék €s az apostoli szentszék el6tt is perbe hivta
a prépostot, aki erre Laszlot megsebesitette, az érkanonokkal egyiitt fogsagba
vetette, €s bar tobbszor rendezték a kozottik 1€vo viszalyt, Marton mindig ujra
kezdte a jogtalansagokat. Martont végiil az apostoli szentszék birai kikdzositéssel
sujtottak, ebbdl a domosi egyhaznak is kara szarmazott. Az olvasdkanonok €s a
tobbiek a papat a helyzet rendezésére kérték, aki a harom plispokot bizta meg a
kérdés elintézésével, és meghagyta nekik: Martont pedig idézzék meg a szine
ele.”’

A tovabbiakban a domosi prépostsag anyagi hatterének (birtokok, tizedek,
egyéb jovedelmek) alakulasat tekintem at a XII. szazad elejétél a XIV. szazad
kozepéig. Néhany esetet mar a prépostsag intézményi-személyi viszonyainak va-
zolasanal emlitettem, ezekrdl itt részletesebben is szo fog esni. 1138 utan elsdként
1215-ben emlitenek domosi javakat: I1. Andras kiraly (1205-1235) egy kiadatlan
oklevele a Tolna megyei Kulesart (Golchar), mint a ddmdsi egyhaz birtokat hoz-
za szoba.” 1219-ben Andras kiraly az esztergomi kanonokoknak adomanyozta az
erdélyi Vincet, ez is hataros volt a ddmdsi egyhaz foldjével. Felvinc — amelyrél
itt sz6 van — a Maros mellett a XII. szazad elején adomanyozott erdélyi soba-
nyaszok otthona lehetett.” 1233-ban a II. Béla kiraly adomanyozta Komarom
megyei Mecs6dot emlitik mint Vatacsanak falu északi szomszédjat. Megemlitik,
hogy ez a telepiilés a domdsi egyhaz népéé.® 1236-ban a Hont megyei Csepel,
szintén II. Béla adomanya, keriil a szemiink elé. Job domosi dékankanonoknak
¢és Hont-Pazmany nembeli Kdzmérnak Tomaj nembeli Dénes nador (1235-1240)
el6tti pereskedésébol kideriil: 1236 elétt Kazmér testvére, Lambert a domdsi egy-

76 DL 37471.; Anjou-oklt. XXIII. 470. sz. [A regeszta Martonra vonatkozo, ,,a kaptalan testvére”
megfogalmazasa javitando ,.kanonoktars”-ra!]

77  Mon. Rom. Ep. Vespr. II. 382-383. p.; Anjou-oklt. XXVI. 503. sz.

78  DF 200962.

79  Mon. eccl. Strig. I. 221-223. p.; Reg. Arp. 354. sz. Ld. még Szabo, 1954. 39. p.
80  W. VL 530-532. p. Ld. még AMTF III. 439. p.
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haz itteni népeit tonkretette és harom ekényi foldjét elvette. Kazmér visszaadta
az elfoglalt foldeket és még egy berket, valamint az Ipoly folyot [!], és a fold
hatarait is leirtak.®! A nadori dontést 1240-ben IV. Béla kiraly is megerdsitette.®
Az 1236. évi oklevelet teljes terjedelmében, a kiralyi oklevelet pedig tartalmilag
az esztergomi kaptalan 1283-ban atirta.® Mindezek a tatarjaras (1241/1242) el6tti
adatok. A mongolok pusztitdsa bizonyos mértékig szétzilalhatta a domosi pré-
postsagnak a XII. szazad elején oly nagy gonddal kialakitott, dontden az orszag
kozépsd részein elteriild birtokszervezetét és népeit, bar az erre utald adataink
szerfelett kisszamuak.

1250-ben Béla kiraly Szak nembeli Albeus fia Konrad egykori kiralynéi po-
harnokmesternek, késobbi gyori ispannak adta a komaromi Terjén, a somogyi
Gyalan és a tolnai Varong birtokokat, amelyek az uralkodéra haromlottak. A hata-
rok leirasanal Gyalanndl emlitik a domosi egyhaz Ors és Gyalan foldjét, valamint
a domosi egyhaz jobbagyainak a foldjét. Marosd hatarjarasanal is emlit az oklevél
domosi foldeket.® Gyalan és Ors faluban harangozok és esztergalyosok éltek az
1138. évi diploma szerint. Itt, a somogyi-tolnai vidék egy részén tehat kimutatha-
to Domos egyhazanak zavartalan birtoklasa 1242 utan is.

Gyanusnak, s6t hamisnak tekinti a hazai oklevélkritika azt a mar emlitett if-
jabb kiralyi diplomat, amely a domosi prépostsag Hont megyei, helembai szolga-
lonépei és az esztergomi kaptalan didspataktéi népei, erd6dvai és halaszai kdzott,
helyi nemesek kozvetitésével létrejott megegyezését tartalmazza. Helemba az
Ipoly dunai torkolatanal fekszik. A nagytekintély(i Szentpétery Imrének az Arpad-
hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzékében eldsorolt kétségei mellé magam
fentebb D. domosi prépost, ifjabb kiralyi kapolnaispan szerepeltetését helyeztem,
akinek 1262. évi miikodése titkdzik Sol prépostsagaval. Gyorffy Gyorgy viszont
hitelesként kezelte a diplomat. Elképzelhetd, hogy a hamisitott oklevél valos vi-
szonyokat tiikroz a XIII. szazad késobbi id6szakabol. A megegyezés felosztotta a
dunai halaszatot (a domdsiek két dunai szigetvég alatt halaszhattak, mig az esz-
tergomiak a két szigetvég és Esztergom ko6zott), és a foldek és erdok megosztasa
is megtortént Helemba hataraban. A két sziget — véleményem szerint — a Garam

81  Mon. eccl. Strig. 1. 317-318. p. Ld. még AMTF III. 187. p.
82  Reg. Arp. 683. sz.
83 Mon. eccl. Strig. II. 163-164. p.

84  Hazai Oklevéltar (1234—-1536). Szerk.: Nagy Imre et al. Bp., 1879. 16—18. p.; Reg. Arp. 924. sz.
Konradra 1d. Zsoldos, 2011. 319. p.
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torkolatanal fekvo szigettel és a valamivel nagyobb, délebbi Helemba-szigettel
azonosithato.%

1277-ben egy elnéptelenedett domdsi birtokkal talalkozunk, amelynek pusz-
tulasat talan a tatarjaras hatasanak tudhatjuk be. Sol prépost — megtanacskozvan
a dolgot egyhazi jobbagyaival — a domdsi egyhaz bizonyos sziikségleteinek ki-
elégitése miatt (pro quibusdam necessitatibus ecclesie sublevandis) a székesfe-
hérvari johannita konvent el6tt négy évre elzalogositotta készpénzért Méhesi (de
Mehus) Sandor ispannak és Edelényi (de Edelyn) Miklos fiainak, Simonnak és
Janosnak Domos elnéptelendedett Alkulesar (Olkulchar) birtokat négy évre, ame-
lyet ezutan, de csak ezutan visszavalthat. Viszont ha nem tudja ekkor kivaltani,
akkor mar csak annak kétszereséért tudja visszaszerezni.®® A zalogositasrol a fe-
hérvari johannita konvent is bizonysaglevelet allitott ki.®” Tehat a somogyi-tolnai
birtoktdmb teriiletén elpusztult falut is ki lehet mutatni 1242 utan.

1280-ban a prépostsag a Hont megyei Szob mellett, Zebegény (akkor Almas)
szomszédsagaban szerzett 1 ekényi foldet a nyitrai piispok fivérétdl, Vid ispantol.
A folddarab korabban per targyat képezte az alorszagbird elott, végiil fogott birdi
itélkezés utan megegyeztek, és a prépostsagé lett a birtok. A fold birtoklasanak
jogossaga feldl két domasi kanonoknak is eskiit kellett tennie.®® 1282-ben a XII.
sz4zad ota birtokolt Somogy megyei Ors volt a prépostsig tulajdonaban.¥

Az 1290-es években tizediigyben kertiilt egymassal ellentétes oldalra Domos
és a veszprémi piispokség. Lodomér esztergomi érsek €s esztergomi 6rokos ispan
(1279-1298) 1295. majus 21-i, Hab vaci piispoknek irt levele szerint Benedek
veszprémi plispdk, kiralynéi kancellar, illetve a domdsi prépost €s kaptalanja ko-
zOtt négy éve, azaz 1291 ota per folyik a Mardt nevezetli harom falu (ma Pilis-
mard6t) tizede miatt. Az érsek megparancsolta a veszprémi piispok altal kijeldlt
Gergely fehérvari érkanonoknak (a késobbi esztergomi valasztott érseknek), a
domosiek altal dezignalt Hab piispdknek és a Lodomér altal kijeldlt Imre honti
féesperesnek, hogy augusztus 27-én Budan iiljenek 6ssze dontésre. Hab errdl le-
velet kapott az érsekt6l. Augusztus 27-én Hab, Sol domdsi prépost és Gergely

85  Mon. eccl. Strig. I. 471-472. p.; Reg. Arp. 1795. sz. Ld. még AMTEF III. 199-200. p.
86 W.IX.191.p.

87  Uo. 192.p.

88 F.V/3.19-20. p. Ld. még AMTF III. 225., 224. p.

89  Hazai okm. VI. 281-282. p.; Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és a kiralynék okleveleinek
kritikai jegyzéke. Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon reginarum Hungariae
critico-diplomatica. Szerk.: Szentpétery Imre—Zsoldos Attila. Bp., 2008. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) (a tovabbiakban: Reg. duc. Arp.) 202. sz.
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mester megjelentek, a 27-1 hatarnaptol szamitva pedig még hat egymast kovetd
napon. A hatodik napon a veszprémi piispdk nevében megjelend Gal mester, ka-
nonok ¢és Péter ispan, plispoki tiszttartd (officialis) a veszprémi piispok nevében
bemutattak Fenenna kiralyné augusztus 21-i levelét Hab piispoknek, miszerint
Benedek piispdk nem tud megjelenni augusztus 27-én és megparancsolja: birsag
kiszabasa nélkiil tegy€k at a pert szeptember 11-re, amikor is a veszprémi fopap
meg tud jelenni. Hab — a veszprémi piispdk altal delegalt és az esztergomi érsek
altal kijeldlt biro, illetve a felperes tavolléte miatt — nem tudott donteni, jolle-
het a domosiek elfogadtak volna itéletét. Mindezek miatt az ligyet 1295. szep-
tember 2-an az esztergomi érsek elé utalta, hatarnap kijeldlése nélkiil, amelyet a
domosiek méltatlankodva (inter se altercantibus) vettek tudomasul.”

Egy keltezetlen, 1290-es évekbeli oklevélben, amely a fenti eseményeket ko-
vetden keletkezhetett, Lodomér érsek a fenti tizediigyet a veszprémi piispok ¢€s a
domosi prépost altal delegalt képviseldk kérésére sajat — bizonnyal tartomanyi
— zsinatara halasztotta, hogy az ott jelenlévé két fél altal a tizedvita eldontésére
kijeldlt fogott birdk (arbitratores super eisdem decimis) itéljenek a peres ligy-
ben.”! A dézsmavita valamelyik késobbi fazisaban sziilethetett az a mar emlitett
levél, amelyben Sol utéda, G. prépost mentegetdzott Benedek veszprémi piispok
eldtt, hogy a sajat kérésére elhalasztott targyalason sem jelent meg.” A tizedvita
még 1302—-1303 tajan is fennallhatott a veszprémi és domdsi egyhazak kozott,
amint arra két, mar idézett oklevél is utalt.”®

1298-ban tjabb régi, igaz, a XII. szazadnal késobb elnyert jovedelmét sze-
rezte vissza a domdsi prépostsag. III. Andras kiraly a Leustak-sziget (a Garam
torkolatanal) és az Ipoly dunai torkolata kozott (ab insula Leustachii usque ad
Ipultu) kozotti szakasznak korabban altala részlegesen a (nagy)marosi kiralyi
hospeseknek adomanyozott részét visszaadta a prépostsagnak, mivel meggyo-
z6dott arrdl: 11, Andras ezt Domosnek juttatta a kdzonségesen tana-nak neve-
zett vizahalaszattal és [mas] halak halaszataval (cum piscationibus usonum, qui
vulgariter tana dicitur et piscium) egylitt. Korabbi, a marosi polgaroknak sz6l6
oklevelét érvénytelenitette, és 6rok hallgatast rendelt el az tigyben.”* Egy nem
sokkal késobb kelt oklevelében megerdsitette fenti rendelkezését, és megparan-

90  DF 200054. Fenenna oklevelét 1d. Reg. duc. Arp. 273. sz.

91  Mon. eccl. Strig. II. 425. p.

92 DF 200069.

93 Hazai okm. IV. 101-102., 102-103. p.; Anjou-oklt. I. 308., 362. sz.

94 Mon. eccl. Strig. II. 454. p.; Reg. Arp. 4191. sz. Ld. még AMTF V. 272. p.
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csolta a marosi hospeseknek: ne zavarjak a prépostsagot a halaszatban, kiilénben
a visegradi varnagy birsaggal fogja 6ket sujtani.”

Az Arpad-kor legvégérdl is maradt fenn adat a domési prépostsag birtokvi-
szonyairol. A nogradi var alatti varos délkeleti sarkat Szentendrei-szigeten birto-
kos nemesek 1299 el6tt atadtak a vaci plispokségnek, ahol is a domosi kaptalan
birtoklasat is felemlegeti a vonatkozé oklevél.” Szakirodalmi emlitésb6l ismerem
azt az adatot, amely szerint 1299-ben a Nograd megyei Talmacsban birt birtokré-
szét Domos bérbe adta két vaci német polgarnak.®’

Az Anjou-kori adatokat az a mar ismertett oklevél nyitja, amelyben a domdsi
prépost 1310-ben az elnéptelendett Ravaszdot bérbe adjak Bogar Istvannak, aki
négy éven at koteles bérleti dijat és descensusként haznépenként természetbeni
juttatasokat fizetni a prépostsagnak.”® A telepiilés is a somogyi-tolnai hatarvidé-
ken fekhetett,” elnéptelenedése talan, de semmiképpen sem bizonyosan kapcso-
latba hozhat6 a tatarokkal. Késobb a bérlet koriil komoly problémak meriilhettek
fel, erre utal a domosi egyhaz feje altal évekkel késobb elkdvetett, mar targyalt
hatalmaskodasi eset. 1316-ban is valoszinlileg Somogy megyében emlitenek
domosi egyhazhoz tartozd foldeket.'® 1318-ban a Pomaz melletti, mara mar el-
pusztult Aszofon volt a domosi egyhaznak birtoka, ez még XII. szazadi eredetii
volt.""' 1320-ban pedig Esztergom-Ujfalunal (Szentdomokos) tesznek emlitést a
domosi kaptalan foldjeirdl, ezek 1138 utani szerzemények lehettek.'” 1326-ban
[Békas]megyer hatardban voltak Démosnek foldjei budavari apacak szantoi és
telkei szomszédsagaban.'®

1329-ben az fentebb mar részletesen bemutatott Marton prépost privilegialis
formaban atiratta és megerdsittette az uralkodoval a domosi egyhaz szamara szo-
16 1138. évi oklevelet, amelyet sziikség esetén a hartya és a pecsét régisége miatt

95 Mon. eccl. Strig. II. 455. p.; Reg. Arp. 4200. sz.

96 Kubinyi Ferenc: Arpadhazi oklevelek (1095-1301). Bp., 1867. (Monumenta Hungariae
Historica I.) 174-177. p. Ld. még AMTF 1V. 277-281. p.

97  AMTF V. 308.,314. p.
98 DL 86913.; Anjou-oklt. II. 893. sz.
99 Szabo, 1954. 18. p.

100 Borsa Ivan: Csepelyi falukép 1412-b6l. In: Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 18.
(1987) 3-39. p., kiilondsen 22-23. p.; Anjou-oklt. IV. 325. sz.

101 Anjou-okm. 1. 484-485. p.; Anjou-oklt. V. 289. sz. Ld. még AMTF IV. 594-595.

102 F. VIII/2. 283-285. p.; Anjou-oklt. V. 777. sz. és Mon. eccl. Strig. 778-780. p.; Anjou-oklt. V.
868. sz. Ld. még AMTF II. 286-287. p.
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(propter sui vetustatem, tam charte, quam sigilli) nem lehetett volna szallitani.'™

A prépost elérelatasanak koszonhetd, hogy ez a paratlan fontossagii dokumen-
tum szinte valtoztatas nélkiil korunkra maradt. 1337-ben egy birtokvita igazolja
szamunkra, hogy a tolnai Hidegkut (Almos egykori adomanya) még mindig a
prépostsag birtokaban volt, mivel falunagya, a Nyalasnak (Nialas) mondott Ja-
kab ellentmondott egy, a szintén tolnai Bedeget és Twfeceleu-t érintd bejarasnal.
A vita egyébként a fenti két falu birtoklasa felett folyt harom egyhaz: a veszp-
rémi piispokség, a fehérvari, illetve a domosi prépostsag kozott.'” 1342-ben a
kiralyi csalad rokonsagaba tartozé Meskd veszprémi piispok (1334-1343) és
Mérton démési prépost a szintén tolnai, még Almos herceg altal adomanyozott
Csat birtokon osztoztak meg. A vita régebbi keletii volt a két egyhazi vezetd ko-
z06tt, ahogyan az a vonatkozo6 oklevélbol kideriil. A prépostsagnak 9 telek, sz616,
erdd, szantok és rétek jutottak, miként az I. Karoly kiraly birtokosztalyt elren-
del6é oklevelében olvashatd.!® Az esztergomi kaptalan az uralkodovaltas miatt
mar [. (Nagy) Lajos kiralyunknak (1342—1382) jelentette a birtok felosztasat.'” A
veszprémi piispok kérésére a fenti oklevelet az uralkodo atirta és megerdsitette,
és privilégium kiadasat igérte.'®

A kora Anjou-korban miikddé papai tizedszeddk 1332-ben 60 markanyi jove-
delmet allapitottak meg a domosi prépostsagnal (maga a prépost 2 markat fizetett
be). Ez az 6budai képtalan jovedelmének (200 marka) kevesebb mint a harmada
volt, ami tiikrozi a két kaptalan jelentdsége, tehetéssége kozotti kiilonbséget.'”

A domosi egyhaz 1342-ig terjedd historidja bemutatasanak a végére jutot-
tam. Megallapithato, hogy a paratlanul kedvezd birtokallomannyal javadalma-
zott prépostsag jelentdség tekintetében az orszag kozponti teriiletén, a ,,medium
regni”-ben elhelyezkedd harom tarsasegyhaz (Fehérvar, Obuda, Démdos) koziil
mégiscsak csupan a harmadik helyet szerezheti meg. Prépostjai ritkan keriiltek
a kiralyi udvari irasbeliség vezetd posztjaira, akkor is itteni egyhazi tisztségiiket
csak karrierjiik indulasakor viselték. Kevéssé jelentékeny mivoltat a lelkipasztori
tevékenység, illetve a hiteleshelyi miikddés hianya is jellemzik. Feltiind, hogy

104 Mon. eccl. Strig. I1I. 142—-143. p.; Anjou-oklt. XIII. 38. sz.
105 DF 200175.; Anjou-oklt. XXI. 326. sz.
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historiam Regni Hungariae illustrantia I/1.) 198. p.; AMTF V. 592. p.

432



Thoroczkay Gabor A domosi prépostsag torténete alapitasatol 1. Karoly...

mar korszakunkban is meg akartak sziintetni, mas egyhazi intézménybe kivantak
beolvasztani. Ez utobbit — bar forrasszinten egyelére nem igazan igazolhaté —
jorészt birtok- és szolgalonépi szervezete egy részének szétzilalddasa okozhatta,
amelyet bizonnyal a mongol betorés hatasanak tulajdonithatunk. Templomanak
napjainkban is megtekinthetd romjai, az alapitasarol fennmaradt hires okle-
vél azonban maig érdekessé teszik a tragikus sorsii Almos herceg altal alapitott
domosi tarsaskaptalan torténetét.



