PALFFY GEZA

AMAGYAR KIRALYSAG UJ FOVAROSA:
POZSONY A XVI. SZAZADBAN!

1. Bevezetés: a téma kutatasanak problémairdl

A XVI. szazadban a torok hoditas kdvetkeztében kifli alakura fogyatkozo Magyar
Kiralysag uj févarosava valo Pozsony 1526 utani torténetének vizsgalata szamos
problémat rejt magaban. Egyrészt: mivel a magyar allam kora ujkori fovarosa
immar csaknem szaz esztendeje Szlovakia igazgatasi kozpontja, sét 1993-t6l az
uj Szlovak Koztarsasag fovarosa, igy teljesen érthetden mind a magyar, mind
a szlovak torténetiras komoly érdeklédést mutat torténete irant. Ennek ellené-
re — miként Elena Mannova nemrég megjelent historiografiai attekintésébdl is
kitlinik? — a XVI. szazad vonatkozasaban e kutatasok az 1945 utani évtizedek-
ben nem voltak igazan jelentdsek, igy csupan kisebb eredményekkel egészitették
ki Ortvay Tivadar vagy Emil Portisch meghatarozd Osszegzéseit.®> Mikozben a
magyar vizsgalatok a kérdést érthetden elsdsorban a Magyar Kiralysag fejlodésé-
nek egésze, azaz orszagos (politikai, kozigazgatasi, gazdasagi stb.) szempontbol
vették elemzés ald, ugyanezt a szlovak kutatasok féként a varos- és helytorténet
kiilonboz6 aspektusaibol vagy legfeljebb a magyar uralkodokoronazasok helyi
szemszogébdl,* azaz beliilré]l szemlélve tanulméanyoztik. Am ezek az egymast
elvileg jol kiegészité eredmények sajnos csak kivételes esetben reflektaltak egy-
masra. Valojaban a két torténetiras egészen a legutobbi idékig Pozsony historiaja
kapcsan (is) igymond elirt egymas mellett. Ezért is tekinthet6 egyfajta mérfold-
kének a 2005-ben elébb magyarul, majd egy esztendé mulva szlovakul is meg-

1 A tanulmany (kiilonosen a 6. alfejezet) az MTA BTK TTI , Lendiilet” Szent Korona Kutato-
csoport altal elnyert Lendiileti II. kutatasi projekt (2012-2017) tamogatasaval késziilt. Kiilon
koszondm Szabo Andras Péter kollégamnak a kutatocsoport kiilso tagjaként végzett szepességi
forrasfeltaro munkajat, amelynek tobb friss eredményét hasznosithattam irasomhoz.

2 Mannova, 2005.

3 Ortvay, 1912; Portisch, 1933. Kivételt képez a varosi levéltar kora tjkori oklevélsorozatanak
regeszta-kiadasa: Horvath II-1V.

4 Stefan Holcik eredetileg 1986-ban megjelent kotete (4. jav. kiad.: Holcik, 2005) azért is figyel-
met érdemel, mert magyarul, németiil, st lengyeliil is napvilagot latott, igy a magyar mellett a
kozép-eurdpai szakmai kozonség is ismeri.
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jelent varostorténeti tanulmanykotet, amely a kutatasi helyzetfelmérés, a legfobb
ujdonsagok kozzététele és a parbeszédkeresés terén is sok tjat hozott.’

Masrészt: a magyar és a szlovak torténettudomany egyiittmiikodését hosz-
szl id6én at alapvetden gatolta, s6t neheziti mind a mai napig — igy Pozsony
torténetének feltarasa kapcsan is — a nyelvi (megértési) probléma. Mikdzben a
vizsgalati szempontok jol kiegészithetnék egymast, addig a szorosabb egyiittgon-
dolkodas és a szakmai reflexiok elé oriasi akadalyokat allit, hogy az elmult idékig
a legalapvetdbb irasokbol is csak igen kevés jelent meg a masik tudomanyossag
nyelvén, legyen sz6 akar korszak-monografiakrol, akar meghatarozo esettanul-
manyokrol.® Noha e téren az elmult b6 egy évtizedben — elsésorban a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete Kora tjkori osztalyat vezetd
Tiinde Lengyelova (Lengyel Tiinde) és munkatarsai, illetve a Magyar—Szlovak
Torténész Vegyesbizottsag eredményes konferencia-szervezémunkajanak ko-
szonhetden — a XVI-XVII. szazadi tarsadalom- és varostorténet tertiletén jelen-
tosebb elbrelépések torténtek,” ezek Pozsony kutatasat (az emlitett 2005-2006.
évi tanulmanykéteteket kivéve) kevéssé érintették.

5 Czoch — Kocsis — Toth, 2005; Czoch — Kocsis — Toth, 2006., ill. e kotetek folytatasaként a varos
modern kori torténetérdl a Pozsony vdros torténetei / Dejiny mesta Bratislavy cimi sorozatban
tobb is megjelent. Ezek jegyzékét 1. http:/www.agenturapacisposonium.sk/web/kiadvanyok.
html — letdltés: 2013. aprilis 2. E munkak koziil a kora ujkort is érinti: Toth A., 2009. Vo.
még hasonloan figyelemre méltd vallalkozas a kozép- és kora ujkori varostorténet kapcsan:
Csukovits — Lengyel, 2005 és szlovakul Csukovits — Lengyelova, 2005.

6 Emiatt a bibliografidban a magyar tanulmanyok szlovak, illetve a szlovakok magyar valtozatait
is (alapnyelviiknél) mindeniitt megadjuk.

7 Erdemes ezeket a konferencidkat a XVI-XVII. szdzad kapcsan datumokkal, helysziniikkel €s
témajukkal (illetve, amennyiben megjelentek, bibliografiai adataikkal) szdmba venni: 2001,
Bratislava / Pozsony — hadsereg, varos, tarsadalom (Dangl — Varga, 2002); 2002, Smolenice
/ Szomolany — nok ¢és jog (Lengyelova, 2004); 2003, Bratislava / Pozsony — Palfty csalad
(Fundarkova — Palffy, 2003); 2003, Kosice / Kassa — varostorténet (Csukovits — Lengyel,
2005 és Csukovits — Lengyelova, 2005); 2003, Smolenice / Szomolany — I. Ferdinand (Badurik
— Sladek, 2005); 2004, Bratislava / Pozsony — Pozsony torténete (a mar emlitett kotetek: Czoch
— Kocsis — Toth, 2005 és Czoch — Kocsis — Toth, 2006); 2008, Kosice / Kassa — Habsburg-
ellenes felkelések (Sutaj, 2008); 2008, Martin / Turécszentmarton — Révay csalad (Kovacka
—Augustinova — Macuha, 2010); 2009, Gyér — nemesség (internetes publikacidja: http:/www.
forumhistoriae.sk/web/10180/79 — letdltés: 2013. aprilis 2); 2009, Sered’ / Szered — Thurzo
csalad (Lengyelova, 2012); végiil 2012, Modry Kamen / Kékké — Balassi csalad (Ferencova—
Antolova, 2013.) és 2012, Smolenice / Szomolany — udvartorténet. A frissen megjelent szlovak
szakirodalombol, ugyan nem konferencia eredményeként, igen figyelemreméltd: Federmayer,
2012.
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Harmadszor: a helyzetet neheziti, hogy a legfontosabb magyar és szlovak 6sz-
szegzések is csak ritkan jutnak el a masik orszag nagykonyvtaraiba (gyakran még
a nemzeti bibliotékakba sem), az egyre szaporodo, foként szlovak nyelvii szak-
mai és helytorténeti kiadvanyokban megjelend irasok pedig még kevésbé vagy
legfeljebb egy-egy példanyban.! Ez a magyar torténetirdas szempontjabol azért
is egyre komolyabb problémat jelent, mert véleményem szerint elfogadhatatlan
az a Magyarorszagon sajnos nem ritka allaspont, hogy ne lennének meghatarozo
szlovakiai kutatasi eredmények. Elegendé a XVI-XVII. szazadi Pozsony kap-
csan példaul az utobbi évtizedekbdl Jana Sulcovanak a varrél, valamint ajabban
Frederik Federmayernek Pozsony topografiajarol, a varosi polgarsag ¢s a régiobe-
li nemesség genealdgiai kapcsolatrendszerérdl vagy éppen Zuzana Ludikovanak
a késo reneszansz miivészeti emlékeir6l megjelent munkaira gondolnunk,” hogy
csak néhany példat emlitsiink. Ezek barmely magyarorszagi kiadvanyban is meg-
allnak helyiiket. Mindekozben magyar oldalrél S. Lauter Eva 6sszegzése mellett
Tozsa-Rigo Attila gyarapodd szami munkéja emelendd ki, féként Pozsony XVI.
szazadi polgarsaganak elitrétegérdl, valamint a varos koltségvetésérol és gazda-
sagi-kereskedelmi kapcsolatair6l.'® Mindezek az irasok azonban csupan ritkan
reflektalnak egymas eredményeire, noha gyakran ugyanazon forrasanyag alapjan
dolgoznak vagy részben legalabbis ugyanazon kérdésekre keresik a valaszt. A
német vagy angol nyelvil 6sszegzések pedig ezt a problémat csak kevéssé hidal-
hatjak at, hiszen azok mindenekel6tt a nyugati szakmai olvasokdzonség szamara
irédnak, igy kérdésfeltevéseiket, szemléletiiket és a részletproblémak mélységét
tekintve is — teljesen érthetden — eltérnek egy-egy magyar vagy szlovak szak-
monografia vagy kulcsfontossagli tanulmany jellegétdl és szerepétol.

Végiil a pozsonyi feltaré munkat mindkét orszag kutatoi szamara alapvetden
neheziti az is, hogy koltdzése miatt a varosi levéltar immar évek ota zarva tart.
Emellett mig a magyar torténészek — beleértve magamat is — az orszagos vizs-
galati szempontnak megfelelden mindenekeldtt a budapesti és bécsi (elsdsorban

8 Megjegyezend6 ugyanakkor, hogy a magyar szakfolyoiratok koziil sokkal tobb all rendelke-
zésre az interneten (példaul Aetas, Fons, Levéltari Kozlemények, Szazadok, Torténelmi Szemle,
Torténelmi Tar stb.), mint a szlovak szakmai periodikdkbdl, nem is beszélve a magyarorszagi
levéltarak értékes digitalis adatbazisarol (Magyar Levéltari Portal — www.archivportal.hu, az
adatbazisok leirasat 1d. lhttp:/www.archivportal.hu/menuitem-62-adatbazisok leirasa.html —
letoltés: 2013. aprilis 2.), am a nyelvi probléma ezek rendszeres hasznalatat is gyakorta akada-
lyozza.

9 Részletes felsorolasukat 1. a felhasznalt irodalom jegyzékében.
10 Tételesen 1. ugyancsak a tanulmany végén, a felhasznalt irodalom jegyzékében.
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korméanyzati, csaladi stb.) forrasanyagot hasznositjak, a szlovak kollégak ugyan-
ezt teszik a helyben 6rzott (féként varosi, olykor hiteleshelyi) forrasanyaggal, és
ritkdbban kutatjak szisztematikusan Pozsony historidjat a szomszédos orszagok
levéltaraiban. Ez utobbi sajnos azzal a nehezen elfogadhato szemlélettel is 0ssze-
fliggésben all, hogy a szlovak kutatok egy jelentds része még mindig a mai Szlo-
vak Koztarsasag (¢s nem az egykori Magyar Kiralysag) teriiletében és kereteiben
gondolkodik a kora tujkori jelenségek elemzésekor is, ami nemcsak anakroniz-
musnak, hanem torténelmietlen vizsgalati modnak is nevezhetd."

Mindezek tudataban egymas munkainak a korabbinal joval alaposabb megis-
merése és hasznalata a jovoben mindkét fél szamara elengedhetetlen, miként az
elmult évtizedben megkezdddott sikeres szakmai egylittmiikddések folytatasa és
a legfontosabb eredményeknek a masik tudomanyossag nyelvén vald rendszeres
kozzététele is. Emellett a jelzett problémak athidalasara hosszabb tavon megha-
tarozo segitséget jelenthet egymas nyelvének (legalabb olvasasi szinten torténd)
clsajatitasa, a szomszédos orszagok vezetd szakfolyoirataiban vald publikalas
vagy éppen k6z06s publikacios forumok és kiadvanyok létrehozasa, amire ujabban
szerencsére mindkét részrél van mar egy-egy sikeres példa, illetve torekvés.!?

Ezt a k6z0s szakmai gondolkodast szeretné segiteni a most megjelend ta-
nulmany is, amely az 6t kotetre tervezett 0j, szlovak nyelvii Pozsony torténet
harmadik kotetébe (Dejiny Bratislavy 3. Pressburg — hlavné mesto Uhorska.
Od zaciatku 16. do konca 18. storocia. Ed.: Peter Soltés — Ingrid Kusnirakova.
Bratislava, 2014") késziilt irasomnak a magyar szakmai k6zonség szamara atdol-
gozott valtozata. Tisztaban vagyok természetesen azzal, hogy a fenti problémak
nagy részét e kdzlemény sem oldhatja meg, hiszen a szlovak kotet egyfajta alta-
lanos torténeti bevezetdjeként és sajat korabbi, foként orszagos szemponta ku-
tatasaim Pozsonyra fokuszalo osszegzéseként ez is elsdsorban kozép-eurdpai és

11 Errdl a jelenségrol a XVI. szazadi magyar allam fejlodése kapcsan nemrég kiilon is szoltam.
Palffy, 2010b. 26-29. p.

12 Migaszlovak fél részérdl a Forum Historiae internetes folyoirat és torténeti portal (http:/www.
forumhistoriae.sk — let6ltés: 2013. aprilis 2.) emelendd ki, addig a Magyarorszagi Szlovakok
Kutatointézete (Békéscsaba) és az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja (Budapest) ko-
z0s kétnyelvii folyoirat megjelentetését tervezi. Emellett igen pozitiv kezdeményezésnek tartha-
t6 a Szlovak Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézete munkatarsainak eléadassoro-
zata a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen: https://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/
tortenettudomanyi-intezet/uj-es-legujabbkori-tortenelem-tanszek/hirek/a-szlovak-tudomanyos-
akademia-tortenettudomanyi-intezete-munkatarsainak-eloadasai — letdltés: 2013. 4prilis 2.

13 Eddig az elsd kotet latott napvilagot: Sedivy — Stefanovicovd, 2012. A sorozat tervére részlete-
sebben: http://www.historiaposoniensis.sk/index.html — let6ltés: 2013. aprilis 2.
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(torténeti) magyarorszagi szempontbol vizsgalja a szabad kiralyi varos fovarossa
valasanak XVI. szazadi folyamatat, kovetkezményeit és jelenségeit. Mivel azon-
ban munkam soran igyekeztem a szlovak kutatasokat teljes korlien hasznositani,
talan a magyar kollégak tobbsége is felismeri a fentiekben hangsulyozott kdzos
feltard munka, egylittgondolkozas és a masik anyanyelvén valé publikalas jelen-
tdségét. Ellenkezo esetben ugyanis a magyarul nem tudo szlovak kutatok szamara
a jovében ugyantugy nem fognak 1étezni meghataroz6 magyar alapmonografiak
¢és tanulmanyok, miként a magyar torténettudomany egy jelentds része szamara
kivalo szlovak feldolgozasok.

Legvégiil tobb okbol is kiilon 6rom szamomra, hogy dolgozatom a Fons
folyoirat jubileumi 20. évfolyamaban lathat napvilagot. Egyrészt annak idején
egyik legels6 irasom az elsé szdmban jelenhetett meg; masrészt tanulmanyom
szervesen kapcsolodik 7Tozsa-Rigo Attilanak a folydirat hasabjain az elmult esz-
tend6k folyaman megjelent pozsonyi vonatkozasa feldolgozasaihoz,'* végiil pe-
dig reményeim szerint példat mutathat az itt publikalo fiatalabb torténészgene-
racié szamara a Karpat-medencében (is) nélkiilozhetetlen, széles korli szakmai
egylittmiikddésre.

2. Pozsony uj helyzetben 1526 utin

Az oszman-torokok hoditasa a XVI. szazadban radikalisan atformalta a Karpat-
medence korabbi politikai térképét. A mohdcsi csatavesztés (1526. augusztus 29.)
a mai Magyar és Szlovak Koztarsasag teljes teriiletét, valamint Horvatorszag,
Romania és Szerbia szamottevd részét magaban foglalo késé kozépkori magyar—
horvat allamszovetség teriileti egységének végét jelentette.” A vereséget kove-
t0 ujabb szultani hadjaratok (1529, 1532, 1541, 1543, 1566)'° kovetkeztében a
XVI. szazad kozepére a kdzépkori magyar allam teriilete harom részre szakadt:
egyrészt a fokozatosan apado teriileti Magyar—Horvat Kiralysagra (az egykori

14 Tozsa-Rigo, 2007 és Tozsa-Rigo, 2012b.

15 A legfontosabb monografikus 6sszegzések: Perjés, 1979; Szakdly, 1981; Szabo, 2006a; Szaba,
2006b; ill. a cseh kutatasokbol idehaza kevéssé ismert Vybiral, 2008.

16  Ajol ismert magyar szakirodalom mellett ehelyiitt csak a szlovak nyelvii 6sszegzésekre hivjuk
fel a magyar olvasokozonség figyelmet. Horvath — Kopcan, 1971; Abrahamowicz, 1983. 79—
97. p. (Vojtech Kopcan német nyelvii, igen hasznos 6sszegzése a szlovak nyelvii irodalomrol);
Matunak, 1983; Kopcan, 1986; Turci v Uhorsku 1-11.; valamint a magyar eredmények szlovak
Osszefoglalasa: Pdalffy, 2009b.
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orszag 40%-a), masrészt az Oszman Birodalom részére valo orszagrészre (40%),
zetésli, am torok vazallus allamra, az Erdélyi Fejedelemségre (20%).

A kozépkori magyar kdzéphatalom teriiletén tehat a XVI. szdzad kozepétdl
tobb mint masfél évszazadon at két eurdpai nagyhatalom, a Habsburg Monarchia
¢és az Oszman Vilagbirodalom osztozott. Ezt a kiilonleges helyzetet érzékletesen
jelezte Pozsony varosanak sorsa is. 1. Sziilejman szultan (1520-1566) 1529. évi
Bécs elleni hadjarata idején ugyanis mar jelentds szamu torok hadak vonultak és
pusztitottak Pozsony kozelében. S6t, a Duna-parti Esztergom 1543. augusztusi
elfoglalasaval a torok frontvonal mar csak mintegy 150 kilométernyi fekiidt a régi
szabad kiralyi varostol.

A mohacsi csata Magyarorszag mellett igazi sorsfordulot hozott egész Kozép-
Eurépa szamara is. Jagello 1I. Lajos magyar—cseh kiraly (1516—1526) halalaval,
majd Habsburg Ferdinand osztrak foherceg magyar kirallya valasztasaval (1526.
december 16., Pozsony) és torvényes megkoronazasaval (1527. november 3.,
Székesfehérvar) a korabbi masfél évszazados magyar—torok konfliktus alapjaiban
alakult at. Az oszmanok szamara ugyanis ettél kezdve elsésorban mar nem Ma-
gyarorszag, hanem az (1j magyar uralkodo6 rezidenciavarosa (Residenzstadt), Bécs
lett a kdvetkezo ellenfél. A szultan a mohacsi csata utan mar elfoglalt, am akkor
még iiresen hagyott Budat ugyanis a sajatjanak tekintette, hiszen az oszman tradi-
cidnak megfeleléen az a hely, amelyet a padisah lova labaval érintett, mar birto-
kanak szamitott.'” A korabbi magyar—t6rok kiizdelem igy 1526/27-t61 a Habsburg
¢és az oszman nagyhatalom vetélkedésévé valt, amelynek szarazfoldi hadszintere
Eurdpaban ezt kovetéen hosszu idére foként a Duna vidéke lett.'®

Ennck az alapvetd valtozasnak szintén volt egy szimbolikus pozsonyi jele.
Habsburg Ferdinandot ugyanis 1526. december 16-an (és nem 17-én, mint gyak-
ran irjak) a magyar rendek a pozsonyi ferences kolostorban tartott orszaggyt-
1ésiikon szabad valasztassal tették uralkoddjukka.’ Az ujabb kutatasok szerint
rdadasul I. Ferdinand (1526—-1564) megvalasztasan a Mohacs utan életben maradt
magyar vilagi foméltoésagok koziil — ecsedi Bathory Istvan nador (1526-1530)
vezetésével — tobben és meghatarozobb személyiségek voltak jelen, mint ellen-

17 Fodor, 2001. passim, féként 363-391. p.
18  Palffy, 1996. 173-179. p.

19, electio fuit facta libera” MOE 1. 54. p. 1. jz., valamint Gjabban a szlovak és magyar irodalom-
bol 1. Badurik, 1998; Palffy, 2010b. 55-56. p.
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fele, Szapolyai 1. Janos kiraly (1526—1540) b6 egy honappal korabbi, ugyancsak
teljesen torvényes megvalasztasan (1526. november 10.) Székesfehérvarott.?’

Mindezek a folyamatok egyértelmiien jelezték: a Mohacs utani esztenddk a
sziiletoben 1évo kozép-eurdpai Habsburg Monarchia, a térok hoditas miatt fo-
gyatkozo teriiletli Magyar Kiralysag ¢s az északnyugati hataran fekvé Pozsony
¢letében egyarant egy teljesen uj korszak kezdetét jelentették. Az elkdvetkezd
évtizedek legfobb kérdése igy az volt, hogy a merében 11j helyzetben a szabad
kiralyi varos miként talalja meg a helyét. Néhany évtizeden beliil kideriilt, hogy a
Magyarorszagot ért negativ fejlemények Pozsony fejlodésének nemhogy artottak,
hanem tobb szempontbodl kifejezetten kedveztek. Sét, a varos XVI. szazadi 1j
szerepkorei sorsat — ez kiemelten hangstilyozandé — t6bb évszazadra kihatdan
meghataroztak.”!

3. Késé kozépkori szabad kiralyi varosbol
a Magyar Kiralysag egyik fovarosa

Pozsony a késé kdzépkorban a magyar allam egyik meghatarozo szabad kiralyi
varosa volt. Bar orszagos politikai szerepet a Jagellok uralkodasa alatt ritkan (csu-
pan a Habsburgokkal vald konfliktusok idején, példaul 1491-ben és 1506-ban)
jatszott, a téle délnyugatra mintegy 90 kilométernyire fekvé Sopronnal egyiitt a
magyarorszagi varoshalozaton beliil regionalis kdzpontnak szamitott. Az osztrak
¢és a morva hatarhoz kozeli fekvése, valamint nagyobb harmincadhelye szamot-
tevéen novelte gazdasagi jelentdségét, amit polgarsaganak német—osztrak roko-
ni kapcsolatrendszere is erdsitett. Regionalis szinten a pozsonyi tarsaskaptalan
kulturalis szerepe ¢és hiteleshelyi funkcioja is szamottevd volt, mikozben a varos
felett magasodo egykori kiralyi var — a gyakori konfliktusok dacara — magat a
varost is kiemelte a régiobol.

Vitathatatlanul jelent6s északnyugat-magyarorszagi regionalis pozicioja el-
lenére Pozsony 1526 6széig egyaltalan nem volt predesztinalva orszagos vagy

20 Toth N.,2009. 173-174. p.

21 Pozsony kora ujkori torténetének klasszikus 6sszefoglaloi (Ortvay, 1912; Portisch, 1933, £6-
ként II. kot.; Horvath — Lehotskd — Pleva, 1982; S‘piesz, 1987; Czoch — Kocsis — Toth, 2005,
Czoch — Kocsis — Toth, 2006) mellett 1. mindenekeldtt az alabbi — egymast szinte egyaltalan
nem idéz6 — szlovak és magyar tanulmanyokat: Funddrek, 1971; Badurik, 2001a; Lauter,
2005; Ludikova, 2009a (e munka a magyar irodalmat ugyanakkor messzemenden hasznositja);
Tozsa-Rigo, 2011b; Tozsa-Rigo, 2013.
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kozponti szerepkorre. A késé kozépkori magyar kozéphatalom févarosanak tart-
haté Budaval nem versenyezhetett. Az utobbi ugyanis ekkor mar hosszabb ideje
egyszerre volt a magyar—horvat—cseh uralkodok soknemzetiségli rezidenciaja,
az europai méretekben is jelentds (325.000 km?-nyi) teriiletii orszag igazgata-
si kdzpontja, az orszaggylilések egyik helyszine (a Pest hataraban fekvé Rakos
mezeje mellett??), s6t még kozép-eurdpai tekintetben is elsérangi, azaz Niirn-
berghez, Augsburghoz és Krakkohoz hasonlo sulyu kereskedelmi csomopont és
elosztokdzpont, gazdag német, magyar és olasz polgari lakossaggal.”

A mohacsi csata utani egy évtizedben azonban minden gydkeresen megval-
tozott — egyrészt az oszman hoditas, masrészt Buda torok segitséggel Szapolyai
Janos kezébe kertilése (1529), harmadrészt a Magyar Kiralysagnak a Habsburg
Monarchidhoz valoé csatlakozasa kovetkeztében. Mindezek donté kovetkezmé-
nyét 1536 januarjaban az éppen Pozsonyban tartott magyar orszaggyilés 49. tor-
vénycikkében mar kiilon rogzitette: ,,az orszdg igazgatasanak székhelye pedig
(addig, amig Isten segitségével az vissza nem foglaltatik) Pozsony legyen. ™

1536 elején a Magyar Kiralysag torténetében elsdként sziiletett térvénycikk
az orszag igazgatasanak (administratio) 0j sz€khelyérdl. Az 1528 marciusaban a
torokok vazallusava valt®® Szapolyai Janos kiraly birtokaban 1évé magyar févaros,
Buda helyére ezzel jelentds részben Pozsony 1épett! Ezt a magyar rendek raada-
sul egy kdzjogi aktussal, nevezetesen egy orszaggytilési torvénycikkel (articulus)
szentesitették. Bar 1. Ferdinand a pozsonyi diétan nem volt jelen, bethlenfalvi
Thurzo Elek kiralyi helytarto (locumtenens regius, 1532—1542) révén képviseltet-
te magat, a rendek hatarozatat pedig elfogadta. S noha ebben a korban az orszag-
gytlési dekrétumok még csak ritkan birtak olyan ervel, mint napjaink modern
torvényei, ennek ellenére a magyar rendek 1536 eleji hatarozata Pozsony 1 sze-
repkorérdl alkotott kiilonleges kdzjogi nyilatkozatnak is tekinthetd.

Orszagos ¢és kozponti szerepkorbe keriilése ellenére — miként a fenti sorok-
ban délten kiemeltiik — Pozsony csupan részben vehette at Buda egykori sokrétii
feladatait. Masként fogalmazva az egykori magyar kiralyi févarosnak csak egyik
utdda lett. Annak szamos funkcidjat ugyanis az 1526 utani masfél évtizedben

22 Ujabban vo. Szende, 2010.
23 Ateljesség igénye nélkiil l. Kubinyi, 1994; Kubinyi, 1998; Teke, 2007.

24, Locus autem administrationis regni [Hungariae] (donec auspice Deo regnum recuperabitur)
fiat Posonium.” CJH 1526—1608. 34-35. p.

25 A sokaig vitatott kérdést megnyugtatéan tisztazta: Papp, 2003. 27-47. p.; Papp, 2004. 70—
84. p.
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fokozatosan Bécs 6rokolte meg. Ennek hatterében elsésorban az a kiilonleges ko-
rilmény allt, hogy I. Ferdinand — aki 153 1. januari kdlni német kiralyvalasztasa-
tol mar V. Karoly német-romai csaszar (1519-1556) utodjeldltje is volt — 1528
Osze ¢és 1542 novembere kozott egyetlenegyszer sem Iépett Magyarorszag fold;jé-
re.?® Gyakori német, osztrak és cseh ttjai ellenére pedig 0j uralkodoi rezidenciajat
az 1530-as évektdl fokozatosan Bécsben alakitotta ki, ahol 1521-t61 udvarat mar
osztrak féhercegként is tartotta.

Emellett itt szervezte meg Ferdinand még cseh és magyar kiralykoronazasat
(1527. februar 24., ill. november 3.) megelézden, 1527. januar 1-jén a moderni-
zalt kozponti pénziigyigazgatas 0j hivatalat, az Udvari Kamarat (Hofkammer).
Am ezekben az esztendSkben itt kezdtek kialakulni a monarchia kézponti had-
ligyigazgatasanak, az 1556-ban alapitott Udvari Haditanacsnak (Hofkriegsrat)
az alapjai is.”” Ezen szerepkorok szinhelyének Pozsony Ferdindndban és tanacs-
adoiban aligha mertilt fel, az uralkodo életében ugyanis eldszor 1528. november
18. és 23. kozott, a magyar diéta idején jart a varosban.”® S noha az ugyancsak
altala felallitott Hofrat — a Habsburg Monarchia orszagai legfobb szerveként
— az eredeti tervek szerint valtakozo tanacskozasi helyszinnel (Bécs, Praga és
Pozsony) iilésezett volna, ez a rendek ellenallasa miatt nem maradt tobb egyszeri
elképzelésnél.”

Buda rezidenciavarosi és kozponti igazgatasi feladatait Pozsony tehat nem
vehette at. Az egykori magyar fovaros funkcioin igy Bécs és Pozsony egyszerre
osztoztak. Mindez a Magyar Kiralysag tobb mint félezer esztendés addigi tor-
ténetében teljesen Uj korszakot nyitott. A két legitim magyar kiraly (Szapolyai
Janos és Habsburg Ferdinand) 1540-ig tartd egyiittes uralma, majd 1541-t6l a
torokok fokozatos magyarorszagi berendezkedése miatt ugyanis az egyre fogyat-
kozo6 teriiletli torténeti magyar allamnak ettél kezdve kiilonleges modon két {6-
varosa lett:*

o Egyrészt a kirdlysag fovarosanak avagy ,,belpolitikai fovarosnak” ne-
vezheté Pozsony, azaz az idézett 1536. évi térvénycikknek megfelelden
az igazgatas, am azon beliil ,,csak” a belpolitikai élet, az orszaggytlések,
az orszagos biraskodas és a magyarorszagi pénziigyigazgatas legfébb

26 Gévay, 1843. p. nélkiil, ill. ujabban Altfahrt, 2003. 33. p.

27  Tovabbi béséges irodalommal: Rauscher, 2004; Palffy, 2006.
28  Gévay, 1843. p. nélkiil.

29 Badurik 2001b. 151-152. p.; Rauscher, 2005. 26-30. p.

30  Errdl nemrég részletesen szoltam: Palffy, 2010b. 86-101. p.
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szé€khelye. E szerepkorokhoz 1563-t61 nagyobbrészt még a kiraly- és ki-
ralyné-koronazasok is csatlakoztak. A varos jelentdségét a szazad koze-
pétdl tovabb novelték a gyakran itt tartdzkodd magyar vilagi és egyhazi
foméltosagok és udvartartasaik, valamint a sokszor a varosban iilésez6
Magyar Tanacs (Consilium Hungaricum) is.

e Masrészt a,,masodik févarosnak™ tarthatd Bécs, azaz a kozos Habsburg-
udvar helyszinéiil szolgalo rezidenciavaros (Residenzstadt), a kozpon-
ti kormanyszervek ¢s a kozossé vald kiil-, had- és pénziigyek kdzponti
igazgatasanak uj centruma. Mindezek mellett 1558-t0l, a csaszari tron
I. Ferdinand altali tényleges elnyerésétol Bécs egyuttal a Német-romai
Birodalom févarosa (Reichshauptstadt) is lett. Mindekdzben I1. Rudolf
csaszar (1576-1612) Pragaba koltozéséig (1583) a kdzép-eurdpai Habs-
burg Monarchia legfobb hatalmi kézpontja, sot egyuttal a német—oszt-
rak, magyar—horvat és cseh tartomanyok politikai elitjének legfontosabb
kommunikacios és integracios csomopontja is volt.’!

E valtozasok jelentdségét ndvelte, hogy ezek nem csupan ideiglenes, hanem
igen hosszu tava fejlemények voltak. A Magyar Kiralysag két févarosbol torté-
nd kiilonleges iranyitasa ugyanis kisebb-nagyobb valtozasokkal a XVIII. szazad
masodik feléig, tobb elemében pedig egészen 1848-ig, s6t 1918-ig fennmaradt
— még ha az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé bd fél évszazadaban Pozsony
szerepét immar végleg Buda (1873-t6] pedig Budapest) vette at. Az 1526 utani
néhany évtizedben lezajlott, Pozsony szerepének tekintélyes novekedését hozo
valtozasok tehat a Magyar—Horvat Kiralysag, am szamos tekintetben még Kozép-
Eurdpa ujkori historiaja, sét a XX. szazadi szlovak allam fejlédése szempontjabol
is donto jelentdségliek voltak.

Pozsony ugyanakkor még regionalisbol orszagossa valt feladatkorei ellenére
sem versenyezhetett a kozelében fekvé Béccsel. A fokozatosan névekvd utdbbitol
ugyanis mind politikai jelentéségét és teriileti nagysagat, mind lakossagszamat
és gazdasagi-kulturalis szerepét tekintve joval elmaradt.*? A két févaros egymas-
hoz valé kozelsége (mintegy 70 km) viszont szdmottevoen kedvezett a Magyar
Kiralysag hatékonyabb kormanyzasanak. Buda egykori politikai és igazgatasi
szerepkdreit egyiittesen eredményesen vették at. Mindehhez azonban a bécsi ud-
varnak sziiksége volt a magyar politikai elittel kdtendd wjabb és Gjabb kompro-

31 Ujabban béséges irodalommal: Duindam, 1998; Duindam, 2003. 221-297. p.; Hengerer,
2004.

32 Tovabbi szakirodalmi adatokkal: Vocelka — Traninger, 2003.
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misszumokra, s6t lemondasokra is — valdjaban az egész kora ujkor folyaman.
A magyar nagyurak és prelatusok ugyanis igen nehezen viselték el, hogy a kés6
kozépkorban szinte kizarélag altaluk iranyitott magyar allam egyes meghatarozo

A fentieken til Pozsony févarossa valasaban az 1520-1530-as évek fordulo-
jéan még tobb tényezd jatszott szerepet. Els6ként az, hogy a mohacsi csatat ko-
vetden II. Lajos kirdly 6zvegye, Habsburg Maria (1505-1558) Magyarorszagrol
Németalfoldre valo tavozasaig (1528. marcius) a varosban tartotta kiralynéi ud-
vartartasat, ami egyfajta kiilonleges kapcsolatot jelentett az egykori budai ural-
kodoéi udvarral.** Masrészt Pozsony volt ezekben az idokben a Ferdinand kiraly
tavollétében Gjonnan kinevezett kiralyi helytartok (locumtenens regius), elsdként
maga Maria kiralyné (1527-1528), majd Bathory Istvan nador (1528-1530), va-
lamint a mar emlitett Thurzd Elek (1532—1542) és Varday Pal esztergomi érsek
(1542-1549) ,.hivatalos” székhelye,* még ha koziilikk a nagyurak gyakran kozeli
varaikban (Bathory Dévényben, Thurzo Semptén és Galgocon) tartozkodtak is.

Végiil az 1530-as évektdl fokozatosan Pozsony valt a magyar orszaggytlések
¢és a magyarorszagi pénziigyigazgatas legfobb székhelyévé, mikozben az 1540-es
évek szultani hadjarataiban elfoglalt Buda, Pest, Pécs, Székesfehérvar és Eszter-
gom varosaiban ¢lt egyhazi és vilagi foméltdsagok, nemesek és varosi polgarok
egyik fontos menekiiléhelyévé, sét kulturalis-szellemi kdzpontta is valt. Az alab-
bi alfejezetekben ezeket kdvetjiik nyomon.

4. A magyar orszaggyiilések helyszine és
a belpolitikai élet centruma

Pozsony févarossa valasaban az egyik, ha nem a legfontosabb mérfoldkdvet az
jelentette, hogy az 1550-es évek kdzepére a Magyar Kiralysag orszaggyiiléseinek
(comitia, diaeta) csaknem kizardlagos helyszinévé valt. E folyamat kezdetét jol
mutatta, hogy . Ferdinand kiraly 1528 elején tartott utoljara diétat a régi magyar
févarosban (Budan), ugyanezen esztendé 6szén viszont mar Pozsonyban targyalt
arendekkel, noha személyesen csupan igen rovid ideig (nov. 18-23.) tartdzkodott

33 Erdélyi, 2000; Palffy, 2010b. 110-121 és 157-165. p.

34 A szlovik, magyar és nemzetkozi kutatasok legfobb ujabb eredményei: Sulcovd, 1996;
Fundarkova, 2005; Réthelyi, 2005; Fuchs — Réthelyi — Sippel, 2007.
35 Kiss, 1908; ill. egészen frissen Laczlavik, 2012. 96-160. p.
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itt.>* Az ezt kovetd kerek negyedszazadban — miként az 1. tablazat jelzi’’ — a
magyar orszaggyiiléseket nagyobbrészt Pozsonyban (10 alkalom), kisebb rész-
ben Nagyszombatban (3) és Besztercebanyan (2), valamint egy esetben (1553.
apr.—maj.), els6ésorban a Duna-parti varost is érint0 pestis miatt végiil Sopronban

tartottak.*
1. tablazat: Magyar orszaggyiilések 1526 és 1608 kozott
Idépont Hely Ajelen le}/o pral'lfodo Torvenymk—
vagy képviseldje kek szama
Maria kiralyné és hat oszt- [— (kiralyva-
1526. dec. Pozsony rak biztos lasztas)
1527. okt.—nov. Buda- Ferdinand valasztott kiraly | 8 (koronazas)
T " | Székesfehérvar Y
1528. jan. Buda I. Ferdinand 8
1528. okt.—nov. |Pozsony I. Ferdinand —
. Marcus (Marx) Beck és
1532. dpr. Pozsony Adam Ungnad biztosok
.1535. okt.—1536. | Nagyszombat— Thurzo Elek helytarto 60
jan. Pozsony
1537. jan.—febr. |Pozsony Thurzo Elek helytarto [?] |29
., Thurzo Elek helytarto és
1538. jun. Pozsony Varday P4l érsek -
Gerendi Miklos és Bat-
9
1339. szept. Pozsony thyany Ferenc biztosok 7]
1541. marec. Pozsony Thurzo Elek helytarto [?] |[?]

36 Gévay, 1843. p. nélkiil.
37  Els6 kozlése: Palffy, 2010b. 290-292. p. 24. tablazat.
38 A diéta helyszinéiil kezdetben Nagyszombat és Sopron egyarant felmeriilt. Dominkovits, 2011.
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. A jelen 1évo uralkodé | Torvénycik-
Id6pont Hely A f
vagy képviseldje kek szama
Marcus (Marx) Beck,
1542. febr.— , Batthyany Ferenc, Thurzo
marc. Besztercebanya Elek helytart6, Varday Pal ok
érsek és Perényi Péter
1542. nov. Pozsony I. Ferdinand 51
1543. nov. Besztercebanya |[?] 36
1545. febr— , . .
mére. Nagyszombat | Varday Pal helytarto 57
1546. febr. Pozsony I. Ferdinand 60
Varday Pal helytarto és ifj.
1547. dec. Nagyszombat [Niklas Graf zu Salm und |39
Neuburg biztos
1548. okt.—nov. |Pozsony I. Ferdinand 71
1550. jan.—febr. |Pozsony I. Ferdinand 78
15,52' febr.~ Pozsony I. Ferdinand 46
marc.
1553. 4pr.—m4j. |Sopron I. Ferdinand 30
1554. marc.—apr. | Pozsony I. Ferdinand 24 (n’adorva—
lasztas)
1555. jal. Pozsony Miksa thg. 16
1556. jan. Pozsony I. Ferdinand 46
1557. jan.—jual. | Pozsony I. Ferdinand 24
1559. jan.—febr. |Pozsony Miksa fthg. 56
1563. szept.— Pozsony I. Ferdinand 8} (korond-
nov. 74s)
15,66' febr.~ Pozsony 1. Miksa 28
marc.
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. A jelen 1évo uralkodé | Torvénycik-
Id6pont Hely A f
vagy képviseldje kek szama
1567. jan.—jul. | Pozsony I. Miksa 46
1569. aug.—okt. |Pozsony I. Miksa 60
1572. febr.—apr. |Pozsony Rudolf és Ernd fhg. 10 (krlralyva—
lasztas)
1572. szept.—okt. | Pozsony I. Miksa 8 (koronazas)
1574. marc. Pozsony Rudolf és Erné fhg. 38
1575. dec.— . ,,
1576, febr. Pozsony Rudolf és Ernd fhg. 18
1578. febr—apr. |Pozsony I. Rudolf 37
15,80' fiebr.— Pozsony Ernd thg. -
marc.
1582. jan.—febr. |Pozsony I. Rudolf 8
s 1. Rudolf (Matyas és Mik-
1583. marc.—apr. | Pozsony sa fh.-gel) 3
1587. nov.— "
1588, jan, Pozsony Erné thg. 48
1593. febr— s
mére. Pozsony Matyas fhg. 23
1595. jan.—febr. |Pozsony Matyas fhg. 56
1596. febr.— s
mére. Pozsony Matyas thg. 61
1597. febr— s
mére. Pozsony Matyas thg. 46
1598. febr.— Miksa fhg. [Matyas
marc. Pozsony Regensburgban] 42
1599. marc.—apr. | Pozsony Matyas fhg. 48
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. A jelen 1évo uralkodé | Torvénycik-
Id6pont Hely A f
vagy képviseldje kek szama
1600. febr— s
mére. Pozsony Matyas thg. 29
1601. marc.—apr. | Pozsony Matyas fhg. 36
1602. febr.—apr. |Pozsony Matyas fhg. 25
1603. marc. Pozsony Miksa fhg. 15
1604. febr.—apr. |Pozsony Matyas fhg. 21+1
[1605. jan.] Pozsony [Matyas fhg. lett volna] meghitsult
[1606. apr.] Pozsony [Matyas fhg. lett volna] meghiusult
[1607. aug.— s -
szept ] Pozsony [Matyas fhg. lett volna] meghiusult
1608. jan.—febr. |Pozsony Matyas thg. -
koronazas
1608. szept.— Pozsony Ma,tyas fhg., vélasztott e}ott 2} (k’l-
nov. kiraly raly- és na-
dorvalasztas)
koronazas
16,0 8 nov. 19. Pozsony II. Matyas kiraly utan 27 (ko-
utan s
ronazas)

......

den orszaggyiilést Pozsonyban szerveztek meg. S6t, a XVII. szazadban is csupan
négy alkalommal (1622, 1625, 1634/35 és 1681) iiléseztek a rendek masutt, neve-
zetesen Sopronban,® amit elsésorban a mindenkori hadi helyzet (Bethlen Gabor,
illetve Thokdly Imre tamadasai) vagy éppen a jarvanyveszély indokolt. Kijelent-
hetd tehat, hogy a XVI. szazad kdzepétdl az egész kora ujkorban Pozsony valt a
magyar orszaggyilések legfébb szinterévé. Ez még akkor is igaz, ha ezeken —
amint ezt az 1. tablazat ugyancsak jol mutatja— a német-romai csaszari és a cseh

39  Bérenger — Kecskeméti, 2008. 37. p. 1. tablazat; Etényi, 2000.
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kiralyi cimet viseld Habsburg uralkodok nem mindig személyesen, hanem kép-
viseldik (eldbb inkabb a kiralyi helytartok, majd a szdzad masodik felétél egyre
inkabb féhercegek) révén vettek is részt.* S6t, az 1608 eleji pozsonyi diéta még a
Habsburg Monarchia egész torténetébe is beirta nevét. A magyar rendek ugyanis
ekkor (februar 1-jén) az also- és felsd-ausztriai rendekkel, valamint Matyas f6-
herceggel olyan konfoderaciot (confoederatio) kotottek, aminek kovetkeztében
Rudolf csaszar végiil kénytelen volt a magyar tront a féhercegnek atengedni.”!
Az eddigi kutatds nem vizsgalta meg szisztematikusan, hogy a kétkamaras,
azaz felso- és alsotablabol (masként felsé- és alsdbhazbol) alld magyar orszag-
gytlés hol iilésezett Pozsonyban. A legfrissebb vizsgalatainkat 6sszegzd 2. és 3.
tablazat* szerint a XVII. szazad kozepéig e téren még képlékeny volt a helyzet.
1526 végén az 1. Ferdinandot kirallya valaszto orszaggytlést — amelyen a féren-
dek dominaltak — a Fétér kozeli ferences kolostorban (lat. monasterium, ném.
Kloster) tartottak. Ennek nagy vagy ebédléterme a kovetkezo évtizedekben azon-
ban nem a fels6-, hanem az alsotabla tiléseinek valt bevett helyszinévé — miként
1578 februarjaban Sopron varos kovete az el6z6 idészak gyakorlatat (1asd a 3.
tablazatot) szemléletesen 0sszegezte: ,, a kolostor, ahol az orszaglakosok rendsze-

resen gylilésezni szoktak”.*

40  E tekintetben is nagyon hasznos a méltatlanul elfeledett szlovak osszegzés: Karpat 1944. 79—
83. p.

41  Errél ujabban német nyelven szoltam (benne a konfdderacio kritikai kiadasaval): Pdalffy,
2010a.

42 Pdlffy, 2013.

43, in monasterio, ubi regnicolae regulariter convenire solent” MNL GyMSM SL Sopron, SVLt.
Lad. X et K, Fasc. 7, Nr. 222d.
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2. tablazat: A magyar orszaggyiilés felsotablajanak helyszinei
Pozsonyban a XVI-XVII. szazadban

Eredeti megnevezés (datum)

Helyszin

monasterium (1526)

Ferences kolostor

apud cancellarium (1550)

Olah Miklos kancellar haza a Baza-
piac téren

ad archiepiscopum (1555)

Olah Miklos érsek palotaja a Bliza-
piac téren

domus cancellarii (1559)

Olah Miklos érsek—fokancellar palo-
taja a Buzapiac téren

die grossen Hern beym Erczbyschoff
(1563)

Olah Miklos érseki palotdja a Bliza-
piac téren

domus archiepiscopalis (1572)

Verancsics Antal érsek palotdja a
Buzapiac téren

palatium locumtenentis / domus
locumtenentis (1578)

Radéczy Istvan kiralyi helytartoi
palotéja a Buzapiac téren

palatium archiepiscopi / locumtenentis,
ill. domus praepositurae (1608)

Forgach Ferenc kiralyi helytarto—
érsek palotaja a Buzapiac téren, ill. a
préposti haz

hospitium domini comitis palatini
(1630)

Esterhazy Miklos nador szallasa

az urak osszegylilének palatinus szalla-
sara (1637/38)

Esterhazy Miklos nador szallasa,
feltehetden az un. Istvanffy-hazban
a Hosszu utcéban

Z0ld haz / viridis domus / domus
Praelatorum, Baronum et Magnatum
(1646/47)

Z06ldhaz a Fotéren

domus viridis ad Praelatos et Magnates
/ domus viridis civitatis Posoniensis
(1649)

Z06ldhaz a Fotéren
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Eredeti megnevezés (datum)

Helyszin

Zold-haz | domus viridis | daf3 griene
stibl (1655)

Z06ldhaz a Fotéren

domus viridis Zold haz dicta (1659)

Z06ldhaz a Fotéren

domus viridis sic dicta (1662)

Z06ldhaz a Fotéren

domus viridis (1687)

Z06ldhaz a Fotéren

3. tablazat: 4 magyar orszaggyiilés alsotablajanak helyszinei
Pozsonyban a XVI-XVII. szazadban

Eredeti megnevezés (datum)

Helyszin

monasterium / in monasterii communi
stuba (1550)

Ferences kolostor

monasterium (1552)

Ferences kolostor

monasterium (1555)

Ferences kolostor

monasterium / claustrum (1559)

Ferences kolostor

die gemeine Landtschafft czusamen
gangen im Kloster (1563)

Ferences kolostor

monasterium (1572)

Ferences kolostor

monasterium, ubi regnicolae regulariter
convenire solent (1578)

Ferences kolostor

closter (1593)

Ferences kolostor

domus regnicolaris (1630)

Orszaghdz a Hosszu utcdban

az orszag maga gyilo helye / or-
szag maga szokott helye / az orszdag
consistoriumja | Orszag Haza / curia
regni / domus regnicolaris (1637/38)

Orszaghdz a Hosszl utcédban

domus regnicolaris (1642)

Orszaghaz a Hosszl utcaban
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Eredeti megnevezés (datum) Helyszin

domus communis regnicolaris / domus
regnicolaris / domus regni / aedes Orszaghdz a Hosszu utcdban
regnicolares (1646/47)

domus regni / domus regnicolaris

(1649) Orszaghdz a Hosszl utcédban

domus regnicolaris / domus regni

(1655) Orszaghdz a Hosszll utcaban

domus regnicolaris (1659) Orszaghaz a Hosszl utcaban

publica seu communis regnicolarum
et regni domus / regni domus /
regnicolarum domus / domus
regnicolaris (1662)

Orszaghaz a Hosszl utcaban

domus regnicolaris (1687) Orszaghaz a Hossza utcaban

A férendek ugyanakkor iiléseiket tobbnyire az 1550-es évektdl dket vezetd
Olah Mikloés kancellar (1545-1553), majd esztergomi érsek (1553—1568), végiil
helytartd (1562—-1568) és utddai hazaban/palotajaban (domus cancellarii, domus
archiepiscopalis, palatium locumtenentis) tartottak.* Nadorvalasztast ugyanis a
szazad folyaman politikai okokbol a Habsburg uralkodok csak egyetlen egy alka-
lommal, az 1554 tavaszi pozsonyi diétan engedtek a rendeknek, amikor Nadasdy
Tamas nyerte el a tisztséget.*” Mivel a helytartoéi posztot 1542 utan tobbnyire
az esztergomi érsekek vagy mas fépapok viselték, igy a magyar orszaggytilés
felsotablajanak helyszinévé a Buzapiac téri érseki/kiralyi helytart6i palota ebéd-
16je valt; ahol a két XVI. szazadi korondzas (1563: Miksa, 1572: Rudolf) {innepi
lakomajat is tartottak.*® 1608-bol ugyanakkor néhany iilésre a férendek részérél a
préposti hazban (domus praepositurae) is van adatunk, mikdzben gyakran eléfor-

44 Ujabban v0. Fazekas, 2005; Gal-Mlakar, 2007; Federmayer, 2010. 7. p.; a tanulmanyban em-
litett pozsonyi hézak lokalizacidjahoz alapvetdek az alabbi magyar és szlovak adatbazisok:
Ortvay, 1905; Horvath, 1990; Federmayer, 2003.

45 Fallenbiichl, 1988. 69. p.; Bessenyei, 2005. 37-38. p.
46 Palffy, 2004. 1020-1032. és 1067-1068. p.
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dult, hogy a szabad kiralyi varosok kovetei a Varoshazan (lat. domus senatoria,
ném. Rathaus) egyeztettek, amit az is elésegitett, hogy altalaban itt tartottak tar-
noki székiiket.

Roviden érdemes a késébbi fejlodést is attekinteni: az alsotabla helyszineként a
ferences kolostort csak az 1630-as évektdl valtotta fel a Hosszu utcaban talalhato,
1619-t61 csak igen lassan épiilt’’ Orszaghaz (régi magyarsaggal az Orszdg Hdza,
lat. domus regni / domus regnicolaris / domus regnicolarum, ném. Landhaus),
amelyet mar az 1624. évi varosi hazosszeiras is emlitett (domus regni).*® Els6
hasznalata jelenlegi ismereteink szerint az 1630. majusi diétarol adatolhato (lasd
ujra a 3. tablazatot).* Mindek6zben a férendek eleinte az iranyitasukat 1608 utan
atvevd nadorok palotaiban, majd 1646/47-t6l a Varoshazaval szemben allo va-
rosi sarokhdzban, az un. Z6ldhazban (magy. Zold haz, lat. domus viridis civitatis,
ném. Griinstiibel / Griinhaus) iléseztek, egészen 1712-ig (lasd ismét a 2. tablaza-
tot). Az els6, immar kozos épiiletben, nevezetesen a Hosszll utcaban a felsétabla
ujonnan épiilt termével (épiiletrészével) kibovitett Orszaghazban tartott magyar
orszaggytilésre végiil 1722/23-ban keriilt sor.>

Az orszaggyilés helyszineihez hasonloan Osszetétele is atalakuloban volt
a XVI. szdzad folyaman. E korszakban fejlodott ki ugyanis teljességgel a diéta
azon szervezete, amelyet a nevezetes 1608. évi koronazas utani 1. torvénycikk-
ben foglaltak irasba Pozsonyban, és amely kisebb valtozasokkal egészen a rendi
gyiilés 1848. évi fennallasaig megmaradt.’! Noha a térok elérenyomulas miatt az
orszaggylés teriileti hataskore tetemesen (mintegy 35 megyére) csokkent, ennek
ellenére tagjainak szama nem apadt. A felsétabla (Tabula Superior) vagy mas-
ként fels6haz példaul Oj csoportokkal gyarapodott: az orszag fopapjai (praelati)
¢és igazi bardi (veri barones), azaz tisztségviseld foméltdsagai (barones officiolati)
mellett az uralkodotol személyes meghivast kaptak erre a Magyarorszagon 1535-
tél végleg meghonosodd bardi, utobb magnasai cimmel (7Zitulus Baronatus/
Magnificentiae) biro arisztokratak, a magnasok (magnates) is.> Szamukat 1606

47  MNL OL Budapest, E 196, Irregestrata, Thurzo Szaniszlo levele feleségéhez, Listhius Anna
Rozindhoz, 1619. marc. 4., Sempte. V6. még Lauter, 2005. 156—157. p. és részletesen egészen
frissen Palffy, 2013.

48  Federmayer, 2003. 247-248. p.

49  MNL OL Budapest, N 114, Két. 1. fol. 25v. (Szemere Pal naplojanak masolata).
50  Szijarto, 2010. 139. p.

51 Az alabbiakra l. Karpat 1944; Palffy, 2010b. 289-306. p.

52 Részletesen: Pdlffy, 2009d.
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utan a német mintara meghonosodé magyar grofi cimmel (Grafentitel) rendelke-
z6k tovabb noveltek, elsdként a késdbbi nador (1609-1616), bethlenfalvi Thurzo
Gyorgy.>

Végiil rajtuk kiviil rendszeresen megjelentek a XVI. szazadi Pozsonyban a
varmegyei ispanok (comites), utobb féispanok (supremi comites), illetve a ma-
gyar nemességet szerz6, masként ,,honfitsitott” idegenek, az Un. indigendk is,
foként német, osztrak és cseh arisztokratak a Salm, Ungnad, Lobkovic, Rueber és
Kollonitsch csaladokbol.* Pozsonyi jelenlétiiket tetemesen erésitette, hogy ko-
ziiliik az 1563. évi diétan indigenatust nyert Salmok 1545-t61 egészen 1580-ig a
pozsonyi var kapitanyai és Pozsony varmegye ispanja voltak,” akiket azutin e
posztokon a Palffyak kovettek, 1599-t61 6rokos féispani cimmel.’ A fépapokbol
Osszealld elsé rend (status ecclesiasticus) mellett tehat a XVI. szazad masodik
felétol ez a meglehetdsen sokszini és népes fonemesi csoport alkotta a magyar
rendi gyiilés Pozsonyban véglegesiild masodik rend;jét.

Az alsétabla (Tabula Inferior, masként Tabula Regnicolarum) esetében még
a felsotablanal is jelentsebb atalakulasok zajlottak le a Magyar Kiralysag XVI.
szazadi fovarosaban. A legfébb valtozast a nemesek személyes megjelenésének
megsziinése hozta, akik utoljara Rudolf féherceg 1572. szeptemberi pozsonyi ko-
joval periferikusabb helyen fekiidt, a nagy utazasi és ellatasi koltségek miatt a
kdznemesség — amely a torok hoditas miatt krizisek sorat ¢élte at, mikdzben to-
megesen szegényedett el*® — ekkor maga dontott a kovetek (ablegati comitatuum)
altali képviselet mellett. Ez hamarosan bevett gyakorlatta valt. Igy ezt kveten
egészen 1848-ig a nemesség, azaz a harmadik rend varmegyénként altalaban két-
harom fovel képviseltette magat a diétakon.

Emellett ugyancsak a XVI. szazadi Pozsonyban szilardult meg végleg a szabad
kiralyi varosok (mint negyedik rend), valamint a kisebb egyhazi intézmények, az
apatsagok, prépostsagok és kaptalanok rendi képviselete (tobbnyire kettd-négy f6-

53 Palyajara és tevékenységére magyar ¢és szlovak kutatok kozos egytittmiikodésének eredménye-
ként legujabban: Lengyelova, 2012.

54 Teljes jegyzekiik a XVI. szazadbol: Palffy, 2010b. 295-296. p. 25. tablazat.
55 Fallenbiichl, 1994. 92. p. és Perger — Palffy, 1998. 237-243. p.
56  Tovéabbi magyar és szlovak irodalommal: Fundarkova — Palffy, 2003. 34. p.

57 , secundum veterem consuetudinem, viritim et per singula capita, Posonium venire [...] non
negligatis” MOE V. 428-429. p. Nr. L.

58  Tovabbi irodalommal Biizek — Keller — Kowalska — Palffy, 2006. 494-497. p.
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vel), tovabba az is, hogy a horvat és a szlavoniai rendek k6zossé valo gytiléseikrdl
mar mindig k6zos koveteket (altalaban harom fot) delegaltak a Magyar Kiralysag
rendi gytléseire.” Végiil a szazad masodik felét6l ugyancsak az alsotabla 0j részt-
vevoiként kaptak helyet a fent emlitett magnasok 6zvegyei (viduae magnatum) és
a tavolmarad6 magnasok kdvetei (ablegati magnatum absentium) is.

Mindezekkel egyidejlileg az alsétablan egyre jelentésebb szerephez jutott a
Kiralyi Tabla (Tabula Regia Iudiciaria) személyzete, amely fokozatosan annak
mintegy ,.tisztikarava” valt.®* Az ezt vezet6 személynok (personalis praesentiae
regiae in iudiciis locumtenens) egyuttal az alsbhaz elndke volt, mikdzben a tab-
la birai és iilnokei (iudices et assessores Tabulae Regiae) ugyancsak személyes
meghivot kaptak a diétakra. Az orszaggyiilés altal valasztott koznemesi szarma-
zasu tablabirak és ilnokok mellett az alnador (vicepalatinus), az alorszagbird
(viceiudex curiae), az altarnokmester (vicemagister tavernicorum), a kiralyi jog-
ligyigazgato (director causarum regalium) és a X V1. szazad masodik felében a na-
dor gyakori hianyaban a nadori helytartd (locumtenens palatinalis in iudicialibus/
in iudiciis, roviden propalatinus), valamint itélémestereik (prothonotarius) tar-
toztak még kozéjik.®!

Az utobbi tisztségviselok szerepe Pozsony fejlodése szempontjabdl azért is
kiemelendd, mert a XVI. szazadban a varos a belpolitikai élet mellett fokozatosan
az orszagos igazsagszolgaltatas egyik centrumava is valt. A mar emlitett periféri-
kus fekvésébol adodo jelentds tavolsagok miatt az orszagos birdsagok (a kiralyi
helytartd, az orszagbird és a nadori helytartod térvényszékei), valamint a tarnoki
¢és a személynoki szék ugyanis gyakran az itteni orszaggyiilések alatt tartottak
iiléseiket. Az 1560-as évektdl azutan az a gyakorlat alakult ki, hogy a dunaninneni
¢és a dunantuli keriilet (1asd ezekre a 4. tablazatot®?) szamara a diétakon kiviili
birdsagi idészakokat (iudicia octavalia) Lukacs evangélista vagy Szent Mihaly
napja nyolcadan Pozsonyban, a fels-magyarorszagi keriilet szamara pedig elobb
a Vizkereszt-napi oktavat Kassan vagy Ldcsén, majd utobb a Szent Gyorgy-nap

59  Németh, 2004, passim; Németh, 2005; Németh, 2006. foként 113-116. p.; Németh, 2011;
Szijarto, 2010. 429. p.

60  Guszarova, 2005. passim; Szijarto, 2010. 50. p.

61  Példanak okaért . 1582: MOE VII. 139. p. Nr. IL.; 1634-1635: EK Budapest, Kt. Coll. Kapr.
Series A. Tom. XXVI. p. 332.; a nadori helytartokra Gjabban alapvetd: Federmayer, 2011a; ill. a
XVII. szazadi alorszagbirokra a magyar kutatas szamara is meghatarozo: Federmayer, 2011b.

62  Els6é magyar nyelvii kozlése: Palffy, 2010b. 82. p. 8. tablazat.
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nyolcadan kezd6do torvényszéket tobbnyire Eperjesen tartottak.® A Kiralyi Tabla
iiléseit Pozsonyban tobbnyire a helytartd vagy a személyndk, mig az eperjesie-
ket altalaban az orszagbird vezette, aki emiatt tobbnyire a fels-magyarorszagi
régiobol szarmazott. E két helyrdl a helytartd Pozsonyban tartott tdrvényszéke-
re lehetett fellebbezni. Mindezek a késé kdzépkorhoz képest szintén szamottevo
valtozast jelentettek, tovabb gazdagitva Pozsony orszagos feladatkoreit.

4. tablazat: A Magyar—Horvat Kiralysag négy keriilete a XVI-XVII. szazadban

Horvat—szlavon bansag (banatus Croatiae et Sclavoniae,
Kroatien und Slawonien/Windischland)

Zagrab megye Varasd Kords toredéke

megmaradt horvat teriiletek

Dunantuli keriilet (partes Transdanubianae, Transdanubien)

Moson Sopron Vas Zala (+ Somogy)

Gyor Veszprém Komarom (+ Fejér)

Dunaninneni keriilet vagy Als6-Magyarorszag
(partes Cisdanubianae, Cisdanubien, Niederungarn)

Pozsony Nyitra Trencsén Bars
Turdc Arva Lipto Hont
Z6lyom Esztergom Nograd (+Pest-Pilis-Solt)

Fels6-Magyarorszag (partes superiores, Hungaria superior, Oberungarn)

Heves (+ Kiils6-Szol-

GOmor nok) Borsod Szepes
Saros Torna Abauj Zemplén
Ung Ugocsa Bereg Szabolcs

Szatmar [olykor ideiglenesen a Partium: Bihar, Kraszna, Maramaros]

63 1550: 50., 1554: 16., 1555: 2., 1563: 24-25., 1566: 21., 1567: 24., 1572: 4-5., 1588: 30. tor-
vénycikk: CJH 1526-1608. 284-287., 372-373., 382-383., 494-497., 544-545., 566-569.,
628-629., 720-721. p.
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A diétaknak, az orszagos biraskodasnak, a kiralyi helytartok székhelyének és
az altaluk vezetett Magyar Tandcs varosbeli iiléseinek® koszonhetéen Pozsony a
XVI. szazad masodik felétdl egyértelmiien a Magyar Kiralysag belpolitikai éle-
tének centrumava valt. Mig a magyar tanacsosok itteni iiléseinek alkalmaval az
orszag rendi életét és beliigyeit iranyito sziikebb csoport, addig az orszaggyiilése-
ken a teljes politikai elit a varosban gytilt 6ssze. Sot, a fontosabb diétak és a mar
emlitett harom koronazas (1563, 1572, 1608) idején a Habsburg Monarchia ve-
zetd politikusainak ¢s udvartartdsanak egy jelentds része is hetekre meglatogatta
a varost. A késo kdzépkori szabad kiralyi varosbol igy lett hosszu idére a Magyar
Kiralysag ,,belpolitikai fovarosa” ¢és rendi igazgatasanak kdzpontja, az emlitett
orszagos és rendi intézményeknek kdszonhetden pedig a kozép-europai Habsburg
Monarchian beliil a magyar allam ’belsé szuverenitasanak’ jelképe.

5. A magyarorszagi pénziigyigazgatas és
a kereskedelem egyik kozpontja

Pozsony févarosi szerepkdrét az is erdsitette, hogy az 1530-as évektdl hosszi idon
at itt miikodott a Magyar Kiralysag egyetlen helyi szakhivatala és igazi kormany-
szerve, a Magyar Kamara (lat. Camera Hungarica, ném. Ungarische Kammer).
Noha az intézményt az Udvari és a Cseh Kamara mintajara 1. Ferdinand 1528
tavaszan még Budan allitotta fel, annak Szapolyai Janos kezére keriilése (1529)
utan a hivatal hamarosan Pozsonyban folytatta miikkodését. S6t a magyarorsza-
gi pénziigyigazgatas legfobb szervének intézményesiilése mar itt ment végbe az
1530-1550-es években.®

A dontéshozatalt és az igazgatasi kérdéseket eleinte a kincstarto (thesaurarius),
késébb az elndk (praefectus/praeses) és a tanacsosok alkotta kamarai tanacs
(consilium camerae) intézte. A bevételek és kiadasok lebonyolitdsa a pénz-
tart (perceptoratus) kezeld pénztarnok (perceptor), mig a szamadasok ellen-
Orzése a szamvevOmester (magister rationum) vezette szamvevohivatal (offi-
cina rationaria) feladata lett. Az ellendri tisztségek mellett kialakult az irattar
(registratura) élén allo lajstromozé (registrator) posztja is. A tobbségében ne-

64  Szamos példa: MOE IV-XIIL. passim; vagy szemléletes megfogalmazasban: ,, locumtenens
coeterique Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestatis consiliarii Posonii congregati”
MNL OL Budapest, A 32, 1590: Nr. 3. (1590. apr. 4.)

65  Ujabban tovabbi irodalommal: Gecsényi, 2003; Kenyeres, 2003a; Kenyeres, 2003b.
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mesi szarmazasu hivatalnokok munkajat emellett egy altaldban nem nemesi ere-
detii, kisebb szamu segédszemélyzet (ajtonallok, futarok, lovaszok, fiitdk stb.)
segitette. Ezek az intézményi alapok egészen a XVIII. szazadig meghataroztak a
pozsonyi kormanyszerv mitkodését.

Bar a kamaranak koszonhetéen Pozsony vitathatatlanul a magyarorszagi helyi
pénziigyigazgatas legfontosabb kdzpontja lett, az orszag pénziigyeinek iranyita-
san mas varosokbeli intézményekkel is osztoznia kellett. Els6ként a bécsi Udva-
ri Kamaraval, amely a pozsonyi Magyar Kamara felettes és ellendrzé hatosaga
volt. Am ez nem jelentett kiilonlegességet, hiszen ez igaz volt a Habsburg Mo-
narchia minden helyi pénziigyigazgatési szervére.® Onmagéaban j61 mutatja ezt,
hogy a Magyar Kamara elnokei kinevezésiik utan eskiijiiket a bécsi féhivatalban
tették le, a pozsonyi Mihaly utcaban allo, Meixner-féle kamarai hazban (domus
cameralis)® torténd beiktatasukra csak ezt kovetden keriilhetett sor.®

Ugyanezt jelzi, hogy a legfébb pénziigyi kérdések mellett minden magyar-
orszagi pénziigyi tisztségviseld kinevezésérél a végsd dontést Bécsben hoztak
meg. Mindekdzben a Magyar Kamara éves szamadasait is az Udvari Kamaraban
vizsgaltak feliil. Sot, ezzel allt 6sszefiiggésben a pozsonyi hivatalnal az 1530-as
években 1étrehozott német kamarai tanacsosi allas (deutsche Kammerratsstelle)
is, amely az ellendérzés mellett a Bécs és Pozsony kozotti nélkiilozhetetlen kap-
csolattartasnak és helyi pénziigyi szakérték kinevelésének is eszkoze volt.® A
pozsonyi kormanyszervnek javaslatai révén ugyanakkor a dontés-el6készitésben
mindig megkeriilhetetlen, a végrehajtasban pedig egyenesen nélkiilozhetetlen
szerepe volt!”

A pozsonyi hivatal illetékessége nem terjedt ki sem a teljes orszagra, sem
minden jovedelemtipusra. Ennek részben foldrajzi, részben praktikus, részben
gazdasagi-gazdasagpolitikai okai voltak. Budaval ellentétben ugyanis — mint
mar tobbszor hangstlyoztuk — Pozsony még a megfogyatkozott kirdlysagban is
periferikus helyen fekiidt, igy innen a tavolabbi teriiletek pénziigyei nehezen vol-
tak koordinalhatok. Ezzel magyarazhatd, hogy az 1530-as évek kozepétdl mind a

66  Rauscher, 2004. passim.
67  Federmayer, 2003. 95 p.; Tézsa-Rigo, 2013.

68 L. példaul a pozsonyi déomban eltemetett Lippay Gaspar elnok (1646-1652) esetét, aki bécsi
eskiijét 1646. majus 12-én tette le, majd 15-én iktattik be Pozsonyban. OStA Wien, AVA FHKA
HKA Fam.-Akten L 126. fol. 3-8.

69  Gecsényi, 2001. 57-60. p.

70  OStA Wien, AVA FHKA HKA Hoffinanz Prot. és HFU passim; néhény kiadott példa: Gecsényi,
2001. 64-70. p. Nr. 2—6.
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Drava—Szava kozi Szlavoniaban, mind Fels6-Magyarorszagon (Kassa Szapolyai
fennhatdsaga miatt elébb Saros, majd Eperjes székhellyel) megkezdodott egy-
egy kamarai jovedelemigazgatosag (administratio proventuum) kialakitasa.”

A két kisérlet koziil végiil csak az utdbbi jart tartés eredménnyel: Werner
Gyorgy és gyalui Torda Zsigmond™ t6bb évtizedes szervezémunkajara épitve, a
Janos Zsigmond erdélyi fejedelemtdl fokozatosan visszafoglalt 13 megye (lasd
ujra a 4. tablazatot) jovedelmeinek igazgatasara Lazarus Freiherr von Schwendi
fokapitany 1567. aprilis 1-jén Kassan megszervezte a Szepesi Kamarat (lat.
Camera Scepusiensis, ném. Zipser Kammer). A ’Szepesi’ jelz6 alatt ugyanakkor
ez esetben Felsd-Magyarorszagot, azaz nem a sziik értelemben vett Szepességet
kell érteni. Az 1ij hivatal legf6bb feladata a fels6-magyarorszagi hadiigyigazga-
tas kiszolgalasa, mindenekeldtt a végvarak katonasaganak zsolddal és élelemmel
valo ellatasa volt, mégpedig jelentds helyi onallosaggal, azaz az Udvari és a Ma-
gyar Kamara kozvetett alarendeltségében.”

Végiil a pozsonyi Magyar Kamaranak az 1540-es évekt6l még az ugyancsak
Bécsben székeld Also-ausztriai Kamaraval (Niederdsterreichische Kammer) is
osztoznia kellett a magyarorszagi pénziigyigazgatas iranyitasan. 1548 tavaszan
I. Ferdinandnak Augsburgban sikeriilt megallapodnia a Németalf61don €16 6zvegy
Maria kiralynéval, hogy az utobbi komolyabb anyagi karpétlas fejében lemond-
jon magyarorszagi és ausztriai birtokairol — koztiilk a magyarovari és zoélyomi
uradalmakroél, a gazdag als6-magyarorszagi banyakrol (veliik a kormdcbanyai és
selmecbanyai banyakamararol), valamint a két fontos nyugati hatarvamrol, a po-
zsonyi harmincadrol és a magyar6vari vamjovedelem neki jaro felér6l.™ Ezek a
jelentds és stabil uralkodoi bevételek ezt kdvetden azonban nem a Magyar, hanem
gazdasagpolitikai okokbol az Also-ausztriai Kamara igazgatasa alé keriiltek. igy,
noha erre a kutatds még alig figyelt fel, furcsa modon a pozsonyi harmincadot
nem a pozsonyi pénziigyi kormanyszerv feliigyelte, a téle északra fekvo, osztrak
¢és morva hatar menti, igynevezett nagyszombati harmicadcsoportot ugyanakkor
igen.” Mindezek kovetkeztében az 1570-es évek kozepén — amint ez az 5. tabla-

71 Acsady, 1894. 24-27. p.; Ember, 1946. 147-150. p.; Sziics, 1990. 7-17. p.
72 Ujabban a régebbi irodalmat frissen feltart forrasok alapjan kiegészitve: Péka, 2011.

73 Acsady, 1894. 28-37. p.; Ember, 1946. 150-165. p.; Sziics, 1990. 18-21. p.; Kenyeres, 2008.
passim.

74  Heiss, 1976. 96—110. p.; Kenyeres, 2004a. 1117-1120. p.
75  Kazimir, 1976.
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zatbol lathatd’® — a Magyar Kiralysag éves bevételeinek mar csupan mintegy 30
szazalékat ellendrizték kozvetleniil Pozsonybol.

5. tablazat: 4 Magyar Kirdlysag éves bevételeinek kamardk szerinti megoszlasa
az 1570-es évek kozepén

A bevétel nagysaga (kereki-
Kamara tett értékben €s
rajnai forintban)

A jovedelmek szazalé-
kos megoszlasa

Magyar Kamara 239 200 29,8
Szepesi Kamara 242 600 30,2
Also-ausztriai Kamara 321200 40,0
A Magyar Kiralysag

e 803 000 100,0
bevételei 6sszesen

Ezen hataskorsziikiilés ellenére is kijelenthetd, hogy miként az orszagos pénz-
ligyigazgatast terén a Magyar Kamara felallitasa igen komoly ujitas volt a késo
kozépkori viszonyokhoz képest, ugy pozsonyi miikddése tetemesen felértékelte
a szabad kiralyi varos szerepét. S6t, egyuttal a magyar rendek pozicioit is, annak
ellenére, hogy 6k gyakran emelték fel szavukat a bécsi udvar centralizacios t6-
rekvéseivel szemben. Az utobbi annak a kiilonleges kompromisszumnak volt a
kovetkezménye, hogy a kamara vezetését 1537-t61 1608-ig — a pozsonyi feren-
ces templomba temetkezé Dessewffy Janos (1557-1561) kivételével”” — elébb
prépostok, majd 1549-t61 piispokok, azaz az egyhazi rend tagjai toltotték be.’
Koziilik Radéczy Istvan egri és Fejérkovy Istvan nyitrai piispok raadasul egyut-
tal kiralyi helytartok, azaz a magyar belpolitikai ¢let meghatarozo iranyitoi vol-
tak, akik e sokrétii feladatkoreiknek koszonhetéen tobbnyire Pozsonyban éltek.
A XVI. szazad masodik felében a Duna-parti varosban igy kapcsolddott ssze a
fopap kiralyi helytartok személyében a Magyar Kiralysag belpolitikajanak, fels6-
tablajanak és pénziigyigazgatasanak iranyitasa.

76  Kenyeres, 2003b. 93-94. p.; Kenyeres, 2008. 373. p. 37. tablazat.
77 Miké — Palffy, 2005. 322-326. p. Nr. 1.
78  Gecsényi, 2003.
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A pozsonyi harmincad Bécsbdl torténd feliigyelete nemcsak a magyarorszagi
pénziigyigazgatas 0jja- és atszervezésének, hanem a kdzép-curdpai kereskedelmi
¢és gazdasagi centrumok athelyezédésének is kiilonleges, mondhatnank szimboli-
kus jele volt. Noha Buda késé kozépkori emlitett gazdasagi kulcsszerepének at-
vételével az 1530-1550-es években tobb alkalommal megprobalkozott Pozsony,
Sopron és Nagyszombat is,”” még egyiittes fellépésiik sem akadalyozhatta meg,
hogy az egykori magyar fovaros gazdasagi helyét tilnyomorészt Bécs vegye at.

Ennek tobb oka volt. Egyrészt a legkiterjedtebb nyugati (niirnbergi, augsburgi
és bécsi) kapcsolatokkal rendelkez6 budai német polgarok és italiai keresked6k
tobbsége — lakohelyiik torok kézbe keriilése vagy a Szapolyai altali kitelepités
(1530) utan — elsésorban az osztrak fovarosba menekiilt.*® Koziilik Pozsony-
ban csak igen kevesen leltek 0j otthonra. Masrészt Bécs rezidenciava alakitasaval
maga I. Ferdinand, az Udvari Kamara és a bécsi varosi gazdasagi elit is egyértel-
milen ezt timogatta. Am ugyanez volt az érdeke a niirnbergi és augsburgi keres-
kedéhazaknak is, annak ellenére, hogy az 0j kutatasok szerint 6k természetesen a
pozsonyi varosi elittel is szamottev6bb kapcsolatokat dpoltak.®! fgy a XVI. szazad
kdzepére Bécs nem csupan a Habsburg Monarchia rezidenciavarosa és kdzponti
igazgatasi székhelye, hanem Buda gazdasagi szerepének atvételével Kozép-Eu-
ropa egyik legfontosabb eloszto és kdzvetitd kdzpontja is lett.

A XVI. szazadban Pozsony pusztan a magyarorszagi kozvetité és helyi ke-
reskedelemnek maradt egyik meghatarozo allomasa. Ez 6sszefliggésben allt a
nyugati iranyban futé kereskedelmi utvonalak jelentdségének megvaltozasaval.®
Eszaknyugati irAnyban a cseh—-morva teriiletekre és a sziléziai varosokba (Breslau,
Teschen) Nagyszombaton és Auspitzon keresztiil, Bécs és a délnémet varosok
(Niirnberg, Augsburg, Ulm, Miinchen, Regensburg, Passau, Sankt Gallen) felé
pedig a Duna mentén, Pozsonyon és Magyarovaron at vezetett az Gt. Mig a késo
kozépkorban az utdbbiak koziil még egyértelmiien a Pozsonyon at halado volt a
jelentdsebb, az 1540-es évektdl — elsdsorban az oszmanok magyarorszagi be-

79 OStA Wien, AVA FHKA HKA NOHA rote Nr. 289/2. [W 61/¢/50B.] fol. 598-604. Gecsényi
Lajos szives kozlése.

80  Bessenyei, 2007. 50-52. p.; Teke, 2007. 989-990. p.; Gecsényi, 2008.

81 Az utdbbiakra szamos aspektusbol 1. Tozsa-Rigo, 2008a; Tozsa-Rigo, 2008b; Tozsa-Rigo,
2009a; Tozsa-Rigo, 2009¢; Tozsa-Rigo, 2011a; Tozsa-Rigo, 2012a.

82  Mind a mai napig alapvetdek az alabbi magyar és szlovak munkak: Pach, 1968; Kazimir, 1973;
Kazimir, 1976; Zimanyi, 1976; Pach, 1994., ill. még az utdbbi id6ben is napjaink allamhatarai-
nak nehezen elfogadhat6 szemléletben: Kohiitova — Vozar, 2006.
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rendezkedése kovetkeztében — a Gyér—Magyarovar—Bécs Gtvonal valt megha-
tarozobba.*

Ezt a Iényeges valtozast jol mutatja, hogy 1531-ben még a pozsonyi hatar-
vam filidl¢jaként hoztak 1étre a magyardvari harmincadot, amelyet 1550 tajan mar
6nallo vamhellyé (Ggynevezett foharmincadda) szerveztek. Az 1570-es években a
magyarovari féharmincad pedig mar mintegy négyszer annyi jovedelmet hozott a
kincstarnak, mint a pozsonyi.* Pozsony szamara emellett hatranyt jelentett Nagy-
szombat kereskedelmi szerepének fokozatos névekedése, és ezzel a Morvaorsza-
gon at a délnémet teriiletekre vezetd utvonal er6sddése is.** Ezeket csupan a dunai
folyami szallitas részleges megorzése ellensulyozta, bar a pozsonyi hajomesteri
(Schiffmeister von Pressburg) poszt felallitasaval — elsésorban a katonasag ella-
tasa terén — az Udvari Kamara befolyasa is novekedett.®

Hasonlo mondhato el a pozsonyi postamesterrdl (Postmeister von Pressburg)
is. E tisztséget a szazad folyaman végig a Paar csalad tagjai toltotték be, akik
1583-ig a bécsi fopostamester (Obersthofpostmeister), utana pedig a Bécsben
sz&keld alsé-ausztriai postamester (niederdsterreichischer Postmeister) igaz-
gatasa ala tartoztak.®” Ugyancsak mas pénziigyigazgatasi szerv, nevezetesen az
Also-ausztriai Kamara ¢és a magyarorszagi f6élésmester (Oberstproviantmeister
in Ungarn) ellenérzése ala tartozott a pozsonyi var élelmezési tisztje (ném.
Proviantbefiirderer in Pressburg, lat. curator annonae, a XVII. szazadi forrasok-
ban ném. Prowiantverwalter, lat. annonae vicegerens). Végiil e tisztségvisel6k
soraban még a pozsonyi sokamarat vezetd soprefektus (praefectus salium) em-
lithetd.%

A fentiek 0sszességében azt mutatjak, hogy a XVI. szazad folyaman Pozsony
szerepe a tavolsagi kereskedelemben valamelyest csokkent. Regionalis funkciojat
viszont mind a marha-, mind a gabona- és borkereskedelem teriiletén nagyjabol
sikeriilt megériznie,* noha a kereskedelembe bekapcsolodd nemesek, hivatalno-

83 Miként ezt Gecsényi Lajos szamos irasaban kimutatta: Gecesényi, 2002; Gecsényi, 2005.

84  Kenyeres, 2003b. 94. p.

85  Stefan Kazimir feldolgozasait a magyar gazdasigtorténészek ugyan régota jol ismerik, még-
is érdemes rajuk ehelyiitt is felhivni a szélesebb magyar olvasokozonség figyelmet. Kazimir,
1970; Kazimir, 1973; Kazimir, 1974; Kazimir, 1986.

86  Ujabban 1. Federmayer, 2007b.

87  Kenyeres, 1999; Wurth, 2001. (sajnos az elobbi magyar tanulmany ismerete nélkiil)

88  Kenyeres, 2004b. 377. p.; Federmayer, 2010. 5. p.

89 A kérdéskor egymast sajnos nem mindig kelld mértékben hasznosito feldolgozasai: Kazimir,
1986; Badurik, 1990; Tézsa-Rigo, 2009a; Tozsa-Rigo, 2009d; Tozsa-Rigo, 2012a.
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kok és katondk a varosi polgarsagnak egyre komolyabb konkurenciat jelentettek.
Mikozben tehat Pozsony szinte teljességgel képes volt atvenni az egykori magyar
févaros (Buda) belpolitikai szerepét, a pénziigyigazgatas ¢s a kereskedelem tertii-
letén ez csak részlegesen sikertilt.

6. Virtualis uralkodoéi rezidencia — uj koronazovaros

A fenti sokrétii szerepkorokhoz a XVI. szazad kozepén még két tijabb csatlako-
zott. Mivel az 1540-es évektol 1. Ferdinand mar csaknem minden orszaggytilésen
részt vett, hogy a Habsburg Monarchia szamara katonai és gazdasagi szempont-
bol egyre fontosabb Magyarorszag rendjeivel személyesen targyalhasson (lasd
ismét az 1. tablazatot), Pozsonyban szamara megfelel6 méretii, mindségii és je-
lent6ségli szallast kellett biztositani. Ez nem volt konnyt feladat. A bécsi udvar
¢és a magyar rendek ennek helyszinét végiil egyiittesen nem a varosban, hanem
a felette magasodo varban talaltak meg.”® Ezt a XV. szazad elején reprezentativ
igénnyel még Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387—-1437) épitette ki, am reziden-
ciaként nem hasznalta. Allando uralkodoi palotaként természetesen Ferdinand és
utddai sem éltek vele, hiszen udvarukat a bécsi Hofburgban, majd II. Rudolf a
szazad végétdl a pragai Hradzinban rendezte be. Ennek ellenére a pozsonyi var
hamarosan mégis alkalmi, illetve virtualis magyar uralkodoéi rezidenciava valt.

Ezt jelentésen eldsegitette, hogy a magyar rendek egyik legfobb kovetelése a
XVI. szazadban az volt, hogy az uralkodo vagy az 6t helyettesité féherceg lakjon
allandoan Magyarorszagon.”' Az osztrak—német, cseh—-morva és magyar—horvat
teriiletekbdl 6sszeallo Habsburg Monarchiaban (mint Osszetett allamaban, ném.
zusammengesetzter Staat, angolul composite state) ez ugyan megvalosithatatlan
volt,”? a magyar rendeknek azt mégis sikeriilt elérniiik, hogy az orszaggytlések
idején a regnald uralkodok (I. Ferdinandtol II. Matyasig) szinte kivétel nélkiil a
pozsonyi varban lakjanak. Masként szolva magyarorszagi tartézkodasaik idején a
vérat, mint magyar uralkodoi rezidenciat hasznaljak szallasul, udvartartasuk hely-
szinéiil és a dontéshozatal szamara egyarant.

90  Apozsonyi var XVI. szazadi torténetére — a régebbi szlovak és magyar irodalmat is 9sszegez-
ve — Fiala — Sulcovd — Kritky, 1995; alapvetd még Sulcovd, 1992. A magyar kutatasok a X VII.
szazad vonatkozasaban hoztak jelentosebben Gjat: Galavics, 1985; Kelényi, 1999. stb.

91  Palffy, 2010b. 97-98. p.
92 Részletesen l. Winkelbauer, 2003. 1. 25-310. p.
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Mindehhez természetesen sziikség volt a pozsonyi var jelent6sebb atépitésére
és modernizalasara, azaz alkalmi rezidenciava alakitasara, aminek soran az tob-
bek kozott ujjaépitett lovagteremmel, varkapolnaval, reneszansz falképekkel és
aranyozott stukkomennyezetekkel gazdagodott. Ez elsé 1épésben az 1550—1560-
as években valosult meg, tobbek kdzott olyan ismert épitészek és festék bevo-
nasaval, mint Pietro Ferabosco, Giulio Licino, Antonio Abondio, Jacopo Strada,
Ulisses da Volter stb., akik a Habsburgok tényleges bécsi rezidenciajan is mara-
dandot alkottak.” Elegendd ezzel kapcsolatban Ferabosco napjainkban is meg-
csodalhato nevezetes Schweizertorjara gondolni.*

fgy ettdl kezdve szinte a teljes kora jkorban az egykori budai kiralyi palota
funkcionalis és épitészeti szerepét a két magyar fovaros, Bécs és Pozsony rezi-
denciai ugyancsak egyiitt orokitették tovabb. Mig az elobbi (1583 és 1612 kdzott
Pragaval egyiitt) a Habsburg-uralkodok udvaranak, udvartartasanak és kdzponti
kormanyzatanak tényleges helyszine lett (nem szamitva persze a csaszar-kiralyok
gyakori utazasait), addig az utobbi magyarorszagi tartdzkodasaik idején valt al-
kalmi, azok kdzott pedig virtualis magyar uralkodoi rezidenciava, bar évszazad-
ol évszazadra valtozo hangsulyokkal. S6t, a pozsonyi kiralyi palota mint magyar
uralkodoi rezidencia materialis valésagaban szimbolikus szerepet is betdltott, hi-
szen kiilonleges épitett jele volt a Magyar Kiralysag Habsburg Monarchian beliili
’kiilsé szuverenitasanak’.

A virtualis uralkodoi rezidencia a magyar orszaggytlések idején kelt valodi,
am ekkor is csak alkalmi-atmeneti életre. Ezek soran a lovagteremben (a korabeli
forrasokban Ritter- oder Tafelstube, maior stuba, hypocaustum interius, conclave
sive palatium magnum, triclinium equitum) az uralkodé szamara baldachinos
tronszéket allitottak, itt fogadta a rendek képviseldit, akik itt kaptak meg tdle az
uralkodoi elbterjesztéseket (propositiones). Majd a diétak alatt a magyar kiraly
végig itt tartotta az audienciakat, itt egyeztetett a rendek képviseldivel, itt tettek
eskiit az ijonnan megvalasztott vagy kinevezett orszagos féméltosagok.” Emi-
att a pozsonyi varpalota szobait a XVII. szazad kozepére fokozatosan a bécsi
Hofburg, azaz az allandd rezidencia hasonld funkcionalis tereinek megfelelden
hasznaltak és nevezték el (Antecamera, Kammerertafelstube, Wartstube, Ratstube

93 Ujabban a régi irodalmat is osszegezve: Fidler, 2009. 35-36. p.; Ludikovd, 2009a. 44-45. p.
94 Holzschuh-Hofer — Beseler, 2008. 643—660. p.; a magyar irodalombol v6. Farbaky, 2003.

95  Miként ezt Locse varos kovetének, Daniel Tiircknek a naploéja mar az 1550-es évekbdl szamos
példaval bizonyitja. OSzK Budapest, Kt. Quart. Lat. 556. p. passim, ill. a régebbi irodalombol
1. Garady, 1871. 15-30. p.
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stb.).”® 1608-t601 pedig mar az uralkodokoronazasok utolsdé eseményét, a nyilva-
nos lakomat is a var legreprezentativabb termében tartottak. Sot, IV. Ferdinand
1647. juniusi szertartasatol az eldz6 évtizedben Ujjaépitett palota termeiben latta
vendégiil a magyar uralkodo a teljes magyarorszagi politikai elitet és a Habsburg-
udvartartast.”’

Az utobbi két példa is jol jelzi Pozsony masik ujabb szerepkorét. A varbeli
magyar rezidencia kiépitését a gyakori orszaggylilések mellett dontéen eldsegi-
id6re Pozsony valt a Magyar Kiralysag 0j koronazovarosava.”® Noha a XVII. sza-
zadban az emlitett négy soproni diétabol harom kiraly- és kiralyné-koronazassal
is egyiitt jart (1622: II. Ferdinand masodik felesége, Gonzaga Eleonéra Anna;
1625: 111. Ferdinand; 1681: I. Lipot harmadik felesége, Eleonéra Magdolna), ami-
rél a kutatds gyakran megfeledkezik,” ennek ellenére Pozsony vezetd szerepe
e téren sem kérddjelez6dott meg. A XVI. szazad masodik felének mindharom
kiraly- és kiralyné-koronazasat (1563. szeptember 8.: 1. Miksa, szeptember 9.:
felesége, Maria kiralyné, ill. 1572. szeptember 25.: I. Rudolf kiraly) itt tartottak,
am a harom fenti kivételével az dsszes a X VII. szazadit is. S6t, ez a hagyomany
azutan egészen 1830-ig, V. Ferdinand koronazasaig kitartott. A XVIII. szazadban
is csupan I. Ferencet és masodik feleségét (Bourbon Maria Teréziat) koronaztak
mésutt, mégpedig Budan, 1792. jinius elején. Igy tilzas nélkiil kijelenthetd, hogy
a torokok altal 1543-ban elfoglalt régi magyar koronazovaros, Székesfehérvar
helyett 1563-t6l az egész kora tijkorban Pozsony valt a magyar uralkodokorona-
zasok legfontosabb helyszinévé.
sziiletett.'” Miutan ugyanis ekkor megkezdddtek a targyalasok a korosodé 1. Fer-
dinand fia, Miksa f6herceg magyar kirallya koronazasanak elékészitésérél, annak
helyszinéiil az ekkor Bécsben 0sszegyiilo magyar tanacsosok az uralkod6é szama-

96 A szlovék irodalombél alapvetd: Sulcovd, 1992; a magyarbél vo. még Galavics, 1985; Kelényi,
1999.; Palffy, 2004. 1056—-1057. p.; a bécsi udvarra a régebbi irodalommal: Hengerer, 2004.
218-242. p.

97  Palffy, 2004. 1054-1059. p.

98 A modernebb magyar, szlovak és osztrak irodalombol 1. Benda — Fiigedi, 1979. 134—149. p.;
Edelmayer, 1990. 178-205. p.; Tomovicova, 2002; Holcik, 2005. 16-30. p.; Palffy, 2008; Palffy,
2009a; Palffy, 2009c; Palffy, 2012.; ill. ujabban szlovékul az 1608. évi korondzasa. Bada,
2012.

99 Uditd kivétel: Etényi, 2000.
100 Palffy, 2008; Palffy, 2009a; Palffy, 2009¢; Palffy, 2012.
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ra készitett javaslatuk legelején rogton és egyhangulag Pozsonyt nevezték meg:
,,mivel a torokok Székesfehérvart [1543-ban] elfoglaltik, a legfenségesebb cseh
kiraly, a mi legkegyelmesebb urunk [Miksa foherceg] korondzasa a régi és az dsi
szokds szerint ezen esemény szamara kijelolt helyén nem torténhet meg, ezert az
latszik sziikségesnek, hogy azt Pozsonyban a Szent Mdarton tarsaskaptalani temp-
lomban tartsik meg. "1

I. Ferdinand és idegen tanacsadoi vita nélkiil fogadtak el a magyar tanacsosok
e javaslatat.'” Az utobbiak dontését a varos éppen azon 1j szerepkorei magyaraz-
tak, amelyeket az el6z6 alfejezetekben ismerhetett meg az olvasd. A Magyar Ki-
ralysag 0j fovarosanak sokrétii orszagos politikai, igazsagszolgaltatasi, pénziigy-
igazgatasi és gazdasagi feladatkdreit igy szimbolikusan szolva a koronazovarosi
funkcid ,,koronazta meg”.

A magyar tanacsosok 1561. marcius 26-i, kozel 6toldalas, latin nyelvii javasla-
ta, amelyet az 1563 6szi ceremonia el6tt kis modositassal ujfent megerdsitettek,'*
a kora ujkori magyar kiralykoronazasok ,,forgatokonyv-tervezetének’ nevezheto.
Segitségével ugyanis Magyarorszag 11 févarosaban a magyar uralkodokoronaza-
sok korabbi hagyomanyait igyekezték tovabbordkiteni. Ennek érdekében Olah
Miklés esztergomi érsek—fokancellar és Nadasdy Tamas nador vezetésével gon-
dosan atnézték a Romai fopapi szertartaskonyvet (Pontificale Romanum), az esz-
tergomi egyhaz régi kivaltsagleveleit (antiqua ecclesiae Strigoniensis privilegia),
a magyarok kronikait (chronica Hungarorum), nyilvan Thuréczy Janos és
Antonio Bonfini miiveit. Emellett azon tapasztalataikat is rogzitették, melyeket
részben felmendiktdl hallottak, részben néhanyan (koztiikk éppen az egyhazi és
vilagi elit emlitett vezet6i) még 1. Ferdinand vagy Szapolyai Janos szertartasan
Székesfehérvarott személyesen lattak. Nadasdy nador és a jogtudos gyo6ri plispok

101, Quum itaque occupata per Turcas Alba Regali, coronatio serenissimi regis Bohemiae, domini
nostri clementissimi, in veteri et ex antiqua consuetudine ad hunc actum deputato loco, fieri
nequeat, ea Posonii in ecclesia collegiata Sancti Martini fieri debere videretur.” Palffy, 2008.
500. p. Nr. 1.

102 OStA Wien, HHStA RHR Prot. Bd. 20b. unfoliert, 26. Mérz 1561.

103, De ceremoniis in coronatione serenissimi regis Hungariae, Maximiliani Secundi anno 1563
octava die Septembris.” SA Levota, MML XXI/76. Miscellanea 17. seculi [sic!], fol. nélkiil,
v6. még ugyanitt az emlitett Daniel Tiirck publikalatlan részletes jelentését a koronazasrol: SA
Levoca, MML I1I/11a. Nr. 5. (1563. szept. 12.)
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(1554-1565), Gregorianczy Pal sajat kezii, latin nyelvii beadvanyai napjainkig
fennmaradtak.'%*

Mindezeknek koszonhetden a magyar tanacsosok az 01j helyszinen a régi ha-
gyomanyokat &sszességében hosszu tavra kihatéan vitték tovabb. A székesfe-
hérvari ceremoniat mind helyszineiben, mind elemeiben, mind jellegében tobb-
ségében sikeresen ,,masoltak le”, miként err6l a magyar kiralyi titkar, Liszthy
(Listhius) Janos beszamoldja tobb helyiitt is megemlékezett.'

Az elsé pozsonyi koronazas szamos tekintetben mégis kiilonbozott székesfe-
hérvari elédeitdl, ami hosszi tavon ugyancsak meghatarozta a késébbi ceremo-
niak alakulasat. Mégpedig elsésorban éppen annak kdszonhetden, hogy egyrészt
Pozsony nem egyediil, hanem Béccsel egyiitt osztozott Buda egykori févarosi
szerepén, és igy vara is csak a virtualis magyar udvar helyszine lehetett, masrészt
mindekdzben maga a Magyar Kiralysag a Habsburg Monarchia rész lett, mint
err6l mar tobb helyiitt szoltunk.

Az elébbi kovetkezményei voltak, hogy az 6nallé magyar udvar, illetve intéz-
ményi szervezete hidnyaban a Habsburg-udvartartas bizonyos szerepldi, tisztség-
viseldi és intézményei is feladatot kaptak a pozsonyi koronazasok alkalmaval. A
bécsi udvar elékeldi végig kiemelt helyen vehettek részt a szertartson, a csaszari
testorség (a Hartschier-garda) a szinhelyek biztositasaban, a Hofkapelle pedig a
zenei repertoar gazdagitasaban vallalt a magyarokkal egyiitt szerepet, mikdzben a
koronazasi bankettre a Hofkiiche fozte az ételeket.'%

A magyar allam Habsburg Monarchiahoz valo csatlakozasarol a koronazaso-
kon ugyanakkor két dolog tantiskodott leginkabb. Egyrészt a monarchia egyes
orszagait és tartomanyait cimeres kopenyeikkel (Wappenrock) jelképez6 négy (a
XVII. szazadban mar &t) herold: rangsorrendben a német-birodalmi, a magyar,
a cseh és az osztrak.'” Masrészt a ceremonian megjelend német birodalmi fel-
ségjelvények (Reichsinsignien) masolatai, amelyek a szép szamu jelenlévé sza-
mara érzékletesen mutattak, hogy a magyar tronon is a Német-romai Csaszarsag
uralkoddja iil, aki a Magyar Kiralysag legfobb reprezentacios linnepségén utod-

104 Nadasdy tervezetének kiadasa: Palffy, 2009a. 309-310. p.; Gregoridnczy még kiadatlan javas-
lata: MNL OL Budapest, I 45, ad 7/1563, fol. 53r—56v.

105  Kovachich, 1790. 20. p. stb.

106  Palffy, 2009¢; Palffy, 2012; a zenére kiilon is idézhetok a szlovak zenetorténeti kutatasok figye-
lemre méltoé eredményei: Rybaric, 1990 és Kacic, 2003.

107 1563: ,,vier ehrnholden” Edelmayer, 1990. 197., 200. p. Az 6t herold jol lathatd az 1. Lipot
1655. évi korondzasat bemutatd ismert metszeten. Holcik, 2005. 39. p. és Palffy, 2010c. 30. p.
5. abra.
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ja vagy felesége koronazasa esetén e legmagasabb tisztségében jelenik meg.'%
Am ugyanezt szimbolizaltak az emlitett Pietro Ferabosco diszes, architektonikus
jellegti, bar csak efemer diadalkapui is.!” Ezek a Grossling-szigetet a déli Du-
na-parttal 6sszekoté hajohid végein alltak, és rajtuk I. Ferdinand csaszar kétfeji
fekete sasos, valamint kétoldalt Miksa féherceg és felesége, Maria cimerei disze-
legtek — miként ezt a Zsamboky Janos (Johannes Sambucus) fogalmazta és az ¢
latin nyelvii versével gazdagitott, szines roplap képe abrazolja.'?

Mindezen 0j elemek ellenére a magyar politikai elit kitartasanak kdszonhetden
a pozsonyi koronazasi ceremoniak a teljes kora ujkorban mindvégig kivaldoan mu-
tattak Magyarorszag még kozép-eurdpai tekintetben is meghatarozo egykori po-
litikai jelentdségét, régi hagyomanyait, szuverenitasat és rendiségének erejét. Ez
valdsult meg a Magyar Korona orszagai teljes szamban éppen 1563-ban és 1572-
ben, Pozsonyban megteremtett koronazasi zaszlainak felvonultatasaval éppugy,'"
mint a szertartdsokon kiemelkedd poziciokat betolté magyar fopapok és arisz-
szigetvari hds, Zrinyi Miklos fokapitany vezette tobb mint 2300 fényi magyar
lovassereg — amelynek nagy része pompas huszar6ltdzetben és aranyos-eziistds
fegyverekben diszelgett — koronazas el6tti katonai felvonulasa 1563 augusztusa-
nak végén (a Habsburg-udvartartas ugyancsak tobb ezer fonyi lovas és gyalogos
csapataval kiegésziilve) a kiralysag katonai jelentdsége mellett a Habsburg Mo-
narchia haderejének szimbolikus kinyilvanitasara is kival6 alkalmat kinalt.'

fgy fenti sokrétii politikai és igazgatasi szerepkoreinek, valamint virtualis
magyar uralkodoi rezidencidjanak kdszonhetéen — ahol 1608 végétdl raadasul
mar a Pragabol Magyarorszagra visszahozott Szent Koronat, a magyar allamisag
egyik legfobb szimbolumat is 6rizték''* — Pozsonyt joggal tarthatjuk a korabeli
Magyar Kiralysag (egyik) févarosanak. Miként a német nemes, Jakob Phendler
utinapldja 1638 februarjaban — nyilvan az ekkori kiralyné-koronazo diétan altala
hallottak vagy tapasztaltak alapjan — mar egykoruan is oly talaldéan &sszegez-

108  Palffy, 2007. 345-346. p.

109  Galavics, 1987. 229-230. p.; Miko, 2002. 299. p. Nr. 280.

110 Ludikova, 2009b. 40. p. Nr. II1.1.12.; Ludikova, 2009¢. és ujabban Gyulai, 2012.
111 Részleteiben 1. Palffy, 2010c.

112 Palffy, 2004; Palffy, 2009¢c. 156—-159. p.; Palffy, 2012. 20-22. p.

113 Errdl részletesen ujabban 1. Gulyas, 2012.

114 Benda — Fiigedi, 1979. 150-160. p.; Teszelszky, 2009. 159-214. p., ill. a szlovak kutatasokbol
Ujabban 1. Macuha, 2012.
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te: ,,Stadt PrefSburg, welche an der Thonaw ligt, undt der Zeit aufy Mangel der
koniglichen Haubt- undt Residentzstidt, Offen undt Stuelweisenburg (als die der
Tiirckh innen hat) fiir die Haubtstadt in Ungern gehalten wirdt... [kiemelés t6-
lem —P. G.]""3

7. Menedékhely és szellemi kozpont a torok héditasok utan

A XVI. szazadi Pozsony politikai-tarsadalmi fejlédését a fentieken tul még egy
tovabbi tényez0 befolyasolta. A varos egyike lett a Karpat-medence azon telepii-
1éseinek, amelyek a torokok altal Magyarorszagon elfoglalt igen jelentds (1566-ra
mar mintegy 120.000 km?-nyi) nagysag teriiletekr6l érkez6 kiilonféle menekiilt
intézmények, egyhazi és vilagi tisztségviselok, nemesek, polgarok és kereskeddk
menedékhelyei lettek. Am a varos e téren dsszességében még szélesebb korben
kényszeriilt osztozni mas telepiilésekkel, mint ez a févarosi funkciok terén tor-
tént. Bécs mellett ugyanis Nagyszombat, Sopron, Kassa, Debrecen, Nagyvarad
és Kolozsvar is sokak szamara kiemelt menedékhelynek szamitott.!'® Mindez el-
sOsorban Pozsony mar emlitett sokrétii igazgatasi szerepkorével, viszonylag kis
alapteriiletével és tobbségében német anyanyelvii polgari lakossagaval allt 6sz-
szefiiggésben.

Mikozben az allami és rendi intézmények egy igen meghatarozoé része (ka-
mara, kiralyi helytartosag, diéta, orszagos biraskodas) az 1520-1530-as évek for-
duléjan Budat elhagyva Pozsonyban lelt menedékre, €s juttatta a varost egyre
kiemelkedébb orszagos szerephez, ugyanez az egyhazi intézmények, a kereske-
dé polgarsag és a nemesség esetében csak sokkal kisebb mértékben volt igaz.
Noha az esztergomi érsekek ¢és kiralyi helytartok Varday Paltol kezdve — miként
err6l mar szoltunk — mind rendelkeztek Pozsonyban palotaval, sét idejiik egy
jelentds részét itt toltottek, egyhazmegyei és kulturalis kozpontjuknak mégsem a
Duna-parti varost valasztottak. A még tobbnyire Pozsonyban székelé Varday Palt
kdvetden, Olah Miklos érsektdl kezdve ugyanis — ugy tiinik — egyenesen tuda-
tosan arra torekedtek, hogy a belpolitikai és orszagiranyitasi, illetve az egyhazi,
egyhazigazgatasi és kulturalis centrum masutt legyen.

115 KEVC Spisska Nova Ves; E II. 1. fol. 481r. (1638. febr. 14.)
116  Szakdly, 1995 és Bessenyei, 2007. passim.
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Az utdbbi célra logikusan kinalkozott a kozeli Nagyszombat szabad kiralyi
varosa, amely 1543 utan az esztergomi kaptalannak nyujtott menedéket,'” mely
intézmény mar csak praktikus okokbol sem koltdzhetett Pozsonyba, az utobbi
ugyanis az itteni tarsaskaptalan székhelye volt. igy Nagyszombat az 1550-es évek
kozepétdl Olah érsek dontésének kdszonhetden egyszerre lett a magyarorszagi
katolikus egyhaz és az esztergomi egyhazmegye 0j kozpontja.''® A vilagi és az
egyhazi kormanyzat szétvalasztasat érzékletesen jelzi, hogy mig Olah pozsonyi
érseki—helytartéi haza a XVI. szazad masodik felében mindvégig a felsétabla
helyszine maradt, addig Nagyszombat a magyarorszagi katolicizmus elsé va-
rosava ¢s a katolikus ujjaéledés bolcséjévé valt. Olah 1554-ben itt egyesitette a
varosi ¢és a kaptalani iskolat, alapitott 1558-ban egyhazmegyei szemindariumot,
az érsekek pedig zsinataik tobbségét itt tartottak, egyhazmegyéjiiket innen kor-
méanyoztak. Am ugyanerrél tantiskodott a jezsuitik legkorabbi magyarorszagi
kollégiumalapitasa 1561-ben.'”

fgy Pozsony a XVI. szazad masodik felében ,,csupan” a varos nyugati részén
kiilon utcat elfoglalo tarsaskaptalan székhelye maradt. A varosban rendszeresen
megforduld nagyszamt magyar politikai elitnek kdszonhetéen viszont az egyhazi
intézmény vilagi funkcidja, nevezetesen orszagos hiteleshelyi szerepkore jelen-
tosen felértékel6dott.'” Emellett a fovaros egyhazi arculatat a torok elérenyomu-
las és Erdély elszakadasa miatt egyhazmegyéiket elvesztett (csanadi, pécsi, vaci,
szerémi, veszprémi, erdélyi és varadi) plispokok és egyéb egyhazi személyek
itteni tartdzkodasa, valamint néhany szerzetes- és apacakolostor lakoinak ide te-
lepiilése erdsitette. Az utdbbiak koziil hosszabb tavon az 1540-es években az 6bu-
dai klarisszak Pozsonyba menekiilése emelkedett ki.'*! Az el6bbiek ugyanakkor
gyakran jelentésebb késo kozépkori egyhazi kincstarak (Esztergom, Veszprém,
Eger, Obuda stb.) maradvanyait mentették 4t Pozsonyba.'?? Elegendd szimboli-
kus mintapéldaként az egykori tényleges magyar rezidenciabdl, a budai kiralyi
varkapolnabol a pozsonyi domba keriilt és ott maradvanyaiban évszazadokon at

117  Laczlavik, 2012. 74. p. stb.

118 A legfontosabb szlovak és magyar dsszegzések, amelynek azonban sajnos szintén ritkan hasz-
nositjak egymas eredményeit: Simoncic¢ — Watzka, 1988; Granasztéi, 2000; Granasztéi, 2004;
Rohac, 2005; Bencova — Zervan, 2009.

119  Bucko, 1940; Fazekas, 2003; Fazekas, 2005; Frimmova, 2005.

120  Errdl kivaloan tantiskodnak a magyar kutatas altal ez ideig szisztematikusan csak ritkan hasz-
nositott hiteleshelyi jegyzékonyvek. SNA Bratislava; HMBK aut. prot.

121 Horn, 1992; Stanciakova, 2006a; Stanciakova, 2006b; Kusnirakova, 2007.
122 Szamos példa: Miké, 1993; Miké, 1996; Ludikovd, 2005; Ludikova, 2009a; Miké, 2012.
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6rzott Alamizsnas Szent Janos ereklyére gondolnunk, amely a mar idézett német
nemesnek, Jakob Phendlernek is felkeltette figyelmét 1638-ban.'*

A fenticken tul Nagyszombat még egy tovabbi szempontbol Pozsonynal is
fontosabb menedékhellyé valt. Mig Buda, Székesfehérvar és mas torok uralom
ala keriilt varosok német polgarsaga az 1530-1540-es években nagyobbrészt
Bécsbe telepiilt at,'* addig magyar kereskedGpolgaraik igen jelent6s szamban
Nagyszombatban leltek 0j lakohelyre.'” Ebben tobb tényez6 jatszott szerepet.
Egyrészt Pozsony a belpolitikai ¢élet 0j kdzpontjaként — a kiilsé szemtanuk sze-
rint is csekély alapteriilete miatt'?® — egyre zsufoltabb telepiiléssé kezdett valni.
Masrészt a pozsonyi német polgarsag a magyar kalmarok iranyaban érthetéen ke-
vésbé volt befogadd, mint a nagyszombati magyar polgarkozosség, amely gyor-
san reagalt a marhakereskedelem nyujtotta, mar emlitett lehetéségekre. fgy a kor
legjelentdsebb magyar kalmarai majd mind itt (s nem Pozsonyban) rendelkeztek
hazzal és polgarjoggal, koztiik a neves Thokoly Sebestyén éppugy, mint a kettds-
kémként is szolgalt Trombitas Janos.'”” S6t 1603-ban maga a pozsonyi Magyar
Kamara allapitotta meg, hogy a tizenodt éves habora (1591-1606) alatt a magyar
kereskeddk koziil sokan itt hiiztak meg magukat, és épitettek felhalmozott va-
gyonukbol takaros polgarhazakat.'”® Mas hodoltsagi tarsaik ugyanakkor északra
vagy keletre menekiilve elsésorban Kassan, Nagyvaradon és Kolozsvarott talal-
tak boldogulast.'”

Végiil, ami a torok teriiletekrél menekiild (foként magyar, kisebb részben hor-
vat) nemeseket érinti, 6k nem vagy elsdsorban nem a varosokban, hanem a vé-
dettebb varmegyékben leltek orszagszerte 0j lakohelyekre — a nyugati Soprontol
Pozsony, Nyitva vagy Bars megyéken at a keleti Abatjig egyarant."*® Pozsony va-
rosaban igy elsdsorban azok szereztek koziilikk hazat vagy szallast, akik a Magyar
Kiralysag belpolitikajanak, igazsagszolgaltatasanak és pénziigyigazgatasanak
fentiekben bemutatott iranyitasaban vallaltak kiilonb6z6 szinteken szerepet —

123 KEVC Spisska Nova Ves; E II. 1. fol. 481r-482v.
124 Gecsényi, 2008.
125 Bessenyei, 2007. 47-49. p.

126 L. példaul Tilemann Stella leirasat 1560-bol: Opll, 1996-1997. 337. p. vagy Zsamboky Janosét
az 1560-as évekbdl: Gyulai, 2012. 139. p.

127 Thokoly: Ujva'ry, 1992; Gecsényi, 1995; Trombitas: Szakaly, 1995. 219-387. p.
128  Takdts, 1927. 159-160. p.

129 Bessenyei, 2007. passim.

130 Dominkovits, 1999; Palffy, 2000. 148—154. p.; Pongrdcz, 2004.
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miként err6l az 1624. évi pozsonyi szallasjegyzék szamos példaval tanuskodik.!
E menekiilt nemesek felbukkantak mind a kiralyi helytartok udvartartasanak ne-
mes tagjai, mind az orszagos igazsagszolgaltatas tisztségviseldi, mind a Magyar
Kamara nagy tobbségében ugyancsak nemesi szarmazast tanacsosai kozott.

A belpolitika és a pénziigyigazgatas iranyitasaban a XVI. szazadban veze-
té szerepet jatszo fOpap helytartokhoz kotddd, menekiilt nemesi rétegre kivalo
példaként szolgal az ez ideig alig vizsgalt 6csényi Baranyai csalad esete.'™? A
nevének megfeleléen valoban a Dél-Magyarorszagrol szarmazé familia a késo
kozépkorban még éppen a Jakob Phendler utinapldjaban emlitett rezidencia- és
koronazovarosokban (Székesfehérvarott és Budan) birt hazat, a Mohacs utani év-
tizedekben egyik tagjuk (Matyas) viszont mar a Komarom megyei Tata varanak
kapitanya és varnagya volt. Az utobbi fia (Tamas) Varday Pal, unokai (Balint és
Istvan) pedig Ujlaky Ferenc és Fejérkovy Istvan helytartokkal keriiltek kapcso-
latba, sot kdzelebbi rokonsagba, mikdzben a torok elérenyomulds utan Pozsony
¢és Nyitra megyében, illetve Pozsony varosaban talaltak 0j életre, tisztségekre €s
birtokokra, vidéki ktridkra (Deaki, Hodi, Vedrdd stb.) és pozsonyi varosi hazra
egyarant.

Meégpedig olyan tisztségekre, amelyek mind kotddtek Pozsony fentiekben be-
mutatott orszagos szerepkoreihez. Az 1594-ben elhunyt Baranyai Balint az 1570-
es években tobb alkalommal még csupan Pozsony varmegye dikatora volt, innen
azonban a személynoki itélémester (1576—1586) posztjan vezetett karrierje a ma-
gyar kamarai tanacsossagig (1586—1594). Testvére, az 1603 tajan meghalt Istvan
még tobbre vitte. O Verancsics Antal érsek—helytarté udvartartasaban (1572/73)
kezdte palyajat, majd az 1580-as években ugyancsak tobbszor volt Pozsony var-
megye dikatora. Fejérkovy Istvan helytartd vejeként azutan az esztergomi ér-
sekek sokat emlegetett pozsonyi palotajanak provizora (1574—1599) lett, hogy
¢lete deleldjén egészen a helyettes nadori helytartd (vicepropalatinus, masként
vicegerens propalatini, 1601-1603) tisztjébe emelkedhessen, mégpedig a neves
torténetiro, Istvanffy Miklos nadori helytarto (1581-1608) mellé.

Hozzajuk hasonldan ugyancsak Pozsonyban, a kiralysag belpolitikai févaro-
saban ért palydja cstcsara a horvat szarmazasu Andreasics és Kitonics csalad
egy-egy kiemelked6 tagja, mindenekel6tt magas szintli jogtudasanak kdszonhe-

131 Federmayer, 2003. passim.

132 A csalad torténetének feldolgozasat szlovak kollégammal, Frederik Federmayerrel kiilon ko-
tetben tervezziik. Az itt kozolt adatok ennek el6kutatasaibol szarmaznak. V6. még a XVIL. sza-
zadbol az ugyancsak Baranya megyébdl szarmazo inkei Lorant csalad kapcsan: Federmayer,
2009.

41



Tanulmanyok

téen. Andreasics Matyas és Kitonics Janos kiralyi jogiigyigazgatok (causarum
regalium director, 1591-1597, ill. 1609-1618) posztjukrol azutan még a joval
jovedelmezdbb kamarai tanacsossagra is képesek voltak Pozsonyban eldrelépni,
sOt a magyar fovarosban hazat vasarolni.'s

Bar Nagyszombat — kiilonésen majd Pazmany Péter esztergomi érsek egye-
temalapitasanak (1635) koszonhetéen — a mivelddés és iskolaztatas orszagos
kozpontjaként megeldzte Pozsonyt, ennek ellenére a Duna-parti varos is fontos
szellemi centrum maradt. Sot, a XVI. szdzad folyaman a sokat emlegetett kiralyi
helytartok és kamaraelnokok, elsésorban Radéczy Istvan és Fejérkovy Istvan udva-
ra a magyarorszagi kés6 reneszansz kultura, tudomany és szellemi élet egyik koz-
pontja lett. Mégpedig olyan késé humanista szellemi mithely, amelyben politizald
vagy menekiilt piispokok (pl. a torvénykiado és konyvgytijté Mossoczy Zakarias),
orszagos hivatalnokok (pl. a torténetird Istvanffy Miklos nadori helytarto) éppugy
megfordultak, mint magyar arisztokratak (pl. a konyvgytijté Batthyany Boldizsar),
az elobb emlitett jogtudd kamarai tanacsosok és mas kincstari hivatalnokok (pl.
Rakovszky Marton titkar), miivelt pozsonyi polgarok (pl. a versird orvos, Georg
Purkircher) vagy a neves magyar szarmazast bécsi udvari orvos €s tdrténetiro,
Zsamboky Janos.'** Soraikat a pozsonyi kaptalan irodalmar és konyvgyiijté pré-
postjai (pl. a szazadvégen Monoszloy Andras) és kanonokjai egészitették ki.'*

Osszejoveteleikre a rendszeres diétak, orszagos biraskodasi id6szakok és ka-
marai {igyintézések gyakran kinaltak alkalmat. gy a szdzad mésodik felében a
magyar fouri és fopapi rezidenciak, tovabbi az erdélyi fejedelmi udvar mellett a
kiralyi helytartok pozsonyi udvara is meghatarozé mértékben kivette részét ab-
bol, hogy ez az iddszak a magyarorszagi miivelddés egyik aranykora lehetett.'*®
Erzékletesen bizonyitjdk ezt a pozsonyi domba temetkezé, de Nagyszombat-
ban is tanitd németalfoldi humanista, a neves Arisztotelész-szakértd, Nicasius
Ellebodius 1573-ban éppen Pozsonybol Padovaba Gian Vincenzo Pinellinek,
Zsamboky egyik ismert humanista tudos- és konyvgyiijto-tarsanak irott sorai.

133 Fallenbiichl, 2002. 38., 158. p.; Fallenbiichl, 1968 és Federmayer, 2003. passim; Kitonichra
Ujabban Kitonic¢, 2004.

134 A legfontosabb magyar és szlovak szerzoktol szarmazo Osszegzések: Ivanyi, 1926; Vantuch,
1975; Okal, 1979-1983; Ritookné Szalay, 2002; Almdasi, 2009; Bobory, 2009; Komorovd,
2009.

135 A domba temetkezé Monoszloyra: Peisch, 1941; ill. tjabban vo. még Fazekas, 2006, ill. a 15.
szazadi el6zményekre: Hlavackova, 2008.

136  Péter, 1995. passim; Palffy, 2000. 218-222., 237-240. p.; Monok, 2012.
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Ezekben ugyanis azt fejtegette, ha Isten békét ad Magyarorszagnak, akkor ez az
egyik legalkalmasabb hely tudomanyos tervek megvalositasara.'>’

8. Pozsony uj funkcidinak hatiasa a varosfejlédésre

Bar az ij magyar fovaros fentiekben bemutatott funkcionak a varos fejlédésére
gyakorolt hatasat a jovobeli kutatasok remélhetéleg szamos eddig még kevéssé
ismert aspektusbol alaposan részletezni fogjak,'*® néhany orszagos szempontbol
is meghatarozo jelenségre tanulmanyunk végén érdemes felhivni a figyelmet. F6-
varosi szerepkoreinek koszonhetéen ugyanis a szabad kiralyi varos élete a XVI.
szazadban alapvetéen megvaltozott.

Noha a torok frontvonal az 1540-es évek kdzepén Pozsonytdl délkeletre mar
csupan mintegy 150 kilométernyire huzddott, elsésorban Komarom, Gyor és
Ersekjvér véarainak kdszonhetSen az 0j févaros sohasem keriilt az oszménelle-
nes végvarak soraba. fgy a védettebb hatorszagban fekiidvén, a varos uralkodéi
katonasaggal valo felszerelésére sem volt sziikség, ellentétben példaul az eréd-
varosokka (Festungsstadrt) kiépitett Béccsel és Gyorrel, vagy az Gjonnan emelt
Ersekjvarral.'® S6t, maga a pozsonyi vér, azaz a virtualis magyar uralkodéi rezi-
dencia sem kapott jelentésebb helydrséget (a XVII. szazadban is csupan a korona
Orzésére,'* illetve nagy haborts idészakokban), bar bemutatott atépitése folya-
man egy kisebb hadszertarat (lat. armamentarium, ném. Zeughaus) kialakitottak
benne."*! Az 1529. évi nagy torok hadjarat idején ugyanakkor biztonsagi okokbol
a varosfalon kiviili jelentésebb épiileteket, igy példaul tobb kolostor mellett a
Szent Mihaly templomot leromboltak és temetdjét is felszamoltak, a koveket és
a sirkoveket a varosfalak megerdditéséhez hasznalva fel.'** A szazad masodik fe-
1ében a koronazasi menetek résztvevoit — az uralkodo itt tartott vilagi eskiijének
helyszinén — a régi templomra igy mar csak néhany rom emlékeztette.

137 Klaniczay, 1971. 29. p.

138 Ezek egy részének megjelenése a mar emlitett szlovak nyelvii Pozsony-torténet 3. kotetében
varhato (1. a 13. jegyzetben).

139  Ehelyiitt csak a legfébb eredmények emelhetdk ki. Bécs: Vocelka, 1995; Gyor: Gecsényi, 1991;
Palffy, 1999; Ersekujvar: Domokos, 2000. 20-29. p.; v6. még Németh, 2008b.

140 A kérdés leglijabb magyar és szlovak 0sszegzése: Bak, 1997. és Macuha, 2012.
141  Orsag, 1989.
142 Ortvay, 1903. 494-499. p.; Ortvay, 1912. 165-167. p.
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A masik magyar fovarossal (Béccsel) ellentétben Pozsony ugyan nem valt
igazi, csupan alkalmi Residenzstadta, a Magyar Kiralysag belpolitikai életének és
igazgatasanak kozpontjaként a késé kozépkorinal joval népesebb, mozgalmasabb
¢s soksziniibb telepiiléssé valtozott. A regionalis jelentdségli polgar- és kaptalani
varost az 1526 és 1608 kozotti majdnem félszaz, azaz atlagban masfél évente
tartott orszaggyilés idején igen nagyszamu magyar orszaglakd (regnicola), ne-
vezetesen arisztokratak, fépapok, nemesek, varosi és egyhazi kdvetek lepték el.
Szamukat — kiilonosen a harom uralkodokoronazas (1563, 1572 és 1608) alkal-
maval — a Habsburg-udvartartas népes csoportja tovabb novelte, nem is beszélve
az iinnepségre érkez0 osztrak, német vagy cseh nemesekrél. Mind a magyar, mind
a kiilfoldi nemesek kiséretét raadasul mindig jelentds szolgahad és személyzet
alkotta. Ez 6sszességében azt jelentette, hogy Pozsonyt szinte kétévente tetemes
szam, a varosi magisztratus hatalma ala nem tartozé nemesi és nem nemesi réteg
»szallta meg”. Ez egészen 10j képet adott a varosi korabbi életének.

A nagyszamu nemes ¢és nemtelen idegen személy megjelenése emellett konf-
liktusok és problémak egész sorat is hozta, hiszen a kis alapteriiletii varosban nem
volt elegendd megfeleld szallashely ennyi ember elhelyezésére. Raadasul a szallas-
helyek kijeldlésében a késé kdzépkori magyar udvar hagyomanyainak megfelelden
az ezért felelds magyar kiralyi lovaszmesternek (agazonum regalium magister) mar
mindig egyeztetnie kellett a bécsi udvar kvartélymesterével (Hofquartiermeister)
és megbizottaival, hiszen a Habsburg-udvar tagjait csak az utobbiak ismerték.'*
Pozsony novekvo jelentdsége mellett foként e nézeteltérések ismeretében érthetd
igazan, hogy a XVI-XVII. szazad fordulojatol miért torekedtek a legbefolyasosabb
magyar arisztokratdk (els6ként a Palffy, Liszthy/Listhius, Illéshazy és Istvanffy
csalad tagjai'**) pozsonyi hazvasarlasokra és palotaépitésekre. Ez a XVIII. szazad-
ra — mint kdzismert — jelentds mértékben atformalta a varos épitészeti arculatat.

Emellett a sok idegen még a pozsonyi varosvezeto réteg jelentésebb atalakula-
sahoz is hozzajarulhatott. A XVI. szdzad masodik harmadatol ugyanis a késé ko-
zépkori vezetd familidk nagy részének helyét az osztrak €s cseh tartomanyokbol
érkezd gazdag kereskedd, szolobirtokos és értelmiségi polgarcsaladok (pl. Auer,
Cellarius, Enzenweiss, Hartll, Heindel, Hoffinger, Knapp, Lauser, Lerchenfelder,
Liechtenperger, Partinger, Peck, Pfister, Raidt, Schddl) foglaltak el.'*S A fovaros-

143 Palffy, 2009c. 158-159. p.; Palffy, 2012. 22-23. p.
144  Federmayer, 2003. 36-37. p.; Federmayer, 2010. 8. p.

145 Miként ezt az 0jabb szlovdk €és magyar kutatdsok egyarant jelzik. Federmayer, 1999;
Federmayer, 2005. 158-160. p.; Tézsa-Rigo, 2005; Tézsa-Rigo, 2007; Tozsa-Rigo, 2012b.
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"oy

ban megfordulé sok nemes pedig ugyancsak erdsitette azt az orszagos tendenciat,
hogy a varosi elit legkivalobb tagjai nemességet szerezzenek.'*

Pozsony kés6 kozépkori viszonlag nyugalmasabb polgari életét a diétak ko-
zO6tt sem nyerte vissza. A kiralyi helytartok udvaranak, a nemesség és a szabad
kiralyi varosok orszagos birosagainak, valamint a birtok-, ado-, vam- és tized-
iigyekkel egyarant foglalkozo Magyar Kamaranak kdszonhetden szinte allandéan
polgarjoggal nem rendelkezd ,,idegenek”, f6- és koznemesek vagy éppen mas
varosok polgarai jartak-keltek benne. Ugyanezt ndvelte a tarsaskaptalan emli-
tett hiteleshelyi funkcigjanak erdsddése, tovabba az is, hogy az 1540-es évektol
hadszintérré valt Magyar Kiralysag olyan veszélyes frontorszagga valt,'¥” aho-
va a német, osztrak vagy cseh nemesek néhany torokellenes eréditmény (Gyor,
Komarom vagy Ersekujvar) megszemlélése mellett foként Pozsonyba latogattak
el."® Miként gyakran a varos volt az egyik allomasa a Konstantinapolyba indulo
Habsburg-koveteknek és kiilonféle utazoknak. S6t, az 1530-1550-es években és a
szazadvég nagy haborujaban a torokellenes hadjaratokra késziilé csaszari-kiralyi
csapatok egy része is Pozsony vidékén kezdte meg magyarorszagi taborazasat.'*

A varos 1j szerepkdrei természetesen nemesak konfliktusokat, hanem vj lehe-
toségeket is teremtettek a tobbnemzetiségli polgarsag szamara. A politikusok, a
kincstari hivatalnokok vagy éppen a Habsburg-udvartartas tagjainak ellatasaban
vald részvétel anyagi gyarapodast is kinalt, a kdzigazgatasi intézmények és bird-
sagok pedig karrierlehetdségekkel kecsegtettek. Az elébbi a polgarsag kiilonbozo
rétegei szamara egyarant gazdasagi lehet6ségeket hozott, kiilonféle szallitasok
és hitelezési lehet6ségek révén egyarant.’™® Az utdbbival ugyanakkor — az ed-
digi kutatasok szerint legalabbis — a varosi elitb6l csak kevesen tudtak élni. Az
orszagos birosagok ez ideig ismert itélomesterei kozott polgari szarmazasut alig

146  Faust, 1937; Federmayer, 2010. 9. p.; a magyarorszagi jelenségre orszagos mértékben: Németh,
2002; Németh, 2008a.

147  Palffy, 2010b. 136-157. p.

148  Erre j6 példaul szolgal Johann Albrecht mecklenburgi herceg, aki 1560 nyaran Bécsben jarva
Magyarorszagon kizarodlag Gyor és Komarom végvarait, valamint Pozsony vérosat kereste fel.
Opll, 1996-1997. 336-338. p.; A XVIIL. szazad elején Alessandro Orsini kardinalis Gyér, Ko-
mérom, Ersekujvar és Magyarovar vérai mellett ugyancsak Pozsony, valamint érthetéen még
Nagyszombat varosat latogatta meg. Marek, 2005. 342. p. Nr. 77. (1624. nov. 23.)

149 Miként errdl a kutatas ujabban részletesebben szolt. Bagi, 2011. 229., 303-305., 319. p.

150 Szamos adattal: Tézsa-Rigo, 2005; Tozsa-Rigo, 2007; Tozsa-Rigo, 2008a; Tozsa-Rigo, 2008b;
Tozsa-Rigo, 2009b; Tozsa-Rigo, 2011a; Tozsa-Rigo, 2011b; Tozsa-Rigo, 2012a; Tozsa-Rigo,
2012b.
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ismeriink, am a varosban székeld Magyar Kamara tanacsosainak soraba is csak
ritkan jutottak be pozsonyi polgarcsaladok tagjai, példaul a Partingerek, az erdé-
lyi szasz szarmazasu, de Pozsonyban gydkeret verd Armbrusterck vagy éppen
a neves kamarai pénztarnok, Leopold Peck, akit Fejérkovy Istvan helytartd és
kamarelendk patronalt.'!

Mindez feltehetéen a magyar rendi tarsadalom jellegével és Osszetételével
(az erds nemesi tulsullyal) fliggott 6ssze, azaz e poziciok megszerzése nemesle-
vél (armales) nélkiil szinte elképzelhetetlen volt, am szerepet jatszhatott benne
a pozsonyi német polgarsag kevéssé nyitott volta is. Erre utal az emlitett polgari
szarmazasu tandcsosok és altalaban a varosi polgarok magyar nemesi cimszerzé-
se is.132 Végiil komoly konkurenciat jelentettek a polgarok szamara a mar tanult
és jogi ismeretekkel rendelkez6 koznemesek, akar a mar emlitett magyar—horvat
menekiilt csaladokbol vagy éppen a szomszédos megyc¢kbdl szarmazok.

Mind Pozsony uj orszagos funkcioi, mind varosi polgarsaganak ezek iranyi-
tasabol vald kimaradasa még a telepiilés fétemplomaban valo temetkezéseken
is 6rok nyomot hagytak.'* A koronazédomma valt Szent Marton-székesegyhaz
a XVI. szazad végére — Pozsony févaros szerepének plasztikusan megfelelve
— a Magyar Kiralysag politikai elitjének és kormanyzatanak egyik legmeghata-
rozobb, kdzponti temetkezéhelyéveé valt. Az 1550-es évektdl az esztergomi érse-
keket (Olah Miklost, Verancsics Antalt és Kutassy Janost, akik a nagyszombati
Szent Miklos-templomba temetkeztek'**) kivéve majdnem minden kiralyi hely-
tartot (Ujlaky Ferenc, Radéczy Istvan, Fejérkovy Istvan, Pethe Mérton) itt helyez-
tek 6rok nyugalomra. Am a pozsonyi 6rokos ispan és varkapitany, Palffy Miklos
1600. tavaszi temetésétdl az erdddi Palffy csalad e tisztségeket betoltd tagjai, st
utdbb a magyar arisztokracia szamos meghatarozo képviseldje is ide temetkezett.
Ok ennek soran raadasul még Palffy pancélos siremlékét is kovetendd mintanak
tekintették.'>

Forendeken kiviil a Magyar Kamara szamos befolyasos tanacsosa (példaul
az Armbruster, Ernnleutner, Lippay és Partinger csaladokbol) is itt nyert végsé

151 Fallenbiichl, 1968; Fallenbiichl, 2002; Gecsényi, 2003 és Federmayer, 2003. passim; Peck
részletes palyaképe: Federmayer, 2005.

152 Szamos példa: Faust, 1937.

153 Az alabbi példak a kovetkezd adattarbol szarmaznak: Miko — Palffy, 2002; ujabban vo. még
a szlovéak kutatasokbol: Ragac, 2006; Federmayer, 2007a; Rusina, 2009 és Ludikova, 2009b.
passim, ill. Lukova, 2010.

154 Ludikova, 2002. 90-91. p. Nr. 2., 92-93. p. Nr. 4., 96-98. p. Nr. 10.
155 Galavics, 1986. 58—-61. p.; Miko, 2005. 636—638. p.; Palffy, 2005. 506-507. p.
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nyugalomra, miként érthetéen a pozsonyi kaptalan kanonokjainak jelentds részét
is ehelyiitt kisérték utolsé foldi utjara. Am az 1526 utani egy évszazadban ide
temetkezOk kozott menekiilt piispokot ugyanugy talalunk, mint pozsonyi hajo-
és postamestert vagy éppen a virtualis udvar helyszinéiil szolgalo kiralyi var
hadszertarnokat. S6t, még a koronazovarosi funkcionak is maradt indirekt nyoma
sirkdveken. Az 1563 6szi koronazddiéta alatt elhunyt stajer fonemes, Wolfgang
Freiherr von Saurau udvari tanacsos (Hofrat, 1557-1563) 6rok nyughelyét is itt
talaljuk. A varosi polgarok koziil elokelébb siremlékekkel azonban csak az elit
legkiemelkeddbb tagjai jutottak be ebbe az orszagosan is reprezentativ csoportba:
polgarmesterek, varosbirak és szenatorok a Maurach, Gruebmiller, Kégl, Lauser,
Pfister stb. familiakbol.

Mindezek ismeretében nem tulzas kijelenteni, hogy a pozsonyi koronazoédom
napjainkig fennmaradt sirkovei ,,beszédes tiikkorképét” adjak a XVI. szazadi Ma-
gyar Kiralysag 0j fovarosa, Pozsony e tanulmanyban bemutatott szerepkdreinek
¢és sokszinii lakossaganak egyarant. Miként ugyanez igaz Zsamboky Janos mar
emlitett latin nyelvil versére, amely Habsburg Miksa 1563. szeptemberi korona-
zasa kapcsan oly érzékletesen mutatta be, miként valt az egykori szabad kiralyi
varos a megfogyatkozott teriiletii magyar allam egyik legmeghatarozobb politi-
kai, igazgatasi, gazdasagi és szellemi kozpontjava.'s

156  Gyulai, 2012. foként 138—141. p.
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