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Pálffy Géza

A Magyar Királyság új fővárosa:  
Pozsony a XVI. században1

1. Bevezetés: a téma kutatásának problémáiról

A XVI. században a török hódítás következtében kifli alakúra fogyatkozó Magyar 
Királyság új fővárosává váló Pozsony 1526 utáni történetének vizsgálata számos 
problémát rejt magában. Egyrészt: mivel a magyar állam kora újkori fővárosa 
immár csaknem száz esztendeje Szlovákia igazgatási központja, sőt 1993-tól az 
új Szlovák Köztársaság fővárosa, így teljesen érthetően mind a magyar, mind 
a szlovák történetírás komoly érdeklődést mutat története iránt. Ennek ellené-
re — miként Elena Mannová nemrég megjelent historiográfiai áttekintéséből is 
kitűnik2 — a XVI. század vonatkozásában e kutatások az 1945 utáni évtizedek-
ben nem voltak igazán jelentősek, így csupán kisebb eredményekkel egészítették 
ki Ortvay Tivadar vagy Emil Portisch meghatározó összegzéseit.3 Miközben a 
magyar vizsgálatok a kérdést érthetően elsősorban a Magyar Királyság fejlődésé-
nek egésze, azaz országos (politikai, közigazgatási, gazdasági stb.) szempontból 
vették elemzés alá, ugyanezt a szlovák kutatások főként a város- és helytörténet 
különböző aspektusaiból vagy legfeljebb a magyar uralkodókoronázások helyi 
szemszögéből,4 azaz belülről szemlélve tanulmányozták. Ám ezek az egymást 
elvileg jól kiegészítő eredmények sajnos csak kivételes esetben reflektáltak egy-
másra. Valójában a két történetírás egészen a legutóbbi időkig Pozsony históriája 
kapcsán (is) úgymond elírt egymás mellett. Ezért is tekinthető egyfajta mérföld-
kőnek a 2005-ben előbb magyarul, majd egy esztendő múlva szlovákul is meg-

1	 A tanulmány (különösen a 6. alfejezet) az MTA BTK TTI „Lendület” Szent Korona Kutató-
csoport által elnyert Lendületi II. kutatási projekt (2012–2017) támogatásával készült. Külön 
köszönöm Szabó András Péter kollégámnak a kutatócsoport külső tagjaként végzett szepességi 
forrásfeltáró munkáját, amelynek több friss eredményét hasznosíthattam írásomhoz.

2	 Mannová, 2005.
3	 Ortvay, 1912; Portisch, 1933. Kivételt képez a városi levéltár kora újkori oklevélsorozatának 

regeszta-kiadása: Horváth II–IV.
4	 Štefan Holčík eredetileg 1986-ban megjelent kötete (4. jav. kiad.: Holčík, 2005) azért is figyel-

met érdemel, mert magyarul, németül, sőt lengyelül is napvilágot látott, így a magyar mellett a 
közép-európai szakmai közönség is ismeri.
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jelent várostörténeti tanulmánykötet, amely a kutatási helyzetfelmérés, a legfőbb 
újdonságok közzététele és a párbeszédkeresés terén is sok újat hozott.5

Másrészt: a magyar és a szlovák történettudomány együttműködését hos�-
szú időn át alapvetően gátolta, sőt nehezíti mind a mai napig — így Pozsony 
történetének feltárása kapcsán is — a nyelvi (megértési) probléma. Miközben a 
vizsgálati szempontok jól kiegészíthetnék egymást, addig a szorosabb együttgon-
dolkodás és a szakmai reflexiók elé óriási akadályokat állít, hogy az elmúlt időkig 
a legalapvetőbb írásokból is csak igen kevés jelent meg a másik tudományosság 
nyelvén, legyen szó akár korszak-monográfiákról, akár meghatározó esettanul-
mányokról.6 Noha e téren az elmúlt bő egy évtizedben — elsősorban a Szlovák 
Tudományos Akadémia Történettudományi Intézete Kora újkori osztályát vezető 
Tünde Lengyelová (Lengyel Tünde) és munkatársai, illetve a Magyar–Szlovák 
Történész Vegyesbizottság eredményes konferencia-szervezőmunkájának kö-
szönhetően — a XVI–XVII. századi társadalom- és várostörténet területén jelen-
tősebb előrelépések történtek,7 ezek Pozsony kutatását (az említett 2005–2006. 
évi tanulmányköteteket kivéve) kevéssé érintették.

5	 Czoch – Kocsis – Tóth, 2005; Czoch – Kocsis – Tóth, 2006., ill. e kötetek folytatásaként a város 
modern kori történetéről a Pozsony város történetei / Dejiny mesta Bratislavy című sorozatban 
több is megjelent. Ezek jegyzékét l. http://www.agenturapacisposonium.sk/web/kiadvanyok.
html — letöltés: 2013. április 2. E munkák közül a kora újkort is érinti: Tóth Á., 2009. Vö. 
még hasonlóan figyelemre méltó vállalkozás a közép- és kora újkori várostörténet kapcsán: 
Csukovits – Lengyel, 2005 és szlovákul Csukovits – Lengyelová, 2005.

6	 Emiatt a bibliográfiában a magyar tanulmányok szlovák, illetve a szlovákok magyar változatait 
is (alapnyelvüknél) mindenütt megadjuk.

7	 Érdemes ezeket a konferenciákat a XVI–XVII. század kapcsán dátumokkal, helyszínükkel és 
témájukkal (illetve, amennyiben megjelentek, bibliográfiai adataikkal) számba venni: 2001, 
Bratislava / Pozsony — hadsereg, város, társadalom (Dangl – Varga, 2002); 2002, Smolenice 
/ Szomolány — nők és jog (Lengyelová, 2004); 2003, Bratislava / Pozsony — Pálffy család 
(Fundárková — Pálffy, 2003); 2003, Košice / Kassa — várostörténet (Csukovits – Lengyel, 
2005 és Csukovits – Lengyelová, 2005); 2003, Smolenice / Szomolány — I. Ferdinánd (Baďurík 
– Sládek, 2005); 2004, Bratislava / Pozsony — Pozsony története (a már említett kötetek: Czoch 
– Kocsis – Tóth, 2005 és Czoch – Kocsis – Tóth, 2006); 2008, Košice / Kassa — Habsburg-
ellenes felkelések (Šutaj, 2008); 2008, Martin / Turócszentmárton — Révay család (Kovačka 
–Augustínová – Mačuha, 2010); 2009, Győr — nemesség (internetes publikációja: http://www.
forumhistoriae.sk/web/10180/79 — letöltés: 2013. április 2); 2009, Sereď / Szered — Thurzó 
család (Lengyelová, 2012); végül 2012, Modrý Kameň / Kékkő — Balassi család (Ferencová–
Antolová, 2013.) és 2012, Smolenice / Szomolány — udvartörténet. A frissen megjelent szlovák 
szakirodalomból, ugyan nem konferencia eredményeként, igen figyelemreméltó: Federmayer, 
2012.
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Harmadszor: a helyzetet nehezíti, hogy a legfontosabb magyar és szlovák ös�-
szegzések is csak ritkán jutnak el a másik ország nagykönyvtáraiba (gyakran még 
a nemzeti bibliotékákba sem), az egyre szaporodó, főként szlovák nyelvű szak-
mai és helytörténeti kiadványokban megjelenő írások pedig még kevésbé vagy 
legfeljebb egy-egy példányban.8 Ez a magyar történetírás szempontjából azért 
is egyre komolyabb problémát jelent, mert véleményem szerint elfogadhatatlan 
az a Magyarországon sajnos nem ritka álláspont, hogy ne lennének meghatározó 
szlovákiai kutatási eredmények. Elegendő a XVI–XVII. századi Pozsony kap-
csán például az utóbbi évtizedekből Jana Šulcovának a várról, valamint újabban 
Frederik Federmayernek Pozsony topográfiájáról, a városi polgárság és a régióbe-
li nemesség genealógiai kapcsolatrendszeréről vagy éppen Zuzana Ludikovának 
a késő reneszánsz művészeti emlékeiről megjelent munkáira gondolnunk,9 hogy 
csak néhány példát említsünk. Ezek bármely magyarországi kiadványban is meg-
állnak helyüket. Mindeközben magyar oldalról S. Lauter Éva összegzése mellett 
Tózsa-Rigó Attila gyarapodó számú munkája emelendő ki, főként Pozsony XVI. 
századi polgárságának elitrétegéről, valamint a város költségvetéséről és gazda-
sági-kereskedelmi kapcsolatairól.10 Mindezek az írások azonban csupán ritkán 
reflektálnak egymás eredményeire, noha gyakran ugyanazon forrásanyag alapján 
dolgoznak vagy részben legalábbis ugyanazon kérdésekre keresik a választ. A 
német vagy angol nyelvű összegzések pedig ezt a problémát csak kevéssé hidal-
hatják át, hiszen azok mindenekelőtt a nyugati szakmai olvasóközönség számára 
íródnak, így kérdésfeltevéseiket, szemléletüket és a részletproblémák mélységét 
tekintve is — teljesen érthetően — eltérnek egy-egy magyar vagy szlovák szak-
monográfia vagy kulcsfontosságú tanulmány jellegétől és szerepétől.

Végül a pozsonyi feltáró munkát mindkét ország kutatói számára alapvetően 
nehezíti az is, hogy költözése miatt a városi levéltár immár évek óta zárva tart. 
Emellett míg a magyar történészek — beleértve magamat is — az országos vizs-
gálati szempontnak megfelelően mindenekelőtt a budapesti és bécsi (elsősorban 

8	 Megjegyezendő ugyanakkor, hogy a magyar szakfolyóiratok közül sokkal több áll rendelke-
zésre az interneten (például Aetas, Fons, Levéltári Közlemények, Századok, Történelmi Szemle, 
Történelmi Tár stb.), mint a szlovák szakmai periodikákból, nem is beszélve a magyarországi 
levéltárak értékes digitális adatbázisáról (Magyar Levéltári Portál — www.archivportal.hu, az 
adatbázisok leírását ld. lhttp://www.archivportal.hu/menuitem-62-adatbazisok_leirasa.html — 
letöltés: 2013. április 2.), ám a nyelvi probléma ezek rendszeres használatát is gyakorta akadá-
lyozza.

9	 Részletes felsorolásukat l. a felhasznált irodalom jegyzékében.
10	 Tételesen l. ugyancsak a tanulmány végén, a felhasznált irodalom jegyzékében.
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kormányzati, családi stb.) forrásanyagot hasznosítják, a szlovák kollégák ugyan-
ezt teszik a helyben őrzött (főként városi, olykor hiteleshelyi) forrásanyaggal, és 
ritkábban kutatják szisztematikusan Pozsony históriáját a szomszédos országok 
levéltáraiban. Ez utóbbi sajnos azzal a nehezen elfogadható szemlélettel is össze-
függésben áll, hogy a szlovák kutatók egy jelentős része még mindig a mai Szlo-
vák Köztársaság (és nem az egykori Magyar Királyság) területében és kereteiben 
gondolkodik a kora újkori jelenségek elemzésekor is, ami nemcsak anakroniz-
musnak, hanem történelmietlen vizsgálati módnak is nevezhető.11

Mindezek tudatában egymás munkáinak a korábbinál jóval alaposabb megis-
merése és használata a jövőben mindkét fél számára elengedhetetlen, miként az 
elmúlt évtizedben megkezdődött sikeres szakmai együttműködések folytatása és 
a legfontosabb eredményeknek a másik tudományosság nyelvén való rendszeres 
közzététele is. Emellett a jelzett problémák áthidalására hosszabb távon megha-
tározó segítséget jelenthet egymás nyelvének (legalább olvasási szinten történő) 
elsajátítása, a szomszédos országok vezető szakfolyóirataiban való publikálás 
vagy éppen közös publikációs fórumok és kiadványok létrehozása, amire újabban 
szerencsére mindkét részről van már egy-egy sikeres példa, illetve törekvés.12

Ezt a közös szakmai gondolkodást szeretné segíteni a most megjelenő ta-
nulmány is, amely az öt kötetre tervezett új, szlovák nyelvű Pozsony történet 
harmadik kötetébe (Dejiny Bratislavy 3. Pressburg — hlavné mesto Uhorska. 
Od začiatku 16. do konca 18. storočia. Ed.: Peter Šoltés — Ingrid Kušniráková. 
Bratislava, 201413) készült írásomnak a magyar szakmai közönség számára átdol-
gozott változata. Tisztában vagyok természetesen azzal, hogy a fenti problémák 
nagy részét e közlemény sem oldhatja meg, hiszen a szlovák kötet egyfajta álta-
lános történeti bevezetőjeként és saját korábbi, főként országos szempontú ku-
tatásaim Pozsonyra fókuszáló összegzéseként ez is elsősorban közép-európai és 

11	 Erről a jelenségről a XVI. századi magyar állam fejlődése kapcsán nemrég külön is szóltam. 
Pálffy, 2010b. 26–29. p.

12	 Míg a szlovák fél részéről a Forum Historiae internetes folyóirat és történeti portál (http://www.
forumhistoriae.sk — letöltés: 2013. április 2.) emelendő ki, addig a Magyarországi Szlovákok 
Kutatóintézete (Békéscsaba) és az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpontja (Budapest) kö-
zös kétnyelvű folyóirat megjelentetését tervezi. Emellett igen pozitív kezdeményezésnek tartha-
tó a Szlovák Tudományos Akadémia Történettudományi Intézete munkatársainak előadássoro-
zata a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen: https://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/
tortenettudomanyi-intezet/uj-es-legujabbkori-tortenelem-tanszek/hirek/a-szlovak-tudomanyos-
akademia-tortenettudomanyi-intezete-munkatarsainak-eloadasai — letöltés: 2013. április 2.

13	 Eddig az első kötet látott napvilágot: Šedivý – Štefanovičová, 2012. A sorozat tervére részlete-
sebben: http://www.historiaposoniensis.sk/index.html — letöltés: 2013. április 2.
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(történeti) magyarországi szempontból vizsgálja a szabad királyi város fővárossá 
válásának XVI. századi folyamatát, következményeit és jelenségeit. Mivel azon-
ban munkám során igyekeztem a szlovák kutatásokat teljes körűen hasznosítani, 
talán a magyar kollégák többsége is felismeri a fentiekben hangsúlyozott közös 
feltáró munka, együttgondolkozás és a másik anyanyelvén való publikálás jelen-
tőségét. Ellenkező esetben ugyanis a magyarul nem tudó szlovák kutatók számára 
a jövőben ugyanúgy nem fognak létezni meghatározó magyar alapmonográfiák 
és tanulmányok, miként a magyar történettudomány egy jelentős része számára 
kiváló szlovák feldolgozások.

Legvégül több okból is külön öröm számomra, hogy dolgozatom a Fons 
folyóirat jubileumi 20. évfolyamában láthat napvilágot. Egyrészt annak idején 
egyik legelső írásom az első számban jelenhetett meg; másrészt tanulmányom 
szervesen kapcsolódik Tózsa-Rigó Attilának a folyóirat hasábjain az elmúlt esz-
tendők folyamán megjelent pozsonyi vonatkozású feldolgozásaihoz,14 végül pe-
dig reményeim szerint példát mutathat az itt publikáló fiatalabb történészgene-
ráció számára a Kárpát-medencében (is) nélkülözhetetlen, széles körű szakmai 
együttműködésre.

2. Pozsony új helyzetben 1526 után

Az oszmán-törökök hódítása a XVI. században radikálisan átformálta a Kárpát-
medence korábbi politikai térképét. A mohácsi csatavesztés (1526. augusztus 29.) 
a mai Magyar és Szlovák Köztársaság teljes területét, valamint Horvátország, 
Románia és Szerbia számottevő részét magában foglaló késő középkori magyar–
horvát államszövetség területi egységének végét jelentette.15 A vereséget köve-
tő újabb szultáni hadjáratok (1529, 1532, 1541, 1543, 1566)16 következtében a 
XVI. század közepére a középkori magyar állam területe három részre szakadt: 
egyrészt a fokozatosan apadó területű Magyar–Horvát Királyságra (az egykori 

14	 Tózsa-Rigó, 2007 és Tózsa-Rigó, 2012b.
15	 A legfontosabb monografikus összegzések: Perjés, 1979; Szakály, 1981; Szabó, 2006a; Szabó, 

2006b; ill. a cseh kutatásokból idehaza kevéssé ismert Vybíral, 2008.
16	 A jól ismert magyar szakirodalom mellett ehelyütt csak a szlovák nyelvű összegzésekre hívjuk 

fel a magyar olvasóközönség figyelmet. Horváth – Kopčan, 1971; Abrahamowicz, 1983. 79–
97. p. (Vojtech Kopčan német nyelvű, igen hasznos összegzése a szlovák nyelvű irodalomról); 
Matunák, 1983; Kopčan, 1986; Turci v Uhorsku I–II.; valamint a magyar eredmények szlovák 
összefoglalása: Pálffy, 2009b.
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ország 40%-a), másrészt az Oszmán Birodalom részére váló országrészre (40%), 
harmadrészt a Kárpát-medence keleti régiójában újonnan kialakuló, magyar ve-
zetésű, ám török vazallus államra, az Erdélyi Fejedelemségre (20%).

A középkori magyar középhatalom területén tehát a XVI. század közepétől 
több mint másfél évszázadon át két európai nagyhatalom, a Habsburg Monarchia 
és az Oszmán Világbirodalom osztozott. Ezt a különleges helyzetet érzékletesen 
jelezte Pozsony városának sorsa is. I. Szülejmán szultán (1520–1566) 1529. évi 
Bécs elleni hadjárata idején ugyanis már jelentős számú török hadak vonultak és 
pusztítottak Pozsony közelében. Sőt, a Duna-parti Esztergom 1543. augusztusi 
elfoglalásával a török frontvonal már csak mintegy 150 kilométernyi feküdt a régi 
szabad királyi várostól.

A mohácsi csata Magyarország mellett igazi sorsfordulót hozott egész Közép-
Európa számára is. Jagelló II. Lajos magyar–cseh király (1516–1526) halálával, 
majd Habsburg Ferdinánd osztrák főherceg magyar királlyá választásával (1526. 
december 16., Pozsony) és törvényes megkoronázásával (1527. november 3., 
Székesfehérvár) a korábbi másfél évszázados magyar–török konfliktus alapjaiban 
alakult át. Az oszmánok számára ugyanis ettől kezdve elsősorban már nem Ma-
gyarország, hanem az új magyar uralkodó rezidenciavárosa (Residenzstadt), Bécs 
lett a következő ellenfél. A szultán a mohácsi csata után már elfoglalt, ám akkor 
még üresen hagyott Budát ugyanis a sajátjának tekintette, hiszen az oszmán tradí-
ciónak megfelelően az a hely, amelyet a padisah lova lábával érintett, már birto-
kának számított.17 A korábbi magyar–török küzdelem így 1526/27-től a Habsburg 
és az oszmán nagyhatalom vetélkedésévé vált, amelynek szárazföldi hadszíntere 
Európában ezt követően hosszú időre főként a Duna vidéke lett.18

Ennek az alapvető változásnak szintén volt egy szimbolikus pozsonyi jele. 
Habsburg Ferdinándot ugyanis 1526. december 16-án (és nem 17-én, mint gyak-
ran írják) a magyar rendek a pozsonyi ferences kolostorban tartott országgyű-
lésükön szabad választással tették uralkodójukká.19 Az újabb kutatások szerint 
ráadásul I. Ferdinánd (1526–1564) megválasztásán a Mohács után életben maradt 
magyar világi főméltóságok közül — ecsedi Báthory István nádor (1526–1530) 
vezetésével — többen és meghatározóbb személyiségek voltak jelen, mint ellen-

17	 Fodor, 2001. passim, főként 363–391. p.
18	 Pálffy, 1996. 173–179. p.
19	 „electio fuit facta libera” MOE I. 54. p. 1. jz., valamint újabban a szlovák és magyar irodalom-

ból l. Baďurík, 1998; Pálffy, 2010b. 55–56. p.
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fele, Szapolyai I. János király (1526–1540) bő egy hónappal korábbi, ugyancsak 
teljesen törvényes megválasztásán (1526. november 10.) Székesfehérvárott.20

Mindezek a folyamatok egyértelműen jelezték: a Mohács utáni esztendők a 
születőben lévő közép-európai Habsburg Monarchia, a török hódítás miatt fo-
gyatkozó területű Magyar Királyság és az északnyugati határán fekvő Pozsony 
életében egyaránt egy teljesen új korszak kezdetét jelentették. Az elkövetkező 
évtizedek legfőbb kérdése így az volt, hogy a merőben új helyzetben a szabad 
királyi város miként találja meg a helyét. Néhány évtizeden belül kiderült, hogy a 
Magyarországot ért negatív fejlemények Pozsony fejlődésének nemhogy ártottak, 
hanem több szempontból kifejezetten kedveztek. Sőt, a város XVI. századi új 
szerepkörei sorsát — ez kiemelten hangsúlyozandó — több évszázadra kihatóan 
meghatározták.21

3. Késő középkori szabad királyi városból  
a Magyar Királyság egyik fővárosa

Pozsony a késő középkorban a magyar állam egyik meghatározó szabad királyi 
városa volt. Bár országos politikai szerepet a Jagellók uralkodása alatt ritkán (csu-
pán a Habsburgokkal való konfliktusok idején, például 1491-ben és 1506-ban) 
játszott, a tőle délnyugatra mintegy 90 kilométernyire fekvő Sopronnal együtt a 
magyarországi városhálózaton belül regionális központnak számított. Az osztrák 
és a morva határhoz közeli fekvése, valamint nagyobb harmincadhelye számot-
tevően növelte gazdasági jelentőségét, amit polgárságának német–osztrák roko-
ni kapcsolatrendszere is erősített. Regionális szinten a pozsonyi társaskáptalan 
kulturális szerepe és hiteleshelyi funkciója is számottevő volt, miközben a város 
felett magasodó egykori királyi vár — a gyakori konfliktusok dacára — magát a 
várost is kiemelte a régióból.

Vitathatatlanul jelentős északnyugat-magyarországi regionális pozíciója el-
lenére Pozsony 1526 őszéig egyáltalán nem volt predesztinálva országos vagy 

20	 Tóth N., 2009. 173–174. p.
21	 Pozsony kora újkori történetének klasszikus összefoglalói (Ortvay, 1912; Portisch, 1933, fő-

ként II. köt.; Horváth – Lehotská – Pleva, 1982; Špiesz, 1987; Czoch – Kocsis – Tóth, 2005; 
Czoch – Kocsis – Tóth, 2006) mellett l. mindenekelőtt az alábbi — egymást szinte egyáltalán 
nem idéző — szlovák és magyar tanulmányokat: Fundárek, 1971; Baďurík, 2001a; Lauter, 
2005; Ludiková, 2009a (e munka a magyar irodalmat ugyanakkor messzemenően hasznosítja); 
Tózsa-Rigó, 2011b; Tózsa-Rigó, 2013.
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központi szerepkörre. A késő középkori magyar középhatalom fővárosának tart-
ható Budával nem versenyezhetett. Az utóbbi ugyanis ekkor már hosszabb ideje 
egyszerre volt a magyar–horvát–cseh uralkodók soknemzetiségű rezidenciája, 
az európai méretekben is jelentős (325.000 km2-nyi) területű ország igazgatá-
si központja, az országgyűlések egyik helyszíne (a Pest határában fekvő Rákos 
mezeje mellett22), sőt még közép-európai tekintetben is elsőrangú, azaz Nürn-
berghez, Augsburghoz és Krakkóhoz hasonló súlyú kereskedelmi csomópont és 
elosztóközpont, gazdag német, magyar és olasz polgári lakossággal.23

A mohácsi csata utáni egy évtizedben azonban minden gyökeresen megvál-
tozott — egyrészt az oszmán hódítás, másrészt Buda török segítséggel Szapolyai 
János kezébe kerülése (1529), harmadrészt a Magyar Királyságnak a Habsburg 
Monarchiához való csatlakozása következtében. Mindezek döntő következmé-
nyét 1536 januárjában az éppen Pozsonyban tartott magyar országgyűlés 49. tör-
vénycikkében már külön rögzítette: „az ország igazgatásának székhelye pedig 
(addig, amíg Isten segítségével az vissza nem foglaltatik) Pozsony legyen.”24

1536 elején a Magyar Királyság történetében elsőként született törvénycikk 
az ország igazgatásának (administratio) új székhelyéről. Az 1528 márciusában a 
törökök vazallusává vált25 Szapolyai János király birtokában lévő magyar főváros, 
Buda helyére ezzel jelentős részben Pozsony lépett! Ezt a magyar rendek ráadá-
sul egy közjogi aktussal, nevezetesen egy országgyűlési törvénycikkel (articulus) 
szentesítették. Bár I. Ferdinánd a pozsonyi diétán nem volt jelen, bethlenfalvi 
Thurzó Elek királyi helytartó (locumtenens regius, 1532–1542) révén képviseltet-
te magát, a rendek határozatát pedig elfogadta. S noha ebben a korban az ország-
gyűlési dekrétumok még csak ritkán bírtak olyan erővel, mint napjaink modern 
törvényei, ennek ellenére a magyar rendek 1536 eleji határozata Pozsony új sze-
repköréről alkotott különleges közjogi nyilatkozatnak is tekinthető.

Országos és központi szerepkörbe kerülése ellenére — miként a fenti sorok-
ban dőlten kiemeltük — Pozsony csupán részben vehette át Buda egykori sokrétű 
feladatait. Másként fogalmazva az egykori magyar királyi fővárosnak csak egyik 
utóda lett. Annak számos funkcióját ugyanis az 1526 utáni másfél évtizedben 

22	 Újabban vö. Szende, 2010.
23	 A teljesség igénye nélkül l. Kubinyi, 1994; Kubinyi, 1998; Teke, 2007.
24	 „Locus autem administrationis regni [Hungariae] (donec auspice Deo regnum recuperabitur) 

fiat Posonium.” CJH 1526–1608. 34–35. p.
25	 A sokáig vitatott kérdést megnyugtatóan tisztázta: Papp, 2003. 27–47. p.; Papp, 2004. 70–

84. p.
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fokozatosan Bécs örökölte meg. Ennek hátterében elsősorban az a különleges kö-
rülmény állt, hogy I. Ferdinánd — aki 1531. januári kölni német királyválasztásá-
tól már V. Károly német-római császár (1519–1556) utódjelöltje is volt — 1528 
ősze és 1542 novembere között egyetlenegyszer sem lépett Magyarország földjé-
re.26 Gyakori német, osztrák és cseh útjai ellenére pedig új uralkodói rezidenciáját 
az 1530-as évektől fokozatosan Bécsben alakította ki, ahol 1521-től udvarát már 
osztrák főhercegként is tartotta.

Emellett itt szervezte meg Ferdinánd még cseh és magyar királykoronázását 
(1527. február 24., ill. november 3.) megelőzően, 1527. január 1-jén a moderni-
zált központi pénzügyigazgatás új hivatalát, az Udvari Kamarát (Hofkammer). 
Ám ezekben az esztendőkben itt kezdtek kialakulni a monarchia központi had-
ügyigazgatásának, az 1556-ban alapított Udvari Haditanácsnak (Hofkriegsrat) 
az alapjai is.27 Ezen szerepkörök színhelyének Pozsony Ferdinándban és tanács-
adóiban aligha merült fel, az uralkodó életében ugyanis először 1528. november 
18. és 23. között, a magyar diéta idején járt a városban.28 S noha az ugyancsak 
általa felállított Hofrat — a Habsburg Monarchia országai legfőbb szerveként 
— az eredeti tervek szerint váltakozó tanácskozási helyszínnel (Bécs, Prága és 
Pozsony) ülésezett volna, ez a rendek ellenállása miatt nem maradt több egyszerű 
elképzelésnél.29

Buda rezidenciavárosi és központi igazgatási feladatait Pozsony tehát nem 
vehette át. Az egykori magyar főváros funkcióin így Bécs és Pozsony egyszerre 
osztoztak. Mindez a Magyar Királyság több mint félezer esztendős addigi tör-
ténetében teljesen új korszakot nyitott. A két legitim magyar király (Szapolyai 
János és Habsburg Ferdinánd) 1540-ig tartó együttes uralma, majd 1541-től a 
törökök fokozatos magyarországi berendezkedése miatt ugyanis az egyre fogyat-
kozó területű történeti magyar államnak ettől kezdve különleges módon két fő-
városa lett:30

Egyrészt a királyság fővárosának avagy „belpolitikai fővárosnak” ne-•	
vezhető Pozsony, azaz az idézett 1536. évi törvénycikknek megfelelően 
az igazgatás, ám azon belül „csak” a belpolitikai élet, az országgyűlések, 
az országos bíráskodás és a magyarországi pénzügyigazgatás legfőbb 

26	 Gévay, 1843. p. nélkül, ill. újabban Altfahrt, 2003. 33. p.
27	 További bőséges irodalommal: Rauscher, 2004; Pálffy, 2006.
28	 Gévay, 1843. p. nélkül.
29	 Baďurík 2001b. 151–152. p.; Rauscher, 2005. 26–30. p.
30	 Erről nemrég részletesen szóltam: Pálffy, 2010b. 86–101. p.
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székhelye. E szerepkörökhöz 1563-tól nagyobbrészt még a király- és ki-
rályné-koronázások is csatlakoztak. A város jelentőségét a század köze-
pétől tovább növelték a gyakran itt tartózkodó magyar világi és egyházi 
főméltóságok és udvartartásaik, valamint a sokszor a városban ülésező 
Magyar Tanács (Consilium Hungaricum) is.
Másrészt a „második fővárosnak” tartható Bécs, azaz a közös Habsburg-•	
udvar helyszínéül szolgáló rezidenciaváros (Residenzstadt), a közpon-
ti kormányszervek és a közössé váló kül-, had- és pénzügyek központi 
igazgatásának új centruma. Mindezek mellett 1558-tól, a császári trón 
I. Ferdinánd általi tényleges elnyerésétől Bécs egyúttal a Német-római 
Birodalom fővárosa (Reichshauptstadt) is lett. Mindeközben II. Rudolf 
császár (1576–1612) Prágába költözéséig (1583) a közép-európai Habs-
burg Monarchia legfőbb hatalmi központja, sőt egyúttal a német–oszt-
rák, magyar–horvát és cseh tartományok politikai elitjének legfontosabb 
kommunikációs és integrációs csomópontja is volt.31

E változások jelentőségét növelte, hogy ezek nem csupán ideiglenes, hanem 
igen hosszú távú fejlemények voltak. A Magyar Királyság két fővárosból törté-
nő különleges irányítása ugyanis kisebb-nagyobb változásokkal a XVIII. század 
második feléig, több elemében pedig egészen 1848-ig, sőt 1918-ig fennmaradt 
— még ha az Osztrák–Magyar Monarchia utolsó bő fél évszázadában Pozsony 
szerepét immár végleg Buda (1873-tól pedig Budapest) vette át. Az 1526 utáni 
néhány évtizedben lezajlott, Pozsony szerepének tekintélyes növekedését hozó 
változások tehát a Magyar–Horvát Királyság, ám számos tekintetben még Közép-
Európa újkori históriája, sőt a XX. századi szlovák állam fejlődése szempontjából 
is döntő jelentőségűek voltak.

Pozsony ugyanakkor még regionálisból országossá vált feladatkörei ellenére 
sem versenyezhetett a közelében fekvő Béccsel. A fokozatosan növekvő utóbbitól 
ugyanis mind politikai jelentőségét és területi nagyságát, mind lakosságszámát 
és gazdasági-kulturális szerepét tekintve jóval elmaradt.32 A két főváros egymás-
hoz való közelsége (mintegy 70 km) viszont számottevően kedvezett a Magyar 
Királyság hatékonyabb kormányzásának. Buda egykori politikai és igazgatási 
szerepköreit együttesen eredményesen vették át. Mindehhez azonban a bécsi ud-
varnak szüksége volt a magyar politikai elittel kötendő újabb és újabb kompro-

31	 Újabban bőséges irodalommal: Duindam, 1998; Duindam, 2003. 221–297. p.; Hengerer, 
2004.

32	 További szakirodalmi adatokkal: Vocelka – Traninger, 2003.
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misszumokra, sőt lemondásokra is — valójában az egész kora újkor folyamán. 
A magyar nagyurak és prelátusok ugyanis igen nehezen viselték el, hogy a késő 
középkorban szinte kizárólag általuk irányított magyar állam egyes meghatározó 
ügyeinek (kül-, had- és pénzügy) intézéséből jelentős mértékben kiszorulnak.33

A fentieken túl Pozsony fővárossá válásában az 1520–1530-as évek forduló-
ján még több tényező játszott szerepet. Elsőként az, hogy a mohácsi csatát kö-
vetően II. Lajos király özvegye, Habsburg Mária (1505–1558) Magyarországról 
Németalföldre való távozásáig (1528. március) a városban tartotta királynéi ud-
vartartását, ami egyfajta különleges kapcsolatot jelentett az egykori budai ural-
kodói udvarral.34 Másrészt Pozsony volt ezekben az időkben a Ferdinánd király 
távollétében újonnan kinevezett királyi helytartók (locumtenens regius), elsőként 
maga Mária királyné (1527–1528), majd Báthory István nádor (1528–1530), va-
lamint a már említett Thurzó Elek (1532–1542) és Várday Pál esztergomi érsek 
(1542–1549) „hivatalos” székhelye,35 még ha közülük a nagyurak gyakran közeli 
váraikban (Báthory Dévényben, Thurzó Semptén és Galgócon) tartózkodtak is.

Végül az 1530-as évektől fokozatosan Pozsony vált a magyar országgyűlések 
és a magyarországi pénzügyigazgatás legfőbb székhelyévé, miközben az 1540-es 
évek szultáni hadjárataiban elfoglalt Buda, Pest, Pécs, Székesfehérvár és Eszter-
gom városaiban élt egyházi és világi főméltóságok, nemesek és városi polgárok 
egyik fontos menekülőhelyévé, sőt kulturális-szellemi központtá is vált. Az aláb-
bi alfejezetekben ezeket követjük nyomon.

4. A magyar országgyűlések helyszíne és  
a belpolitikai élet centruma

Pozsony fővárossá válásában az egyik, ha nem a legfontosabb mérföldkövet az 
jelentette, hogy az 1550-es évek közepére a Magyar Királyság országgyűléseinek 
(comitia, diaeta) csaknem kizárólagos helyszínévé vált. E folyamat kezdetét jól 
mutatta, hogy I. Ferdinánd király 1528 elején tartott utoljára diétát a régi magyar 
fővárosban (Budán), ugyanezen esztendő őszén viszont már Pozsonyban tárgyalt 
a rendekkel, noha személyesen csupán igen rövid ideig (nov. 18–23.) tartózkodott 

33	 Erdélyi, 2000; Pálffy, 2010b. 110–121 és 157–165. p.
34	 A szlovák, magyar és nemzetközi kutatások legfőbb újabb eredményei: Šulcová, 1996; 

Fundárková, 2005; Réthelyi, 2005; Fuchs – Réthelyi – Sippel, 2007.
35	 Kiss, 1908; ill. egészen frissen Laczlavik, 2012. 96–160. p.
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itt.36 Az ezt követő kerek negyedszázadban — miként az 1. táblázat jelzi37 — a 
magyar országgyűléseket nagyobbrészt Pozsonyban (10 alkalom), kisebb rész-
ben Nagyszombatban (3) és Besztercebányán (2), valamint egy esetben (1553. 
ápr.–máj.), elsősorban a Duna-parti várost is érintő pestis miatt végül Sopronban 
tartották.38

1. táblázat: Magyar országgyűlések 1526 és 1608 között

Időpont Hely A jelen lévő uralkodó 
vagy képviselője

Törvénycik-
kek száma

1526. dec. Pozsony Mária királyné és hat oszt-
rák biztos

– (királyvá-
lasztás)

1527. okt.–nov. Buda– 
Székesfehérvár Ferdinánd választott király 8 (koronázás)

1528. jan. Buda I. Ferdinánd 8

1528. okt.–nov. Pozsony I. Ferdinánd –

1532. ápr. Pozsony Marcus (Marx) Beck és 
Adam Ungnad biztosok –

1535. okt.–1536. 
jan.

Nagyszombat–
Pozsony Thurzó Elek helytartó 60

1537. jan.–febr. Pozsony Thurzó Elek helytartó [?] 29

1538. jún. Pozsony Thurzó Elek helytartó és 
Várday Pál érsek –

1539. szept. Pozsony Gerendi Miklós és Bat-
thyány Ferenc biztosok [?]

1541. márc. Pozsony Thurzó Elek helytartó [?] [?]

36	 Gévay, 1843. p. nélkül.
37	 Első közlése: Pálffy, 2010b. 290–292. p. 24. táblázat.
38	 A diéta helyszínéül kezdetben Nagyszombat és Sopron egyaránt felmerült. Dominkovits, 2011.
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Időpont Hely A jelen lévő uralkodó 
vagy képviselője

Törvénycik-
kek száma

1542. febr.–
márc. Besztercebánya

Marcus (Marx) Beck, 
Batthyány Ferenc, Thurzó 
Elek helytartó, Várday Pál 
érsek és Perényi Péter

51

1542. nov. Pozsony I. Ferdinánd 51

1543. nov. Besztercebánya [?] 36

1545. febr.–
márc. Nagyszombat Várday Pál helytartó 57

1546. febr. Pozsony I. Ferdinánd 60

1547. dec. Nagyszombat
Várday Pál helytartó és ifj. 
Niklas Graf zu Salm und 
Neuburg biztos

39

1548. okt.–nov. Pozsony I. Ferdinánd 71

1550. jan.–febr. Pozsony I. Ferdinánd 78

1552. febr.–
márc. Pozsony I. Ferdinánd 46

1553. ápr.–máj. Sopron I. Ferdinánd 30

1554. márc.–ápr. Pozsony I. Ferdinánd 24 (nádorvá-
lasztás)

1555. júl. Pozsony Miksa fhg. 16

1556. jan. Pozsony I. Ferdinánd 46

1557. jún.–júl. Pozsony I. Ferdinánd 24

1559. jan.–febr. Pozsony Miksa fhg. 56

1563. szept.–
nov. Pozsony I. Ferdinánd 81 (koroná-

zás)

1566. febr.–
márc. Pozsony I. Miksa 28
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Időpont Hely A jelen lévő uralkodó 
vagy képviselője

Törvénycik-
kek száma

1567. jún.–júl. Pozsony I. Miksa 46

1569. aug.–okt. Pozsony I. Miksa 60

1572. febr.–ápr. Pozsony Rudolf és Ernő fhg. 10 (királyvá-
lasztás)

1572. szept.–okt. Pozsony I. Miksa 8 (koronázás)

1574. márc. Pozsony Rudolf és Ernő fhg. 38

1575. dec.–
1576. febr. Pozsony Rudolf és Ernő fhg. 18

1578. febr.–ápr. Pozsony I. Rudolf 37

1580. febr.–
márc. Pozsony Ernő fhg. –

1582. jan.–febr. Pozsony I. Rudolf 8

1583. márc.–ápr. Pozsony I. Rudolf (Mátyás és Mik-
sa fhg.-gel) 3

1587. nov.–
1588. jan. Pozsony Ernő fhg. 48

1593. febr.–
márc. Pozsony Mátyás fhg. 23

1595. jan.–febr. Pozsony Mátyás fhg. 56

1596. febr.–
márc. Pozsony Mátyás fhg. 61

1597. febr.–
márc. Pozsony Mátyás fhg. 46

1598. febr.–
márc. Pozsony Miksa fhg. [Mátyás 

Regensburgban] 42

1599. márc.–ápr. Pozsony Mátyás fhg. 48
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Időpont Hely A jelen lévő uralkodó 
vagy képviselője

Törvénycik-
kek száma

1600. febr.–
márc. Pozsony Mátyás fhg. 29

1601. márc.–ápr. Pozsony Mátyás fhg. 36

1602. febr.–ápr. Pozsony Mátyás fhg. 25

1603. márc. Pozsony Miksa fhg. 15

1604. febr.–ápr. Pozsony Mátyás fhg. 21+1

[1605. jan.] Pozsony [Mátyás fhg. lett volna] meghiúsult

[1606. ápr.] Pozsony [Mátyás fhg. lett volna] meghiúsult

[1607. aug.–
szept.] Pozsony [Mátyás fhg. lett volna] meghiúsult

1608. jan.–febr. Pozsony Mátyás fhg. –

1608. szept.–
nov. Pozsony Mátyás fhg., választott 

király

koronázás 
előtt 23 (ki-
rály- és ná-
dorválasztás)

1608. nov. 19. 
után Pozsony II. Mátyás király

koronázás 
után 27 (ko-
ronázás)

1554 tavaszától kezdve II. Mátyás 1608 őszi királyválasztó diétájáig már min-
den országgyűlést Pozsonyban szerveztek meg. Sőt, a XVII. században is csupán 
négy alkalommal (1622, 1625, 1634/35 és 1681) üléseztek a rendek másutt, neve-
zetesen Sopronban,39 amit elsősorban a mindenkori hadi helyzet (Bethlen Gábor, 
illetve Thököly Imre támadásai) vagy éppen a járványveszély indokolt. Kijelent-
hető tehát, hogy a XVI. század közepétől az egész kora újkorban Pozsony vált a 
magyar országgyűlések legfőbb színterévé. Ez még akkor is igaz, ha ezeken — 
amint ezt az 1. táblázat ugyancsak jól mutatja — a német-római császári és a cseh 

39	 Bérenger – Kecskeméti, 2008. 37. p. 1. táblázat; Etényi, 2000.



Tanulmányok

18 

királyi címet viselő Habsburg uralkodók nem mindig személyesen, hanem kép-
viselőik (előbb inkább a királyi helytartók, majd a század második felétől egyre 
inkább főhercegek) révén vettek is részt.40 Sőt, az 1608 eleji pozsonyi diéta még a 
Habsburg Monarchia egész történetébe is beírta nevét. A magyar rendek ugyanis 
ekkor (február 1-jén) az alsó- és felső-ausztriai rendekkel, valamint Mátyás fő-
herceggel olyan konföderációt (confoederatio) kötöttek, aminek következtében 
Rudolf császár végül kénytelen volt a magyar trónt a főhercegnek átengedni.41

Az eddigi kutatás nem vizsgálta meg szisztematikusan, hogy a kétkamarás, 
azaz felső- és alsótáblából (másként felső- és alsóházból) álló magyar ország-
gyűlés hol ülésezett Pozsonyban. A legfrissebb vizsgálatainkat összegző 2. és 3. 
táblázat42 szerint a XVII. század közepéig e téren még képlékeny volt a helyzet. 
1526 végén az I. Ferdinándot királlyá választó országgyűlést — amelyen a főren-
dek domináltak — a Főtér közeli ferences kolostorban (lat. monasterium, ném. 
Kloster) tartották. Ennek nagy vagy ebédlőterme a következő évtizedekben azon-
ban nem a felső-, hanem az alsótábla üléseinek vált bevett helyszínévé — miként 
1578 februárjában Sopron város követe az előző időszak gyakorlatát (lásd a 3. 
táblázatot) szemléletesen összegezte: „a kolostor, ahol az országlakosok rendsze-
resen gyűlésezni szoktak”.43

40	 E tekintetben is nagyon hasznos a méltatlanul elfeledett szlovák összegzés: Karpat 1944. 79–
83. p.

41	 Erről újabban német nyelven szóltam (benne a konföderáció kritikai kiadásával): Pálffy, 
2010a.

42	 Pálffy, 2013.
43	 „in monasterio, ubi regnicolae regulariter convenire solent” MNL GyMSM SL Sopron, SVLt. 

Lad. X et K, Fasc. 7, Nr. 222d.
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2. táblázat: A magyar országgyűlés felsőtáblájának helyszínei  
Pozsonyban a XVI–XVII. században

Eredeti megnevezés (dátum) Helyszín

monasterium (1526) Ferences kolostor

apud cancellarium (1550) Oláh Miklós kancellár háza a Búza-
piac téren

ad archiepiscopum (1555) Oláh Miklós érsek palotája a Búza-
piac téren

domus cancellarii (1559) Oláh Miklós érsek–főkancellár palo-
tája a Búzapiac téren

die grossen Hern beÿm Erczbÿschoff 
(1563)

Oláh Miklós érseki palotája a Búza-
piac téren

domus archiepiscopalis (1572) Verancsics Antal érsek palotája a 
Búzapiac téren

palatium locumtenentis / domus 
locumtenentis (1578)

Radéczy István királyi helytartói 
palotája a Búzapiac téren

palatium archiepiscopi / locumtenentis, 
ill. domus praepositurae (1608)

Forgách Ferenc királyi helytartó–
érsek palotája a Búzapiac téren, ill. a 
préposti ház

hospitium domini comitis palatini 
(1630) Esterházy Miklós nádor szállása

az urak összegyűlének palatinus szállá-
sára (1637/38)

Esterházy Miklós nádor szállása, 
feltehetően az ún. Istvánffy-házban 
a Hosszú utcában

Zöld ház / viridis domus / domus 
Praelatorum, Baronum et Magnatum 
(1646/47)

Zöldház a Főtéren

domus viridis ad Praelatos et Magnates 
/ domus viridis civitatis Posoniensis 
(1649)

Zöldház a Főtéren
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Eredeti megnevezés (dátum) Helyszín

Zöld-ház / domus viridis / daß griene 
stibl (1655) Zöldház a Főtéren

domus viridis Zöld ház dicta (1659) Zöldház a Főtéren

domus viridis sic dicta (1662) Zöldház a Főtéren

domus viridis (1687) Zöldház a Főtéren

3. táblázat: A magyar országgyűlés alsótáblájának helyszínei  
Pozsonyban a XVI–XVII. században

Eredeti megnevezés (dátum) Helyszín

monasterium / in monasterii communi 
stuba (1550) Ferences kolostor

monasterium (1552) Ferences kolostor

monasterium (1555) Ferences kolostor

monasterium / claustrum (1559) Ferences kolostor

die gemeine Landtschafft czusamen 
gangen im Kloster (1563) Ferences kolostor

monasterium (1572) Ferences kolostor

monasterium, ubi regnicolae regulariter 
convenire solent (1578) Ferences kolostor

closter (1593) Ferences kolostor

domus regnicolaris (1630) Országház a Hosszú utcában

az ország maga gyűlő helye / or-
szág maga szokott helye / az ország 
consistoriumja / Ország Háza / curia 
regni / domus regnicolaris (1637/38)

Országház a Hosszú utcában

domus regnicolaris (1642) Országház a Hosszú utcában
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Eredeti megnevezés (dátum) Helyszín

domus communis regnicolaris / domus 
regnicolaris / domus regni / aedes 
regnicolares (1646/47)

Országház a Hosszú utcában

domus regni / domus regnicolaris 
(1649) Országház a Hosszú utcában

domus regnicolaris / domus regni 
(1655) Országház a Hosszú utcában

domus regnicolaris (1659) Országház a Hosszú utcában

publica seu communis regnicolarum 
et regni domus / regni domus / 
regnicolarum domus / domus 
regnicolaris (1662)

Országház a Hosszú utcában

domus regnicolaris (1687) Országház a Hosszú utcában

A főrendek ugyanakkor üléseiket többnyire az 1550-es évektől őket vezető 
Oláh Miklós kancellár (1545–1553), majd esztergomi érsek (1553–1568), végül 
helytartó (1562–1568) és utódai házában/palotájában (domus cancellarii, domus 
archiepiscopalis, palatium locumtenentis) tartották.44 Nádorválasztást ugyanis a 
század folyamán politikai okokból a Habsburg uralkodók csak egyetlen egy alka-
lommal, az 1554 tavaszi pozsonyi diétán engedtek a rendeknek, amikor Nádasdy 
Tamás nyerte el a tisztséget.45 Mivel a helytartói posztot 1542 után többnyire 
az esztergomi érsekek vagy más főpapok viselték, így a magyar országgyűlés 
felsőtáblájának helyszínévé a Búzapiac téri érseki/királyi helytartói palota ebéd-
lője vált; ahol a két XVI. századi koronázás (1563: Miksa, 1572: Rudolf) ünnepi 
lakomáját is tartották.46 1608-ból ugyanakkor néhány ülésre a főrendek részéről a 
préposti házban (domus praepositurae) is van adatunk, miközben gyakran előfor-

44	 Újabban vö. Fazekas, 2005; Gál-Mlakár, 2007; Federmayer, 2010. 7. p.; a tanulmányban em-
lített pozsonyi házak lokalizációjához alapvetőek az alábbi magyar és szlovák adatbázisok: 
Ortvay, 1905; Horváth, 1990; Federmayer, 2003.

45	 Fallenbüchl, 1988. 69. p.; Bessenyei, 2005. 37–38. p.
46	 Pálffy, 2004. 1020–1032. és 1067–1068. p.
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dult, hogy a szabad királyi városok követei a Városházán (lat. domus senatoria, 
ném. Rathaus) egyeztettek, amit az is elősegített, hogy általában itt tartották tár-
noki széküket.

Röviden érdemes a későbbi fejlődést is áttekinteni: az alsótábla helyszíneként a 
ferences kolostort csak az 1630-as évektől váltotta fel a Hosszú utcában található, 
1619-től csak igen lassan épült47 Országház (régi magyarsággal az Ország Háza, 
lat. domus regni / domus regnicolaris / domus regnicolarum, ném. Landhaus), 
amelyet már az 1624. évi városi házösszeírás is említett (domus regni).48 Első 
használata jelenlegi ismereteink szerint az 1630. májusi diétáról adatolható (lásd 
újra a 3. táblázatot).49 Mindeközben a főrendek eleinte az irányításukat 1608 után 
átvevő nádorok palotáiban, majd 1646/47-től a Városházával szemben álló vá-
rosi sarokházban, az ún. Zöldházban (magy. Zöld ház, lat. domus viridis civitatis, 
ném. Grünstübel / Grünhaus) üléseztek, egészen 1712-ig (lásd ismét a 2. tábláza-
tot). Az első, immár közös épületben, nevezetesen a Hosszú utcában a felsőtábla 
újonnan épült termével (épületrészével) kibővített Országházban tartott magyar 
országgyűlésre végül 1722/23-ban került sor.50

Az országgyűlés helyszíneihez hasonlóan összetétele is átalakulóban volt 
a XVI. század folyamán. E korszakban fejlődött ki ugyanis teljességgel a diéta 
azon szervezete, amelyet a nevezetes 1608. évi koronázás utáni 1. törvénycikk-
ben foglaltak írásba Pozsonyban, és amely kisebb változásokkal egészen a rendi 
gyűlés 1848. évi fennállásáig megmaradt.51 Noha a török előrenyomulás miatt az 
országgyűlés területi hatásköre tetemesen (mintegy 35 megyére) csökkent, ennek 
ellenére tagjainak száma nem apadt. A felsőtábla (Tabula Superior) vagy más-
ként felsőház például új csoportokkal gyarapodott: az ország főpapjai (praelati) 
és igazi bárói (veri barones), azaz tisztségviselő főméltóságai (barones officiolati) 
mellett az uralkodótól személyes meghívást kaptak erre a Magyarországon 1535-
től végleg meghonosodó bárói, utóbb mágnásai címmel (Titulus Baronatus/
Magnificentiae) bíró arisztokraták, a mágnások (magnates) is.52 Számukat 1606 

47	 MNL OL Budapest, E 196, Irregestrata, Thurzó Szaniszló levele feleségéhez, Listhius Anna 
Rozinához, 1619. márc. 4., Sempte. Vö. még Lauter, 2005. 156–157. p. és részletesen egészen 
frissen Pálffy, 2013.

48	 Federmayer, 2003. 247–248. p.
49	 MNL OL Budapest, N 114, Köt. 1. fol. 25v. (Szemere Pál naplójának másolata).
50	 Szijártó, 2010. 139. p.
51	 Az alábbiakra l. Karpat 1944; Pálffy, 2010b. 289–306. p.
52	R észletesen: Pálffy, 2009d.
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után a német mintára meghonosodó magyar grófi címmel (Grafentitel) rendelke-
zők tovább növelték, elsőként a későbbi nádor (1609–1616), bethlenfalvi Thurzó 
György.53

Végül rajtuk kívül rendszeresen megjelentek a XVI. századi Pozsonyban a 
vármegyei ispánok (comites), utóbb főispánok (supremi comites), illetve a ma-
gyar nemességet szerző, másként „honfiúsított” idegenek, az ún. indigenák is, 
főként német, osztrák és cseh arisztokraták a Salm, Ungnad, Lobkovic, Rueber és 
Kollonitsch családokból.54 Pozsonyi jelenlétüket tetemesen erősítette, hogy kö-
zülük az 1563. évi diétán indigenátust nyert Salmok 1545-től egészen 1580-ig a 
pozsonyi vár kapitányai és Pozsony vármegye ispánja voltak,55 akiket azután e 
posztokon a Pálffyak követtek, 1599-től örökös főispáni címmel.56 A főpapokból 
összeálló első rend (status ecclesiasticus) mellett tehát a XVI. század második 
felétől ez a meglehetősen sokszínű és népes főnemesi csoport alkotta a magyar 
rendi gyűlés Pozsonyban véglegesülő második rendjét.

Az alsótábla (Tabula Inferior, másként Tabula Regnicolarum) esetében még 
a felsőtáblánál is jelentősebb átalakulások zajlottak le a Magyar Királyság XVI. 
századi fővárosában. A legfőbb változást a nemesek személyes megjelenésének 
megszűnése hozta, akik utoljára Rudolf főherceg 1572. szeptemberi pozsonyi ko-
ronázó diétájára kaptak személyes meghívást.57 Mivel Pozsony Budához képest 
jóval periferikusabb helyen feküdt, a nagy utazási és ellátási költségek miatt a 
köznemesség — amely a török hódítás miatt krízisek sorát élte át, miközben tö-
megesen szegényedett el58 — ekkor maga döntött a követek (ablegati comitatuum) 
általi képviselet mellett. Ez hamarosan bevett gyakorlattá vált. Így ezt követően 
egészen 1848-ig a nemesség, azaz a harmadik rend vármegyénként általában két-
három fővel képviseltette magát a diétákon.

Emellett ugyancsak a XVI. századi Pozsonyban szilárdult meg végleg a szabad 
királyi városok (mint negyedik rend), valamint a kisebb egyházi intézmények, az 
apátságok, prépostságok és káptalanok rendi képviselete (többnyire kettő-négy fő-

53	 Pályájára és tevékenységére magyar és szlovák kutatók közös együttműködésének eredménye-
ként legújabban: Lengyelová, 2012.

54	 Teljes jegyzékük a XVI. századból: Pálffy, 2010b. 295–296. p. 25. táblázat.
55	 Fallenbüchl, 1994. 92. p. és Perger – Pálffy, 1998. 237–243. p.
56	 További magyar és szlovák irodalommal: Fundárková – Pálffy, 2003. 34. p.
57	 „secundum veterem consuetudinem, viritim et per singula capita, Posonium venire [...] non 

negligatis” MOE V. 428–429. p. Nr. I.
58	 További irodalommal Bůžek – Keller – Kowalská – Pálffy, 2006. 494–497. p.
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vel), továbbá az is, hogy a horvát és a szlavóniai rendek közössé váló gyűléseikről 
már mindig közös követeket (általában három főt) delegáltak a Magyar Királyság 
rendi gyűléseire.59 Végül a század második felétől ugyancsak az alsótábla új részt-
vevőiként kaptak helyet a fent említett mágnások özvegyei (viduae magnatum) és 
a távolmaradó mágnások követei (ablegati magnatum absentium) is.

Mindezekkel egyidejűleg az alsótáblán egyre jelentősebb szerephez jutott a 
Királyi Tábla (Tabula Regia Iudiciaria) személyzete, amely fokozatosan annak 
mintegy „tisztikarává” vált.60 Az ezt vezető személynök (personalis praesentiae 
regiae in iudiciis locumtenens) egyúttal az alsóház elnöke volt, miközben a táb-
la bírái és ülnökei (iudices et assessores Tabulae Regiae) ugyancsak személyes 
meghívót kaptak a diétákra. Az országgyűlés által választott köznemesi szárma-
zású táblabírák és ülnökök mellett az alnádor (vicepalatinus), az alországbíró 
(viceiudex curiae), az altárnokmester (vicemagister tavernicorum), a királyi jog-
ügyigazgató (director causarum regalium) és a XVI. század második felében a ná-
dor gyakori hiányában a nádori helytartó (locumtenens palatinalis in iudicialibus/
in iudiciis, röviden propalatinus), valamint ítélőmestereik (prothonotarius) tar-
toztak még közéjük.61

Az utóbbi tisztségviselők szerepe Pozsony fejlődése szempontjából azért is 
kiemelendő, mert a XVI. században a város a belpolitikai élet mellett fokozatosan 
az országos igazságszolgáltatás egyik centrumává is vált. A már említett periféri-
kus fekvéséből adódó jelentős távolságok miatt az országos bíróságok (a királyi 
helytartó, az országbíró és a nádori helytartó törvényszékei), valamint a tárnoki 
és a személynöki szék ugyanis gyakran az itteni országgyűlések alatt tartották 
üléseiket. Az 1560-as évektől azután az a gyakorlat alakult ki, hogy a dunáninneni 
és a dunántúli kerület (lásd ezekre a 4. táblázatot62) számára a diétákon kívüli 
bírósági időszakokat (iudicia octavalia) Lukács evangélista vagy Szent Mihály 
napja nyolcadán Pozsonyban, a felső-magyarországi kerület számára pedig előbb 
a Vízkereszt-napi oktávát Kassán vagy Lőcsén, majd utóbb a Szent György-nap 

59	 Németh, 2004, passim; Németh, 2005; Németh, 2006. főként 113–116. p.; Németh, 2011; 
Szijártó, 2010. 429. p.

60	 Guszarova, 2005. passim; Szijártó, 2010. 50. p.
61	 Példának okáért l. 1582: MOE VII. 139. p. Nr. II.; 1634–1635: EK Budapest, Kt. Coll. Kapr. 

Series A. Tom. XXVI. p. 332.; a nádori helytartókra újabban alapvető: Federmayer, 2011a; ill. a 
XVII. századi alországbírókra a magyar kutatás számára is meghatározó: Federmayer, 2011b.

62	 Első magyar nyelvű közlése: Pálffy, 2010b. 82. p. 8. táblázat.
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nyolcadán kezdődő törvényszéket többnyire Eperjesen tartották.63 A Királyi Tábla 
üléseit Pozsonyban többnyire a helytartó vagy a személynök, míg az eperjesie-
ket általában az országbíró vezette, aki emiatt többnyire a felső-magyarországi 
régióból származott. E két helyről a helytartó Pozsonyban tartott törvényszéké-
re lehetett fellebbezni. Mindezek a késő középkorhoz képest szintén számottevő 
változást jelentettek, tovább gazdagítva Pozsony országos feladatköreit.

4. táblázat: A Magyar–Horvát Királyság négy kerülete a XVI–XVII. században

Horvát–szlavón bánság (banatus Croatiae et Sclavoniae,  
Kroatien und Slawonien/Windischland)

Zágráb megye Varasd Körös töredéke

megmaradt horvát területek

Dunántúli kerület (partes Transdanubianae, Transdanubien)

Moson Sopron Vas Zala (+ Somogy)

Győr Veszprém Komárom (+ Fejér)

Dunáninneni kerület vagy Alsó-Magyarország  
(partes Cisdanubianae, Cisdanubien, Niederungarn)

Pozsony Nyitra Trencsén Bars

Turóc Árva Liptó Hont

Zólyom Esztergom Nógrád (+Pest-Pilis-Solt)

Felső-Magyarország (partes superiores, Hungaria superior, Oberungarn)

Gömör Heves (+ Külső-Szol-
nok) Borsod Szepes

Sáros Torna Abaúj Zemplén

Ung Ugocsa Bereg Szabolcs

Szatmár [olykor ideiglenesen a Partium: Bihar, Kraszna, Máramaros]

63	 1550: 50., 1554: 16., 1555: 2., 1563: 24–25., 1566: 21., 1567: 24., 1572: 4–5., 1588: 30. tör-
vénycikk: CJH 1526–1608. 284–287., 372–373., 382–383., 494–497., 544–545., 566–569., 
628–629., 720–721. p.
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A diétáknak, az országos bíráskodásnak, a királyi helytartók székhelyének és 
az általuk vezetett Magyar Tanács városbeli üléseinek64 köszönhetően Pozsony a 
XVI. század második felétől egyértelműen a Magyar Királyság belpolitikai éle-
tének centrumává vált. Míg a magyar tanácsosok itteni üléseinek alkalmával az 
ország rendi életét és belügyeit irányító szűkebb csoport, addig az országgyűlése-
ken a teljes politikai elit a városban gyűlt össze. Sőt, a fontosabb diéták és a már 
említett három koronázás (1563, 1572, 1608) idején a Habsburg Monarchia ve-
zető politikusainak és udvartartásának egy jelentős része is hetekre meglátogatta 
a várost. A késő középkori szabad királyi városból így lett hosszú időre a Magyar 
Királyság „belpolitikai fővárosa” és rendi igazgatásának központja, az említett 
országos és rendi intézményeknek köszönhetően pedig a közép-európai Habsburg 
Monarchián belül a magyar állam ’belső szuverenitásának’ jelképe.

5. A magyarországi pénzügyigazgatás és  
a kereskedelem egyik központja

Pozsony fővárosi szerepkörét az is erősítette, hogy az 1530-as évektől hosszú időn 
át itt működött a Magyar Királyság egyetlen helyi szakhivatala és igazi kormány-
szerve, a Magyar Kamara (lat. Camera Hungarica, ném. Ungarische Kammer). 
Noha az intézményt az Udvari és a Cseh Kamara mintájára I. Ferdinánd 1528 
tavaszán még Budán állította fel, annak Szapolyai János kezére kerülése (1529) 
után a hivatal hamarosan Pozsonyban folytatta működését. Sőt a magyarorszá-
gi pénzügyigazgatás legfőbb szervének intézményesülése már itt ment végbe az 
1530–1550-es években.65

A döntéshozatalt és az igazgatási kérdéseket eleinte a kincstartó (thesaurarius), 
később az elnök (praefectus/praeses) és a tanácsosok alkotta kamarai tanács 
(consilium camerae) intézte. A bevételek és kiadások lebonyolítása a pénz-
tárt (perceptoratus) kezelő pénztárnok (perceptor), míg a számadások ellen-
őrzése a számvevőmester (magister rationum) vezette számvevőhivatal (offi-
cina rationaria) feladata lett. Az ellenőri tisztségek mellett kialakult az irattár 
(registratura) élén álló lajstromozó (registrator) posztja is. A többségében ne-

64	 Számos példa: MOE IV–XII. passim; vagy szemléletes megfogalmazásban: „locumtenens 
coeterique Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestatis consiliarii Posonii congregati” 
MNL OL Budapest, A 32, 1590: Nr. 3. (1590. ápr. 4.)

65	 Újabban további irodalommal: Gecsényi, 2003; Kenyeres, 2003a; Kenyeres, 2003b.
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mesi származású hivatalnokok munkáját emellett egy általában nem nemesi ere-
detű, kisebb számú segédszemélyzet (ajtónállók, futárok, lovászok, fűtők stb.) 
segítette. Ezek az intézményi alapok egészen a XVIII. századig meghatározták a 
pozsonyi kormányszerv működését.

Bár a kamarának köszönhetően Pozsony vitathatatlanul a magyarországi helyi 
pénzügyigazgatás legfontosabb központja lett, az ország pénzügyeinek irányítá-
sán más városokbeli intézményekkel is osztoznia kellett. Elsőként a bécsi Udva-
ri Kamarával, amely a pozsonyi Magyar Kamara felettes és ellenőrző hatósága 
volt. Ám ez nem jelentett különlegességet, hiszen ez igaz volt a Habsburg Mo-
narchia minden helyi pénzügyigazgatási szervére.66 Önmagában jól mutatja ezt, 
hogy a Magyar Kamara elnökei kinevezésük után esküjüket a bécsi főhivatalban 
tették le, a pozsonyi Mihály utcában álló, Meixner-féle kamarai házban (domus 
cameralis)67 történő beiktatásukra csak ezt követően kerülhetett sor.68

Ugyanezt jelzi, hogy a legfőbb pénzügyi kérdések mellett minden magyar-
országi pénzügyi tisztségviselő kinevezéséről a végső döntést Bécsben hozták 
meg. Mindeközben a Magyar Kamara éves számadásait is az Udvari Kamarában 
vizsgálták felül. Sőt, ezzel állt összefüggésben a pozsonyi hivatalnál az 1530-as 
években létrehozott német kamarai tanácsosi állás (deutsche Kammerratsstelle) 
is, amely az ellenőrzés mellett a Bécs és Pozsony közötti nélkülözhetetlen kap-
csolattartásnak és helyi pénzügyi szakértők kinevelésének is eszköze volt.69 A 
pozsonyi kormányszervnek javaslatai révén ugyanakkor a döntés-előkészítésben 
mindig megkerülhetetlen, a végrehajtásban pedig egyenesen nélkülözhetetlen 
szerepe volt!70

A pozsonyi hivatal illetékessége nem terjedt ki sem a teljes országra, sem 
minden jövedelemtípusra. Ennek részben földrajzi, részben praktikus, részben 
gazdasági-gazdaságpolitikai okai voltak. Budával ellentétben ugyanis — mint 
már többször hangsúlyoztuk — Pozsony még a megfogyatkozott királyságban is 
periferikus helyen feküdt, így innen a távolabbi területek pénzügyei nehezen vol-
tak koordinálhatók. Ezzel magyarázható, hogy az 1530-as évek közepétől mind a 

66	 Rauscher, 2004. passim.
67	 Federmayer, 2003. 95 p.; Tózsa-Rigó, 2013.
68	 L. például a pozsonyi dómban eltemetett Lippay Gáspár elnök (1646–1652) esetét, aki bécsi 

esküjét 1646. május 12-én tette le, majd 15-én iktatták be Pozsonyban. ÖStA Wien, AVA FHKA 
HKA Fam.-Akten L 126. fol. 3–8.

69	 Gecsényi, 2001. 57–60. p.
70	 ÖStA Wien, AVA FHKA HKA Hoffinanz Prot. és HFU passim; néhány kiadott példa: Gecsényi, 

2001. 64–70. p. Nr. 2–6.
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Dráva–Száva közi Szlavóniában, mind Felső-Magyarországon (Kassa Szapolyai 
fennhatósága miatt előbb Sáros, majd Eperjes székhellyel) megkezdődött egy-
egy kamarai jövedelemigazgatóság (administratio proventuum) kialakítása.71

A két kísérlet közül végül csak az utóbbi járt tartós eredménnyel: Werner 
György és gyalui Torda Zsigmond72 több évtizedes szervezőmunkájára építve, a 
János Zsigmond erdélyi fejedelemtől fokozatosan visszafoglalt 13 megye (lásd 
újra a 4. táblázatot) jövedelmeinek igazgatására Lazarus Freiherr von Schwendi 
főkapitány 1567. április 1-jén Kassán megszervezte a Szepesi Kamarát (lat. 
Camera Scepusiensis, ném. Zipser Kammer). A ’Szepesi’ jelző alatt ugyanakkor 
ez esetben Felső-Magyarországot, azaz nem a szűk értelemben vett Szepességet 
kell érteni. Az új hivatal legfőbb feladata a felső-magyarországi hadügyigazga-
tás kiszolgálása, mindenekelőtt a végvárak katonaságának zsolddal és élelemmel 
való ellátása volt, mégpedig jelentős helyi önállósággal, azaz az Udvari és a Ma-
gyar Kamara közvetett alárendeltségében.73

Végül a pozsonyi Magyar Kamarának az 1540-es évektől még az ugyancsak 
Bécsben székelő Alsó-ausztriai Kamarával (Niederösterreichische Kammer) is 
osztoznia kellett a magyarországi pénzügyigazgatás irányításán. 1548 tavaszán 
I. Ferdinándnak Augsburgban sikerült megállapodnia a Németalföldön élő özvegy 
Mária királynéval, hogy az utóbbi komolyabb anyagi kárpótlás fejében lemond-
jon magyarországi és ausztriai birtokairól — köztük a magyaróvári és zólyomi 
uradalmakról, a gazdag alsó-magyarországi bányákról (velük a körmöcbányai és 
selmecbányai bányakamaráról), valamint a két fontos nyugati határvámról, a po-
zsonyi harmincadról és a magyaróvári vámjövedelem neki járó feléről.74 Ezek a 
jelentős és stabil uralkodói bevételek ezt követően azonban nem a Magyar, hanem 
gazdaságpolitikai okokból az Alsó-ausztriai Kamara igazgatása alá kerültek. Így, 
noha erre a kutatás még alig figyelt fel, furcsa módon a pozsonyi harmincadot 
nem a pozsonyi pénzügyi kormányszerv felügyelte, a tőle északra fekvő, osztrák 
és morva határ menti, úgynevezett nagyszombati harmicadcsoportot ugyanakkor 
igen.75 Mindezek következtében az 1570-es évek közepén — amint ez az 5. táblá-

71	 Acsády, 1894. 24–27. p.; Ember, 1946. 147–150. p.; Szűcs, 1990. 7–17. p.
72	 Újabban a régebbi irodalmat frissen feltárt források alapján kiegészítve: Póka, 2011.
73	 Acsády, 1894. 28–37. p.; Ember, 1946. 150–165. p.; Szűcs, 1990. 18–21. p.; Kenyeres, 2008. 

passim.
74	 Heiss, 1976. 96–110. p.; Kenyeres, 2004a. 1117–1120. p.
75	 Kazimír, 1976.
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zatból látható76 — a Magyar Királyság éves bevételeinek már csupán mintegy 30 
százalékát ellenőrizték közvetlenül Pozsonyból.

5. táblázat: A Magyar Királyság éves bevételeinek kamarák szerinti megoszlása  
az 1570-es évek közepén

Kamara
A bevétel nagysága (kerekí-

tett értékben és  
rajnai forintban)

A jövedelmek százalé-
kos megoszlása

Magyar Kamara 239 200 29,8

Szepesi Kamara 242 600 30,2

Alsó-ausztriai Kamara 321 200 40,0

A Magyar Királyság 
bevételei összesen 803 000 100,0

Ezen hatáskörszűkülés ellenére is kijelenthető, hogy miként az országos pénz-
ügyigazgatást terén a Magyar Kamara felállítása igen komoly újítás volt a késő 
középkori viszonyokhoz képest, úgy pozsonyi működése tetemesen felértékelte 
a szabad királyi város szerepét. Sőt, egyúttal a magyar rendek pozícióit is, annak 
ellenére, hogy ők gyakran emelték fel szavukat a bécsi udvar centralizációs tö-
rekvéseivel szemben. Az utóbbi annak a különleges kompromisszumnak volt a 
következménye, hogy a kamara vezetését 1537-től 1608-ig — a pozsonyi feren-
ces templomba temetkező Dessewffy János (1557–1561) kivételével77 — előbb 
prépostok, majd 1549-től püspökök, azaz az egyházi rend tagjai töltötték be.78 
Közülük Radéczy István egri és Fejérkövy István nyitrai püspök ráadásul egyút-
tal királyi helytartók, azaz a magyar belpolitikai élet meghatározó irányítói vol-
tak, akik e sokrétű feladatköreiknek köszönhetően többnyire Pozsonyban éltek. 
A XVI. század második felében a Duna-parti városban így kapcsolódott össze a 
főpap királyi helytartók személyében a Magyar Királyság belpolitikájának, felső-
táblájának és pénzügyigazgatásának irányítása.

76	 Kenyeres, 2003b. 93–94. p.; Kenyeres, 2008. 373. p. 37. táblázat.
77	 Mikó – Pálffy, 2005. 322–326. p. Nr. 1.
78	 Gecsényi, 2003.
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A pozsonyi harmincad Bécsből történő felügyelete nemcsak a magyarországi 
pénzügyigazgatás újjá- és átszervezésének, hanem a közép-európai kereskedelmi 
és gazdasági centrumok áthelyeződésének is különleges, mondhatnánk szimboli-
kus jele volt. Noha Buda késő középkori említett gazdasági kulcsszerepének át-
vételével az 1530–1550-es években több alkalommal megpróbálkozott Pozsony, 
Sopron és Nagyszombat is,79 még együttes fellépésük sem akadályozhatta meg, 
hogy az egykori magyar főváros gazdasági helyét túlnyomórészt Bécs vegye át.

Ennek több oka volt. Egyrészt a legkiterjedtebb nyugati (nürnbergi, augsburgi 
és bécsi) kapcsolatokkal rendelkező budai német polgárok és itáliai kereskedők 
többsége — lakóhelyük török kézbe kerülése vagy a Szapolyai általi kitelepítés 
(1530) után — elsősorban az osztrák fővárosba menekült.80 Közülük Pozsony-
ban csak igen kevesen leltek új otthonra. Másrészt Bécs rezidenciává alakításával 
maga I. Ferdinánd, az Udvari Kamara és a bécsi városi gazdasági elit is egyértel-
műen ezt támogatta. Ám ugyanez volt az érdeke a nürnbergi és augsburgi keres-
kedőházaknak is, annak ellenére, hogy az új kutatások szerint ők természetesen a 
pozsonyi városi elittel is számottevőbb kapcsolatokat ápoltak.81 Így a XVI. század 
közepére Bécs nem csupán a Habsburg Monarchia rezidenciavárosa és központi 
igazgatási székhelye, hanem Buda gazdasági szerepének átvételével Közép-Eu-
rópa egyik legfontosabb elosztó és közvetítő központja is lett.

A XVI. században Pozsony pusztán a magyarországi közvetítő és helyi ke-
reskedelemnek maradt egyik meghatározó állomása. Ez összefüggésben állt a 
nyugati irányban futó kereskedelmi útvonalak jelentőségének megváltozásával.82 
Északnyugati irányban a cseh–morva területekre és a sziléziai városokba (Breslau, 
Teschen) Nagyszombaton és Auspitzon keresztül, Bécs és a délnémet városok 
(Nürnberg, Augsburg, Ulm, München, Regensburg, Passau, Sankt Gallen) felé 
pedig a Duna mentén, Pozsonyon és Magyaróváron át vezetett az út. Míg a késő 
középkorban az utóbbiak közül még egyértelműen a Pozsonyon át haladó volt a 
jelentősebb, az 1540-es évektől — elsősorban az oszmánok magyarországi be-

79	 ÖStA Wien, AVA FHKA HKA NÖHA rote Nr. 289/2. [W 61/c/50B.] fol. 598–604. Gecsényi 
Lajos szíves közlése.

80	 Bessenyei, 2007. 50–52. p.; Teke, 2007. 989–990. p.; Gecsényi, 2008.
81	 Az utóbbiakra számos aspektusból l. Tózsa-Rigó, 2008a; Tózsa-Rigó, 2008b; Tózsa-Rigó, 

2009a; Tózsa-Rigó, 2009c; Tózsa-Rigó, 2011a; Tózsa-Rigó, 2012a.
82	 Mind a mai napig alapvetőek az alábbi magyar és szlovák munkák: Pach, 1968; Kazimír, 1973; 

Kazimír, 1976; Zimányi, 1976; Pach, 1994., ill. még az utóbbi időben is napjaink államhatárai-
nak nehezen elfogadható szemléletben: Kohútová – Vozár, 2006.
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rendezkedése következtében — a Győr–Magyaróvár–Bécs útvonal vált megha-
tározóbbá.83

Ezt a lényeges változást jól mutatja, hogy 1531-ben még a pozsonyi határ-
vám filiáléjaként hozták létre a magyaróvári harmincadot, amelyet 1550 táján már 
önálló vámhellyé (úgynevezett főharmincaddá) szerveztek. Az 1570-es években a 
magyaróvári főharmincad pedig már mintegy négyszer annyi jövedelmet hozott a 
kincstárnak, mint a pozsonyi.84 Pozsony számára emellett hátrányt jelentett Nagy-
szombat kereskedelmi szerepének fokozatos növekedése, és ezzel a Morvaorszá-
gon át a délnémet területekre vezető útvonal erősödése is.85 Ezeket csupán a dunai 
folyami szállítás részleges megőrzése ellensúlyozta, bár a pozsonyi hajómesteri 
(Schiffmeister von Pressburg) poszt felállításával — elsősorban a katonaság ellá-
tása terén — az Udvari Kamara befolyása is növekedett.86

Hasonló mondható el a pozsonyi postamesterről (Postmeister von Pressburg) 
is. E tisztséget a század folyamán végig a Paar család tagjai töltötték be, akik 
1583-ig a bécsi főpostamester (Obersthofpostmeister), utána pedig a Bécsben 
székelő alsó-ausztriai postamester (niederösterreichischer Postmeister) igaz-
gatása alá tartoztak.87 Ugyancsak más pénzügyigazgatási szerv, nevezetesen az 
Alsó-ausztriai Kamara és a magyarországi főélésmester (Oberstproviantmeister 
in Ungarn) ellenőrzése alá tartozott a pozsonyi vár élelmezési tisztje (ném. 
Proviantbefürderer in Pressburg, lat. curator annonae, a XVII. századi források-
ban ném. Prowiantverwalter, lat. annonae vicegerens). Végül e tisztségviselők 
sorában még a pozsonyi sókamarát vezető sóprefektus (praefectus salium) em-
líthető.88

A fentiek összességében azt mutatják, hogy a XVI. század folyamán Pozsony 
szerepe a távolsági kereskedelemben valamelyest csökkent. Regionális funkcióját 
viszont mind a marha-, mind a gabona- és borkereskedelem területén nagyjából 
sikerült megőriznie,89 noha a kereskedelembe bekapcsolódó nemesek, hivatalno-

83	 Miként ezt Gecsényi Lajos számos írásában kimutatta: Gecsényi, 2002; Gecsényi, 2005.
84	 Kenyeres, 2003b. 94. p.
85	 Štefan Kazimír feldolgozásait a magyar gazdaságtörténészek ugyan régóta jól ismerik, még-

is érdemes rájuk ehelyütt is felhívni a szélesebb magyar olvasóközönség figyelmet. Kazimír, 
1970; Kazimír, 1973; Kazimír, 1974; Kazimír, 1986.

86	 Újabban l. Federmayer, 2007b.
87	 Kenyeres, 1999; Wurth, 2001. (sajnos az előbbi magyar tanulmány ismerete nélkül)
88	 Kenyeres, 2004b. 377. p.; Federmayer, 2010. 5. p.
89	 A kérdéskör egymást sajnos nem mindig kellő mértékben hasznosító feldolgozásai: Kazimír, 

1986; Baďurík, 1990; Tózsa-Rigó, 2009a; Tózsa-Rigó, 2009d; Tózsa-Rigó, 2012a.
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kok és katonák a városi polgárságnak egyre komolyabb konkurenciát jelentettek. 
Miközben tehát Pozsony szinte teljességgel képes volt átvenni az egykori magyar 
főváros (Buda) belpolitikai szerepét, a pénzügyigazgatás és a kereskedelem terü-
letén ez csak részlegesen sikerült.

6. Virtuális uralkodói rezidencia — új koronázóváros

A fenti sokrétű szerepkörökhöz a XVI. század közepén még két újabb csatlako-
zott. Mivel az 1540-es évektől I. Ferdinánd már csaknem minden országgyűlésen 
részt vett, hogy a Habsburg Monarchia számára katonai és gazdasági szempont-
ból egyre fontosabb Magyarország rendjeivel személyesen tárgyalhasson (lásd 
ismét az 1. táblázatot), Pozsonyban számára megfelelő méretű, minőségű és je-
lentőségű szállást kellett biztosítani. Ez nem volt könnyű feladat. A bécsi udvar 
és a magyar rendek ennek helyszínét végül együttesen nem a városban, hanem 
a felette magasodó várban találták meg.90 Ezt a XV. század elején reprezentatív 
igénnyel még Luxemburgi Zsigmond király (1387–1437) építette ki, ám reziden-
ciaként nem használta. Állandó uralkodói palotaként természetesen Ferdinánd és 
utódai sem éltek vele, hiszen udvarukat a bécsi Hofburgban, majd II. Rudolf a 
század végétől a prágai Hradžinban rendezte be. Ennek ellenére a pozsonyi vár 
hamarosan mégis alkalmi, illetve virtuális magyar uralkodói rezidenciává vált.

Ezt jelentősen elősegítette, hogy a magyar rendek egyik legfőbb követelése a 
XVI. században az volt, hogy az uralkodó vagy az őt helyettesítő főherceg lakjon 
állandóan Magyarországon.91 Az osztrák–német, cseh–morva és magyar–horvát 
területekből összeálló Habsburg Monarchiában (mint összetett államában, ném. 
zusammengesetzter Staat, angolul composite state) ez ugyan megvalósíthatatlan 
volt,92 a magyar rendeknek azt mégis sikerült elérniük, hogy az országgyűlések 
idején a regnáló uralkodók (I. Ferdinándtól II. Mátyásig) szinte kivétel nélkül a 
pozsonyi várban lakjanak. Másként szólva magyarországi tartózkodásaik idején a 
várat, mint magyar uralkodói rezidenciát használják szállásul, udvartartásuk hely-
színéül és a döntéshozatal számára egyaránt.

90	 A pozsonyi vár XVI. századi történetére — a régebbi szlovák és magyar irodalmat is összegez-
ve — Fiala – Šulcová – Krútky, 1995; alapvető még Šulcová, 1992. A magyar kutatások a XVII. 
század vonatkozásában hoztak jelentősebben újat: Galavics, 1985; Kelényi, 1999. stb.

91	 Pálffy, 2010b. 97–98. p.
92	 Részletesen l. Winkelbauer, 2003. I. 25–310. p.
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Mindehhez természetesen szükség volt a pozsonyi vár jelentősebb átépítésére 
és modernizálására, azaz alkalmi rezidenciává alakítására, aminek során az töb-
bek között újjáépített lovagteremmel, várkápolnával, reneszánsz falképekkel és 
aranyozott stukkómennyezetekkel gazdagodott. Ez első lépésben az 1550–1560-
as években valósult meg, többek között olyan ismert építészek és festők bevo-
násával, mint Pietro Ferabosco, Giulio Licino, Antonio Abondio, Jacopo Strada, 
Ulisses da Volter stb., akik a Habsburgok tényleges bécsi rezidenciáján is mara-
dandót alkottak.93 Elegendő ezzel kapcsolatban Ferabosco napjainkban is meg-
csodálható nevezetes Schweizertorjára gondolni.94

Így ettől kezdve szinte a teljes kora újkorban az egykori budai királyi palota 
funkcionális és építészeti szerepét a két magyar főváros, Bécs és Pozsony rezi-
denciái ugyancsak együtt örökítették tovább. Míg az előbbi (1583 és 1612 között 
Prágával együtt) a Habsburg-uralkodók udvarának, udvartartásának és központi 
kormányzatának tényleges helyszíne lett (nem számítva persze a császár-királyok 
gyakori utazásait), addig az utóbbi magyarországi tartózkodásaik idején vált al-
kalmi, azok között pedig virtuális magyar uralkodói rezidenciává, bár évszázad-
ról évszázadra változó hangsúlyokkal. Sőt, a pozsonyi királyi palota mint magyar 
uralkodói rezidencia materiális valóságában szimbolikus szerepet is betöltött, hi-
szen különleges épített jele volt a Magyar Királyság Habsburg Monarchián belüli 
’külső szuverenitásának’.

A virtuális uralkodói rezidencia a magyar országgyűlések idején kelt valódi, 
ám ekkor is csak alkalmi-átmeneti életre. Ezek során a lovagteremben (a korabeli 
forrásokban Ritter- oder Tafelstube, maior stuba, hypocaustum interius, conclave 
sive palatium magnum, triclinium equitum) az uralkodó számára baldachinos 
trónszéket állítottak, itt fogadta a rendek képviselőit, akik itt kapták meg tőle az 
uralkodói előterjesztéseket (propositiones). Majd a diéták alatt a magyar király 
végig itt tartotta az audienciákat, itt egyeztetett a rendek képviselőivel, itt tettek 
esküt az újonnan megválasztott vagy kinevezett országos főméltóságok.95 Emi-
att a pozsonyi várpalota szobáit a XVII. század közepére fokozatosan a bécsi 
Hofburg, azaz az állandó rezidencia hasonló funkcionális tereinek megfelelően 
használták és nevezték el (Antecamera, Kämmerertafelstube, Wartstube, Ratstube 

93	 Újabban a régi irodalmat is összegezve: Fidler, 2009. 35–36. p.; Ludiková, 2009a. 44–45. p.
94	 Holzschuh-Hofer – Beseler, 2008. 643–660. p.; a magyar irodalomból vö. Farbaky, 2003.
95	 Miként ezt Lőcse város követének, Daniel Türcknek a naplója már az 1550-es évekből számos 

példával bizonyítja. OSzK Budapest, Kt. Quart. Lat. 556. p. passim, ill. a régebbi irodalomból 
l. Garády, 1871. 15–30. p.
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stb.).96 1608-tól pedig már az uralkodókoronázások utolsó eseményét, a nyilvá-
nos lakomát is a vár legreprezentatívabb termében tartották. Sőt, IV. Ferdinánd 
1647. júniusi szertartásától az előző évtizedben újjáépített palota termeiben látta 
vendégül a magyar uralkodó a teljes magyarországi politikai elitet és a Habsburg-
udvartartást.97

Az utóbbi két példa is jól jelzi Pozsony másik újabb szerepkörét. A várbeli 
magyar rezidencia kiépítését a gyakori országgyűlések mellett döntően elősegí-
tette, hogy Habsburg Miksa főherceg 1563. szeptember 8-i ceremóniájától hosszú 
időre Pozsony vált a Magyar Királyság új koronázóvárosává.98 Noha a XVII. szá-
zadban az említett négy soproni diétából három király- és királyné-koronázással 
is együtt járt (1622: II. Ferdinánd második felesége, Gonzaga Eleonóra Anna; 
1625: III. Ferdinánd; 1681: I. Lipót harmadik felesége, Eleonóra Magdolna), ami-
ről a kutatás gyakran megfeledkezik,99 ennek ellenére Pozsony vezető szerepe 
e téren sem kérdőjeleződött meg. A XVI. század második felének mindhárom 
király- és királyné-koronázását (1563. szeptember 8.: I. Miksa, szeptember 9.: 
felesége, Mária királyné, ill. 1572. szeptember 25.: I. Rudolf király) itt tartották, 
ám a három fenti kivételével az összes a XVII. századit is. Sőt, ez a hagyomány 
azután egészen 1830-ig, V. Ferdinánd koronázásáig kitartott. A XVIII. században 
is csupán I. Ferencet és második feleségét (Bourbon Mária Teréziát) koronázták 
másutt, mégpedig Budán, 1792. június elején. Így túlzás nélkül kijelenthető, hogy 
a törökök által 1543-ban elfoglalt régi magyar koronázóváros, Székesfehérvár 
helyett 1563-tól az egész kora újkorban Pozsony vált a magyar uralkodókoroná-
zások legfontosabb helyszínévé.

Pozsony e kiemelkedő funkciójáról valójában már 1561 márciusában döntés 
született.100 Miután ugyanis ekkor megkezdődtek a tárgyalások a korosodó I. Fer-
dinánd fia, Miksa főherceg magyar királlyá koronázásának előkészítéséről, annak 
helyszínéül az ekkor Bécsben összegyűlő magyar tanácsosok az uralkodó számá-

96	 A szlovák irodalomból alapvető: Šulcová, 1992; a magyarból vö. még Galavics, 1985; Kelényi, 
1999.; Pálffy, 2004. 1056–1057. p.; a bécsi udvarra a régebbi irodalommal: Hengerer, 2004. 
218–242. p.

97	 Pálffy, 2004. 1054–1059. p.
98	 A modernebb magyar, szlovák és osztrák irodalomból l. Benda – Fügedi, 1979. 134–149. p.; 

Edelmayer, 1990. 178–205. p.; Tomovičová, 2002; Holčík, 2005. 16–30. p.; Pálffy, 2008; Pálffy, 
2009a; Pálffy, 2009c; Pálffy, 2012.; ill. újabban szlovákul az 1608. évi koronázása. Bada, 
2012.

99	 Üdítő kivétel: Etényi, 2000.
100	 Pálffy, 2008; Pálffy, 2009a; Pálffy, 2009c; Pálffy, 2012.
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ra készített javaslatuk legelején rögtön és egyhangúlag Pozsonyt nevezték meg: 
„mivel a törökök Székesfehérvárt [1543-ban] elfoglalták, a legfenségesebb cseh 
király, a mi legkegyelmesebb urunk [Miksa főherceg] koronázása a régi és az ősi 
szokás szerint ezen esemény számára kijelölt helyén nem történhet meg, ezért az 
látszik szükségesnek, hogy azt Pozsonyban a Szent Márton társaskáptalani temp-
lomban tartsák meg.”101

I. Ferdinánd és idegen tanácsadói vita nélkül fogadták el a magyar tanácsosok 
e javaslatát.102 Az utóbbiak döntését a város éppen azon új szerepkörei magyaráz-
ták, amelyeket az előző alfejezetekben ismerhetett meg az olvasó. A Magyar Ki-
rályság új fővárosának sokrétű országos politikai, igazságszolgáltatási, pénzügy-
igazgatási és gazdasági feladatköreit így szimbolikusan szólva a koronázóvárosi 
funkció „koronázta meg”.

A magyar tanácsosok 1561. március 26-i, közel ötoldalas, latin nyelvű javasla-
ta, amelyet az 1563 őszi ceremónia előtt kis módosítással újfent megerősítettek,103 
a kora újkori magyar királykoronázások „forgatókönyv-tervezetének” nevezhető. 
Segítségével ugyanis Magyarország új fővárosában a magyar uralkodókoronázá-
sok korábbi hagyományait igyekezték továbbörökíteni. Ennek érdekében Oláh 
Miklós esztergomi érsek–főkancellár és Nádasdy Tamás nádor vezetésével gon-
dosan átnézték a Római főpapi szertartáskönyvet (Pontificale Romanum), az esz-
tergomi egyház régi kiváltságleveleit (antiqua ecclesiae Strigoniensis privilegia), 
a magyarok krónikáit (chronica Hungarorum), nyilván Thuróczy János és 
Antonio Bonfini műveit. Emellett azon tapasztalataikat is rögzítették, melyeket 
részben felmenőiktől hallottak, részben néhányan (köztük éppen az egyházi és 
világi elit említett vezetői) még I. Ferdinánd vagy Szapolyai János szertartásán 
Székesfehérvárott személyesen láttak. Nádasdy nádor és a jogtudós győri püspök 

101	 „Quum itaque occupata per Turcas Alba Regali, coronatio serenissimi regis Bohemiae, domini 
nostri clementissimi, in veteri et ex antiqua consuetudine ad hunc actum deputato loco, fieri 
nequeat, ea Posonii in ecclesia collegiata Sancti Martini fieri debere videretur.” Pálffy, 2008. 
500. p. Nr. 1.

102	 ÖStA Wien, HHStA RHR Prot. Bd. 20b. unfoliert, 26. März 1561.
103	 „De ceremoniis in coronatione serenissimi regis Hungariae, Maximiliani Secundi anno 1563 

octava die Septembris.” ŠA Levoča, MML XXI/76. Miscellanea 17. seculi [sic!], fol. nélkül, 
vö. még ugyanitt az említett Daniel Türck publikálatlan részletes jelentését a koronázásról: ŠA 
Levoča, MML III/11a. Nr. 5. (1563. szept. 12.)
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(1554–1565), Gregoriánczy Pál saját kezű, latin nyelvű beadványai napjainkig 
fennmaradtak.104

Mindezeknek köszönhetően a magyar tanácsosok az új helyszínen a régi ha-
gyományokat összességében hosszú távra kihatóan vitték tovább. A székesfe-
hérvári ceremóniát mind helyszíneiben, mind elemeiben, mind jellegében több-
ségében sikeresen „másolták le”, miként erről a magyar királyi titkár, Liszthy 
(Listhius) János beszámolója több helyütt is megemlékezett.105

Az első pozsonyi koronázás számos tekintetben mégis különbözött székesfe-
hérvári elődeitől, ami hosszú távon ugyancsak meghatározta a későbbi ceremó-
niák alakulását. Mégpedig elsősorban éppen annak köszönhetően, hogy egyrészt 
Pozsony nem egyedül, hanem Béccsel együtt osztozott Buda egykori fővárosi 
szerepén, és így vára is csak a virtuális magyar udvar helyszíne lehetett, másrészt 
mindeközben maga a Magyar Királyság a Habsburg Monarchia rész lett, mint 
erről már több helyütt szóltunk.

Az előbbi következményei voltak, hogy az önálló magyar udvar, illetve intéz-
ményi szervezete hiányában a Habsburg-udvartartás bizonyos szereplői, tisztség-
viselői és intézményei is feladatot kaptak a pozsonyi koronázások alkalmával. A 
bécsi udvar előkelői végig kiemelt helyen vehettek részt a szertartáson, a császári 
testőrség (a Hartschier-gárda) a színhelyek biztosításában, a Hofkapelle pedig a 
zenei repertoár gazdagításában vállalt a magyarokkal együtt szerepet, miközben a 
koronázási bankettre a Hofküche főzte az ételeket.106

A magyar állam Habsburg Monarchiához való csatlakozásáról a koronázáso-
kon ugyanakkor két dolog tanúskodott leginkább. Egyrészt a monarchia egyes 
országait és tartományait címeres köpenyeikkel (Wappenrock) jelképező négy (a 
XVII. században már öt) herold: rangsorrendben a német-birodalmi, a magyar, 
a cseh és az osztrák.107 Másrészt a ceremónián megjelenő német birodalmi fel-
ségjelvények (Reichsinsignien) másolatai, amelyek a szép számú jelenlévő szá-
mára érzékletesen mutatták, hogy a magyar trónon is a Német-római Császárság 
uralkodója ül, aki a Magyar Királyság legfőbb reprezentációs ünnepségén utód-

104	 Nádasdy tervezetének kiadása: Pálffy, 2009a. 309–310. p.; Gregoriánczy még kiadatlan javas-
lata: MNL OL Budapest, I 45, ad 7/1563, fol. 53r–56v.

105	 Kovachich, 1790. 20. p. stb.
106	 Pálffy, 2009c; Pálffy, 2012; a zenére külön is idézhetők a szlovák zenetörténeti kutatások figye-

lemre méltó eredményei: Rybarič, 1990 és Kačic, 2003.
107	 1563: „vier ehrnholden” Edelmayer, 1990. 197., 200. p. Az öt herold jól látható az I. Lipót 

1655. évi koronázását bemutató ismert metszeten. Holčík, 2005. 39. p. és Pálffy, 2010c. 30. p. 
5. ábra.
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ja vagy felesége koronázása esetén e legmagasabb tisztségében jelenik meg.108 
Ám ugyanezt szimbolizálták az említett Pietro Ferabosco díszes, architektonikus 
jellegű, bár csak efemer diadalkapui is.109 Ezek a Grössling-szigetet a déli Du-
na-parttal összekötő hajóhíd végein álltak, és rajtuk I. Ferdinánd császár kétfejű 
fekete sasos, valamint kétoldalt Miksa főherceg és felesége, Mária címerei dísze-
legtek — miként ezt a Zsámboky János (Johannes Sambucus) fogalmazta és az ő 
latin nyelvű versével gazdagított, színes röplap képe ábrázolja.110

Mindezen új elemek ellenére a magyar politikai elit kitartásának köszönhetően 
a pozsonyi koronázási ceremóniák a teljes kora újkorban mindvégig kiválóan mu-
tatták Magyarország még közép-európai tekintetben is meghatározó egykori po-
litikai jelentőségét, régi hagyományait, szuverenitását és rendiségének erejét. Ez 
valósult meg a Magyar Korona országai teljes számban éppen 1563-ban és 1572-
ben, Pozsonyban megteremtett koronázási zászlainak felvonultatásával éppúgy,111 
mint a szertartásokon kiemelkedő pozíciókat betöltő magyar főpapok és arisz-
tokraták politikai, hatalmi, művészeti és önreprezentációjával.112 Ám a későbbi 
szigetvári hős, Zrínyi Miklós főkapitány vezette több mint 2300 főnyi magyar 
lovassereg — amelynek nagy része pompás huszáröltözetben és aranyos-ezüstös 
fegyverekben díszelgett — koronázás előtti katonai felvonulása 1563 augusztusá-
nak végén (a Habsburg-udvartartás ugyancsak több ezer főnyi lovas és gyalogos 
csapatával kiegészülve) a királyság katonai jelentősége mellett a Habsburg Mo-
narchia haderejének szimbolikus kinyilvánítására is kiváló alkalmat kínált.113

Így fenti sokrétű politikai és igazgatási szerepköreinek, valamint virtuális 
magyar uralkodói rezidenciájának köszönhetően — ahol 1608 végétől ráadásul 
már a Prágából Magyarországra visszahozott Szent Koronát, a magyar államiság 
egyik legfőbb szimbólumát is őrizték114 — Pozsonyt joggal tarthatjuk a korabeli 
Magyar Királyság (egyik) fővárosának. Miként a német nemes, Jakob Phendler 
útinaplója 1638 februárjában — nyilván az ekkori királyné-koronázó diétán általa 
hallottak vagy tapasztaltak alapján — már egykorúan is oly találóan összegez-

108	 Pálffy, 2007. 345–346. p.
109	 Galavics, 1987. 229–230. p.; Mikó, 2002. 299. p. Nr. 280.
110	 Ludiková, 2009b. 40. p. Nr. III.1.12.; Ludiková, 2009c. és újabban Gyulai, 2012.
111	 Részleteiben l. Pálffy, 2010c.
112	 Pálffy, 2004; Pálffy, 2009c. 156–159. p.; Pálffy, 2012. 20–22. p.
113	 Erről részletesen újabban l. Gulyás, 2012.
114	 Benda – Fügedi, 1979. 150–160. p.; Teszelszky, 2009. 159–214. p., ill. a szlovák kutatásokból 

újabban l. Mačuha, 2012.
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te: „Stadt Preßburg, welche an der Thonaw ligt, undt der Zeit auß Mangel der 
königlichen Haubt- undt Residentzstädt, Offen undt Stuelweisenburg (als die der 
Türckh innen hat) für die Haubtstadt in Ungern gehalten wirdt… [kiemelés tő-
lem — P. G.]”115

7. Menedékhely és szellemi központ a török hódítások után

A XVI. századi Pozsony politikai-társadalmi fejlődését a fentieken túl még egy 
további tényező befolyásolta. A város egyike lett a Kárpát-medence azon telepü-
léseinek, amelyek a törökök által Magyarországon elfoglalt igen jelentős (1566-ra 
már mintegy 120.000 km2-nyi) nagyságú területekről érkező különféle menekült 
intézmények, egyházi és világi tisztségviselők, nemesek, polgárok és kereskedők 
menedékhelyei lettek. Ám a város e téren összességében még szélesebb körben 
kényszerült osztozni más településekkel, mint ez a fővárosi funkciók terén tör-
tént. Bécs mellett ugyanis Nagyszombat, Sopron, Kassa, Debrecen, Nagyvárad 
és Kolozsvár is sokak számára kiemelt menedékhelynek számított.116 Mindez el-
sősorban Pozsony már említett sokrétű igazgatási szerepkörével, viszonylag kis 
alapterületével és többségében német anyanyelvű polgári lakosságával állt ös�-
szefüggésben.

Miközben az állami és rendi intézmények egy igen meghatározó része (ka-
mara, királyi helytartóság, diéta, országos bíráskodás) az 1520–1530-as évek for-
dulóján Budát elhagyva Pozsonyban lelt menedékre, és juttatta a várost egyre 
kiemelkedőbb országos szerephez, ugyanez az egyházi intézmények, a kereske-
dő polgárság és a nemesség esetében csak sokkal kisebb mértékben volt igaz. 
Noha az esztergomi érsekek és királyi helytartók Várday Páltól kezdve — miként 
erről már szóltunk — mind rendelkeztek Pozsonyban palotával, sőt idejük egy 
jelentős részét itt töltötték, egyházmegyei és kulturális központjuknak mégsem a 
Duna-parti várost választották. A még többnyire Pozsonyban székelő Várday Pált 
követően, Oláh Miklós érsektől kezdve ugyanis — úgy tűnik — egyenesen tuda-
tosan arra törekedtek, hogy a belpolitikai és országirányítási, illetve az egyházi, 
egyházigazgatási és kulturális centrum másutt legyen.

115	 KEVC Spišská Nová Ves; E II. 1. fol. 481r. (1638. febr. 14.)
116	 Szakály, 1995 és Bessenyei, 2007. passim.
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Az utóbbi célra logikusan kínálkozott a közeli Nagyszombat szabad királyi 
városa, amely 1543 után az esztergomi káptalannak nyújtott menedéket,117 mely 
intézmény már csak praktikus okokból sem költözhetett Pozsonyba, az utóbbi 
ugyanis az itteni társaskáptalan székhelye volt. Így Nagyszombat az 1550-es évek 
közepétől Oláh érsek döntésének köszönhetően egyszerre lett a magyarországi 
katolikus egyház és az esztergomi egyházmegye új központja.118 A világi és az 
egyházi kormányzat szétválasztását érzékletesen jelzi, hogy míg Oláh pozsonyi 
érseki–helytartói háza a XVI. század második felében mindvégig a felsőtábla 
helyszíne maradt, addig Nagyszombat a magyarországi katolicizmus első vá-
rosává és a katolikus újjáéledés bölcsőjévé vált. Oláh 1554-ben itt egyesítette a 
városi és a káptalani iskolát, alapított 1558-ban egyházmegyei szemináriumot, 
az érsekek pedig zsinataik többségét itt tartották, egyházmegyéjüket innen kor-
mányozták. Ám ugyanerről tanúskodott a jezsuiták legkorábbi magyarországi 
kollégiumalapítása 1561-ben.119

Így Pozsony a XVI. század második felében „csupán” a város nyugati részén 
külön utcát elfoglaló társaskáptalan székhelye maradt. A városban rendszeresen 
megforduló nagyszámú magyar politikai elitnek köszönhetően viszont az egyházi 
intézmény világi funkciója, nevezetesen országos hiteleshelyi szerepköre jelen-
tősen felértékelődött.120 Emellett a főváros egyházi arculatát a török előrenyomu-
lás és Erdély elszakadása miatt egyházmegyéiket elvesztett (csanádi, pécsi, váci, 
szerémi, veszprémi, erdélyi és váradi) püspökök és egyéb egyházi személyek 
itteni tartózkodása, valamint néhány szerzetes- és apácakolostor lakóinak ide te-
lepülése erősítette. Az utóbbiak közül hosszabb távon az 1540-es években az óbu-
dai klarisszák Pozsonyba menekülése emelkedett ki.121 Az előbbiek ugyanakkor 
gyakran jelentősebb késő középkori egyházi kincstárak (Esztergom, Veszprém, 
Eger, Óbuda stb.) maradványait mentették át Pozsonyba.122 Elegendő szimboli-
kus mintapéldaként az egykori tényleges magyar rezidenciából, a budai királyi 
várkápolnából a pozsonyi dómba került és ott maradványaiban évszázadokon át 

117	 Laczlavik, 2012. 74. p. stb.
118	 A legfontosabb szlovák és magyar összegzések, amelynek azonban sajnos szintén ritkán hasz-

nosítják egymás eredményeit: Šimončič – Watzka, 1988; Granasztói, 2000; Granasztói, 2004; 
Roháč, 2005; Bencová – Zervan, 2009.

119	 Bucko, 1940; Fazekas, 2003; Fazekas, 2005; Frimmová, 2005.
120	 Erről kiválóan tanúskodnak a magyar kutatás által ez ideig szisztematikusan csak ritkán hasz-

nosított hiteleshelyi jegyzőkönyvek. SNA Bratislava; HMBK aut. prot.
121	 Horn, 1992; Stančiaková, 2006a; Stančiaková, 2006b; Kušniráková, 2007.
122	 Számos példa: Mikó, 1993; Mikó, 1996; Ludiková, 2005; Ludiková, 2009a; Mikó, 2012.
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őrzött Alamizsnás Szent János ereklyére gondolnunk, amely a már idézett német 
nemesnek, Jakob Phendlernek is felkeltette figyelmét 1638-ban.123

A fentieken túl Nagyszombat még egy további szempontból Pozsonynál is 
fontosabb menedékhellyé vált. Míg Buda, Székesfehérvár és más török uralom 
alá került városok német polgársága az 1530–1540-es években nagyobbrészt 
Bécsbe települt át,124 addig magyar kereskedőpolgáraik igen jelentős számban 
Nagyszombatban leltek új lakóhelyre.125 Ebben több tényező játszott szerepet. 
Egyrészt Pozsony a belpolitikai élet új központjaként — a külső szemtanúk sze-
rint is csekély alapterülete miatt126 — egyre zsúfoltabb településsé kezdett válni. 
Másrészt a pozsonyi német polgárság a magyar kalmárok irányában érthetően ke-
vésbé volt befogadó, mint a nagyszombati magyar polgárközösség, amely gyor-
san reagált a marhakereskedelem nyújtotta, már említett lehetőségekre. Így a kor 
legjelentősebb magyar kalmárai majd mind itt (s nem Pozsonyban) rendelkeztek 
házzal és polgárjoggal, köztük a neves Thököly Sebestyén éppúgy, mint a kettős-
kémként is szolgált Trombitás János.127 Sőt 1603-ban maga a pozsonyi Magyar 
Kamara állapította meg, hogy a tizenöt éves háború (1591–1606) alatt a magyar 
kereskedők közül sokan itt húzták meg magukat, és építettek felhalmozott va-
gyonukból takaros polgárházakat.128 Más hódoltsági társaik ugyanakkor északra 
vagy keletre menekülve elsősorban Kassán, Nagyváradon és Kolozsvárott talál-
tak boldogulást.129

Végül, ami a török területekről menekülő (főként magyar, kisebb részben hor-
vát) nemeseket érinti, ők nem vagy elsősorban nem a városokban, hanem a vé-
dettebb vármegyékben leltek országszerte új lakóhelyekre — a nyugati Soprontól 
Pozsony, Nyitva vagy Bars megyéken át a keleti Abaújig egyaránt.130 Pozsony vá-
rosában így elsősorban azok szereztek közülük házat vagy szállást, akik a Magyar 
Királyság belpolitikájának, igazságszolgáltatásának és pénzügyigazgatásának 
fentiekben bemutatott irányításában vállaltak különböző szinteken szerepet — 

123	 KEVC Spišská Nová Ves; E II. 1. fol. 481r–482v.
124	 Gecsényi, 2008.
125	 Bessenyei, 2007. 47–49. p.
126	 L. például Tilemann Stella leírását 1560-ból: Opll, 1996–1997. 337. p. vagy Zsámboky Jánosét 

az 1560-as évekből: Gyulai, 2012. 139. p.
127	 Thököly: Újváry, 1992; Gecsényi, 1995; Trombitás: Szakály, 1995. 219–387. p.
128	 Takáts, 1927. 159–160. p.
129	 Bessenyei, 2007. passim.
130	 Dominkovits, 1999; Pálffy, 2000. 148–154. p.; Pongrácz, 2004.
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miként erről az 1624. évi pozsonyi szállásjegyzék számos példával tanúskodik.131 
E menekült nemesek felbukkantak mind a királyi helytartók udvartartásának ne-
mes tagjai, mind az országos igazságszolgáltatás tisztségviselői, mind a Magyar 
Kamara nagy többségében ugyancsak nemesi származású tanácsosai között.

A belpolitika és a pénzügyigazgatás irányításában a XVI. században veze-
tő szerepet játszó főpap helytartókhoz kötődő, menekült nemesi rétegre kiváló 
példaként szolgál az ez ideig alig vizsgált őcsényi Baranyai család esete.132 A 
nevének megfelelően valóban a Dél-Magyarországról származó família a késő 
középkorban még éppen a Jakob Phendler útinaplójában említett rezidencia- és 
koronázóvárosokban (Székesfehérvárott és Budán) bírt házat, a Mohács utáni év-
tizedekben egyik tagjuk (Mátyás) viszont már a Komárom megyei Tata várának 
kapitánya és várnagya volt. Az utóbbi fia (Tamás) Várday Pál, unokái (Bálint és 
István) pedig Újlaky Ferenc és Fejérkövy István helytartókkal kerültek kapcso-
latba, sőt közelebbi rokonságba, miközben a török előrenyomulás után Pozsony 
és Nyitra megyében, illetve Pozsony városában találtak új életre, tisztségekre és 
birtokokra, vidéki kúriákra (Deáki, Hódi, Vedrőd stb.) és pozsonyi városi házra 
egyaránt.

Mégpedig olyan tisztségekre, amelyek mind kötődtek Pozsony fentiekben be-
mutatott országos szerepköreihez. Az 1594-ben elhunyt Baranyai Bálint az 1570-
es években több alkalommal még csupán Pozsony vármegye dikátora volt, innen 
azonban a személynöki ítélőmester (1576–1586) posztján vezetett karrierje a ma-
gyar kamarai tanácsosságig (1586–1594). Testvére, az 1603 táján meghalt István 
még többre vitte. Ő Verancsics Antal érsek–helytartó udvartartásában (1572/73) 
kezdte pályáját, majd az 1580-as években ugyancsak többször volt Pozsony vár-
megye dikátora. Fejérkövy István helytartó vejeként azután az esztergomi ér-
sekek sokat emlegetett pozsonyi palotájának provizora (1574–1599) lett, hogy 
élete delelőjén egészen a helyettes nádori helytartó (vicepropalatinus, másként 
vicegerens propalatini, 1601–1603) tisztjébe emelkedhessen, mégpedig a neves 
történetíró, Istvánffy Miklós nádori helytartó (1581–1608) mellé.

Hozzájuk hasonlóan ugyancsak Pozsonyban, a királyság belpolitikai főváro-
sában ért pályája csúcsára a horvát származású Andreasics és Kitonics család 
egy-egy kiemelkedő tagja, mindenekelőtt magas szintű jogtudásának köszönhe-

131	 Federmayer, 2003. passim.
132	 A család történetének feldolgozását szlovák kollégámmal, Frederik Federmayerrel külön kö-

tetben tervezzük. Az itt közölt adatok ennek előkutatásaiból származnak. Vö. még a XVII. szá-
zadból az ugyancsak Baranya megyéből származó inkei Loránt család kapcsán: Federmayer, 
2009.
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tően. Andreasics Mátyás és Kitonics János királyi jogügyigazgatók (causarum 
regalium director, 1591–1597, ill. 1609–1618) posztjukról azután még a jóval 
jövedelmezőbb kamarai tanácsosságra is képesek voltak Pozsonyban előrelépni, 
sőt a magyar fővárosban házat vásárolni.133

Bár Nagyszombat — különösen majd Pázmány Péter esztergomi érsek egye-
temalapításának (1635) köszönhetően — a művelődés és iskoláztatás országos 
központjaként megelőzte Pozsonyt, ennek ellenére a Duna-parti város is fontos 
szellemi centrum maradt. Sőt, a XVI. század folyamán a sokat emlegetett királyi 
helytartók és kamaraelnökök, elsősorban Radéczy István és Fejérkövy István udva-
ra a magyarországi késő reneszánsz kultúra, tudomány és szellemi élet egyik köz-
pontja lett. Mégpedig olyan késő humanista szellemi műhely, amelyben politizáló 
vagy menekült püspökök (pl. a törvénykiadó és könyvgyűjtő Mossóczy Zakariás), 
országos hivatalnokok (pl. a történetíró Istvánffy Miklós nádori helytartó) éppúgy 
megfordultak, mint magyar arisztokraták (pl. a könyvgyűjtő Batthyány Boldizsár), 
az előbb említett jogtudó kamarai tanácsosok és más kincstári hivatalnokok (pl. 
Rakovszky Márton titkár), művelt pozsonyi polgárok (pl. a versíró orvos, Georg 
Purkircher) vagy a neves magyar származású bécsi udvari orvos és történetíró, 
Zsámboky János.134 Soraikat a pozsonyi káptalan irodalmár és könyvgyűjtő pré-
postjai (pl. a századvégen Monoszlóy András) és kanonokjai egészítették ki.135

Összejöveteleikre a rendszeres diéták, országos bíráskodási időszakok és ka-
marai ügyintézések gyakran kínáltak alkalmat. Így a század második felében a 
magyar főúri és főpapi rezidenciák, további az erdélyi fejedelmi udvar mellett a 
királyi helytartók pozsonyi udvara is meghatározó mértékben kivette részét ab-
ból, hogy ez az időszak a magyarországi művelődés egyik aranykora lehetett.136 
Érzékletesen bizonyítják ezt a pozsonyi dómba temetkező, de Nagyszombat-
ban is tanító németalföldi humanista, a neves Arisztotelész-szakértő, Nicasius 
Ellebodius 1573-ban éppen Pozsonyból Padovába Gian Vincenzo Pinellinek, 
Zsámboky egyik ismert humanista tudós- és könyvgyűjtő-társának írott sorai. 

133	 Fallenbüchl, 2002. 38., 158. p.; Fallenbüchl, 1968 és Federmayer, 2003. passim; Kitonichra 
újabban Kitonić, 2004.

134	 A legfontosabb magyar és szlovák szerzőktől származó összegzések: Iványi, 1926; Vantuch, 
1975; Okál, 1979–1983; Ritoókné Szalay, 2002; Almási, 2009; Bobory, 2009; Komorová, 
2009.

135	 A dómba temetkező Monoszlóyra: Peisch, 1941; ill. újabban vö. még Fazekas, 2006, ill. a 15. 
századi előzményekre: Hlavačková, 2008.

136	 Péter, 1995. passim; Pálffy, 2000. 218–222., 237–240. p.; Monok, 2012.
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Ezekben ugyanis azt fejtegette, ha Isten békét ad Magyarországnak, akkor ez az 
egyik legalkalmasabb hely tudományos tervek megvalósítására.137

8. Pozsony új funkcióinak hatása a városfejlődésre

Bár az új magyar főváros fentiekben bemutatott funkciónak a város fejlődésére 
gyakorolt hatását a jövőbeli kutatások remélhetőleg számos eddig még kevéssé 
ismert aspektusból alaposan részletezni fogják,138 néhány országos szempontból 
is meghatározó jelenségre tanulmányunk végén érdemes felhívni a figyelmet. Fő-
városi szerepköreinek köszönhetően ugyanis a szabad királyi város élete a XVI. 
században alapvetően megváltozott.

Noha a török frontvonal az 1540-es évek közepén Pozsonytól délkeletre már 
csupán mintegy 150 kilométernyire húzódott, elsősorban Komárom, Győr és 
Érsekújvár várainak köszönhetően az új főváros sohasem került az oszmánelle-
nes végvárak sorába. Így a védettebb hátországban feküdvén, a város uralkodói 
katonasággal való felszerelésére sem volt szükség, ellentétben például az erőd-
városokká (Festungsstadt) kiépített Béccsel és Győrrel, vagy az újonnan emelt 
Érsekújvárral.139 Sőt, maga a pozsonyi vár, azaz a virtuális magyar uralkodói rezi-
dencia sem kapott jelentősebb helyőrséget (a XVII. században is csupán a korona 
őrzésére,140 illetve nagy háborús időszakokban), bár bemutatott átépítése folya-
mán egy kisebb hadszertárat (lat. armamentarium, ném. Zeughaus) kialakítottak 
benne.141 Az 1529. évi nagy török hadjárat idején ugyanakkor biztonsági okokból 
a városfalon kívüli jelentősebb épületeket, így például több kolostor mellett a 
Szent Mihály templomot lerombolták és temetőjét is felszámolták, a köveket és 
a sírköveket a városfalak megerődítéséhez használva fel.142 A század második fe-
lében a koronázási menetek résztvevőit — az uralkodó itt tartott világi esküjének 
helyszínén — a régi templomra így már csak néhány rom emlékeztette.

137	 Klaniczay, 1971. 29. p. 
138	 Ezek egy részének megjelenése a már említett szlovák nyelvű Pozsony-történet 3. kötetében 

várható (l. a 13. jegyzetben).
139	 Ehelyütt csak a legfőbb eredmények emelhetők ki. Bécs: Vocelka, 1995; Győr: Gecsényi, 1991; 

Pálffy, 1999; Érsekújvár: Domokos, 2000. 20–29. p.; vö. még Németh, 2008b.
140	 A kérdés legújabb magyar és szlovák összegzése: Bak, 1997. és Mačuha, 2012.
141	 Orság, 1989.
142	 Ortvay, 1903. 494–499. p.; Ortvay, 1912. 165–167. p.



Tanulmányok

44 

A másik magyar fővárossal (Béccsel) ellentétben Pozsony ugyan nem vált 
igazi, csupán alkalmi Residenzstadtá, a Magyar Királyság belpolitikai életének és 
igazgatásának központjaként a késő középkorinál jóval népesebb, mozgalmasabb 
és sokszínűbb településsé változott. A regionális jelentőségű polgár- és káptalani 
várost az 1526 és 1608 közötti majdnem félszáz, azaz átlagban másfél évente 
tartott országgyűlés idején igen nagyszámú magyar országlakó (regnicola), ne-
vezetesen arisztokraták, főpapok, nemesek, városi és egyházi követek lepték el. 
Számukat — különösen a három uralkodókoronázás (1563, 1572 és 1608) alkal-
mával — a Habsburg-udvartartás népes csoportja tovább növelte, nem is beszélve 
az ünnepségre érkező osztrák, német vagy cseh nemesekről. Mind a magyar, mind 
a külföldi nemesek kíséretét ráadásul mindig jelentős szolgahad és személyzet 
alkotta. Ez összességében azt jelentette, hogy Pozsonyt szinte kétévente tetemes 
számú, a városi magisztrátus hatalma alá nem tartozó nemesi és nem nemesi réteg 
„szállta meg”. Ez egészen új képet adott a városi korábbi életének.

A nagyszámú nemes és nemtelen idegen személy megjelenése emellett konf-
liktusok és problémák egész sorát is hozta, hiszen a kis alapterületű városban nem 
volt elegendő megfelelő szálláshely ennyi ember elhelyezésére. Ráadásul a szállás-
helyek kijelölésében a késő középkori magyar udvar hagyományainak megfelelően 
az ezért felelős magyar királyi lovászmesternek (agazonum regalium magister) már 
mindig egyeztetnie kellett a bécsi udvar kvártélymesterével (Hofquartiermeister) 
és megbízottaival, hiszen a Habsburg-udvar tagjait csak az utóbbiak ismerték.143 
Pozsony növekvő jelentősége mellett főként e nézeteltérések ismeretében érthető 
igazán, hogy a XVI–XVII. század fordulójától miért törekedtek a legbefolyásosabb 
magyar arisztokraták (elsőként a Pálffy, Liszthy/Listhius, Illésházy és Istvánffy 
család tagjai144) pozsonyi házvásárlásokra és palotaépítésekre. Ez a XVIII. század-
ra — mint közismert — jelentős mértékben átformálta a város építészeti arculatát.

Emellett a sok idegen még a pozsonyi városvezető réteg jelentősebb átalakulá-
sához is hozzájárulhatott. A XVI. század második harmadától ugyanis a késő kö-
zépkori vezető famíliák nagy részének helyét az osztrák és cseh tartományokból 
érkező gazdag kereskedő, szőlőbirtokos és értelmiségi polgárcsaládok (pl. Auer, 
Cellarius, Enzenweiss, Hartll, Heindel, Hoffinger, Knapp, Lauser, Lerchenfelder, 
Liechtenperger, Partinger, Peck, Pfister, Raidt, Schödl) foglalták el.145 A főváros-

143	 Pálffy, 2009c. 158–159. p.; Pálffy, 2012. 22–23. p.
144	 Federmayer, 2003. 36–37. p.; Federmayer, 2010. 8. p.
145	 Miként ezt az újabb szlovák és magyar kutatások egyaránt jelzik. Federmayer, 1999; 

Federmayer, 2005. 158–160. p.; Tózsa-Rigó, 2005; Tózsa-Rigó, 2007; Tózsa-Rigó, 2012b.
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ban megforduló sok nemes pedig ugyancsak erősítette azt az országos tendenciát, 
hogy a városi elit legkiválóbb tagjai nemességet szerezzenek.146

Pozsony késő középkori viszonlag nyugalmasabb polgári életét a diéták kö-
zött sem nyerte vissza. A királyi helytartók udvarának, a nemesség és a szabad 
királyi városok országos bíróságainak, valamint a birtok-, adó-, vám- és tized-
ügyekkel egyaránt foglalkozó Magyar Kamarának köszönhetően szinte állandóan 
polgárjoggal nem rendelkező „idegenek”, fő- és köznemesek vagy éppen más 
városok polgárai jártak-keltek benne. Ugyanezt növelte a társaskáptalan emlí-
tett hiteleshelyi funkciójának erősödése, továbbá az is, hogy az 1540-es évektől 
hadszíntérré vált Magyar Királyság olyan veszélyes frontországgá vált,147 aho-
va a német, osztrák vagy cseh nemesek néhány törökellenes erődítmény (Győr, 
Komárom vagy Érsekújvár) megszemlélése mellett főként Pozsonyba látogattak 
el.148 Miként gyakran a város volt az egyik állomása a Konstantinápolyba induló 
Habsburg-követeknek és különféle utazóknak. Sőt, az 1530–1550-es években és a 
századvég nagy háborújában a törökellenes hadjáratokra készülő császári-királyi 
csapatok egy része is Pozsony vidékén kezdte meg magyarországi táborázását.149

A város új szerepkörei természetesen nemcsak konfliktusokat, hanem új lehe-
tőségeket is teremtettek a többnemzetiségű polgárság számára. A politikusok, a 
kincstári hivatalnokok vagy éppen a Habsburg-udvartartás tagjainak ellátásában 
való részvétel anyagi gyarapodást is kínált, a közigazgatási intézmények és bíró-
ságok pedig karrierlehetőségekkel kecsegtettek. Az előbbi a polgárság különböző 
rétegei számára egyaránt gazdasági lehetőségeket hozott, különféle szállítások 
és hitelezési lehetőségek révén egyaránt.150 Az utóbbival ugyanakkor — az ed-
digi kutatások szerint legalábbis — a városi elitből csak kevesen tudtak élni. Az 
országos bíróságok ez ideig ismert ítélőmesterei között polgári származásút alig 

146	 Faust, 1937; Federmayer, 2010. 9. p.; a magyarországi jelenségre országos mértékben: Németh, 
2002; Németh, 2008a.

147	 Pálffy, 2010b. 136–157. p.
148	 Erre jó például szolgál Johann Albrecht mecklenburgi herceg, aki 1560 nyarán Bécsben járva 

Magyarországon kizárólag Győr és Komárom végvárait, valamint Pozsony városát kereste fel. 
Opll, 1996–1997. 336–338. p.; A XVII. század elején Alessandro Orsini kardinális Győr, Ko-
márom, Érsekújvár és Magyaróvár várai mellett ugyancsak Pozsony, valamint érthetően még 
Nagyszombat városát látogatta meg. Marek, 2005. 342. p. Nr. 77. (1624. nov. 23.)

149	 Miként erről a kutatás újabban részletesebben szólt. Bagi, 2011. 229., 303–305., 319. p.
150	 Számos adattal: Tózsa-Rigó, 2005; Tózsa-Rigó, 2007; Tózsa-Rigó, 2008a; Tózsa-Rigó, 2008b; 

Tózsa-Rigó, 2009b; Tózsa-Rigó, 2011a; Tózsa-Rigó, 2011b; Tózsa-Rigó, 2012a; Tózsa-Rigó, 
2012b.
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ismerünk, ám a városban székelő Magyar Kamara tanácsosainak sorába is csak 
ritkán jutottak be pozsonyi polgárcsaládok tagjai, például a Partingerek, az erdé-
lyi szász származású, de Pozsonyban gyökeret verő Armbrusterek vagy éppen 
a neves kamarai pénztárnok, Leopold Peck, akit Fejérkövy István helytartó és 
kamarelenök patronált.151

Mindez feltehetően a magyar rendi társadalom jellegével és összetételével 
(az erős nemesi túlsúllyal) függött össze, azaz e pozíciók megszerzése nemesle-
vél (armales) nélkül szinte elképzelhetetlen volt, ám szerepet játszhatott benne 
a pozsonyi német polgárság kevéssé nyitott volta is. Erre utal az említett polgári 
származású tanácsosok és általában a városi polgárok magyar nemesi címszerzé-
se is.152 Végül komoly konkurenciát jelentettek a polgárok számára a már tanult 
és jogi ismeretekkel rendelkező köznemesek, akár a már említett magyar–horvát 
menekült családokból vagy éppen a szomszédos megyékből származók.

Mind Pozsony új országos funkciói, mind városi polgárságának ezek irányí-
tásából való kimaradása még a település főtemplomában való temetkezéseken 
is örök nyomot hagytak.153 A koronázódómmá vált Szent Márton-székesegyház 
a XVI. század végére — Pozsony főváros szerepének plasztikusan megfelelve 
— a Magyar Királyság politikai elitjének és kormányzatának egyik legmeghatá-
rozóbb, központi temetkezőhelyévé vált. Az 1550-es évektől az esztergomi érse-
keket (Oláh Miklóst, Verancsics Antalt és Kutassy Jánost, akik a nagyszombati 
Szent Miklós-templomba temetkeztek154) kivéve majdnem minden királyi hely-
tartót (Újlaky Ferenc, Radéczy István, Fejérkövy István, Pethe Márton) itt helyez-
tek örök nyugalomra. Ám a pozsonyi örökös ispán és várkapitány, Pálffy Miklós 
1600. tavaszi temetésétől az erdődi Pálffy család e tisztségeket betöltő tagjai, sőt 
utóbb a magyar arisztokrácia számos meghatározó képviselője is ide temetkezett. 
Ők ennek során ráadásul még Pálffy páncélos síremlékét is követendő mintának 
tekintették.155

Főrendeken kívül a Magyar Kamara számos befolyásos tanácsosa (például 
az Armbruster, Ernnleutner, Lippay és Partinger családokból) is itt nyert végső 

151	 Fallenbüchl, 1968; Fallenbüchl, 2002; Gecsényi, 2003 és Federmayer, 2003. passim; Peck 
részletes pályaképe: Federmayer, 2005.

152	 Számos példa: Faust, 1937.
153	 Az alábbi példák a következő adattárból származnak: Mikó – Pálffy, 2002; újabban vö. még 

a szlovák kutatásokból: Ragač, 2006; Federmayer, 2007a; Rusina, 2009 és Ludiková, 2009b. 
passim, ill. Luková, 2010.

154	 Ludiková, 2002. 90–91. p. Nr. 2., 92–93. p. Nr. 4., 96–98. p. Nr. 10.
155	 Galavics, 1986. 58–61. p.; Mikó, 2005. 636–638. p.; Pálffy, 2005. 506–507. p.
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nyugalomra, miként érthetően a pozsonyi káptalan kanonokjainak jelentős részét 
is ehelyütt kísérték utolsó földi útjára. Ám az 1526 utáni egy évszázadban ide 
temetkezők között menekült püspököt ugyanúgy találunk, mint pozsonyi hajó- 
és postamestert vagy éppen a virtuális udvar helyszínéül szolgáló királyi vár 
hadszertárnokát. Sőt, még a koronázóvárosi funkciónak is maradt indirekt nyoma 
sírköveken. Az 1563 őszi koronázódiéta alatt elhunyt stájer főnemes, Wolfgang 
Freiherr von Saurau udvari tanácsos (Hofrat, 1557–1563) örök nyughelyét is itt 
találjuk. A városi polgárok közül előkelőbb síremlékekkel azonban csak az elit 
legkiemelkedőbb tagjai jutottak be ebbe az országosan is reprezentatív csoportba: 
polgármesterek, városbírák és szenátorok a Maurach, Gruebmiller, Kögl, Lauser, 
Pfister stb. famíliákból.

Mindezek ismeretében nem túlzás kijelenteni, hogy a pozsonyi koronázódóm 
napjainkig fennmaradt sírkövei „beszédes tükörképét” adják a XVI. századi Ma-
gyar Királyság új fővárosa, Pozsony e tanulmányban bemutatott szerepköreinek 
és sokszínű lakosságának egyaránt. Miként ugyanez igaz Zsámboky János már 
említett latin nyelvű versére, amely Habsburg Miksa 1563. szeptemberi koroná-
zása kapcsán oly érzékletesen mutatta be, miként vált az egykori szabad királyi 
város a megfogyatkozott területű magyar állam egyik legmeghatározóbb politi-
kai, igazgatási, gazdasági és szellemi központjává.156

156	 Gyulai, 2012. főként 138–141. p.
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