DOBSZAY TAMAS

LAKOSOK ES POLGAROK

A magyarorszagi varosi osszlakossag és a polgarok aranyanak kérdéséhez
az 1840-es évek elso felében

A varosi lakossag 0sszlétszamanak és a polgarjoggal birdk szamanak viszonya
régi és fontos kérdése mind a magyar varostorténetnek, mind a magyar politi-
katorténetnek. Az egykort viszonyokkal kevésbé ismerds laikus torténeti tudat
konnyen jut arra, hogy a polgarsagot és a varosi lakossagot azonositsa, noha a
torténetiras régdta hangsilyozza, hogy a lakossagnak csak egy, raadasul kisebb
része volt birtokosa a polgarjognak. A polgar statusu lakosok &sszlakossaghoz
viszonyitott aranya fontos mutatoja lehet egy varosi tarsadalom belsd szerkezeté-
nek. A polgarjog mibenlétét, jogi tartalmat és gyakorlati jelentéségét, azt hogy e
status eldnyeit mire ,,hasznalhattak™ a polgarok, vizsgaltak mar a két vilaghabora
kozott is. Manapsag a ,,régi polgarsag”, a varosok polgarstatust lakoéi, a polgar-
felvétel, a polgarsadg szarmazasa, dsszetétele kérdéseivel élénken foglalkozik a
tarsadalomtorténet.!

A polgarjog tartalmanak kérdése vezet minket a politikai részvétel és egyben
a reformkori politikai élet egyik legtdbbet vitatott targyahoz, a varosok és a pol-
garok politikai jogainak problematikajahoz. Ismeretes, hogy ekkoriban a mintegy
félszaz teljes jogu, szabad kiralyi varos a rendi orszaggyiilés alsotablajan egyiitte-
sen egyetlen koz0s, ,,curiatim” vokssal birt, ugyanannyival mint egyetlen megye.
Az 1840-es évekre valdban kiadltdan abszurd helyzetnek tlint, hogy barmely, akar
a legkisebb, 30 ezer lakost Torna varmegye is, amelyek sulya az orszag életé-
ben meg sem kdozelitette némely varosét, s foként nem a varosok egyiittesének
jelentdségét, ugyanakkora szavazattal birjon, mint az dsszes szabad kiralyi varos
egylittvéve.

A helyzet kialakulasahoz technikai értelemben hozzajarult az orszaggyiilés
mitkodésének szabalyozatlan volta, a szavazasi rendjében bekovetkezett valtoza-
sok, igazi okai azonban mélyen a rendiség tarsadalmi, valamint a rendi dualizmus

1 Oszetzky, 1935. 7-50. Bacskai, 2006., Bacskai, 2002., 2003. Czoch, 1998., Czoch, 2003., Toth,
2000., Toth, 2006.
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politikai viszonyaiban fekiidtek. Az egykoru vitakat is figyelve lehetetlen nem
ramutatni a nemesség onzésére és féltékeny kivaltsagvédelmére, amellyel egy-
részt a varosban lako nemességet akarta a varosi hatosag alol kivonni, masrészt
politikai tulsulyat az orszagrendek kozo6tt meg6rizni.> Masfel6l azonban magya-
razza a nemesség, ¢s azon beliil kiilondsen a reformokra hajlandé nemesség ma-
gatartasat az a tény, hogy a varosok szintén rendi alakulatok voltak, amelyek még
a nemesi megyéknél is kisebb lehetdségét biztositottak lakossaguknak a politikai
participaciora. A varmegy¢k arra hivatkozva szoritottak vissza vagy redukaltak a
varosok befolyasat a diétan, hogy azok kiildotteit nem valasztottak, hanem a va-
rosi tanacs jeldlte ki. Nem képviselik tehat nemhogy a teljes varosi lakossagot, de
még a polgarsagot sem, legfeljebb egy oligarchikus €s biirokratikus elitet, de leg-
inkabb az abszolutizmus felé hajlé kormany politikai érdekeit. A varosok ugyanis
szoros kormanyellendrzés, uralkodoi befolyas alatt allottak, a diétan is altalaban
igazodtak annak politikdjahoz, ezért a nemesség az udvar szovetségesei, s a maga
politikai ellenfelei koz¢é sorolta 6ket. De biralat érte a varosokat azért is, mert a
mégoly csekély politikai jogok minimumat biztositd polgarjog megadasaval is
szlikkebllien bantak.

A varosok mar 1825-ben tiltakoztak az ellen, hogy a kialakul6 0j szavazasi
rend kovetkeztében egy votumra csokken a befolyasuk, de a formalédéd reform-
ellenzék jogkiterjesztd torekvéseinek jelentkezésével még inkabb tarthatatlanna
valt a kialakult helyzet. A varosok torekvéseire reagalva az elsd, 1832-36. évi
reformorszaggyiilésen a megyei kovetek, s a reformellenzék is dsszekapcesoltak
a varosok belso szerkezetének és szavazatjoguk felemelésének kérdését, az eléb-
bi reformjat az utdbbi kovetelése teljesités feltételének tekintve. Hangoztattak,
hogy a fennallé viszonyok kozepette reform cimén nem adnak nagyobb sulyt a
varosokon keresztiil a kormanynak, tobb szavazat megadasa tehat csak a varosok
belsé viszonyainak atalakitasa, a lakossag szélesebb koreinek engedett beleszolas
esetén lehetséges.® A jogkiterjesztés irant 1839—40-ben mar nagyobb volt a haj-
landosag, s az alsotabla valasztmanyt kiildott a vonatkozo torvényjavaslat elké-
szitésére, de végiil az orszaggyiilés mar nem targyalhatott a varosokrol.*

2 Szées, 1996. 19-37. p.
3 Szécs, 1996.
4 1840. aprilis 2-i kertileti tilés. Konkoli, 1847. 11. 392. és 609. p.
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A kovetkezd évtized elsé felére azonban a kérdés megoldasa elodazhatat-
lanna valt> Az 1843-as orszaggyiilés valdban elsérendii feladatai kozt tartotta
szamon a varosok kérdésének rendezését. Mindjart az alakulaskor, a munka meg-
szervezésekor bizottsagot kiildott ki a vonatkozo térvény kidolgozasara. Az al-
tala elkészitett javaslat nem méltanyolta szamos varosnak azt a rendies jellegii
kovetelését, hogy minden egyes varos — tekintet nélkiil a sulyara, lakossaganak
szamara — ugyanugy egy-egy szavazatot nyerjen, mint a megyék, hanem libe-
ralis elvek alapjan korszer(ibb megoldast javasolt, amikor a befolyas mértékét, a
varosoknak szant 32 szavazat elosztasat a varosi lakossag szamahoz igazitottak. A
nagyobb, 25 ezer 6 feletti varosok 22, a 10 ezer lakos felettick, valamint néhany
ennél kisebb, de regionalis jelentésége miatt kiemelt fontossagli varos 1-1 szava-
zatot kapott, a tobbit korzetekbe soroltak. A kisvarosokat eszerint vagy egy-egy
nagyobbhoz szamitottak, vagy az egymas kozelében fekvd kisvarosok egyiittesen
kaptak volna 1-1 vagy 1/2—1/2 votumot.

A korabbinal nagyobb szavazatszam megadasat a reformellenzék Gssze ki-
vanta kapcsolni a politikai jogok jelentds kiterjesztésével. Az eddigi eljaras he-
lyett, amely a polgarjog megadasaban a varosi hatosagnak adta a dontd szerepet,
most egyfajta automatizmust kivant kialakitani, amelynek megfeleléen minden
lakos, aki bizonyos feltételeknek megfelel (ingatlannal, kézmiiiparral, gyarral
vagy kereskedéssel rendelkezik), automatikusan polgarjogot, s ezzel politikai jo-
gokat nyerne, s igy befolyast a kovetek és a varosvezetés megvalasztasaban is.°

A kettds (orszaggyiilési és belszerkezeti) reformhoz egyarant sziikség volt
tehat mind a teljes lakossag, mind pedig a majdan politikai jogokkal birok szam-
bavételére.

% sk sk

Az alabb kozolt forrasok egyike kimutatas a varosok lakossagarol és a lakos-
sagon beliil a polgarok, kézmiivesek, tisztviselék és honoraciorok szamardl. Az
1843-44. évi orszaggylilés folyaman keletkezett, éspedig a varosok rendezésének
vitaja kapcsan. A kormanyzat és a férendek ugyan nem ismerték el a keriileti iilé-
sek hivatalos statusat, még kevésbé az altala kikiildott valasztmany legitimitasat,
de a nador — ugyis mint a kormanyzat képviseldje, tigyis mint az orszaggylési

5 Az 1843-44-es vitdkhoz Csizmadia, 1941. 137-138. p. Vords, 899-902, 918-919. p., és Gjab-
ban, a territorium vonatkozasaban Czoch, 2006.

6 A reformterveket 6sszefoglalja Vords, 1980. 899-902. és 918-919. p.
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felsdtabla elndke — figyelemmel kisérte az ott folyd munkat éppiigy mint a két
tabla vonatkozo targyalasait. Titkos levéltaranak orszaggyilési iktatatlan anya-
gaban szamos, a diéta folyaman keletkezett, annak mikodésével kapcsolatos irat
maradt fenn. Az egyik csomo teljes egészében a kiilonboz6 tematikus munkalatok
rendezetlen anyagat tartalmazza,” kozte a néhany, a varosi koordinacioval kap-
csolatos, mashol is megtalalhato nyomtatvanyt és egy—két iromanyt.? Ezek kozott
fekszik két kimutatas, amelyek készitdjére, keletkezés koriilményeire azonban
kozelebbi megjeldlés nem utal. Egy cim és kelet nélkiili, egyetlen lapos tabla-
zat az egyes varosoknak szant szavazatokon kiviil csak az azok alapjat képezo
lakossagszamra ¢és jogallasukra vonatkozo adatokat tartalmazza, a ra kovetkezo
irattal egyez6 adatokkal, de egyszeriisitett fejlécezéssel.’ Teljesebb megjelolést az
azonos tartalmu kovetkezd, alabb kozolt elsé irat ad.'?

A forras tobb problémat is felvet. Nem deriil ki bel6le el6szor is, hogy mi-
kori adatokkal késziilt a tablazat; az orszaggytlés idején mar mindenképp na-
gyobb lakossagszamokkal kell szamolni. Ezt igazolja a kovetkezé néhany irat
tartalma is, amelyekben Pest szabad kiralyi varos hatdsagai jelentést tesznek a
varos lakossaganak szamarol, valamint becslést készitenek a polgarsagnak az 1j
szabalyozas alapjan varhato alakulasarol: Pest a kozolt tablazat szerint 58.000
lakossal van felvéve, ezzel szemben a varosi hatdsag kimutatasa szerint 82.766 a
1élekdsszeiras eredménye az 1843-44. évre.!! Az adatok érvényességének meg-
hatarozasahoz a kovetkez6 néhany irat nyujt segitséget, amelyek dontéen a kulcs
megallapitasahoz torténd adatszolgaltatast tartalmaznak Pest részér6l."? Ezek ko-
zott fekszik a nem nemes népesség Osszeirasanak varosi adataibol készitett 9sz-
szegzés, amely 1841-bdl a torvényhatosagok altal vélhetéen a helytartotanacsnak
felkiildott informaciokra tamaszkodik, és amelynek szamsorai szdzas kerekités-

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara N 22 Archivum palatinale archiducis Josephi,
secretum. Diaetalia, Irregestrata (35. csomo).

8 A 20. lap a mogotte fekvé anyag cimlapja: Elaborata ad Coordinationem Civitatum, semet
Referentia Anni 1844.

9 21. lap. A fejlécek megnevezése: votum, Civitas, numerus animarum, honorati, cives

10 22. Az el6zovel egyezd adatok, Osszegzéssel és cimmel ellatva. Az utolso, 5. oszlop
Observationes feliratot viselt, de végiil liresen maradt.

11 4117 sz. alatt iktatott iratbol atemelve: ,,Szabad kiralyi Pest varosa tanacsa az 1843/4-ik évi
I¢lekdsszeiras eredményét felsobb K. K. rendelete teljesitésériil alazatosan bemutatja.” Uo. 24.
lap

12 Uo. 24-31. lapok, be- és kivandorlasi adatokkal.
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sel megegyeznek a vokstablazat lakossagszam-adataival, a tablazat tehat 1841-es
adatokat tartalmaz."

A listan csak negyvenhét varos van feltiintetve. A hianyzok koziil a nemrég
privilégiumot nyert Arad és Pécs ugyanis még nem volt becikkelyezve, helyzetiik
kozjogilag rendezetlen, Fiume és Buccari tigyét kiilon, a tengermellékkel egyiitt
kivantak rendezni, mig Bélabanya Selmeccel 6sszevonva szerepel.

A kovetkez6 kérdés, hogy miként viszonyulnak a tablazatban feltiintetett
szamok a polgarok tényleges szamahoz. Mivel a tablazat a megcélzott rendezés
utani allapotot mutatja, a lakosok kdzott nemcsak egyszertien a polgarok, hanem
a honoraciorok, a tisztviselok és a kézmiivesek vagy kereskedok is fel vannak so-
rolva. Tovabbi kérdés, hogy a megcélzott szam a megyei rendek, a varosok vagy
a férendek javaslatat tiikrozné. Utobbi kérdések megvalaszolasahoz a kozlendd
masik forras ad segitséget.

k sk sk

A kozzétett masodik dokumentum nem az Osszes szabad kiralyi varosra, csak
Pestre vonatkozo adatokat tartalmaz. Osszehasonlitja, hogy a vérosi hatosag altal
felkiildott informaciok alapjan mekkora lenne a polgarok szama Pesten abban
az esetben, ha az alsotabla altal kidolgozott tervezet, vagy ha helyette a varosi
kovetek javaslata, vagy épp a forendek szandékai szerint alakulna a rendezés. A
forras kiilonb6zo kategoridkba bontva kozli a reménybeli polgarok szamat, kiilon
tiintetve fel azokat, akik haz, sz616, szanto, rét vagy erdd, tehat ingatlan alapjan
nyernének politikai jogokat, bizonyos jovedelem felett kiilon a foglalkozasi bazi-
su csoportot (kézmiivesek, gyarosok és kereskeddk megjeloléssel), illetve ismét
csak jovedelmi cenzussal az értelmiségieket, felsorolva koztiik ligyész néven a
jogaszokat, tovabba az orvosokat, mérnokdket, sebészeket, gyogyszerészeket, ta-
narokat, tudosokat és miivészeket, végiil a tokepénzesek és meghatarozott értékii
hazbért fizetk, valamint a zsidok kdvetkeznek. Ezt azutan az iratban egy mar
egyszerisitett terminologiaval dolgozoé kimutatas kdveti, amely az emlitett cso-
portokat 6sszevonva sorolja be és adja 6ssze.'* Mivel készit6i lathatdan egymasra
vonatkoztattak a két kozolt forras adatait, e masodik forras értelmében az elso-
ként kozolt, tablazatos forras fejlécének kategoriaiba a polgarok, honoraciorok,

13 Uo. 32. lap.
14 Akozolt 2. forras: uo. 23. lap.
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kézmivesek mellett a kereskeddket, a tékéseket és tehetdsebb ingatlanbérldket is
bele kell érteniink.

Az Osszehasonlitott harom becslés koziil az elsé forras tablazatanak adata-
ihoz a ,,forendek altal megallapitott ,,qualificatio” végeredménye all a legkdze-
lebb, noha azzal teljesen nem egyezik meg. A tablazat szerint Pestnek 3432 pol-
gara ¢és kézmiivese, valamint 741 tisztviseld ¢s értelmiségi, egylittesen 4173 po-
litikai részvétellel bird lakosa lenne. A masik irat, hangstlyozottan becslésszeri
szamitasai koziil a forendek szerinti rendezés eredménye varhatoan 4133 — a két
szam csaknem megegyezik. Mivel az egész anyagban tulstilyban vannak a pesti
vonatkozasuak, Gigy tlinik, ennek jol hozzaférhetd adatain tesztelték a férendek a
kiilonb6z6 megoldasok kovetkezményeit.

Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy az els6ként kdzolt tablazat adatsora az
utobbi forrasban megjelend, férendek szerinti elképzelések varhato kovetkez-
ményeiként kialakulod viszonyok képét tartalmazza. Az orszagos tablazat tehat
a varosi koordinacio vitajaban a nador elndklete mellett tanacskozé férendek al-
lasfoglalasahoz késziilt. Eszerint Pest esetében a férendek javaslatahoz képest a
varosok elképzelése szerint mintegy masfélszer, mig a megyei kdvetek — akik a
férendek és a varosok altal figyelembe vett fenti csoportok mellett a zsidokat is
beleszamoltak a kedvezményezettek kdrébe — tobb mint harom és félszer ennyi
lakosnak kivantak politikai jogokat adni.

A masodik forras tehat — igaz, csak egyetlen varos, Pest vonatkozasaban — a
szamok nyelvére forditja le a jog nyelvén megfogalmazott politikai jogkiterjesztés
mértékét. fgy érzékletessé valik az eltéré elképzelések nyoman kirajzolodéd kép
a tervezett reformok mikéntjének dimenzioirdl, a harom térvényhozasi tényezd
elképzelései nyoman alakuld elébb emlitett aranyokrol. Valoban rendkiviil sziik-
kebliinek mutatkoznak a férendek engedményei, még a kormannyal szovetséges
varosi rend torekvéseihez képest is. De utobbiakat is messze meghaladja a me-
gyei kovetek jogbovitd szandéka. Részben magyarazz ezt, hogy a nemességnek
itt nem sajat kivaltsagairol kellett intézkedni, hanem a varosokérol, de az emlitett
eltérések ezzel egyiitt is figyelemre méltdak. Tudjuk, hogy éppen ezen a diétan a
nemesség, a megyei valasztasokra vonatkozo tervezetében — a jogosultak kozé
engedve a honoraciorokat ¢s a szabad kozségek képviseldit — ,,sajat portajan”, a
megyében is nekigylirkézott a jogkiterjesztés feladatanak.

E becslés torténeti értékét jelentésen noveli az a tény, hogy segitségével va-
lamiféle ovatos kovetkeztetést kisérelhetiink meg nemcsak a tervezett, hanem a
létezd allapotokat, a polgarjogu lakosok ekkori szamat illetéen is. Minthogy a
vitak soran a férendek voltak legkevésbé hajlanddak a jogkiterjesztésre, az al-
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taluk elfogadhat6é engedménynek kell legkozelebb allnia a ténylegesen fennalld
helyzethez. *

Forrasok

1.
Tabella Numerum Votorum diaetalium, Animarum, Offitialium &
Honoratiorum, Civium & Opificum quoad regni civitates perhibens

Numerus
o Romina Voti . Officialium & | Civium &
sam] Chvitatum diaetalis Animarum Honoratiorum | Opificum
1. Pest 2. 58.000. 741. 3.432.
2 Debreczen 2 26.800. 88. 2.401.
3 Szabadka 2 37.000. 131. 1.448.
4 Szeged 2. 36.500. 95. 4025.
5 Buda 2 29.800. 283. 2.004.
6 Pozsony 2 26.000. 230. 1.460.
7 Zombor 1. 20.300. 82. 1.612.
8 Fehérvar 1. 17.600. 73. 1.214.
9 Temesvar 1. 16.300. 143. 883.
10 Ujvidék L. 15.600. 143. 591.
11 Komarom 1. 8.400. 21. 401.
12 Gyér 1. 12.300. 89. 903.

15 Pesten pl. a népképviselet bevezetése utan 1848-ban is a felndtt férfilakossag nem egész ne-
gyedét kitevd 5400 fényi valasztd koziil csak 2798 f6 rendelkezett polgarjoggal, szemben a
tervezett reformok nyoman 1843-ban becsiilt 4133 helyett. Bacskai 1972: 284. és 300.
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Numerus
Lsor Romina Voti . Officialium & | Civium &
sam] Civitatum diaetalis Animarum Honoratiorum | Opificum
13 Sopron 1. 13.300. 109. 1.193.
14 Zagrab 1. 6.300. 89. 421.
15 Kassa 1. 9.100. 108. 526.
16 Szathmarnémeti 1. 11.100. 76. 777.
17 Koérmétzbanya 11.200. 68. 256.
18 Zolyom : 1.600. 16. 216.
19 Beszterczebanya . 11.200. 101. 432.
20 Libethbanya 1 1.800. 26. 215.
21 | Breznobénya > 5.800. 33. 557.
2 ;eellr:lf:jyfs 1. 17.900. 507. 568.
23 Kis Martony 3.000. 71. 285.
24 Kdszegh 1. 5.800. 29. 543.
25 Ruszth 1000. 14. 133.
26 Nagyszombath . 7.000. 54. 411.
27 Eperjes Ya. 8.200. 120. 433.
28 Varasd Ya. 6.100. 68. 593.
29 Esztergom Y. 6.600. 44, 602.
30 Nagybanya Ya. 5.600. 68. 331.
31 Bazin 3.600. 35. 256.
32 Modor Ya. 4.700. 27. 398.
33 Szentgyorgy 3.000. 27. 191.
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Numerus

Lsor Romina Voti . Officialium & | Civium &

sam] Civitatum diaetalis Animarum Honoratiorum | Opificum
34 | Bartfa 1 4.800. 50. 332.
35 | Szeben » 2.800. 34, 299.
36 Kaproncza 4.100. 38. 240.
37 | Kérés . 2.100. 36. 204.
38 Posega 2.000. 63. 314.
39 | Bakabanya 2.800. 23. 328.
40 | Korpona v, 3.100. 24. 470.
41 | Ujbanya 4.600. 41. 356.
42 | Késmark 1 3.800. 36. 302.
43 | Lécse » 5.300. 63. 311.
44 | Szakolcza 1 6.400. 47. 621.
45 | Trencsén ” 2.100. 28. 146.
46 Karolyvar 1 3.800. 36. 396.
47 | Zeng & 2.500. - -
Summa 32. 499.306 4.328. 34.030.
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2.
Megkozelitéo szamzas
hany polgar lakos leend Pest varosaban a Tekintetes Orszagos Rendek és
Karok, ugy a Féméltosagia F6Rendek altal megallapitott qualificatio sze-
rint, valamint a kiralyi varosok koveteinek javaslatanal fogva

Szabad kiralyi Pest varosaban van:

Haz: 4813. A telekbiro véleménye szerint van ezek kozott 3713, mellyek értéke
legalabb 1500 pft és 2503 haz, mellyek értéke legalabb 3000 pft.

Szolloskertek: 1000. Ezek kozott 70 van 1500 pft értekii, 3000 pft érteki pedig
35.

Szantofoldek: 459. Ezek kozt van 30. 1500 pft értékii, 3000 pft értéki pedig 15.

Rétek: 434. ezek kozott van 70. 1500 pft értékii és 3000 pft értékii 30.

Erdei telkek: 134. Ezek kozt 10 van 1500 pft értékdi. Ezen kiviil bir a varos 8975
holdnyi legel6t, mely czélba vett részletes [kis részletekben torténd] eladasa
utan a polgarok szamanak szaporodasa alapjaul szolgaland.

Kézmiivesek, gyarosok, kereskedok: 4549. Ezek kozott 2270, kik mihellyel, gyar-
ral s illet6leg kereskedési teleppel birnak. Beczimzett pedig 900 van, 600 pft
évi jovedelemmel.

Ugyészek, orvosok, mérnikok, sebészek: 1000. Ezek kozott 400 pft jovedelmii
500.

Gyogyszerarusok, nyilvanos oktatok, tudosok, miivészek, tokepénzesek: 400 pft
évi jovedelemmel: 150

Zsidok: 10.179. Ezek kozt csaladfo és onallo 2952.

Oly lakosok, kik 80_pft évenkénti hazbért fizetnek 500.

A Tekintetes Karok és Rendek altal megallapitott qualificatiok
szerint lenne polgar
1. Ingatlanok utan (azaz haz, sz6l16, szant6fold, rét és erdei telek)

OSZESEN[SIC]  ertintiitt it 6840.
de mivel tobbek 2., 3., 4., s. t. hazat, emellett sz6116ket és egyéb
foldeket is birnak, kerek szamban felvevén csak ..................... 6000.
de feltéve azt, hogy minden egyes teleknek csak egy birtokosa van.
2. IparlizOK: .o 4549.
3. HONOTAtIOTOK: ..\voeiitie ettt e e 1000.
4. Zsidok és mindazok, kik 80 pft lakbért fizetnek: ............... 3452.

Oszesen: 15.001 polgar
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Dobszay Tamas Lakosok és polgarok

A kiralyi varosok kéveteinek javaslata szerint
1. Ingatlan birtok utan 3903, de mivel némely egyének tobb hazat, sz616t s

egy¢b telket birnak, felvevén csak .................cooii, 3500.
2. IparlizOK: .o 2270.
3. HOnoratiorok: .. ..enie it 650.
Oszesen: 6420 polgar

A foméltosagu Forendek altal megallapitott qualificatiok szerint:
1. Ingatlan birtoK UtAn ...........oooieiiii e e 2583.
2. IparlizlK: .. e 900.
3. HOnoratiorok: .. ..enie it 650.
Oszesen: 4133 polgar
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