BAGI ZOLTAN
A TIZENOT EVES HABORU JELENTOSEGE

Variaciok egy temara

A tudomanyos kutatok mindegyik munkajuk megkezdése el6tt, kozben és a végén
is tobbszor felteszik maguknak a kérdést: Mi a jelent6sége az adott témanak?
Mig a mohacsi csata (1526), a Habsburg-cllenes mozgalmak vagy a visszafoglalo
habort (1683-1699) szerepe és fontossaga a késébbi korokra és a magyar torté-
nelemre ismert, addig ugyanez a tizendt éves habortval kapcsolatban nem mond-
hatd el. Bar az utdbbi két évtizedben torténetének kutatasaban jelentds elérelépés
tortént,! am valddi helyét, szerepét és jelentésségét még mindig nem sikerdilt el-
foglalnia az eurdpai és a magyar torténetirasban. A kovetkezékben tehat harom
altalam fontosnak itélt nézépontbol roviden bemutatom, milyen hatast gyakorolt
a tizenot éves habort a Habsburg Monarchia és azon beliil is a Magyar Kiralysag,
valamint Eurdpa akkori és késobbi sorsara.

A keresztény Eurdpa harca az Oszman Birodalommal
a XVL. és XVII. szazad fordul6jan

Acsady Ignac a Magyarorszag harom részre oszlasanak térténete 1526—1608
cimll munkajaban a tizendt éves haborut 6nallo hadjaratok lancolataként irta le,
»melynek nem a kiizd6 felek kimeriiltsége, nem is katonai érdek, hanem a téli
évszak beallta vet véget. Akkor mindegyik fél téli szallasra kiildi vagy elbocsatja
seregét ¢s igy a megvert fél idot nyer vereségét kipihenni és 01j segélyforrasokat
nyitni, melyekkel a jov6 nyaron tjra kezdheti a harcot.”” Ahhoz azonban, hogy
a haborut évrol évre folytatni lehessen a Habsburg Monarchia nem rendelkezett
megfeleld erdvel, bar kétségtelen, hogy 6 terheit kiralysagai és tartomanyai visel-

1 Kelenik, 1990. 85-95. p.; Kelenik, 1991a. 80—122. p.; Kelenik, 1991b. 3-52. p.; Niederkorn,
1993.; Ivanics, 1994.; Sahin-Toth, 1996.; Toth, 2000.; Bagi, 2011a.

2 Acsady, 1897. 505. p.; Toth, 1985. 779. p.
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ték.* A bécsi, majd pragai udvar mar a XVI. szazad kozepén kiilfoldi segélyekre,
leginkabb a Német-romai Birodalom tdmogatasara szorult az oszman eldretorés
megallitasahoz. A birodalmi rendek az 1576. évi regensburgi, az elsé igynevezett
,»torok birodalmi gytilésig” (Tiirkenreichstag) két modon tamogattak a csaszar
oszmanellenes kiizdelmét. Egyrészt a kdzvetleniil német teriileteket fenyegetd
oszman hadmiiveletek (1529, 1532, 1566—1567-ben a segély felét, 1552-ben a
passaui szerzédés értelmében Szasz Moric szasz valasztofejedelem vezette csa-
patait a magyar hadszintérre*), illetve a Buda visszafoglalasara szervezett hadja-
rat alkalmaval egy—egy sereg kiallitdsahoz a sziikséges pénzt siirgds segélyként
(eilende Hilfe) szavaztak meg uralkoddjuknak. Masrészt joval szerényebb Ossze-
geket szantak a birodalom hatarait is a hoddoltsag varaibol kiinduld portyaktol és
pusztitasoktdl oltalmazé magyar—horvat—szlavon védelmi rendszer kiépitésének
finanszirozasara. Erre eldszor 1548-ban szavaztak meg immaron allando segélyt
(beharrliche Hilfe), az ugynevezett ,,Baugeldet” (1548, 1556—1557, 1559, 1566—
1567-ben a segély fele, 1570). Igy, ha csak csekély mértékben is, atvallaltak a
végvarrendszer kiépitésével és fenntartasaval jaro pénziigyi feladatokat az osztrak
6rokos tartomanyoktol.’ 1576-ban a regensburgi, illetve 1582-ben az augsburgi
birodalmi gyiilésen azonban a csaszari diplomacia hatalmas sikert ért el, hiszen
jelentds tamogatast (Tiirkenhilfe) sikeriilt megszavaztatnia az egybegytiltekkel.®
Az 1570-es évek elsé felében ugyanis a birodalmi rendek egyre markansabban
szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a béke megkdtése ellenére sincsen nyugalom
a magyar—horvat—szlavon végeken, és jelentds anyagi hozzajarulasuk nélkil a
Magyar Kiralysag, a Cseh Kiralysag, valamint az osztrak 6rokos tartomanyok
adoibol ezt a védvonalat képtelenség tovabb épiteni, fenntartani, finanszirozni.’
Az 1591-t61 kirobbanassal fenyegetd, és 1593-t6l nyilt habortiva valt konf-
liktus teljesen felkésziiletleniil, és mind pénziigyi, mind pedig belpolitikai téren
kedvezotlen idépontban érte az uralkodot. Egyrészt az 1582. évi augsburgi bi-
rodalmi gyiilésen jovahagyott 40 Romermonamyi® oszmanellenes segély utolso

3 Az 6rokos tartomanyok és a Cseh és Magyar Kiralysag terheirdl késziilt munkak osszefoglala-
sara lasd: Kenyeres, 2009. 163—174.; Bagi, 2011a. 33-35. p.

Rauscher, 2003. 49-50. p.

Schulze, 1978. 77-79.,85. p.

Lanzinner, 1993. 352-353., 466. p.; Bagi, 2001. 84-85. p.

Schulze 1978. 77-80. p.; Palffy, 1996. 192-195. p.; Bagi, 2001. 85. p.; Rauscher, 2003. 45—
46. p.; Winkelbauer, 2003. 512. p.

8 Ez a matrikulaado volt, amelyet elszamolasi egysége alapjan Romermonatnak (rémai honap-
nak) vagy Romzugnak (romai utnak) neveztek. Alapjat az egyes birodalmi keriiletek (ebbe csak
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fizetési idopontja 1587 6szén lejart. Ezt kdvetden a birodalmi fizetdmester csak a
régi birodalmi segélyekbdl maradt hatralékdsszegeket tudta behajtani: 1589-ben
ilyen modon valamennyivel tobb mint 59 000 rénes forint gyilt 6ssze, amelynek
koriilbeliil a 10%-a még az 1576. évi hozzajarulasbol visszamaradt hatralék volt.
Természetesen ebbdl a pénzbdl katonai hadmiiveletek finanszirozasara gondol-
ni sem lehetett, csupan a hitelek kamatainak fedezésére.” Az uralkodo tehat arra

a nyolc birodalmi keriiletet értették bele, azaz az Als6-Szaszorszagi, Fels6-Szaszorszagi, Bajor,
Svab, Frank, Als6-rajnai, Fels6-rajnai, valamint a Rajnai valasztofejedelmi keriiletet, mivel az
0rokos tartomanyok ¢és Burgundia kiilon adozott) adoaranyanak kiszamitasa adta az 1521. évi
wormsi birodalmi gyilés matrikulaja szerint. Ekkor ugyanis a birodalom rendjei arra az esetre,
ha V. Kéroly Roémaba, a koronazasara utazna — hat honapra 4000 lovas (fejenként 12 forint) és
20 000 gyalogos (fejenként 4 forint) eltartasahoz sziikséges adot, Romzugot — ajanlottak meg.
Ennek a seregnek az egy honapi zsoldja — Rémermonatja — 128 000 rajnai forintra ragott.
Azonban amikor a koltségeket a birodalmi rendek kozott szétosztottak, egy Romermonat va-
lojaban csak 127 074 rénes forintot tett ki. A birodalmi matrikula ugyanakkor kiemelt politikai
értéket is hordozott, ugyanis a birodalmi gytilés iilésrendjének alapjaul szolgalt, rangsorrend-
je pedig a szavazatleadas rangsorrendjével egyezett meg. Az 1530. évi augsburgi birodalmi
gytilésen az uralkodo inditvanyozta, hogy a csaszari korona megszerzése helyett (amit 6 sajat
erejébdl teljesitett) ezt a segélyt a tordk elleni harcra forditsak. Annak ellenére, hogy maguk a
birodalmi rendek is eldnydsebbnek tartottak ezt az adoformat a masik lehetséges adoegységnél,
a Gemeiner Pfennignél, hiszen beszedésiikr6l maguk gondoskodtak, igy aztan jelentds része
sajat zsebiikbe vandorolt, értéke folyamatosan csokkent. Ez leginkabb a jegyzék Osszedllita-
sanak hibaibol szarmazott. Nem atgondoltan, a valos helyzetnek nem megfelelden vették fel
a matrikulaba a rendeket, mint példaul nem létez6 apatsagokat is szerepeltettek. A Cseh Ki-
ralysag, illetve Svéjc rendjeinek szamitasba vétele az ad6 kivetésénél szintén minden alapot
nélkiilozott. A matrikula strukturalis hibajaként rohato fel, hogy az ad6 befizetését osztotta fel.
A birodalmi varosok a 128 000 rajnai forintnak mintegy negyedét, 30 000 rajnai forintot voltak
kotelesek befizetni, és emiatt a varosok képvisel6i tobbszor is panaszt emeltek, mint az 1523.,
1524., 1526., 1529., 1530. esztend6kben. Ez vezetett el az 1545. évi wormsi birodalmi gytilésen
az elsé moderaciohoz, amikor is egy sor a matrikulaban szerepld, adoval tartozo rendet, akik
azonban ezen kotelezettségiiknek semmi modon sem voltak képesek megfelelni, kihtuztak a
jegyzekbol, igy a Romermonat értéke 94 038 rajnai forintra csokkent. A XVI. szazad végéig ezt
tovabbi 6t csokkentés kovette (1551, 1557, 1567, 1571, 1577), ami utan a Romermonat 60 000
¢és 64 000 rajnai forint kozotti értékre siillyedt. Az adoét meghatarozott birodalmi varosokban
(,,Legstddte™) szolgaltattak be, s a birodalmi fizetdmester tovabbitotta. Domle, 1882. 19. p.;
Heischmann, 1925. 59—64. p.; Schulze, 1978. 178-180., 310-339. p.; Koller, 1990. 295-316.,
340-350. p.; Lanzinner, 1993. 399., 481-483. p.; Rauscher, 2003. 55., 63—64. p.; Winkelbauer,
2003. 509-510. p.

9 Egy 1591-ben késziilt kimutatas pedig még szemléletesebben abrazolja, milyen stlyos financi-
alis helyzetbe kertilt az uralkodo. Eszerint az éves kiadasok, nem szamitva a vend és a horvat
végvidéket, meghaladték az 1,3 millio rajnai forintot. Ezzel szemben a bevételi oldalon hoz-
zavet6leges 400 000 rajnai forint szerepelt. Nem meglep6 tehat, hogy a csaszari udvar a XVI.
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kényszeriilt, hogy a habort folyaman haromszor 6sszehivja a birodalmi gytlést
(1594, 1597-1598 és 1603), valamint a birodalmi keriiletekt61' is idérdl id6re
kiilon segélyt kérjen. Mindkeét segélyezési forum esetében megallapithato, hogy
a targyalasokon felekezeti hovatartozas nélkiil a rendek tisztaban voltak azzal,
hogy az uralkodot nem hagyhatjak pénziigyi tamogatas nélkiil. A vitak csak en-
nek a mértékérdl, valamint az ezekért kicsikarhatdé engedmények koriil folytak.
A minél nagyobb 6sszegli tamogatas jovahagyasa sem vallasi meggy6z0déstol
fliggott, hanem az adott birodalmi teriiletnek a magyar végvidékhez viszonyi-
tott tavolsagatol.!' J6 példa erre, hogy mig a lutheranus szasz és a brandenbur-
gi valasztofejedelemségek félve az Oszman Birodalom eléretdrésétdl a csaszari
diplomacia szdszo6ldinak ¢s legfobb tamogatdinak szamitottak mind a birodalmi
gylléseken, mind a keriiletekben, addig a trieri és kolni érsekek tdmogatasukért
cserébe kiharcoltak a rajuk haruld adérész jelentds részének elengedését.!

A tizen6t éves habort idészakaban a harom regensburgi birodalmi gyiilésen
az Osszegyult rendek Osszesen 226 Romermonat segélyt hagytak jova a torok
elleni habort finanszirozasara. Amely — ha atlagértékben egy honapot az udvar
altal remélt 64 000 rajnai forint értékkel szamolunk — megkozelitdleg 13,5 mil-
1i6 rénes forintot tett ki. Ennek az értéknek azonban csak a 88%-a — azaz hozza-
vetdlegesen 57 000 rénes forint per Romermonat — folyt be az 1630-as évekig,
hiszen a birodalom nyugati felének toroksegélye szinte teljes mértékben kiesett
a németalfoldi és a francia vallashaboruk miatt. fgy a tizendt éves habor(i harom
birodalmi gyiilésén megszavazott toroksegély valamivel kevesebb, mint 12 millid

szazad utolso negyedében a teljes pénziigyi 6sszeomlas szélére keriilt: 1564-ben addssaga 2,9
millio, 1575-ben 7 millio, mig két évvel késébb mar 10,7 millio rénes forintra ragott. Pdalffy,
2003. 33-34. p.; Rauscher, 2003. 79. p.

10 1. Miksa csaszar tiz keriiletre osztotta a Német-romai Birodalmat (Als6-Szaszorszagi, Felso-
Szaszorszagi, Bajor, Svab, Frank, Also-rajnai, Fels6-rajnai, Ausztriai, Burgundia, valamint a
Rajnai valasztofejedelmi kertiletet), amelynek rendi gyiilései évrdl-évre katonai €s pénziigyi
segélyeket szavaztak meg a habort folytatasdhoz. Miiller, 1901.; Schulze, 1978. passim.;
Hartmann, 1997. passim.; Bagi, 2008. 247-261. p.

11 Mindezeket figyelembe véve Winfried Schulze megallapitotta, hogy az augsburgi vallasbéke
¢és a harmincéves haboru kezdete kozotti iddszakban a térokveszély kérdése erds kohézios erét
jelentett a Német-romai Birodalom szdmara. Schulze, 1978. 366. p.; Niederkorn, 1993. 55. p.

12 Niederkorn, 1993. 49-70. p.; Winkelbauer, 2003. 372. p.; Bagi, 2005. 27-103. p.; Bagi, 2007.
1465-1474. p.
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rajnai forintot tett ki.'> Emellett a birodalmi kertiletek timogatasaban is bizhatott
az uralkodo, amely a tizenot éves haboru iddszakaban hozzavetdlegesen 7—8 mil-
1i6 rajnai forintra rugott, de ehhez hozza kell még szamolni a keriileti rendek altal
1592-ben és 1593-ban nyujtott mintegy 600 000 rénes forintot is."* A birodalom
alattvaloit kiilon is megterhelték az atvonuld, mustrara vagy leszerelésre rendelt
ezredek, ¢és csapatok okozta karok, amelyek szamszeri értékét még megsaccol-
ni is nehéz lenne."” Emellett mindharom birodalmi gytilés végzéseiben szerepelt
egy pont, amely szerint vasarnapokon, innepnapokon és egyéb mas alkalmakkor
a plébanosoknak illetve a prédikatoroknak arra kellett felszolitaniuk a hiveket,
hogy a haboriban megbetegedett, megsebesiilt vagy nyomorékka lett katonakat
alamizsnaikkal tdmogassak, amelyeket a templomban egy kijeldlt ladaban gyij-
tottek Ossze.'® Tudjuk ugyanis, hogy az igy befolyt 6sszegekrdl a habora elején
még pontos listakat vezettek.!”

A Német-romai Birodalom tehat 6sszesen mintegy /9—21 millio rajnai forint-
tal (kb. 12 millié a harom birodalmi gyiilés altal megszavazott Romermonatbol
és 7-9 millid a keriiletektél) tamogatta az uralkodé magyar hadszintéren folyd
torokellenes habortjat. Ezen segély mértékét csak az oszman hoditastol kozvetle-
niil fenyegetett osztrak 6rokos tartomanyok és Cseh Kiralysag mintegy 40 millio
rénes forintra rigd pénziigyi hozzajarulasa multa felil.'

13 Schulze, 1978. 342. p., 362-363. p.; Niederkorn, 1993. 56. p.; Koller, 1990. 375. p. Ebbe bele-
értendd a dan kiraly altal fizetett segély is, hiszen 6 egy személyben Holstein hercege is volt.
Niederkorn, 1993. 465-466. p.

14 A csaszari udvarhoz kozelallo személyek (Zacharias Geizkofler, Wolf Dietrich von Raitenau,
Achaz Hiilsen) a tizendt éves habort iddszakéban javaslatot tettek arra, hogy a birodalmi gyt-
lést — az immar a toroksegély kérdésével is foglalkozo — keriileti vagy partikularis gytilések
valtsak fel, hiszen ezek tdmogatasara bizton lehetett szamitani. Meg kell azonban jegyezni,
hogy ezek az elképzelések papiron maradtak, s soha nem valdsultak meg. Mayr, 1912—1913.
315-319. p.; Miiller, 1938. 32. p.; Niederkorn, 1993. 56. p.; Schulze, 1978.204-212.p., 361. p.;
Winkelbauer, 2003. 512-513. p.; Bagi, 2008. 250-251. p.

15 1595-ben a Frank keriilet rendjei egy igen terjedelmes listat allitottak dssze arrol, hogy a Ma-
gyarorszag felé vonul6 vallon csapatok milyen kérokat okoztak teriileteiken. Osterreichisches
Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Mainzer Erzkanzlerarchiv (MEA)
Friankische Kreisakten, Fasc. 5. fol. 507r.—671v.

16  1594: HHStA MEA Reichstagakten (RA), Fasc. 91. fol. 7v.; Woélfinger, 1994. 10-11. p.; 1598.:
HHStA MEA RA, Fasc. 94. fol. 400r.—401r.; 1603.: HHStA MEA RA, Fasc. 99. fol. 17v.—18r.

17  OStA Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA) Hoffinanz Ungarn (HFU) Rote Nummer (RN)
79. Konv. 2. August 1599. fol. 198r-202v., 209r.

18  Niederkorn, 1993. 56. p.; Winkelbauer, 2003. 482. p.
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A Német-romai Birodalom rendjei mellett a Spanyol Kiralysag, a Szentszék,
néhany italiai fejedelemség és Moszkva is kisebb-nagyobb dsszegekkel jarult hoz-
za a haboru finanszirozasahoz. Mar az 1594. évi csaszari propozicidban szerepelt,
hogy a valasztofejedelmek, fejedelmek, keriiletek és birodalmi varosok segélye
mellett, az udvar targyalasokba bocsatkozott kiilfoldi uralkodokkal, hogy timoga-
tasukat kérje az Oszman Birodalom elleni habortihoz. Konkrétan a papai udvart, a
spanyol, a svéd, a dan, a lengyel kiralyt, a moszkvai allamot, valamint néhany ita-
liai fejedelmet neveztek meg.'” A birodalomi gyiilésen a rendek is javaslatot tet-
tek ugyanerre, ugyanis nagy reményt fliztek az allando tatar tamadasoknak kitett
Lengyel Kiralysag (Rzeczpospolita) tamogatasahoz is, valamint javaslatot tettek
a tatarok, a havasalfoldiek, a moldvaiak, a kozakok, tovabba a spanyol kiraly és a
perzsa sah bevonasara is az Oszman Birodalom elleni haboriba.°A pragai udvart
diplomaciai tevékenységében VIII. Kelemen papa (1592—1605) is tamogatta, aki
céljaul tizte ki az Oszman Birodalom eurdpai hatalmanak megtorését. A megva-
l6sitas érdekében sziinteleniil ostromolta a katolikus uralkodokat, hogy pénziigyi
¢és hadisegélyekkel tamogassak a Habsburg Monarchiat. A tdmogatasok jelentds
része a haboru elsé éveiben (1593—-1595), Kanizsa 1601. évi visszafoglalasi ki-
sérlete idején, valamint 1605-ben futott be.?' A Spanyol Kiralysag 1594 és 1605
kozott mintegy 2,5 millié escudoval, azaz 3,75 millio, mig a papai allam 2,85
millio rénes forinttal jarult hozza az Oszman Birodalom elleni szarazfoldi habo-
rihoz. Ezeknek az 6sszegeknek egy részébdl kozvetleniil a segélyezok allitottak
ki katonasagot. VIII. Kelemen harom alkalommal (1595, 1597 és 1601) szerve-
zett és kiildott hadsereget a magyarorszagi hadszintérre, mig III. Fiilop spanyol
kiraly (1598-1621) 1601-ben Kanizsa ostromara fogadott fel 6000 gyalogost.?
A papa ¢s a spanyol kiraly mellett néhany italiai allam is tamogatta a csaszart
az Oszman Birodalom elleni haborujaban. Kiemelkedik ezek kdziil Toszkana és
Mantova, amelyek financialis ¢és katonai segitséget is nyujtott a csaszarnak. I.
Ferdinand toszkan nagyherceg (1587-1609) 1594-ben 2000 gyalogost kiildott
feltestvére, Don Giovanni de Medici parancsnoksaga alatt a magyar hadszintér-
re. A kovetkezé évben Medici 11. Rudolf szolgalataban maradt, és mint General

19  HHStA MEA RA, Fasc. 91. fol.: 34v-35r.
20  HHStA MEA RA, Fasc. 91. fol. 330r-331v.
21 1598 és 1600 kozott semmiféle kiilfoldi segély sem érkezett. Niederkorn, 1993. 499. p.

22 Banfi, 1939-1940. 1-33. p.; 213-228. p., 143-156. p.; Niederkorn, 1993. 70-102.; 183-255. p.
A papai segitségnyujtashoz még: Fraknoi, 1903. 229-262. p.; Tusor, 2000. 30-35. p.; Kenyeres,
2009. 168—171. p.
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Obrist-Zeugmeister részt vett Esztergom ostromaban.?® 1601-ben Gjra feltiint a
magyarorszagi hadszintéren, amikor a Kanizsa visszavivasara indult keresztény
sereg General Obrist-Feldmarschallja nevezte ki Ferdinand foherceg, a kés6bbi
csaszar (1619—-1637). Emellett a toszkanai és spanyol segélypénzen felfogadott
zsoldosok vezetésével is megbiztak.>*

A mantovai herceg, Vincenzo Gonzaga (1587-1612) 1595-ben, 1597-ben ¢és
1601-ben személyesen vezetett hadat Esztergom, Papa és Kanizsa falai ala. Az
utols6 alkalommal Ferdinand féherceg az ostromld sereg fohadparancsnok he-
lyettesének tette meg. Ugyanekkor a csalad bozzoloi agahoz tartozd Ferrantét
1601-ben felsd-magyarorszagi fokapitannya nevezte ki az udvar.® A Habsburg
Monarchiat a habora folyaman egyszer-egyszer kisebb-nagyobb pénzsegélyekkel
tamogatta még Estei II. Alfonso (1559-1597) Ferrara, Modena és Reggio her-
cege, valamint kisebb észak- és kdzép-italiai allamok is, mint példaul Urbino,
Parma, Genova, Savoya és Lucca.?

A Német-romai Birodalom, a Spanyol Kiralysag, a Szentszék és az italiai alla-
mok mellett a Habsburg Monarchia Moszkvaboél kapott némi pénziigyi segitséget.
A diplomaciai targyalasok mar 15921593 fordulojan megkezdddtek egy esetle-
ges tamogatas lehetségérdl. A birodalmi gyiilés hatarozatanak értelmében a pra-
gai udvar 1594-ben a lutheranus svéd kiraly mellett az ortodox orosz uralkodohoz
is Gjra elkiildte diplomatait.”” Nikolaus Warkotsch moszkvai kovetjarasai azonban
csak egyszer, 1595 augusztusaban jartak konkrét eredménnyel. Ekkor érkezett
meg Pragaba a car kovetség, amely 24 kocsibdl és 52 szekérbol allt. Az utobbiak
altal szallitott prém Osszértéke a kortarsak szerint elérte a 800 000 forintot, am
ezek eladasa igen nagy gondot okozott.®
tonai és pénziigyi tamogatasanak 0sszértékét 7,5 millio rajnai forintra becsiilhet-
jik.” Mig azonban VIII. Kelemen azért nyujtott diplomaciai, katonai és pénziigyi

23 OStA Kriegsarchiv (KA) Hofkriegsratakten (HKRA) Prag. No. 5.; Banfi, 1939. 1-33. p.;
Niederkorn, 1993. 397-399. p.

24 Banfi, 1940. 145. p.; Antonitsch, 1975. 294-313. p.

25 Vincenzo Gonzaga 1595. és 1597. évi hazatérésérdl lasd: HHStA MEA Passbriefe 6. csomo,
folioszam nélkiil. Banfi, 1939-1940. 1-33. p., 143-156. p.; Niederkorn, 1993. 386-435. p.;
Kruppa, 2002. 281-310. p.

26 Niederkorn, 1993. 411-425. p., 435-448. p.

27  OStA HKA Niederdsterreichische Gedenkbiicher 1595-1596. Bd. 157. 24v-26v.
28  Niederkorn, 1993. 449-457. p.; Ortelius, 2002. 91v-92r.

29 Niederkorn, 1993. 499. p.; Winkelbauer, 2003. 482. p.
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segitséget a pragai udvarnak, mivel legfébb politikai céljanak az Oszman Biro-
dalom magyarorszagi és europai kitizését tekintette, addig a tobbi segélyezot leg-
inkabb sajat politikai céljaik vezérelték. A madridi udvar II. Filop (1556-1598)
halalaig a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom k6zotti békekotést szor-
galmazta, am III. Fiilop tronra keriilésével megvaltozott ez a szemlélet. Az Uj
uralkodo és tanacsadoi ugyanis egy olyan ,,befektetésnek” tekintették II. Rudolf
tamogatasat, amellyel pénzt lehet megtakaritani. Attol tartottak ugyanis, hogy egy
esetleges békekotést kovetden az Oszman Birodalom a napolyi és sziciliai partvi-
déket tamadna meg, amelynek biztositasa és megvédése joval nagyobb koltséget
emésztett volna fel.*® A toszkan nagyherceg a tamogatasaért cserébe a kiralyi cim
elnyerését kivanta, I1. Alfonso pedig az Este csalad tovabbi uralmanak biztositasat
kivanta elérni a papai (Ferrara) és csaszari (Modena és Reggio) htibérbirtokokon,
amiért ellentételezésként jelentds szamu katona kiallitasat is igérte a pénziigyi
segély felett. A mantovai herceg esetében mind a keresztes habortik eszméjének a
feléledését, mind pedig az 6nos érdeket felfedezhetjiik. A Gonzaga csalad ugyan-
is, amely magat a bizanci tron 6rokosének tekintette igen nagyszabasu terveket
szovogetett, amelyekben szerepelt a Balkan meghdditasa, valamint a tizenot éves
habort idején egy Erdélyt és Fels6-Magyarorszagot egy kormanyzosag alatt
egyesitd elképzelés is.’! A kisebb segélyez6knek pedig a csaszar hiibéreseiként
kotelességiik volt fizetni a matrikulaad6 rajuk es6 részét.*?

Moszkva szamara a pragai udvarral torténd kapcsolatfelvétel két okbol is igen
fontos volt. Egyrészt a krimi tatar csapatok sikeres betorései és a kaukazusi er6-
viszonyok atalakulasa tették volna vonzova egy esetleges Habsburg szovetséghez
vald csatlakozast. Masrészt a gyengeelméjii Fjodor Ivanovics car (1584—1598)
helyett korméanyz6 Borisz Godunov (1598-1605) sajat politikai elképzelése-
it igyekezett megvalositani, és a maga, valamint csaladja szamara biztositani a
tront. Emellett a kormanyz6 a Habsburg hazban biztos partnert latott a masik f6
ellenséggel, a Lengyel Kiralysaggal szemben.*

Meg kell emliteni, hogy VIII. Kelemen papa terve egy nagy oszmanellenes
tamado liga létrehozasarol teljes kudarccal végzodott. Nem sikeriilt sem a kato-
lizalt és a Szentszékkel kiegyezett IV. Henrik francia kiralyt (1589-1610), sem 1.
(VL) Jakab angol és skot kiralyt (1603—1625, 1567-1625) megnyerni az igynek.

30  Niederkorn, 1993. 183-255. p.
31 Kruppa,2002.281-310. p.

32 Niederkorn, 1993. 386-448. p.
33 Niederkorn, 1993. 449-464. p.
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Velence tobbszori siirgetés ellenére sem mutatkozott hajlandonak feltjitani az
1573-ban szétesett Szent Ligat, hanem a keleti kereskedelem és a szamara egyre
veszélyesebb adriai kaldozkodas miatt igyekezett jo viszonyt apolni a Portaval.
VIII. Kelemen papa oszmanellenes ligaterveiben az egész keresztény Europa-
ra kiterjedd szovetség keleti szarnyan mind a Rzeczpospolita, mind a kozakok
tamogatasaval szamolt. A Lengyel Kiralysag bel- és kiilpolitikajat meghatarozo
Jan Zamoyski kancellar és az altala vezetett koznemesség azonban egy esetleges
oszmanellenes Habsburg szovetség legfobb kerékkotdjének szamitott. Egyrészt
mert érdekiikben allt a béke fenntartasa az Oszman Birodalommal és vazallusa-
val, a Krimi tatar kansaggal. Masrészt a legutobbi kiralyvalasztas alkalmaval a
kancellar és ,,partja” a Habsburg jelolttel szemben fellépé Wasa-haz jeldltjének
tronra lépését tamogatta. Mindennek ellenére az 1595. évi krakkoi €s az 1596. évi
varsoi szejm targyalasai soran Ugy tiint, hogy 6 és a kiraly, III. Zsigmond (1587—
1632) is kész tamogatni egy oszmanellenes katonai szovetség tervét. A kancellar
azonban sajat elképzeléseinek megfelelden hasznalta ki a rendek altal 1595-ben a
krimi tatarok (és igy az Oszman Birodalom) elleni hadsereg felallitasra megsza-
vazott adot, s a stratégiai fontossagi Moldvaba iiltette be sajat jeldltjét, Jeremias
Movilat (1595-1600). A kdvetkez6 esztendében pedig a szejm az 6 sugallatara
olyan irrealis feltételeket szabott a ligdhoz valo csatlakozas feltételeként, amelyet
sem a papa, sem a pragai udvar nem tudott biztositani. A targyalasok végkifejlete
a szamara azonban mar érdektelen volt, hiszen 1595 novemberében a csecsorai
békében kiegyezett a moldvai érdekszféra felosztasaban a Krimi Kansag képvi-
seldivel.**

A papa az Oszman Birodalom elleni haboriiban szamolt mindezeken feliil a
meghodolt balkani népek, a kozakok, valamint Erdély, Havasalfold és Moldva ta-
mogatasaval is a haboru kezdetén. El6bbiek felkeléséhez csak jelentds keresztény
sikerek utan keriilhetett volna sor. A harom oszman vazallus ugyan 1595. januar
28-an szovetséget is kotott a Habsburg Monarchiaval, am néhany éven beliil ez az
egység felbomlott. A kozakoknak a habortba val6 bevonasa sem jart teljes siker-
rel. Az igaz, hogy a dalmat szarmazasu legatus, Aleksander Komulovi¢ apat —
aki megfordult Erdélyben és Moldvaban is — megegyezett Mikolaj Jazlowiecki
sniatyni starostaval, a regisztralt kozakok vezetdjével, hogy 10 000 arany fejében
katonai tatar teriileteket pusztitanak, valamint a két roman vajdasagot allando
nyomas alatt tartjak, hogy meg ne szegjék a csaszarnak tett eskiijiiket. Zamoyski

34 Niederkorn, 1996. 81-95. p.; Toth, 2000. 53—54. p.; Varkonyi, 2000. 106—-123. p.; Horn, 2002.
156-157. p.; Varkonyi, 2003. 51-52. p.
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erélyes fellépésének koszonhetéen azonban az 1594 és 1595 telén végrehajtott
akciok utan, mar csak, mint zsoldosok tlintek fel a magyarorszagi hadszintéren.*

A toroksegély megszavazasanal, az adok ¢s az alamizsna befizetésénél, a
pénziigyi és katonai segitségnytjtasnal, s6t esetenként a zsoldba allasnal is igen
jelentds szerepet jatszott a Szentszék €s a csaszari udvar tajékoztatd és propagan-
da tevékenysége.*® Ennek egyik legfontosabb eszkdzének a birodalmi gytilések-
re benytjtott csaszari propoziciot vagy eléterjesztést tekinthetjiik. Ez ugyanis az
uralkodd kezébe olyan politikai fegyvert adott, amelyben nem csupan a biroda-
lom allapotardl és az azt veszélyeztet eseményekrdl adhatott szamot, igy ennek
megfeleld adot kdvetelve, hanem lehetové tette szamara a targyalas napirend;jé-
nek messzemend befolyasolasat is. A rendek 1608-ig a propozicidban ajanlott
targyalasi sorrendet elfogadtak, igy az uralkod6 a toroksegély kérdésének elsd
helyre allitasaval meg tudta akadalyozni a protestans rendek azon torekvéseit,
hogy a birodalmi gytilésen vallasi és jogi sérelmeiket (Gravamina) eléadjak, és a
nekik tett engedményekért cserébe adjak meg hozzajarulasukat.’” Mivel a csaszar-
nak az Oszman Birodalom elleni harchoz sziikséges tamogatas nem a hiibéri jog
alapjan jart, ezért moralis és realpolitikai érvek egész sorat kellett felsorakoztatni
az elbterjesztésben a rendek meggy6zésére.’® Ennek megfelelden a tizenot éves
haboru idejére 6sszehivott mindharom birodalmi gyiilésre benytjtott propozicid
bevezetd szakaszai propaganda célokat (is) szolgaltak. Altalanossagban megélla-
pithato, hogy ezek Osszeallitasanal az udvar leginkabb a nehézségek, vereségek
¢és az Oszman Birodalom hitszegésének bemutatasara koncentralt, sikereket alig
emlit.** 1594-ben az uralkodoéi el6terjesztés mindenekel6tt bemutatta, hogy mi-
lyen Ut vezetett az Gijabb konfliktus kialakulasdhoz és elmélyiiléséhez, illetve a
haboru elsé évének eseményeit vazolta fel. Kitért Hasszan boszniai beglerbég
szlavoniai hadjarataira és pusztitasaira, Szinan nagyvezir hadjaratara, valamint
a portai csaszari kovet, Friedrich von Kreckwitz elfogatasara és szenvedéseinek

35 Bartl, 1969. 44-56. p.; Springer, 1980. 77-109. p.; Jaitner, 1984. passim.; Niederkorn, 1993.
41-49.p.,70-102. p., 478-479. p.; Andretta, 1994. 77-98. p.; Bartl, 1994. 67-71. p.; Borromeo,
1994. 119-204. p.; Toth, 2000. 165-167. p.; Ivanics, 2005. 291-296. p.

36  Winfried Schulze megallapitasa szerint a nyilvanossag az informaciohoz jutast jelentette, mely-
re kovetkez6 szintként a hirekrdl valo diskurzus, majd harmadikként a véleményt befolyasolo
propaganda épiilt. Schulze, 1978. 21-46. p.; Etényi, 2003. 18. p.

37  Schulze, 1978. 82-88., 93.-94., 113-114. p.; Aulinger, 1980. 207. p.
38  Schulze, 1978.78., 81. p.
39 Schulze, 1978. 54. p.; Vocelka, 1981. 149. p.
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részletes ecsetelésére.*” A harom évvel késébb készitett csaszari propozicioban
mar azt olvashatjuk, hogy Gy6r 1594. és Eger 1596. évi elvesztésével olyan rés
keletkezett a magyarorszagi hatarvédelmi rendszeren, amely lehetséget adhat a
kereszténység 6sellenségeinek arra, hogy Szilézian ¢s Brandenburgon keresztiil
egészen a Balti-tengerig (Teutsche Méhr) eldretorjenek.*! Az 1603. évi elbterjesz-
tésben pedig az irat készit6i egyrészt igyekeztek hangsulyozni, hogy a pragai ud-
var altal is hon ahitott béke a Porta hitszegései miatt nem johetett 1étre 1599 ota,
masrészt Eger és Kanizsa elvesztésével a Német-romai Birodalom keleti teriiletei
is végveszélybe keriiltek.*?

A csaszari propozicié mellett az udvarnak egyéb lehetdségei is adodtak a ren-
dek véleményének befolyasolasara. A tanacsosok gyakran készittetettek olyan,
a rendek érzelmeire hato jegyzékeket is, amelyek a két birodalmi gyiilés kozott
eltelt iddszak torok portyainak rablasait, pusztitasait mutattadk be. Az 1594. évi
eldterjesztésben példaul utalds tortént egy olyan mellékletre is (A jeli*), amely
igen nagy részletességgel mutatta be az 1582 és 1593 kozott eltelt idészak torok
dulésait.*

Szintén a rendek ,,érzelmi meggy6zését” és propaganda célokat szolgaltak a
kiilonbdz6 kémjelentések és a hatarvidékrol érkezd hadijelentések, valos és al-
azzal az allitassal indokolta meg, miért kér a kertileti rendektdl kiilon tamogatast
(Nachzug), hogy a szultan 1598-ban is személyesen vezeti az oszman hadsereget
a magyarorszagi hadszintérre.*

Talan a leghatasosabb politikai fegyver azonban a torok timadasokat kozvet-
leniil elszenvedd magyar, cseh, also- és bels6-ausztriai (féként protestans fele-
kezetil) rendek kiildotteinek potlolagos beterjesztései voltak, amelyekkel szintén
befolyasolni lehetett a birodalmi gyiilés munkajat. Igaz ez akkor is, ha a tanacs-

40 HHStA MEA RA, Fasc. 91. fol. 23v—25v.; Loebl, 1914. 171. p.; Schulze, 1978. 96. p.; Toth,
2000, 71. p., 82-83. p.; Fodor, 2001. 399-401. p.

41  HHStA MEA RA, Fasc. 95.a fol. 70v.—71r.; Winkelbauer, 2003. 48-52. p.; Bagi, 2007. 1462—
1463. p.

42 HHStAMEARA, Fasc. 98. fol. 527r.—529v.; Heischmann, 1925. 110. p.; Vocelka, 1981. passim.;
Finkel, 1992. 451-471. p.; Sahin-Toth, 1999a. 227-239. p.; Ivanics, 1994. 144-145. p.; Toth,
2000. 306-307. p., 310-311. p.; Papp—Hadnagy, 2003. 118-153. p.

43  HHStA MEA RA, Fasc. 91. fol. 28r.

44 HHStA Turcica I. Karton 81. fol. 223-262.; rdviden utal az iratra, csak a horvat és vend végvi-
dék karainak Osszesitett szamait emliti. 76¢h, 2000. 73-74. p.

45  HHStA MEA RA Fasc. 95a. fol. 84r—v.; Bagi, 2007. 1465. p.
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kozasokon nem vehettek részt.* A keleti keriiletek rendjeinek tamogatasaért ké-
szitett iratok is — hasonloan, mint a birodalmi gyiilések propozicidinak bevezetd
szakaszai — az Oszman Birodalom hitszegd viselkedését, az aktualis hadi hely-
zetet, a felmeriilé problémakat és Bécs, illetve a Német-romai Birodalom megta-
madasanak rémképét vazoltak fel az egybegyfilteknek.*’

A csaszari ¢és a papai udvar oszmanellenes propagandaja is sikerrel jart Nyu-
gat-Europa udvaraiban, f6- és koznemességének koreiben.*® Ezt az észak- és ko-
z¢ép-italiai allamok esetében egyrészt azzal lehet magyarazni, hogy realis félelem
alakult ki az itt élokben azzal kapcsolatban, hogyha a Magyar Kiralysagot meg-
hoditana az Oszman Birodalom, Gigy kdzvetleniil a félsziget hatarahoz érne, és le-
het6vé tenné szamara ennek szarazfoldi megtamadasat.* Masrészt a XVI. szazad
masodik fele a kozépkori feudalizmus szemléletének ujraéledését hozta magaval.
A tarsadalomban tapasztalhato valtozasok azt eredményezték, hogy az emberek
a reneszansz ¢letigenlé mentalitasatol elfordultak és olyan dogmatikus, vallasi
és némelykor aszkétikus gondolkodasi és magatartasi formakhoz menekiiltek,
amelyek kiutat igértek valsagos helyzetiikb61.>* Nem meglepd tehat, hogy ennek
hatasara Gjra¢ledt a lovagi kultira és ezzel parhuzamosan a keresztes haboruk
eszméje is.’! Jo példa erre Vincenzo Gonzaga mantovai udvara, ahol a keresztes
lovagok mitoszanak feléledésében Torquato Tasso 4 megszabaditott Jeruzsalem
cimii munkaja jatszott jelentds szerepet és nyujtott ideoldgia alapot a herceg sze-
mélyes ambicidihoz.”? Ez a mentalitasban bekovetkezett fordulat azonban nem

46  HHStA MEA RA, Fasc. 91. fol. 210r.-212v.; Miksa féherceg beadvanya birodalmi gytiléshez,
1594. marcius 20. HHStA MEA RA Fasc. 91. fol. 257r—258v.; Schulze, 1978. 119-124. p.;
Bagi, 2007. 1473-1474. p.

47  HHStA MEA FK, Fasc. 4. fol. 2r—v.; HHStA MEA Oberrheinische Kreisakten Fasc. 1. fol.
4r.—v.; HHStA MEA Kurrheinische Kreisakten (=KK) Fasc. 3. No. 1. Foliészam nélkiil; HHStA
MEA KK, Fasc. 3. No. 11. Foliészam nélkiili. HHStA MEA FK, Fasc. 5. fol. 308r.; HHStA
MEA FK, Fasc. 5. fol. 296r.—v.; Mayr, 1912-1913. 240-244. p.; HHStA MEA Militaria Fasc.
5., fol. 13r—15v.; Miiller, 1938. 33. p.; Schulze, 1978. 198. p.; Bagi, 2008. 251-254. p.

48 A csaszari és a papai udvar Bathory Zsigmond meggyézése érdekében is jelentds propaganda
tevékenységet fejtett ki, az ifju erdélyi fejedelem pedig szintén €It a meggy6zés eme fegyveré-
vel. Kruppa, 1999. passim.

49 Niederkorn, 1993. 390-391. p.

50  Behringer, 1990. 372. p.

51 Niederkorn, 1993. 391. p.

52 Niederkorn, 1993. 427. p.
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csupan Italidban és nem csak a katolikus felekezethez tartozok kozott éreztette
hatasat.>

J6 példa erre a francia vallashaborik néhany katolikus vezetdjének az esete.
A vervins-i béke megkotése utan (1598) a francia vallashdborukban a Katolikus
Liga hadvezéreként nagy katonai tapasztalatokat szerzett Philippe-Emmanuel de
Lorraine, Mercoeur hercege elhagyta Bretagne-t, hogy a magyarorszagi hadszin-
térre j6jjon harcolni. Szamos harcostarsa kovette azért, hogy — ahogyan Fernand
Braudel fogalmazott — segitsék izekre szakitani az Oszman Birodalom hatalmat.
Hozza kell azonban tenni, hogy a zaszlok ala allt grofok, urak és varosi patricius
csaladok ifju tagjainak esetében a presztizs- ¢és jovedelemndvekedés, a katonai
vagy udvari karrier lehet6sége, valamint a kalandvagy ugyantgy szerepet jat-
szott, mint a keresztes habortk eszméinek tjraéledése.’

A csaszari udvar vagy a Szentsz¢ék propagandatevékenysége azonban nem allt
meg a fejedelmi és féonemesi udvaroknal. A XVI-XVII. szazadban a kortarsak
mar a hireket, vagy a mai sz6bhasznalattal az informaciokat értéknek, s6t mindin-
kabb arucikknek tekintették, amelyeknek ismerete vagy nem ismerete allamok,
népek sorsat donthetik el.? A késé kozépkorban kialakuld informacioéhség erre
az idészakra olyan mértékben novekedett meg, hogy joggal lehet beszélni az in-
formaciorobbanas korar6l.¢ Ehhez azonban sziikség volt Gutenberg talalmanya-
ra, amely forradalmasitotta a korabbi informacidhordozdkat, illetve a kozvetitd
kozeget, amely altal biztositani lehetett a megfeleld minéségii és mennyiségii hir
aramlasat.” Uj kommunikécios terek nyiltak, amelyek altal nem csak a politikai
¢és gazdasagi elit egy sziik rétegéhez juthattak el a hadszinterek eseményei, hanem

53 Braudel, 1996. 1296. p.

54 Braudel, 1996. 889. p., 1296. p.; Niederkorn, 1993. 391. p.; Sahin-Téth, 1999b 453—-465. p.;
Sahin-Toth, 2004a 1149-1188. p.; Wieden, 1996. 96-97. p.; Liepold, 1998. 125-127. p.; Sahin-
Toth, 2004b 297-304. p.; Sahin-Téth, 2006. 365-391. p.

55  Comenius, 1805. 187-190. p.

56 A magyar szakirodalomban Szényi Gyorgy Endre 1984-ben megjelent konyvében hasznalta
tudatosan az ,,informacios robbanas” kifejezést. Szonyi, 1984. 23. p., 41-42. p.; R. Vidrkonyi,
1999. 12. p.; Kerekes, 2010. 9. p.

57  Josef Benzing kutatdsaibol tudjuk, hogy a Német-romai Birodalom teriiletén a XVI. szazadban
198 olyan varos volt, amelyekben hosszabb vagy révidebb ideig legalabb egy kényvnyomtatd
mithely miikodott. Erdmann Weyrauch kutatasaibol pedig az deriil ki, hogy 300-400 olyan né-
met varossal lehet szamolni a korban, amely komoly felvevé piacot jelentett a konyvek szama-
ra. Etényi, 2003. 15-16. p.
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szegényebb varoslakokhoz vagy akar a vidéken €16 parasztokhoz is.® Az udvar
patenseiben sem mulasztotta el, hogy alattvaloinak tamogatasat a hadszintér hire-
inek segitségével eszkozolje ki. 1601. oktober 21-én az uralkodo fogatok kiallita-
saért fordult orszagaihoz. A patens meg is indokolta a segitség sziikségességeét, hi-
szen leirta, hogy Székesfehérvart és a mellette felallitott keresztény tabort 80 000
torok tamadja tizenkét napja, éjjel-nappal. A csaszari-kiralyi csapatok nagy sziik-
séget szenvednek, am az élelem szallitasahoz nincs elegendé szekér. igy fogato-
kat kellene kiallitani, hogy Gy6rbél el lehessen latni élelemmel a tabort.>

M¢ég nagyobb hatassal birtak a roplapok (Flugbldtte) és a korabeli ujsagok
(Neu Zeitung és Fugger-Zeitung), amelyek sorra jelentek meg. Ezekben a szove-
gek illusztracioiként képes mellékleteket nyomtattak, amelyek kozos jellemzéje
altalaban, hogy készit6ik sem a miivészi szinvonal, sem a hitelesség tekinteté-
ben nem voltak igényesek, am a fantazia sziilte alkotasaik a kor emberének ki-
vancsisagat és hirigényét kielégitették. Ezek hatdsat mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a német néphagyomanyban torokokkel kapcsolatos népénekek, azaz
Tiirkenliedek maradtak fenn. Senol Ozyiirt kutatasaib6l tudjuk, hogy a XVI-
XVIIL. szazadi 156 ilyen tipust ének koziil négy a tizendt éves haboru egy-egy
eseményét orokitette meg.*

A nyomtatott informacié mellett a pragai udvar egyéb propagandalehetoséggel
is rendelkezett. A tizenot éves haboru gydzelmeinek linneplésére ugyanis nagy-
szabasi miivészi alkotasok jottek létre, amelyek kozott megtalaljuk az érméket
is. Ezek elterjedése — eléallitasuk és sokszorositasuk relativ egyszeriisége miatt
— lényegesen nagyobb volt, mint a tobbi alkotasé, igy a korszak propagandagé-
pezetének fontos eszkozévé valtak.!

Mint lathattuk a tizenot éves haboruban nem a Habsburg Monarchia vagy a
Német-romai Birodalom allt hadban az Oszman Birodalommal szemben,*? hanem
a keresztény Europa. A befolyt toroksegélyek, pénziigyi tamogatasok, a magyar-
orszagi hadszintérre érkezd katonasag nemzetiségi soksziniisége, a hadakozni

58  Etényi, 2003. 19. p.

59  HHStA MEA Mandate, Patente und Passbriefe in Kriegssachen Konv. 2. fol. 178r—v.

60  Klarwill, 1923.; Ozyiirt, 1972. 121-128. p.; Schulze, 1978. 21-65. p.; Vocelka, 1981.; Kiss,
1998. 77-88. p.; Etényi, 2001. passim.; Szalai, 2003. 12-24. p.; Etényi, 2006a, 277-290. p.;
Etényi, 2006b. 299-308. p.; Etényi, 2008a, passim.; Etényi, 2008b. passim.

61  Heri, 1998. 129-138. p.

62 R. Varkonyi, 1975. 14. p.
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vagyo onkéntesek vallasos meggy6zodése, valamint a német népénekek kozott
fellelheté dalok mind ezt bizonyitjak.

A tizenot éves haborid hatasai a csaszari-kiralyi mezei
hadsereg szervezetének fejlodésére

A tizenot éves vagy — ahogyan a kortarsak nevezték — a hosszl torok habora
kezdetén az Udvari Haditanacs felhagyott az addigi stratégiai elképzeléseivel,
amelyek tobbnyire a védelem megszervezésére (a végvarrendszer kiépitésére)
Osszpontosito és csatakat keriilé defenzivara épiiltek.®® A kézi 16fegyverek széles
kor( elterjedése és az erre épiil6 taktika kifejlesztése, a hadseregek 1étszamanak
megndvekedése, a német teriileteken jelentkezd zsoldos tulkinalat, valamint az
Oszman Birodalom elleni kiizdelemben felhalmozott mintegy hetvenéves tapasz-
talat lehetoséget kinalt az uralkodd és az udvari kormanyszervek szamara, hogy
egy nyilt habortban a siker reményében vegye fel a kiizdelmet.** Az 0j harcaszati
¢és hadaszati szituacioval természetszeriileg egyiitt jaroé uj kihivasokkal is meg
kellett birkoznia a kozponti hadvezetésnek. Mindenekel6tt ehhez meg kellett te-
remteni a hadakozas feltételeit. A hadsereg szamara sziikséges tiizérségi eszko-
zoket, 16fegyvereket, pancélokat és egyéb hadszereket az Udvari Haditanacsnak
kellett beszereznie niirnbergi, augsburgi, ulmi, innsbrucki, pragai €s salzburgi
fegyverkészitd miihelyekb6l.® A katonasag élelmezésének a megszervezése,
valamint a betegek és sebesiiltek ellatasa is komoly kihivasokat jelentett, ame-

63 Az Udvari Haditanacs miikodésérdl: Ember, 1946. 70-72. p.; Regele, 1949. A végvarrendszer
kiéptilésérdl még: Vanicek, 1859.; Rothenberg, 1970.; Palffy, 1996. 163-217. p.; Palffy, 2010.
144-156. p.

64  Kelenik, 1990. 85-95. p.; Kelenik, 1991a. 80—122. p.; Kelenik, 1991b. 3-52. p.; Sarusi Kiss,
2008. 115-148. p.; Bagi, 2011a. 105-116., 177-190. p.

65 Egy 1601-ben készitett jegyzék adatait szeretném Osszefoglalni. Az utobbi iratbol kidertilt,
hogy 4000 duplazsoldos felszerelése (20 000 forint), 300 keréklakatos szakallas puska (2400
forint), 600 kovas szakallaspuska (4200 forint), 3000 keréklakatos muskéta (12 000 forint), 8
000 kovas muskéta (22 000 forint), 2000 keréklakatos puska (7500 forint), 6000 kovas puska
(10 500 forint), 500 pallos (2000 forint), 200 alabard (1800 forint), 8000 pikarud (3467 forint
40 krajcar), 800 pika (600 forint), 4000 mazsa 16por (98 000 forint), 2000 mézsa 6lom (6500 fo-
rint), 800 mazsa gyujtozsindr (4800 forint), 2000 mazsa réz (28 666 forint 40 krajcar), 300 ma-
zsa 6n (3000 forint) és 250 mazsa salétrom (3500 forint) beszerzésére a bécsi fohadszertarnoki
hivatal 239 134 forint 20 krajcart szamitott. OStA KA Bestallungen (Best.) 672/1601.; Egg,
1961. 136-196. p.; Palffy, 2010. 237-238. p.
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lyek dontéen befolyasoltak a hadjaratok sorsat.®® A habora folyaman az ezekkel
kapcsolatban felmeriilt — leginkabb financialis — problémak orvoslasara mind
a hadakozasban jartasak, mind pénziigyi szakemberek javaslatokat tettek. Ezek
szerint sziikség lett volna a fegyvergyartas ellendrzésének megszervezésére, a
fegyverzet egységesitésére, az egységek kozponti raktarakbol torténd ellatasara,
allandéan miikodo stitéhazak és egy raktarhalozat felallitasara, valamint egy ta-
bori ispotaly életre hivasara. ¢’ Ezek a tervek azonban a megfelel6 anyagi hattér
hianyaban nem valosulhattak meg. Majd egy évszazadot kellett arra varni, hogy
Raimondo Montecuccoli szisztematikus szervezOmunkajanak kdszonhetden a ja-
vaslatok valosagga valhattak ezzel hozzajarulva a torok elleni visszafoglald ha-
bort (1683-1699) sikeréhez.*®

Az évrdl évre felfogadott bonyolult dsszetételi, soknemzetiségi,” kiilonb6z6
felségjogon felfogadott és kiilonboz6 hatékonysagu elemekbdl allo csaszari-kira-
lyi hadseregeknek megfelel vezetésre lett volna sziiksége. A tizenot €ves habora
idészakaban a parancsnoki kar Osszetétele, az egyes funkciok megnevezése és
feladataik meghatarozéasa szinte évrél-évre, hadjaratrél-hadjaratra valtozott. Ugy
is mondhatjuk, hogy folyamatos kisérletezés folyt. A rendszer azonban az allando
valtozas kényszerébdl adodd nehézségekkel nem vagy csak nagyon nehezen volt
képes megbirkozni. Nem egy esetben példaul a parancsnoki kar tagjainak hatas-
koreit nem valasztottak szét egyértelmiien.”® A kényszer sziilte intézkedések azzal
is egyiitt jartak, hogy egy mar létezd, €s tobb évtizedes tapasztalatok alapjan kiala-
kitott végvidéki iranyitd apparatusnak (mint példaul General Obrist-Zeugmeister,
foélésmester, fomustramester, hadi fizetdmester, Feld Obrist-Schifmeister és

66  Bagi,2011a. 73-81., 95-100. p.

67  Heischmann, 1925. 48. p.; Kelenik, 1991b. 50. p.

68  Czigany, 2004. 111., 166. p.

69 A tizendt éves haboruban felfogadott csapatokban a német, magyar, horvat és cseh katonak
mellett angolok, skotok, lengyelek, uszkokok, svajciak, olaszok, spanyolok, francidk, vallonok
¢és kozakok is feltiintek. Bagi, 2011b. 39-63. p.

70  Példaként egy 1595-ben megtortént esetet mutatnék be. Erné foherceg 1595. februar 6-an
Briisszelbdl kiildott levelében tudatta a csaszarral, hogy Karl von Mansfeld Namurbdl irt le-
velében sérelmezte, miszerint Don Giovanni de Medici ¢s Karl burgaui 6rgrof elérték, hogy
0k csak a féhadparancsnoknak, azaz Matyas fOhercegnek legyenek aldrendelve. A leendd
fohadparancsnok-helyettes kovetelte, hogy a fohercegen kiviil senki se parancsolhasson neki, s
mindenkit rendeljenek irdnyitasa ala. A csaszar februar 21-¢én kelt levelében helyt adott Mansfeld

Feldakten (AFA) 1595/4 /ad 3e; Hatvani, 1859. 77. p.; Bagi, 1998. 5. p.
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Feldbriickmeister)'" kellett immaron egy mozgd habora, a mezei hadseregek altal
tamasztott kovetelményeknek megfelelnie. A feladatok és funkciok atfedése, va-
lamint a megosztottsag semmiféleképpen nem jarult hozza egy letisztult rendszer
kialakulasahoz. Az, hogy a tizenot éves haboruban a csaszari-kiralyi sereg mégis
a siker reményében vehette fel a kiizdelmet az Oszman Birodalom csapataival
annak is kdszonhetd volt, hogy a hadakat a francia és a németalfoldi vallashabo-
rukban tapasztalatokat szerzett hadvezérek vezették, igymint Karl von Mansfeld,
Giorgio Basta, Christoph Hermann von Russworm, Adolf von Schwarzenberg,
Philippe-Emmanuel Mercoeur és Jean T’Serclaes de Tilly. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy ekkor tiinnek fel a hadsereg parancsnoki karan beliil azok a tisztsé-
gek, amelyek a késébbi, a XVII-XVIIL. és XIX. szazadi csaszari-kiralyi haderd
stabjaiban is fontos szerepet jatszottak, bar ekkora mar a tisztséghez kapcsolodo
feladataik és funkciok jelentésen megvaltoztak, megvaltozhattak.”™

Még nagyobb kihivast jelentett az Udvari Haditanacs és az Udvari Kamara
tanacsosainak szamara a csapatok kiallitdsa. A XVI. szazadban és a XVII. sza-
zad elsO felében a csaszari-kiralyi haderében harcold kisebb-nagyobb mezei és
végvari zsoldos egységek toborzasara és felallitasara az uralkodo, ritkdbban az
osztrak 6rokdos tartomanyok, a Cseh Kiralysag vagy a birodalmi kertiletek rendjei
kiprobalt és vallalkozo szellemi, hivatasos katonakat, igynevezett hadivallalko-
zOkat biztak meg.” Az Udvari Haditanacs az ezekkel a személyekkel kotott alkuk
egész sora alapjan fogadta szolgalataba, szerelte le, vagy, ha a sziikség ugy kivan-
ta, tartotta fegyverben csapatait. A hadivallalkozok személyes presztizsiik, rater-
mettségiik, érdekérvényesité képességiik €s kiilonboz6 pénziigyi visszaélések (a
zsold elsikkasztasa, fegyvereladas vagy hamis mustra) segitségével jelentds plusz
jovedelmekhez juthattak.” Az udvari kormanyszervek felismerték a felszinre ke-

71 Palffy, 1996. 188. p. Mindig nagy problémat jelent a kiilonbozé tisztségek magyar nyelvre
forditasa. Nehéz ugyanis olyan kifejezést talalni, amely fedi a német sz6 eredeti tartalmat, visz-
szaadja annak teljes jelentését. igy ezeknek érdemesebb megtartani az eredeti kifejezést és csak
koriilirni jelentésiiket.

72 Bagi, 2011a. 59-104. p.

73 Meg kell jegyeznem, hogy egész Eurdpaban a XV. és a XVI. szazad fordulojatol az uralko-
dok kiilonboz6 hadivallalkozokat biztak meg csapatok felallitdsaval. A megbizott személyek
gyakran mas nemzet tagjai voltak: a spanyol kiralyok eldszeretettel fogadtak fel habortikhoz
német zsoldosokat. A francia vallashaboraban a Német-romai Birodalomban felfogadott kato-
nak mindegyik kiizd6 fél oldalan felbukkantak, vallasi hovatartozastol fliggetleniil. Jasz, 1974.
32. p.; Edelmayer, 2002. 174-202. p., 227-264. p.

74 Heischmann, 1925. 200. p.; Redlich, 1964. 33—69. p.; Bagi, 2011a. 217-230. p.
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riilt visszassagokat, illetve a tulkdltekezés forrasait, €s a tizenot éves haboru for-
dulopontjanak tekintheté 1598. évben kisérletet is tettek ezek megsziintetésére,
a németalfoldi mintat alapul véve.” A gyalogezredek felfogadasanal az j tipusa
kapitulacioval, valamint a lovas egységek egységes felfogadasara tett kisérletek-
kel igyekeztek egyfeldl a koltségeket racionalizalni és a hadivallalkozok szerepét/
hatalmat csokkenteni, masfelél pedig a pénziigyi visszaéléseket visszaszoritani,
megakadalyozni. A kisérletek azonban ekkor sikerteleniil végzddtek, és az elkép-
zelések papiron maradtak. Egyfajta 6rddgi kor alakult ki ugyanis, mivel akik a
szakvéleményeket készitették, maguk is részesei és haszonélvezdi voltak az egyé-
ni érdekérvényesitésnek, valamint a visszaéléseknek. Sarkitva azt is mondhat-
nank, minél tobb irat késziilt ebben a témaban, annal inkabb elharapodztak azok
a problémak, amiért a szerzok tollat ragadtak.”® A megoldast erre a problémara
csak a harmincéves habort hozta meg, ekkor ugyanis az udvar a ,,zsoldos iizlet”
allamositasahoz kezdett. Két honappal Albrecht Wenzel Eusebius Wallenstein
meggyilkolasa utan, 1634 aprilisaban II. Ferdinand rendeletet adott ki, miszerint
a jovOben egy hadivallalkoz6 sem allithat ki egy ezrednél tobbet.”” Ezzel kezde-
tét vette az a folyamat, amelynek eredményeként az uralkodo ¢€s a felfogadassal
megbizottak kozott addig fennallt szerzédéses viszonyt felvaltotta a szolgalati
viszony. Emellett e rendelet kifejezte az udvar torekvését, hogy a hadivallalkozo-
parancsnokokbol valodi, csaszarhoz hi tiszteket formaljon, €s erdsitse az uralko-
donak a hadsereg tisztikara feletti parancsnoki jogait, amelyek Wallenstein maso-
dik féparancsnoksaga alatt (1632—1634) fokrol-fokra gyengiiltek.”

Az udvar tovabb haladt a maga szamara kijeldlt uton. III. Ferdinand (1637—
1657) rendelete alapjan azon ezredtulajdonosoknak, akik magasabb rendfokoza-
tuk vagy beosztasi helylik miatt nem iranyithattak kozvetleniil ezrediiket, le kellett
adniuk egységiiket. Ebben az esetben az egység vezényletét alezredesek vették at,
akikre az ezredprivilégiumok egy részét is at lehetett ruhazni. A XVII. szazad vé-
gére ez a helyzet teljesen elterjedtté valt. Megsziintetésére 1. Lipot (1657—1705)
és 1. Jozsef (1705-1711) csaszar és magyar kiraly ezredes-ezredparancsnokokat
neveztek ki, igy ezt a rangot elvalasztottak az ezredtulajdonosi tisztségtél. Ez
utobbi lett felelés az alakulat harcaszati kiképzéséért, vezényletéért és igazgatasa-

75  OStA KA AFA 1598/4/ad2; Heischmann, 1925. 200. p.

76  Bagi, 2011a. 240-278. p.

77  Allmayer-Beck—Lessing, 1978. 72. p.; Winkelbauer, 2003. 415. p.
78  Czigany, 2004. 99. p.
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ért.”® Jogkore olyan széles volt, hogy az 6rokosodési, szabadsagolasi és hazassag
engedélyezési jogtol (ez utdobbi 1769-ig) a kinevezési, eléléptetési és elbocsatasi
jogig (1766-ig) terjedt.?

A hadivallalkozok hatalmanak megnyirbalasaval egy idében 1étre jott az allan-
do csaszari-kiralyi hadsereg is. Mar a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején
vita alakult ki arrol, hogy tekinthetiink-e a tizen6t éves haboruara Gigy, mint ennek
a folyamatnak a kezdetére? Ezzel kapcsolatban Eugen Heischmann mar kényve
cimében jelezte, hogy az altala feldolgozott XVI. szazadi német hadszervezetet és
ezzel egyiitt a hosszu tordk haborit az osztrak (!) allandd hadsereg kiindulépont-
janak tekinti.?! Ezzel szemben, a XIX—XX. szazad fordulojanak masik neves had-
torténésze, Alphons von Wrede megallapitasa szerint a tizenot éves haborat nem
tekinthetjiik az allandoé csaszari hadsereg kifejlodése kezdeteként. A kiilonb6zo
szakvéleményekben és a birodalmi gytilésekre készitett propoziciokban csak a
csapatok néhany évig, vagy a haboru végéig torténd szolgalatban tartasara tettek
javaslatot, amelyeket aztan a béke megkotése utan szélnek lehetett ereszteni.®
Igaz, hogy Heischmann kdnyvéhez készitett fiiggelékben tobb gyalogezred és lo-
vas egység esetében is kimutatja, hogy akar évekig is szolgalatban alltak,® am
ez nem mindig jelentett tényleges katonai tevékenységet, hiszen leginkabb must-
rajukra és leszerelésiikre varakozassal toltotték idejiiket, és pénztelenségiikben
raboltak, fosztogattak a kornyéket.®

Masrészt fontos kiemelni, hogy a javaslatok megfogalmazasanal kevésbé a
stratégiai, mint inkabb a financialis indokok szamitottak, hiszen jelentds dsszege-
ket lehetett megtakaritani a katonak fegyverben tartasaval, mivel a harom honap
szolgalati id6 letelte utan, a csokkentett zsold fejében tovabbszolgaloknak nem
kellett a lekdszonésért, a toborzasért ¢s a fegyverzet beszerzéséért jra pénzt ki-
fizetni.®

79  Feldziige, 1876. 205. p.; Wrede, 1898. 1. 60—61. p.; Ujhelyi, 1914. 43-45. p., 127-128. p.

80  Wrede, 1898.1. 63. p.; Ujhelyi, 1914. 42. p.

81  Heischmann, 1925. passim.

82  HHStA MEA RA Fasc. 95.a fol. 78v-81v.; OStA KA HKRA Prag. No. 5.; OStA KA AFA
1595/13/1; OStA KA HKRA Wien Reg. 1601. September No. 27.; Heischmann, 1925. 27—
42.p.,99-113. p.; Bagi, 2011a. 335-355. p.

83 Heischmann, 1925. 228-260. p.

84 Wrede, 1898. 1. 30. p.

85  OStA KA HKRA Wien Reg. 1601. September No. 27.; Heischmann, 1925. 27-42. p., 99—
113. p.; Bagi, 2011a. 335-355. p.
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Az alland6 csaszari-kiralyi hadsereg megteremtésére a harmincéves habora
végéig kellett varni és akkor sem az uralkodéi akarat, hanem a financialis kény-
szer vezetett oda, hogy a vesztfaliai békét kdvetden 9 lovas- vagy vértes, 1 drago-
nyos- és 9 gyalogezredet az Udvari Haditanacs a szolgalataban tartson.®

A békeiddszakban is zsoldban tartott mezei csaszari ezredekrdl a dontés 1649
juniusaban sziiletett meg, amikor 4000 lovas és 10 000 gyalogos tovabbszolgala-
sat hataroztak el. Egy esztend6vel késobb a csaszari fésereg még mindig 30 000
fobol allt. Miutan pedig a feloszlataskor sziikséges zsold kifizetésére az udvar nem
rendelkezett elegendd pénzzel, tovabbszolgalassal kellett a helyzetet megoldani.
fgy 1650 szeptemberében még 14 500 gyalogos és koriilbeliil 10 000 lovas szol-
galt tovabb. Végiil az Eszak—Rajna-Vesztfalia birodalmi keriiletben allomésozott
csaszari csapatokat, mintegy 9000 katonat elbocsatottak a szolgalatbol, és 5000
fore csokkentették a lovassag létszamat. Két kiilpolitikai esemény miatt azonban
az Udvari Haditanacs mar 1656-ban Gjabb ezredek fegyverbe allitasaba kezdett.

A tizendt éves haboru iddszaka megteremtette annak a lehetéségét, hogy a
XVIIL. szazad masodik felére kialakuljon az egységes, allando és az uralkodohoz
hii hadsereg. A mind a hadak iranyitasa, mind a csapatok felfogadasa terén ekkor
megszerzett és felhalmozott tapasztalatokat a késébbiekben nagy haszonnal ak-
naztak ki az udvari kormanyszervek. Gondoljunk csak arra, hogy a tizendt éves
habort idején a gyalogsag felfogadasara megszerkesztett 0j tipusu irat, a kapitu-
lacié alapjan allitottak fel egy évszazad mulva is a gyalogos- és lovasezredeket,
vagy a kozponti fegyver- és élelemellatasra, valamint a tabori egészségiigy meg-
szervezésére. Ez a haboru az elsé ,,kisérleti teriilet” volt tehat, amelynek nagy ivii
terveit lassan, de folyamatosan (elhtizva tobb mint egy évszazadra) valositottak
meg a gyakorlatban. Oly sok egyéb tényezd mellett ennek a lassu hadiigyi fejlo-
désnek kdszonhetden a Habsburg Monarchia sikeresen visszafoglalta az Oszman
Birodalomtol a Magyar Kiralysag teriileteit, és egészen 1918-ig Eurdpa és a vilag
meghatarozo katonai és politikai tényezdje maradt.

86  Wrede, 1898. 1. 13. p.; Hummelberger, 1963. 46-48. p.; Czigany, 2004. 99. p.; Zachar, 2004.
104. p.
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A tizenot haboru hatasai a Magyar Kiralysagra
A népesség és a telepiiléshalozat viszonyainak valtozasai és hatasai

A két el6z0 fejezetben attekintettem a tizenot éves haborunak mindazon hatasait,
amelyeket Europara és a Habsburg Monarchiara gyakorolt akkor és a késébbiek-
ben. Természetesen nem maradhat el annak elemzése sem, hogy a hadszintérré
valt Magyar Kiralysag tovabbi sorsat hogyan befolyasolta az Oszman Birodalom-
mal szemben vivott kiizdelem. A haboru hatéasai két nagy csoportba oszthatoak:
egyrészt a politikaiakra, masrészt a népesség Osszetételre és a telepiiléshalozat
atalakulasara vonatkozoak. Jelen munkaban a masodik téma bemutatasat tartom
fontosabbnak, mivel az elsére vonatkozoan az utébbi idében szamos munka nap-
vilagot latott.*”

Szakaly Ferenc az 1988-ban megjelent cikkében ugy fogalmazott, hogy min-
den egyes hadjaratnak ¢s a végvidék mentén foly6 allandé habortaskodasnak sok
ember esett aldozataul, am az eredeti magyarorszagi népesség katasztrofaja a ti-
zendt éves haboru idején kovetkezett be.®® A motorizalt hadseregek megjelenéséig
a hadjaratok a folyovolgyekhez kotddott, hiszen a csapatok ellatasat és mozgasat
vizen és a mellette futé természetes Gitvonalakon lehetett csak biztositani.® fgy
nem meglepd, hogy mind a csaszari-kiralyi, mind pedig az oszman seregek a
tizenot éves haboruban hadmiveleteiket igyekeztek a Duna, Drava vagy a Tisza
mentén véghezvinni.”® Ez tehat azt jelentette, hogy nemzetiségiikt6l figgetlenl
a magyar hadszintérre érkezett hadseregek leginkabb ezen vidékeket pusztitot-
tak az évrol évre megismétlddott hadjaratok alkalmaval. A felvonulasi teriilet ki-
¢lését két okra lehet visszavezetni. Egyrészt az elmaradt zsold miatt a katonak

87  Arendek és az uralkodo kozotti hatalmi egyensuly eltolddéasarol, a kétkamaras torvényhozas
megsziiletésérdl, a II. Rudolf és Matyas foherceg kozott kirobbant viszalyrdl és a Bocskai-
felkelés értekelésérol és az azt kovetd belpolitikai helyzetrél lasd: Bérenger—Kecskeméti, 2008.
49-59.p.; Nagy G., 2008. 79-109. p.; Oze, 2008a. 205-226. p., Oze, 2008b. 235-242. p.; Pdlffy,
2008a. 187-203. p.; Palffy, 2008b. 227-233. p.; Palffy, 2008c. 311-354. p.; Papp, 2008. 807—
849. p.; Palffy,2009a. 185-196. p.; Palffy, 2009b. 12-22. p.; Palffy, 2009c. 5-70. p.; Teszelszky,
2009. 83-214. p.; Palffy, 2010. 351-406. p.

88  Szakaly, 1988. 39. p.

89  Keegan, 1993.299-315. p., Kehne, 2004. 115-153. p.

90 A nagy folyamok elhagyasaval fellépd megoldhatatlan utanpotlasi gondokrol panaszkodott
Zacharias Geizkofler is az 1597. évi hadjaratrol késziilt jelentésében, 1598 januarjaban. Miiller,
1901. 235. p. Az oszman hadsereg szamara pedig Varad 1598. évi ostroma idején az ostrom-
szerek eljuttatasa okozott komoly problémat hajozhato folyamok hidanyaban. 76¢h, 2000. 293—
297. p.
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csak a lakossag fosztogatasabol voltak képesek fenntartani magukat. Masrészt
a hadmiiveletek idején tortént tatar, magyar vagy kozak portyak stratégiai célt
is szolgaltak, hiszen lehetetlenné tették ezaltal azt, hogy a kornyék falvaibol és
mezG6varosaibol ellassak az ellenséget élelmiszerrel.”!

A lakossag szamara azonban a kiilonb6zé nemzetiségli csapatok magyaror-
szagi teleltetése még jelentdsebb karokkal jart. A vallonokat altaldban magyar
teriileteken helyezték el, megkimélendd az 6rokds tartomanyokat. Ellatasukkal a
nyugat-magyarorszagi varmegy¢ket (Vas, Zala és Sopron), varosait és falvait biz-
tak meg. Fizetetlenségiik miatt azonban gyakran a kvartélyuk kdrnyékérdl maguk
»szerezték be” a létfenntartasukhoz sziikséges javakat.”

A Fels6-Magyarorszagon beszallasolt katonasag szintén nagy terheket rott a
lakossagra. Ezért fordultak az itteni rendek 1603. aprilis 30-an kérelemmel az
uralkodéhoz, amelyben igen érzékletesen irjak le, hogyan é16skddtek a katonak a
helybelieken. Panaszuk szerint a legnagyobb kart a Pezzen ezred okozta, amely-
nek felfogadottjai minden udvarban és kastélyban, mind a nemeseknek, mind az
egyhaziaknak, mind a viladgiaknak portajan ¢loskodtek, raboltak és fosztogattak,
és szamtalan marhat ledlték. A sziizekkel, és jo hirli nékkel er6szakoskodtak,
gyilkoltak ¢s mas rémiszté dolgokat kovettek el, hogy nem csoda, hogy a fold
biineiktél meg nem nyilt, és el nem nyelte 6ket.”

A tatarok magyarorszagi teleltetései is igen stlyos kdvetkezményekkel jartak,
hiszen az oszman hadvezetéstdl azt a feladatot kaptak, hogy portyaikkal megfele-
16 mennyiségii élelmiszert biztositsanak a maguk ¢s a hodoltsagi végvarak kato-
nai szamara. Tehat fosztogatasaik stratégiai célt szolgaltak és nem csupan ,,barbar
szenvedélyiik” kiélését kell benne latni.**

Még miel6tt azonban azt hihetnénk, hogy ilyen és ehhez hasonloé gaztettekre
csak a fizetetlen kiilfoldi zsoldosok és a tatarok voltak csak képesek, szeretném
feleleveniteni Zacharias Geizkofler 1599 augusztusaban, Matyas féhercegnek ké-
szitett feljegyzésének egy részletét. Ebbdl kideriilt, hogy Fels6-Magyarorszagon
a fizetetlen huszarok ¢és a hajdik egy része a falvakban garazdalkodott, és egészen

91  OStA KA AFA 1600/12/7; Ivanics, 1994. 161-162. p.; Bagi, 2010. 64. p.; Bagi, 2011. passim.

92 Sahin-Téth,2004a. 1156-1177. p.; A vallon katonasag ellatasarol: Bilkei—Turbuly, 1989. 632. c.,
640. c., 656. c., 665. c.; Turbuly, 2002. 231. c., 243. c., 244. c., 295. c.; Toth P, 1989. 509. c.,
517.¢., 539. c., 633. c., 641. c.; Téth P, 1992. 761. c., 768. c., 771. c., 936. c. OStA KA AFA
1599/8/12.

93 OStA HKA HF Hoffinanz Ungarn RN 77. fol. 699r-712v.
94 Szakaly, 1988. 39. p.; Ivanics, 1994. 161-166. p.; Kelenik, 2000. 127. p.
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felprédalta a vidéket.”> Két évvel késébb a 16csei kronikaban azt jegyezték fel,
hogy a varos ala érkezett 6t zaszl6 szabad hajdi milyen nagy kart okozott: feltor-
ték a borospincéket, a pénzt perselyestdl vitték el.”

A tizendt éves habort idészakaban mind a hadjaratok, mind pedig a telel-
tetések leginkabb a magyarlakta teriileteket érintették és sujtottak. A kdzépkori
Magyar Kiralysagban az 6ssznépesség 75-80%-at kitevé magyar ajku lakossag
ugyanis 1ényegében egy tombben, az orszag kozépso sik- és dombvidékein élt, de
a hegyvidéki keleti és északi peremvidékekre is csak a folyovolgyekbe és domb-
hatsagok vonalaban hatolt be. A ruténokat, szlovakokat és romanokat ezzel a he-
gyekbe szoritotta a magyarsag. Rovasukra egyediil az Oszman Birodalom el6-
renyomuladsa miatt egyre inkabb északra és nyugatra menekiild, sot erdszakosan
betelepitett racok (szerbek, vlachok és bosnyakok) tudtak teret nyerni a kiralysag
déli varmegyeiben, s6t szorvanyaik egészen Csongrad varmegyéig eljutottak.’’
A klasszikus varhabortik idészakat ugyan a magyar népesség és telepiiléshalo-
zat nagyobb karosodas nélkiil atvészelte és képes volt regeneralodasra, am az
1593-t6l kezd6édden az orszag hadszintérré valt és az évrdl évre ismétldédo csa-
pasoknak mar képtelen volt ellenallni. Egyszer vagy t6bbszor minden hodoltsagi
koz6sség menekiilni kényszertilt, kétharmaduk az Oszman Birodalom uralmanak
hatralévé nyolcvan esztendejében nem is népesiilt be tobbet.”® Helyiikre pedig
racok folyamatosan érkeztek Oszerbia és Bosznia terméketlen teriileteirél. Ezt a
torok hatosagok is tamogattak, ugyantigy ahogyan a Magyar Kiralysag teriiletére
is telepitettek be koziilikk a Hodoltsagbol.” Nicolaus Gablmann 1594, szeptember
30-1 emlékiratdban mar azt javasolta, hogy a Buda és Belgrad kozotti teriiletet vé-
gigdtlva az itt €16 rac lakossagot telepitsék at a Magyar Kiralysag teriiletére.'” Ez
a gyakorlatban is megvaldsult, hiszen a tizendt éves haborti idészakaban a Gyér,
Komarom ¢és Esztergom kornyéki racsag komoly utanpotlast kapott. Szamukat
Palfty Miklos a Baranya, Tolna és Fejér varmegyékbe letelepiilt és tobbségbe ke-

95  Zacharias Geizkofler feljegyzése Matyas fohercegnek, 1599. augusztus. OStA KA AFA
1599/8/12.

96  Lécsei kronika, 1988. 118-119. p.

97  Szakaly, 1988. 44-45. p.; Szakaly, 1991. 11-18. p.; A Koros-Tisza-Maros-koz, 1996. 91-92. p.,
214-215. p.; Blazovich, 2002. 80., 112. p.

98 Szakaly, 1988. 41. p.; Pdlffy, 2000. 172-173. p.; Hegyi, 1995. 124-125. p.
99 Szakaly, 1988. 45. p.
100 Thalléezy, 1896. 618-619. p.
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rilt' racok — nem egyszer er@szakos — attelepitésével novelte. JelentOs résziik
Esztergom 1605. évi eleste utan is Komarom és Ersekujvar kornyékén maradt,
illetve oda huzodott. A Gydrben €16k szama ugyanakkor megszaporodott koszon-
hetden annak, hogy 1606 és 1610 kozott Temesvari Szava kapitany vezetésével
Gijabb csoportjaik érkeztek ide.'? gy azt lehet mondani, hogy a tizendt éves ha-
bort idészakaban a racsag etnikai hatdra mar a Marostdl északra elteriilé vidékek
felé tolddott, szérvanyosan pedig a Dunantil északi részén is feltiintek.!*

A hosszu torok haboru pusztitasainak kovetkeztében a szlovak etnikum ha-
tarvonala dél felé mozdult el. A torok és a magyar foldesurak telepitéseinek ko-
vetkeztében a XVII. szazad elso felében az elpusztult magyarlakta észak-alfoldi
teriileteket fokozatosan kezdték benépesiteni, de néhany szorvanyuktol eltekintve
jelentés résziik ekkor még elmagyarosodott. Az erdélyi romansag ugyszintén a
tizenot éves habort kdvetkeztében a hadjaratok altal leginkabb sujtott folyovol-
gyek vidékére koltdzhetett, kdszonhetden annak, hogy ezek a zomében magyar
ajku vidékek elnéptelenedtek.'®

Az évrdl évre ismétlodo hadjaratok, portyak, rablasok aldozatava valt, vagyo-
nat és csaladjat vesztett nemesség és jobbagysag tomegesen allt a szabadhajduk
kozé. Az erdékbe menekiiltek, koborlok és magukat fosztogatasbol fenntartok
iildozésére és kiirtasara a magyar rendi gytlés 1595 és 1604 kozott tobbszor is
hatarozatot hozott.'” Lecsendesitésiikre Bocskai Istvan 1605. december 12-én a
magyar torténelem legnagyobb kollektiv nemesitését hajtotta végre. Ennek soran
ekkor tizezer, majd a kovetkezd év szeptemberében ijabb ezer hajdut telepitett le
Dorogon, Boszérményben, Szoboszlon, Nanason, Hadhazon, Polgaron, valamint

101 Szakaly, 1991. 22-25. p.

102 Jedlicska, 1897. 592-593. p.; Takats, 1903. 533-534. p.; Palffy, 2000. 176-177. p.; Palffy,
2004. 395-396. p.; Bagi, 2010. 64-65. p. 1596-ban a racok betelepitésével parhuzamosan a
horvat-szlavon végvidékre néhany ezer vlach csalad telepiilt be. OStA HKRA Prag No. 3.

103 A racok a XVI. szazad végére a Hodoltsag talapzatat alkottak. Benépesitették a Bansagot, a
Dél-Alfoldet egészen a Maros vonalaig, valamint a Dél-Dunantult is. Szakdly, 1991. 20-24. p.;
Palffy, 2000. 173—178. p.; David, 2005. 47-49. p.; Kaldy-Nagy, 2008.; Varga, 2009, passim.

104 Szakaly, 1988. 45-46. p.; Palffy, 2000. 187—188. p.

105 A magyar rendi gytilés szabadhajdik elleni végzései: 1595/31., 1595/32., 1596/23., 1597/23.,
1598/29., 1599/3., 1601/27., 1602/19., 1603/11., 1604/12. CJH, 1899. 757. p., 790. p., 819—
821.p.,845.p.,907.p.,923.p.,937.p., 949. p. Rhédey Ferenc megbiintetésének tigye: 1599/37.
CJH, 1899. 869-871. p.; Kelenik, 2000. 127. p.
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Vamospéresen és kornyékiikon.'” Emellett Bihar és Szabolcs varmegyékben
jelentés szamu egyéni nemesitést adott ki. 1613. aprilis 1-jén II. Matyas kiraly
megerdsitette a hajduvarosok kivaltsagait, és a fels6-magyarorszagi fékapitany
ala rendelve a Magyar Kiraly specialis részévé valtak. A Hodoltsag megsziinése
utan sem keriiltek foldestri joghatosag ala, hanem kiilon kdzigazgatasi egységet
(Hajdukertiletek) hoztak létre a szamukra.'”’

Osszegzés

A tizendt éves habort folyaman a keresztény Europa csapott dssze az Oszman
Birodalommal. A megszavazott toroksegélyek, ,,onkéntes” katonai és financialis
tamogatasok nélkiil nem vehette volna fel sikerrel a kiizdelmet a Habsburg Monar-
chia az oszman eldretoréssel szemben. Ezek megszerzésében mind a pragai udvar,
mind pedig a Szentszék kiaknazta a propagandaban rejlo 6sszes lehetdséget.

Az egymast kovetd hadjaratokbol allo haboru hozzajarult ahhoz, hogy az Ud-
vari Haditanacs hatalmas mennyiségii tapasztalatot és tudast gylijtson dssze a me-
zei hadviselésrdl és annak megszervezésérdl. Ezeknek kdszonhetéen Habsburg
Monarchia a XVII. és XVIIL. szazad folyaman létrehozta egységes, csaszarhii és
alland6 hadseregét, valamint azt a kor szinvonalanak megfeleld katonai admi-
nisztraciot, amely lehetové tette, hogy sikerrel vivja meg haboruit.

A tizendt éves habort jelentds hatast gyakorolt a magyar nemzet tovabbi tor-
ténetére is, hiszen a hadjaratokkal ¢s teleltetésekkel egyiitt jaro fosztogatasok és
pusztitasok stilyos karokat okoztak a magyar népességnek és telepiiléshalozatnak,
amely ezt a csapast mar nem volt képes kiheverni. Mindezek alapjan joggal al-
lithatjuk, hogy a XVI-XVII. szazad fordulojanak nagy oszman-keresztény 0sz-
szecsapasa olyan jelentségli esemény, amely mind Eurdpa, mind Magyarorszag
késobbi torténetére €s jelenére is komoly befolyast gyakorolt.

106 Ugyanekkor a Habsburg udvar is azt tervezte, hogy az uszkokokat és vlachokat attelepiti a
Tiszantalra. Palffy, 2000. 180—181. p.

107  Palffy, 2010. 400—-401. p.
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