VATAI GABOR

,,HOGY AZ NEMESSEG IS AZ VEGHELYNEK LAKASATOL
EL NE KEDVETLENEDJEK...”

A nemesség és a katonasag viszonya a banyavidéki végeken

A magyar kora jkorral foglalkozo kutatas napjainkig igen széles korben vizsgal-
ta a harom részre szakadt orszag torténelmét. A politikai és hadi események vala-
mint a korszak tarsadalmi és gazdasagi helyzetének atfogo elemzésén tul az utob-
bi évtizedekben egyre nagyobb hangsulyt fektettek a helyi viszonyok felderitésé-
re. A lokalis kutatasok elsdsorban a hatarmenti véghazak helyzetének vizsgalatat
tlizték ki célul, hiszen ezek sajatossagait jobban megismerve képet kaphatunk
arrél, hogy a végvarak, végvarosok tarsadalma miként alakitotta sajat életét a
folyamatosan valtozé allapotok kdzott. Habar szamos torténész' foglalkozott mar
ezzel a témaval, a mai napig nem rendelkeziink elegendé informacioval ahhoz,
hogy teljesen pontos kovetkeztetéseket Iehessen levonni a védvonalon szolgalatot
teljesité hadak és a veliik egyiitt ¢l6k mindennapjairol. Ehhez tovabbra is sziikség
van Ujabb forrasok bevonasara, amelyek segitségével jobban arnyalhatjuk azt a
képet, amely e kiizdelmes életrdl kialakult.

A végvari katonasag mindennapjair6l a legbeszédesebben az altaluk irt, illetve
aroluk szol6 panaszlevelek tajékoztatnak benniinket. Ezek a forrasok nem csupan
az ¢élet egyes szeletét foglaljak magukba, hanem kiterjednek a varon vagy varoson
beliili, az ezeket koriilvevo térséggel fenntartott, valamint a torokkel kialakitott
viszonyokra is. A tovabbiakban a banyavidéki fokapitanysag hataskorébe tarto-
76 két erdsség, Fiilek és Léva Esterhazy Pal (1668-t61 dunaninneni keriileti és
banyavidéki) fékapitannyal, késébbi nadorral (1681-1713) folytatott levelezé-
sén keresztiil e véghelyek katonasaganak és a torok eldl idemenekiilt nagyszamu
nemességnek a viszonyat kivanom megvizsgalni, az 1670-1680-as években. A

1 A teljesség igénye nélkiil csupan néhany fontos munkat emelnék ki: Acsady, 1886.; Takats,
1929.; Benczédi, 1961.; Szakaly, 1981.; Nagy, 1983.; R. Varkonyi, 1994.; Palffy, 1995.; Palffy,
1997.; Perjés, 2002.; Czigany, 2004.; Végh, 2007.; Kenyeres, 2008.; Sarusi Kiss, 2008.; 1llik,
2010; Végh, 2010.; Toth, 2013.
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rendelkezésre allo, kiadott és a jelen tanulmanyban megjelentetett forrassok® se-
gitségével ugy vélem jol szemléltethetd a két réteg kozott 1étrejott bonyolult és
ellentmondasos kapcsolat, amely nagyban megnehezitette a végekrdl kialakitan-
do egységes kép megrajzolasat.

Fiilek és Léva, az als6-magyarorszagi végvarrendszer kulcsfontossagu eréd-
jeiként egyarant fontos szerepet jatszott a banyavarosok védelmében. Mindezt
alatamasztja, hogy az elébbi 1554. évi elestét kdvetden a bécsi udvar egybdl ki-
nevezte Balassa Janos zolyomi ispant ¢és kapitanyt a kiralyi kézen 1év6 alsd-ma-
gyarorszagi varak Lévatol Divényig terjedd vonalanak élére, megalakitva ezzel a
banyavidéki fokapitanysagot. A torok elleni védelem megerdsitésére a XVI. sza-
zad masodik felében elkezdték Ersekujvar kiépitését, amely az 1580-as évektol
kezdve a teriilet kdzponti er6djévé valt. A tizendt éves habort végére a védvonal
tovabb er6sodott, hiszen 1593-ban sikeriilt tobb kisebb nogradi és gomori var
mellett Fiileket is visszafoglalni. Habéar Ersekujvar 1663. évi elestét kovetden a
banyavidék és a téle északra elhelyezkedd cseh-morva tartomanyok védelmére
1665-t61 Lipotvar kozponttal Gj végvidéket szerveztek, Léva® és Fiilek tovabbra
is komoly szerepet jatszott mind a védelemben, mind a hodoltsaggal valo kapcso-
lattartasban.*

A véghazak rendszere (s ez alol a banyavidék sem kivétel) a XVI. szazad ma-
sodik felétdl sajatos viszonyban allt a torok fennhatosag ala kertilt teriiletekkel. A
varak 6rsége hol az erésségek ellatasara, hol a sajat megélhetése céljabol folya-
matos portyakat inditott a hodoltsagba, amely a XVII. szazad elejére kiegésziilt
a rendszeres foldesuri adoztatassal. A tizenot éves haboru soran Eger és Kanizsa
elestével az ezek koré szervezett ,.kdzpontositott” addztatasi rendszer is ellehetet-
leniilt, és az ezekhez sorolt uradalmakért valésagos verseny indult meg a kisebb
er6dok kozott. Ezzel szorosan 6sszekapcesolodott, hogy a maganfoldesuri adosze-
dés jra megerdsodhetett, és rendszerében alkalmazkodhatott a végek korabban
kialakult gyakorlatdhoz.> Habar a nemesi adoztatas sosem sziint meg teljesen,

2 Itt szeretnék koszonetet mondani Toth Hajnalkanak és Kasza Péternek, a forrasok feldolgozasa
soran nyujtott segitségiikért.

3 Ersekajvar elestét kovetden 1663-ban Léva vicekapitanya Bartakovics Gaspar nem latva esélyt
a sikeres védekezésre a tileroben 1év6 nagyveziri seregekkel szemben, szabad elvonulas fejében
feladta a varat. Az erdsség azonban nem volt sokaig az oszmanok birtokaban, hiszen az 1664
tavaszan inditott csaszari ellentimadas sordn az ugyancsak az el6z6 évben elesett Nyitraval
egylitt sikeresen visszafoglaltak. ///éssy, 1903. 373-383. p.; R. Varkonyi, 1985. 1132. p.

4 Palffy, 1996. 185-186., 202., 204., 206. p.

5 Szakaly, 1981. 92-94, 188. p.
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mértéke a korabbiakhoz képest a XVII. szazad soran jelentdsen megndvekedett,
hiszen a birtokosok rendszeresen igénybe vették a katonak segitségét jovedelmiik
beszedéséhez. Erre azért volt sziikség, mert a tavolsag ¢és a rossz kozbiztonsag
miatt a foldesurak gyakran évekig nem jutottak hozza bevételeikhez. Igy volt
ezzel Pataky Mihaly fiileki nemes is, aki a hodmezdévasarhelyi arenda elmaradasa
miatt ,,nem hagyhatvan pénzét odaveszni” felkérte a végbelieket, hogy a beszed-
het6 ado feléért cserébe gytijtsék be a telepiilésrdl, amit csak lehet. Az esetleges
félreértések elkeriilésére evictios (kezességi) szerzédést is kotottek, amelyre a
kés6bbiekben mindkét fél tamaszkodhatott.® Mindez tehat jol mutatja, hogy az
adoztatas eme intézményesiilt formaja egyarant jovedelmezo volt a nemesek és a
katonak szamara is, hiszen mig ez utobbiak a portyakon vagyont szerezhettek, és
igy elottiik allt a lehetdség a felemelkedésre,” az eldbbiek hozzajuthattak bevéte-
leikhez, és befolyasukat is erésithették a hodoltsagi falvakban és varmegyékben.
A helyzet sajatossagahoz hozzatartozik, hogy a térokok az efféle adoszedés cél-
jabdl inditott vallalkozasokat torvényesnek ismerték el, feltehetéleg azért, hogy
igy sajat, a végvari vonal mogott kiosztott és igy keresztény fennhatosag ala esé
teriiletekre kiterjed6, adoztatasi tevékenységiiket is legitimalhassak.?

A végvariak adoztatasa habar elengedhetetlen szolgalatot tett a nemességnek,
nem volt mentes a tulkapasoktol. A hodoltsagba vezetett portyak soran gyakran
nem csak a ,,jogos bevételeket” szedték be s komoly karokat okoztak a falvaknak
¢és egyben a foldesuraknak is. A helyzet stlyossagat jol mutatja, hogy a XVIIL.
szazad masodik felében tobb nadori és orszagbiroi rendelet is megprobalta kor-
latozni a magyar katonak hodoltsagi vallalkozasait, méghozza gy, hogy ezeket
a varmegy¢k engedélyéhez kototték. A megycék védelmezték e kivaltsagukat,
ugyanakkor a folyamatos kihagasok miatt allandéan ostromoltak a véghelyek ka-
pitanyait, ami rendszeres fesziiltséget eredményezett a katonasag és a nemesség
kozott.” A végvariak tobbszor panaszkodtak amiatt, hogy a kapitany és az adott
varmegye alispanjanak engedélye nélkiil ki sem tehették a labukat a véghazakbol.
Ha ez mégis megtortént, ugy hogy valamelyik fél irdsos jovahagyasa hidnyzott,

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) Esterhazy csalad her-
cegi aganak levéltara, Pal nador (a tovabbiakban: P 125) nro. 5918. (1672. augusztus)

7 Sarusi Kiss, 2008. 328-329. p. Erre kivalo példa a gyongydsi Nagy csalad, amely a banyavidéki
végekrdl szarmazott és a végvidéki szolgalat adta lehetéségeket kihasznalva a XVII. szazad
végére a Kanizsaval szembeni végek egyik legjelentsebb katonafamilidjava valt. Toth, 2013.
14-39. p.

8 Szakaly, 1981. 470. p.

Szakaly, 1981. 254-256. p.
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jobb esetben csak megbirsagoltak, rosszabb esetben ,,megfogjdk, rabsagra viszik,
paripdit, fegyverit elveszi a viceispdn™.'° Az ellatas akadozasa, a katonak ellatat-
lansaga azonban mégis arra kényszeritette 6ket, hogy gyakran jarjanak a falva-
kon, mind a varak kdrnyékén, mind a hodoltsagban, hiszen megfeleld zsold hijan
¢élelmezésiikrol és egyéb jovedelmeikrdl is gondoskodniuk kellett.

A portyazasok mértéke a békeévek alatt sem csokkent, st ekkor is folyamatos
konfliktusforrasként volt jelen a végvariak és az ellenség, valamint a katonasag
¢és a lakossag kozott. A banyavidéki varak koziil Fiileknek és Lévanak kiilondsen
rossz hire volt, amit jol példaz, hogy a fiilekiek adoztatasa ellen a magyar falvak
gyakran a torokokhoz fordultak segitségért.! Léva 1663. évi feladasa elétti fegy-
verletételi targyalasok soran a torokok tobb izben felhanytorgattak Bartakovics
Gaspar vicekapitanynak, hogy a varbeliek rendszeresen felprédaltak a hodoltsagi
teriileteket.!> E varak rabloportyai azonban nem csak a kozeli vidékeket érintet-
ték, hiszen Forgich Addm banyavidéki fokapitany is emlitette katonai rendtar-
tasaban, hogy ,,megtirténik az is sokszor, hogy a vitézld rend eldttejaroja hire
nélkiil, csak fel szedi-veszi magat, csatara megyen, avagy sok szegény ember ka-
rdval Rdczorszdg felé is elmegyen.”® A védvonal ellentmondasos viszonyait jol
szemlélteti, hogy a torvényi tiltas' ellenére az efféle esetek kiillonosen gyakoriak
voltak, hiszen akik szamara ,,az johasznu csatik megsziintenek”, az itt szerzett
zsakmany zsold hijan a megélhetés szinte egyetlen forrasat képezte. Mindehhez
hozzatartozik, hogy a kapitanyok jol ismerték katondik helyzetét és sok esetben
szemet hunytak a térvénytelenségek folott. "

A portyak soran az addztatason, az ellenség haborgatasan és kifosztasan tul a
rabszedés mindsiilt a legjovedelmezobb tevékenységnek, amelyben a varak eldl-
jaroi is érdekeltek voltak. Az elfogottak kozott kiilonbséget tettek aszerint, hogy

10 MNL OL P 125 nro. 5292. (1669. janudr 18.)
11 Komjadti, 2009. 106. p.
12 Illéssy, 1903. 380. p.

13 Illéssy, 1892. 572. p. A fiileki varuradalomhoz gyakran csatoltak dél-bacskai teriiletek jovedel-
mét, ami jol mutatja, hogy sok esetben nem csupan a katonasag onkényes vallalkozasa, hanem
a var ellatasahoz elengedhetetleniil sziikséges bevételek is messze voltak az adott véghelytdl.
egészen messzirdl kellett, hogy eljussanak a véghelyekre. Szakadly, 1981. 191. p.

14 A fosztogato, rablo, béketor egyének megbiintetésére a XVII. szazad elejérdl szarmazo, I1.
Matyas koronazasa utani II. térvénycikkben foglaltakat a szazadban tobbszor meg kellett erdsi-
teni. CJH, 1900. 25-27. Lasd példaul: 1609. évi XIX. tc., CJH, 1900. 57; 1618. évi IlL. tc., CJH,
1900. 137; 1638. évi XLIIL te. CJH, 1900. 395. p., stb.

15 MNL OL P 125 nro. 5919.; Szakaly, 1981. 470. p.
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mennyire voltak vagyonosak, illetve milyen magas tisztséget toltottek be; hiszen
mindez meghatarozta, hogy mennyi valtsagdijat kérhettek értiik. A magas rangu
torok tiszteket a banyavarosi végeken nem volt szabad 6nkényesen eladni, hanem
arrol elészor a foékapitanyoknak kellett jelentést kiildeni és altalaban tovabb is
kellett kiildeni nekik 8ket.'® Ezek utan csak ritkan remélhettek jelentGsebb sarcot
végbeliek, am az alacsonyabb tisztségeket betdltok komoly hasznot hozhattak
nekik.'” 1672-ben a lévaiaknak az érsekqjvari pasa fiat sikeriilt tobbedmagaval
foglyul ejteni, aki utan tetemes valtsagdijat remélhettek volna, am a portya utan
Esterhazy Pal benytjtotta igényét az értékes rab irant. A végvariak mondvan hogy
»az sereg nem kevés karokat vallott, sokan koziiltink rabsagban estek, sok szegény
legénynek derék paripait elnyerték és meglodozték” a foglyok nagy részét mar a
fokapitany levelének megérkezte elott (a fenti rendelkezés ellenére) felosztottak
maguk kozott. Ahogy irtak ,.elfogott torék rabokat az sereg szamdra koézonsége-
sen megtartottuk” majd a kozos koltségek fedezésére ,,sarcot csindlvin nekik'®
és szokds szerint postdkat rendelvén melléjiik” Ersekujvar kozelében elengedték
Oket. A katonak a keziikon maradt rabokért cserébe hasonlo ,,értékii” magyar vi-
tézeket kértek, akiket azonban ebben az esetben az érsekujvari torok helyorség
tagjai szabadulasuk elétt ,,elsdben is kétszer haromszor is jol megverték odabent,
azutan ugy verték ki [6ket] Magyarorszagra”.'” Habar a rabok bantalmazasat
egyik oldalon sem nézték j6 szemmel, a portyak és a rabszedés gyakorisaga miatt,
az efféle atrocitasok nem lehettek ritkak.

A torok ellen inditott vallalkozasokra akar tobb véghaz katonai is dsszeallhat-
tak hosszabb vagy rovidebb idore, am ez a kozoskddés olykor ellentétekhez is ve-
zethetett a végvariak kozott. 1679-ben Kosa Albert és Balogh Janos lévai vitézek
vezetésével egy kisebb lovas egység indult Ersektjvar vidékére, akik id6 kdzben
egy hatvanfés hajda sereggel akadtak Ossze, akikkel csapdat kivantak allitani a
toroknek. Miutan megallapodtak a tervben a lovasok elérementek és ahogy leve-

16 Illéssy, 1892. 573. p.; A banyavidéken a pasakat, szandzsakbégeket és bégeket a fokapitanyok
is kotelesek voltak tovabb kiildeni a kiralynak. /vanyi, 1991. 95. p.

17 Palffy, 1997. 24-25. p., Toth, 2013. 90. p.

18 A foglyokért megallapitott sarc gyakran ¢léallatbol, gabonabol, ruhazatbol, olykor fegyverbdl
allt, amely dolgokhoz a végbeliek csak ritkan vagy nagyon dragan tudtak hozzajutni. Varga,
1991. 126-127. p.; Toth, 2002. 148. p.

19  MNL OL P 125 nro. 5315. (1672. augusztus 11.)

20 A magyar fogsagba keriilt katondk helyzetét sokaig a hadi szokdsjog hatdrozta meg, hiszen
a Réakoczi-szabadsagharc kezdetén sem létezett kiilon rendtartds a csaszari foglyok helyzetét
illet6en, egészen a Regulamentum Universale elfogadasaig. Kovacs, 2002. 177-178. p.
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liikkben irtak ,,bemenvén Udvardra az basa zdszlotartoja reank jott 6todmagaval
ugy annyira iztiik éket hogy még az strazsan is beliil jartunk”. A portya tehat
sikeres volt, hiszen elmondasuk szerint ,,az zdszlotartot masodmagaval elfogtuk,
el is adtuk”, aminek hasznabol azonban nem részesitették a tavolban varakozo
hajdukat. Emiatt ezek beperelték a 1évaiakat, akik id6 sziikében nem tudtak kelld-
képp felkésziilni a targyalasra, és igy elmarasztaltak 6ket.”!

A végvidéken gyakori kihagasok miatt a megfeleld helyi igazsagszolgaltatasi
gyakorlat vizsgalata kiilondsen fontos ahhoz, hogy megismerhessiik a korabeli
viszonyokat. A végvari hadak egyik komoly eldjoga® volt, hogy szarmazastol
figgetlentil, peres ligyeik a katonai igazsagszolgaltatas (seregszék) hataskorébe
tartoztak. Habar a banyavidéki végeken ez a rendszer mar az 1580-as években
(Ersekujvar megépiiléséig Léva kozponttal) elkezdett kiépiilni, a mindenna-
pi gyakorlatban folyamatos nehézségek adodtak a nemesség ellenallasa, (majd
kés6bb az idevezényelt kiilfoldi katonasag)® miatt. A véghadak f616tt hivatalo-
san a kapitanyok, majd idével kinevezett hadbirak vagy seregbirak itélkeztek,
akik fennhatosagat a végekre menekiilt nemesség nem volt hajlandé elfogadni
mondvan, hogy 6k a varmegye joghatosaga ala tartoznak.** Ebben a kérdésben
Fiileken kiilonosen gyakran keriilt sor Osszetlizésre az itt sszegytilt harom var-
megye (Pest—Pilis—Solt, Heves—Kiils6-Szolnok, Nograd—Kis-Hont) nemessége és
a varnép, valamint Kohary (II.) Istvan kozott. Habar a targyalt térségre vonatkozo
katonai rendtartas intézkedéseinek megfelelden, a hadi iigyekben a mindenkori
varkapitany parancsa volt mérvado,” a katonai igazsagszolgaltatas esetében ez a
joghatosag sok esetben sértette a mindenkori riszék €s a varmegye hataskorét. Jo
példa erre Ebeczky Menyhért® tigye 1677-b6l, aki megkisérelte megolni Bélteky
Pal fiileki vicekapitanyt, amely biinéért Kohary elfogatta és bortonbe zaratta. A
helyi nemesek azonban (féként Nograd és Heves megyeiek) emiatt tobbszor is
megfenyegették a var kapitanyat és kijartak Esterhazynal, hogy engedtesse sza-

21 A targyalasokra, perekre altalaban kétheti ,,felkésziilési id6” allt a felek rendelkezésére, amely
id6 alatt a tantikat és bizonyitékaikat 6sszegyijthették. Jelen esetben a rabok arabol nem ré-
szesiilt hajdik csupan harom napot hagytak a lévaiaknak, igy azok késziiletleniil nem tudtak
kellden érvényesiteni érdekeiket. MNL OL P 125 nro. 5929. (1679. marcius 5.)

22 A,vitézl6 rend” el6jogaira, haszonélvezeti jogaira és vagyonszerzési lehetdségeire vonatkozo
felosztast lasd: Vatai, 2011. 32-33. p.

23 Ivanyi, 1991.95.p.

24 Palffy, 1997.90-91., 97-98. p.

25 Illéssy, 1892. 575. p.

26 1663-1670-ig Nograd megye tablabiraja. Nagy, 1858b. 5. p.
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badon bebdrtonzott tarsukat. Kohary ugyanazon év julius 19-ei levelében jelezte
felettesének, hogy [ti. Ebeczky] ,,ily forman s ily iidében valo elbocsatasat, jo ok
és méd alatt” nem tudja teljesiteni, hiszen tartott az iigy kovetkezményeit6l. Ep-
pen ezért arra kérte Esterhazyt, hogy az ,,méltoztassék [ ...] kegyelmes resolutiojat
fliggdben tartani” és a késébbickben feliilvizsgalni, és a végvariak javara donteni,
hogy végiil ,,szép egyesség és jo rendtartas” legyen a varban.”’

A nemesség erdszakos érdekérvényesitése a ,,vitézlé rendet” is hasonld reak-
ciora késztette. 1680-ban Bellovics Samuel fiileki vicekapitany kinevezése utan,
uj (Kohary altal is megerdsitett) rendtartast vezetett be, amely a katonak sza-
mara kedvezden befolyasolta a borkimérési jogat, hozzajarulva azok zsoldjanak
kiegészités¢hez. Eszerint Szent Mihaly napja utan kizarélag a vitézek mérhettek
ki bort a véghazban, amivel azt kivanta megakadalyozni, hogy mindezen jove-
delmekre a nemesség rategye a kezét.”® A katonakkal szemben azonban Tassy
Mihaly és Csemniczky Gaspar Heves varmegye alispanja és jegyzdje panaszaban
arra hivatkozott, hogy e gyakorlat (a hivatalar6l 1679-ben lemondott) Bélteky Pal
vicekapitany idejében szamukra még kedvezdbb volt, hiszen akkoriban a neme-
sek és végvariak egylitt valasztottak borbirakat, ¢s az eldbbicknek is szabad volt
a borkimérés. Arrol is panaszkodtak, hogy (a tilalom ellenére) e régi rendtartasra
hivatkozva Baratnaky Ferenc és Bertothy Istvan nemesek sajat borukat kezdték el
kimérni, amire valaszul Kakukk Gergely hadnagy vezetésével a hajduk ,,kikezdett
borukat elvitették, és cégéreket levagdaltattak”.? Habar a nemesség a kovetkezd
évben Ujfent megprobalkozott kocsmaallitassal, a var vezetdsége tovabbra sem
volt hajlando teret engedni torekvéseiknek.*

A haszonélvezeti jogok kérdésében a nemesség és a vitézlé rend szembenal-
lasa nem csupan a borkimérés ligyében mutatkozott meg, hiszen Fiileken a fold-
birtoklas koriil is folyamatos volt a vita. A foldbirtok, varuradalom formajaban, a
XVI. szazad vége 6ta jelen volt a kiralyi zsoldon 1évé iratos vitézek javadalma-
zasaban.’! A véghelyhez rendelt, valtozd méretli és minéségi teriilet latta el az

27 llléssy, 1892. 73-74., 77-78. p.
28 llléssy, 1892. 575-576. p.; Végh, 2010. 62. p.; Komjati, 2011. (értekezés) 162. p.
29  MNL OL P 125 nro. 5917. A levél datalasat illetéen lasd a forraskozlést.

30  Komjati, 2011 (értekezés). 162. p. A magyar varnép mellett egy id6 utan az idevezényelt kiil-
foldi katonak és tisztjeik is részt kivantak maguknak az efféle bevételekbdl, amint azt a lévaiak
1679. évi esete is bizonyitja. Itt ugyanis Gualdo német parancsnok probalkozott kocsmaalli-
tassal, amit azonban Csaky Pal varkapitany vezetésével igyekeztek megakadalyozni a magyar
varbeliek. MNL OL P 125 nro. 9893. (1679. februar 24.)

31 Palffy, 2002. 62. p.; Kenyeres, 2008. 105-149., 367-384. p.; Sarusi Kiss, 2008. 206-207. p.
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adott véghaz érhadat,” 4m az egyre sokasodo nehézségek miatt, a végvariak ma-
guk is rakényszeriiltek a gazdalkodasra. Fiileken azonban ellenallasba iitkdzott a
véghadak foldbirtoklasi gyakorlata, amirél 1680-ban Kohary Istvan is beszamolt
Esterhazy Palnak. A kapitany tobb levelében is panaszkodott a nemességre, akik
»d Vitézl6 rendre osztott szantofoldeket [ .. .] eltulajdonitottdik.”

A gyakori atrocitasok a kocsmaallitdshoz hasonldan a ,,vitézl6 rend” oldalarél
hasonlo ellenlépéseket eredményeztek. A nemesi borkimérés megakadalyozasa
mellett, Bellovics Samuellel szemben a Tassy Mihaly és Csemniczky Gaspar al-
tal fogalmazott levélben azt olvashatjuk, hogy az [ti. Bellovics] a ,praesidium
hatardban 1évé kertet hatalmasul elfoglalvan mai napig is dicsekedvén birja” 3
A levélbdl konkrétan ugyan nem deriilt ki, hogy a vicekapitany az dnkényes fog-
lalast a sereg vagy a sajat érdekében kovette-e el, am az ellene felhozott vadak
ismeretében tigy vélem, hogy jelen esetben csupan 6nds célok motivaltak, amihez
viszont kihasznalta katonai stilyabol ad6do elényeit.

A varak eldljaroi éppen olyan gyakran éltek vissza hatalmukkal a katonaik
érdekében, mint azok rovasara. Csaky Pal, aki egy személyben volt Léva foldes-
ura és a var orokos kapitanya, kivételes helyzetére tamaszkodva roviditette meg
beosztottjait. Az itteni vitézlé rend nagyon kényes volt a varban felallitott mé-
szarszéke bevételeire, igy igencsak felhaborodtak, amikor Csaky a sereg szamara
bojtre hozatott s6s halbol is rovast kovetelt maganak.3

A 1évaiak mészarszékét nem csupan kapitanyuk kivant megadoztatni, hiszen
egy kelet nélkiili leveliikkben arra panaszkodtak, hogy ,,/évai harmincados uram
nem tudjuk mire nézve seregiink szamara fogadott mészarosainkat [ ...] meg akar-
Jja harmincadolni”. A sereg nemtetszését elsdsorban az valtotta ki, hogy egyik
fontos kivaltsagukat, a részleges adomentességiiket akartdk megsérteni azzal,
hogy a sajat ellatasukra véasarolt hus utan koveteltek téliik pénzt. Ok ezzel szem-
ben azzal menteget6ztek, hogy nem szandékoztak a marhat eladni, mert ahogy
irtak is, ,,ha kereskedésre valo marhat vesznek [...] abbdl tartoznak igaz harmin-
cadot megadni.” A fent emlitett panaszukhoz hasonldan arra hivatkoztak, hogy

32 A maganvarak esetében a hozzajuk tartozoé uradalmak a foldesur tulajdonat képezték, amelyek
jovedelmébdl az odatelepitett iratos katonak is részesiilhettek és a szamukra kiutalt ellatmany
utan a foldestr késébb a kamaranal nyujthatta be a szamlat. Végh, 2007. 153., 172-173. p.

33 Merényi, 1903a. 237.; 238. p.
34  MNL OL P 125 nro. 5917.
35  MNL OL P 125 nro. 5306. (1675. marcius 6.)
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jelenlegi kapitanyuk apja (Csaky Laszlo) idejében hasonld gyakorlatra nem volt
példa, igy most sem kivannak eleget tenni ennek a kovetelésnek.*

A katonasag minden alkalmat megragadott arra, hogy késve érkezd zsoldjat
kiegészithesse, am ¢ tevékenysége soran olyan bevételeket is érintett, amely ha-
gyomanyosan a végekre menekiilt nemesség kezében 6sszpontosultak. Ebben a
helyzetben igen gyakran keriilt sor dsszetlizésekre, amelyek ellen csupan kdzos
fellépéssel tudtak védekezni, igy juttatvan érvényre érdekeiket. 1670-ben a Lip-
tai Andras filileki nemes birtokat felprédalo, de késébb elfogott és Kohary altal
bebortdnzott katonak megsegitése miatt szolaltak fel azok bajtarsai. Szerintiik
ugyanis a rabok kdzott nem voltak ott a valodi tettesek, és mint irtak ,,azota nem
is lattuk itt az véghazban™ &ket. Ezért kérték, hogy ,,jo és bizonyos kezesség alatt
azon megfogatott katonakat” engedjék szabadon, és ,,hogy ha valaki torvényes
uttal fogja keresni ezen dologért dket, készek, s tartoznak ket eléallitani az tor-
vényre.”

A fenti példa is jol mutatja, hogy a katonak, ha kellett képesek voltak felelés-
séget vallalni egymasért, st nem csupan bajtarsaikért, hanem mas, a kdzosség
szamara fontos személyekért is. A 1évaiak példaul az 1677-ben a galyarabsagbol
hazatért prédikatorukat igyekeztek megvédeni, €s megprobaltak neki a torvényes
keretek kozott kiharcolni Esterhazytol, hogy ,,hadd maradjon maga szalldson
melyet sok rendbeli interessionkra és kezességiinkre megengedte & nagysaga [ti.
Csaky Pal].”*® Habar a végvariakra az 1608. évi . torvénycikk szerint egységesen
vonatkozott a szabad vallasgyakorlas joga, a XVII. szazad soran ezt tobb eset-
ben is igyekezett visszaszoritani a Habsburg kormanyzat. A galyarabperek soran
példaul minden végvarbdl (igy Fiilekrdl és Lévarol is) megidézték a prédikatoro-
kat,* hogy ezzel szoritsdk vissza a véghelyeken a protestantizmust. Ennek elle-
nére a végbeli katonasag Osszefogasanak eredményeként a teljes magyarorszagi
védvonal tobb vara 1674-ben és 1675-ben, a nagyszam protestans érségre valo
tekintettel engedélyt kapott arra, hogy befogadhasson prédikatorokat. A banyavi-
dékrol Léva és Fiilek is e véghelyek kozott volt és igy nem kellett az erészakos té-
ritéstol tartaniuk. Habar Lévarol 1677-ben a folyamodvany ellenére eltavolitottak

36 MNL OL P 125 nro. 5933.; MNL OL P 125 nro. 5934.
37 MNL OL P 125 nro. 5305. (1670. mé&jus 12.)
38  MNL OL P 125 nro. 5307. (1677. junius 21.)

39 Lévarol Czeglédi Pétert, mig Fiilekrol Turoczi Végh Andrast és Miskolczi Bodnar Mihalyt ren-
delték Pozsonyba. Koziiliik csak Végh Andrés térhetett vissza hazajaba, aki 1676-ban szabadult
meg a galyarabsagbol. S. Varga, 2002. 244., 249., 302. p.
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a prédikatort, a tobbi véghely esetében mindez a kivaltsagolt (articularis) helyzet
egészen a visszafoglalo haborik végéig megmaradt.*

A végbelick tehat gyakorta alltak ki egymasért, amire nagy sziikségiik volt a
nagyszamu és egymassal ugyancsak Osszetartd nemességgel szemben, akikkel
az eddig emlitetteken tul a végvarakban és végvarosokban betdltendd feladato-
kat illeten is folyamatos konfliktusok voltak. Fiileken kiilondsen sok probléma
szarmazott ebbdl, hiszen mindkét fél kotelességei elmulasztasaval vadolta a ma-
sikat. A vitézl0 rend részér6l tobb panasz is érkezett, hiszen a katonak gyakran
emlegették, hogy a nemesek ,,minden nemii szolgalatot csak az mi nyakunkba
haritottanak™' és ahogy Kohary levelében emliti ,,a véghdzban éczakdnak idején
is nyargalodzanak, lovoldoznek, s akarmi ellenség hirére fegyvert sem fognak.”*
Magatartasuk felbdszitette a végbelieket, akik igy keresték is az alkalmat, hogy
megtorolhassak e vélt vagy valos blinoket. Bellovics vicekapitany példaul azért
huzatott deresre egy fiileki nemest, mert az kivaltsagos helyzetére hivatkozva
megtagadta egy levél kézbesitését.*

Habar a végvariak gyakran sérelmezték, hogy a var védelmében semmi segit-
séget nem kapnak az ott lakd nemesektdl, azok e vadakkal szemben ugyancsak
felhanytorgattak, hogy ,,ha valami ellenség hirére ki kell menni az véghelybdl,
olykor t6bb nemes ember szolgaival egyiitt talalkozik az zdszIo alatt” mint katona.
Ugy vélték, hogy a ,,vitézl6 rend” ,,az nemesség nem csak cirkdl és strazsdl de
még éjjel nappal fegyverben vagyon [...] [és a] véghelynek oltalmaért és megma-
radasaeért rabsagot, sebeket és sokan halalt is” kész vallalni. A fenti ragalmakkal
szemben Ok ugy érezték, hogy a véghadak sokkal tobbet engednek meg maguk-
nak, mint jogukban all. Leginkabb birtokaik felprédalasat sérelmezték, és nem
néztek jo szemmel azt sem, hogy a katonak bekvartélyoztak a varosi hazaikba.
Tassy és Csermiczky sokat idézett panaszaban is megemliti, hogy a ,,vitézld rend
az urak és az nemesség joszagan nydarban télben élodik s quartélyos™ sét a , ker-
teket is és hazakat is az nemességtol [...] elvenni és elfoglalni igyekezik, mely
igyekezetének valosaga maris tapasztaltatni kezd.”*

40  Szabo, 1933.470. p. A banyavidék harom varara (Fiilekre, Lévara és Korponara) vonatkozoan a
szabd vallasgyakorlast az 1681. évi 26. torvénycikk 15. pontja is megerésitette, igy a korabban
eltavolitott prédikatorok is visszatérhettek és a protestansok az azota elkobzott templomaikat is
visszakaphattak. CJH, 1900a 285-286. p.

41  MNLOL P 125 nro. 5919.
42 Merényi, 1903a. 237. p.

43 MNLOL P 125 nro. 5917.
44 MNLOL P 125 nro. 5917.

350



Vatai Gabor Nemesség €s katonasag a banyavidéki végeken

A fenti vadakkal nem csak a fiileki nemességnek kellett szembesiilnie, hiszen
a katonasag beszallasolasa folyamatos probléma volt a teljes végvidéken. A va-
rakban kevés volt a féréhely, hiszen azok (féként a magankézben 1évo erédok
esetében) a kapitanynak és kiséretének voltak fenntartva.* A banyavidéki varak
siralmas allapota*® miatt a katonasag kénytelen volt a kdrnyez6 teleptilésekre be-
koltozni. A fiilekieknek sajat elmondasuk szerint GOmor varmegyében, a Rima,
a Sajo, a Balog folyok mentén és Medvesaljan volt szallashelyiik.*” Forgach
Adam katonai szabalyzata ugyanakkor meghagyta: tilos volt a , falukra zdszI6stul
quartélyozni” menni;* igy a katonak kénytelenek voltak a var kornyékén vagy a
varosokban szallast talalni maguknak. Itt azonban 6sszelitkdzésbe keriiltek a ne-
mességgel, akiknek hazait a fenti panaszok szerint tobb esetben elfoglaltak, amit
a vitézek azzal magyaraztak, hogy azok [ti. a nemesek] olyan ,,nagy hdzakban
laknak, kikben a hajdii is elférne...” .

A katonasag elszallasolasi nehézségei, a kevés és rendszerint késve érkezd
zsold egyiittesen jarult hozza a véghadak elkeseredettségéhez a XVII. szazad vé-
gére. A végekrdl érkezd leveleikben leggyakrabban a folyamatos fizetetlenségre
¢és megfogyatkozott 1étszamukra panaszkodtak a katonak. Egy Lévarol szarmazo
1681. évi levél arrdl tanuskodik, hogy nem csak a kdzkatonakban, de tisztekben
is nagy volt a hidny, és az ij emberek toborzasat a bizonytalan fizetés még inkabb
nehezitette.>

45  Varga, 1983. 121-124. p.

46 Err6l bévebben lasd Esterhazy Pal 1674-1675. évi panaszait. Rakovszky, 1891. 257-266. p.
A folyamodvany elemzését és a datalasa koriili kérdéseket részletesebben lasd: Ivanyi, 1991.
97-100. p.

47  MNL OL P 125 nro. 5919.

48 [lléssy, 1892.571. p.

49  MNL OL P 125 nro. 5292. (1669. januar 18.) Habar a varosok igyekeztek tiltani a nemesség
nagyarany( hazvasarlasat, az uralkod6 kezdetekt6l fogva tamogatta azt. Nem meglepé tehat,
hogy Fiileken a levelekben emlitésre keriilé Baratnaky Ferenc, Tassy Mihaly, Csemniczky
Gaspar nemesek, illetve Bélteky Pal és Bellovics Samuel vicekapitany is rendelkeztek lako-
hazzal. Palmany, 1986. 43. p.; H. Németh, 2002. 86. p. Lévan a nemesség mellett az 1677-ben
beszallasolt német katonasag is stlyos problémat okozott, akik sz6 szerint kiturtdk a magyar
végvariakat szallasaikrol és emellett azoknak minden felhalmozott ellatmanyat is elkoboztak.
MNL OL P 125 nro. 5308. (1677. augusztus 21.)

50  MNL OL P 125 nro. 5314. (1681. januar 4.)
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A véghadak fogyatkozasa®' és igy rendszerint alacsony létszama® nem csu-
pan Lévan, hanem az egész banyavidéken altalanos jelenség volt a XVII. szazad
végén, ami nem csak a varak védelmét nehezitette meg, hanem ahhoz is hoz-
zajarult, hogy az er6dok és varosok kornyékén egyre nehezebben lehetett fenn-
tartani a rendet és a biztonsagot. Lévan 1678-ban tobb panaszban is jelentették
Esterhazy Palnak ,.ez itt valo ciganyoknak sok istentelenségét”, akiknek Gyorgy
nevill vajdaja mar ismert volt a varnép és a lakossag el6tt, hiszen ,,égbekialto
istentelenségeiért tavozott vala el ennek eldtte is innét.” A nemesek és a katonak
egyarant megfogalmaztak ellenérzésiiket a jovevényekkel szemben. Az elébbick
inkabb vagyonuk védelme érdekében ,,a sok tolvajsagra valo alkalmatossag” és
wmagyar tolvajokkal és lopokkal” fenntartott folyamatos kapcsolat miatt kivantak
kitudni a vajdat és kompaniajat a varosbol.® Ezzel szemben a katonasag panasza-
ban sokkal inkabb a ciganyok Gyorgy nevil vajdajanak személye ellen emelte 6l
a szavat. Ok ugy lattak, hogy a kompania és a vitézl6 rend viszonyanak megrom-
lasa annak tudhato be, hogy azoknak [a kompaniabelicknek] ,,vissza-vono, vesze-
kedd, verekedo és tokéletlen nem igaz mondo ciganyuk volt és mas gonosz életben
is foglalta magat”. Megoldasul azonban nem egyszeriien a ciganyok eltavolitasat
javasoltak, hanem azt kivantak Esterhazytol, hogy valtsa le Gydrgyot a vajdai
tisztségbdl és inkabb egy Istvan nevezetiit allitson a helyébe, hiszen miota 6 [Ist-
van vajda] a varosban tartozkodott ,,azota elszenvedhetéképpen viselte magat,
[és] semmi oly elszenvedhetetlen insolentia [sérelem] miatta nem kdvetkezett” be,
és igy a végbeliek kiegyeztek volna személyével.™*

51  Ehhez természetesen hozzajarult az 1671-1672-ben bevezetett redukcios rendelet, amelynek
keretében mintegy 4000 foben kivantak maximalni a teljes végvarrendszer katonasaganak 1ét-
szamat. Habar a végekrol kikeriilé zsoldosokat nem eresztették mind szélnek, hanem megkezd-
ték a mezei seregbe szervezésiiket, az atalakitas az ellenallas és a kivitelezés soran fellépd
egyéb nehézségek (példaul a tovabbra is jelenlévd pénzhiany) miatt 1672-re megbukott. Habar
ezt kovetden folyamatosan emelkedett a véghadak 1étszama, a korabbi szintet még 1681-re sem
érte el. Czigdny, 2004. 131-135. p.

52 A redukcios rendelet kovetkeztében az itt vizsgalt 1évai hely6rség 1étszama 511 férél 201-re,
mig Fiileken 737-r61 289-re csokkent. Merényi, 1895. 402., 404. p.

53 MNL OL P 125 nro. 5310. (1678. augusztus 21.)

54  MNL OL P 125 nro. 5309. (1678. junius 8.) A fenti levelek nem térnek ki részletesen arra,
hogy a nevezett ciganyok kompaniaja katonai feladatokat latott-e el, vagy csupan egy vandorlo
csoportrol volt-e szo, akik egyéb tevékenységekkel foglalkoztak. Minden esetre tigy vélem,
hogy a katonak kérése, miszerint Esterhazy legyen rahatassal azok vezérének kinevezésére,
hataskorét tekintve nem egészen tisztazott. Ha a kompania hadi feladatokat latott el, akkor a
kérdés egyértelmii, am ha csupan ,,polgari” minéségben voltak jelen, akkor nem vilagos, hogy
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A fenti példa jol mutatja, hogy a végek biztonsagat mind a nemesség, mind
az ott allomasozo sereg fontosnak tartotta, és a felforgatd elemeket igyekeztek
minél hamarabb eltavolitani. Mindez a folyamatos fizetetlenség és fogyatkozo
1étszam miatt igencsak nehezen ment, amit tovabb stlyosbitott az is, hogy olykor
a katonak sorai kozt is igencsak kétes személyeket lehetett talalni. Lévan példaul
tobb olyan személyrdl is tudunk, akiket tetteik alapjan sokkal inkabb rablonak és
haramianak tekinthetiink, semmint végvari vitéznek. Ilyen volt példaul Horvath
Géczi, aki ellen 1678-ban gyakori garazdasaga és ,,Istentelen cselekedeti” miatt
nyujtottak be panaszt a kdrnyék falvai Esterhazy Palhoz. Horvath ugyanis rend-
szeresen ,.elverte, kinozta, taglotta” a telepiilések jobbagyait, hogy azok koziil
sokan ,,nem mertek kimenni a mezére a varosbol.” Amellett, hogy rendszeresen
bantalmazta a parasztokat, elkobozta vagyontargyaikat vagy joszagaikat és min-
den esetben kiilonb6zd dsszegre sarcolta azokat. Ezen ténykedései soran néha
kiilonosen brutalis médon jart el, mint példaul Csobani Istvan és Dénes Istvan
esetében, hiszen miutan ,.elkinozta, tagolta, verte artatlan nyavalyds szolgakat,
hogy lélek is alig érzett benniik [...] azzal nem elégedvén [meg], kinyujtoztatta,
mint a hetes marhakat, s uigy akarta megperzselni [6ket], a szalmat meggyujtvan
rajtok”. A két jobbagy annak koszonhette életét, hogy Horvath egyik tarsa végiil
kihtzta Oket a tiizb6l, megmentve igy 6ket a halaltol.>

Ugyancsak itt talaljuk Laczi Istokot, aki korabban csongradi parasztként a
l6tolvajlas vadja eldl menekiilt Lévara, hogy végiil a varnép kozott talaljon me-
nedékre. Innen azonban 1678-ban tobbedmagaval visszatért a DéEl-Alfoldre és
bosszut allt az 6t elfogni akard Csomor Janoson és jobbagytarain. Oket Horvath
Géczivel ,.elverette kinoztatta, tagoltatta, hogy soha ép ember beldle nem lesz
[...] hazaikat is égetéssel fenyegette, ki miatt most is [a] nyavalydsok ki nem mer-
nek menni [és] az ilyetén félelemtdl viseltetvén élhetetlenek.”*

A végvidékrdl szarmazd panaszlevelek tobbsége nem mentes a parasztsag €s a
nemesség ellen elkdvetett katonai talkapasoktol, amelyek kozt olykor kiilondsen
kegyetlen tettek is eléfordulnak. Az efféle esetek jol ravilagitanak arra, hogy a ne-
messég miért is lépett fol olyan hatarozottan az ellen, hogy a végvariak szabadon
jarhassanak-kelhessenck a falvak kdrnyékén, és miért kivanta 6ket annyira tavol
tartani birtokaitol. Az orszaggytlések rendelkezései mellett sajat katonai erejiikre

itt mint banyavidéki, vagy mint a ,,dunaninneni” keriileti f6kapitany illetékes lehetett-e ilyen
jellegii igyek eldontésében.

55  MNL OL P 125 nro. 9889. (1678. augusztus)

56 ~ MNL OL P 125 nro. 9889. (1678. augusztus)
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és a varmegyei apparatusra egyarant tamaszkodva probaltak utjat allni az erdsza-
koskodasnak, ugyanakkor igyekeztek kihasznalni a katondk portyazo, rabszedd
¢és hatarvédo tevékenységében rejld lehetoségeket.

A nemesekhez hasonldan, a végvariak is arra torekedtek, hogy a kényszeri
egylittélésbdl a legtobb hasznot hiizhassak. Az addszedés alatt veliik egytittmii-
kodve igyekeztek a maguk szamara vagyont szerezni, ugyanakkor féltékenyen
védték sajat bevételeiket. Katonai kozosségiikre és kiharcolt eldjogaikra ta-
maszkodva (tobbnyire kapitanyaikkal) egyiitt 1éptek fel annak érdekében, hogy
torvényes vagy torvénytelen eszkdzokkel, de érvényesithessék érdekeiket. A
helyzet ellentmondasossaga abban rejlett, hogy céljuk végsd soron a nemesi cim
¢és vagyon (joszag vagy foldbirtok esetleg haszonbérleti jog) megszerzése volt,
amelynek elérés¢hez elengedhetetlen volt a végvidéki nemesség kozvetlen vagy
kozvetett segitsége. A két tarsadalmi réteg egyiittélését tehat a kolcsondsség, az
egymasra utaltsag hatdrozta meg, amely a jelentdsebb haszon igéretében képes
volt feledtetni akar a nagyobb dsszetiizéseket is.

A tanulmany alapjat képezd, és az alabbiakban kozreadott forrasok Léva és
Fiilek varanak az Esterhazy csalad hercegi 4ga fond Esterhazy Pal allagaban (P
125) az 5292-5341. szam (Vardrségek és tabori seregek), az 5915-5945. szam
(Seregek folyamodvanyai) és a 9800-9984. szam (Osszeirdsok, feljegyzések,
nyugtak, véghelyek, varak, stb.) alatt talalhatd levelezésébdl szarmaznak. A le-
veleket népszerii atirasban, a mai helyesirasi szabalyoknak megfeleléen adom
kozre. Célom az volt, hogy a javitasok segitségével érthetdbbé és olvashatobba
tegyem a forrasokat, megorizve azok korabeli stilusat. Az alabbiakban egyrészt
azokat a leveleket valasztottam ki, amelyek jol példazzak a végek katonasaganak
sajatos jogallasat, és azt a szoros Osszetartast, amelyre tamaszkodva képesek vol-
tak érdekeiket érvényesiteni. A forrasok masik csoportjat a végvariak és a neme-
sek konfliktusairol és tulkapasairdl szold anyagok képezik, amelyek inkabb a két
réteg szembenallasanak szintereit emelik ki. A k6zolt levelek egylitt ugy vélem,
hogy jol megvilagitjak a katonasag és a nemesség kényszer( egyiittélésének vi-
szonyait, s értékes adalékokkal szolgalnak a téma kutatdi szamara.
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Forrasok

1.
A lévai magyar katonasag Esterhazy Pal fokapitanynak
Léva, 1670. majus 12.

[lustrissimo ac Excellentissimo Comiti Domino Domino Paulo Esterhasy de
Galantha Perpetuo in Frakno Sacri Romani Imperii Comiti Curia Regiae in
Hungariae Magistro Supremo Comiti comitatus Soproniensis Sacratissima Casarae
ac Regia Maiestatis Consiliario Camerae et Confiniorumquae Antemontanorum
Suprimo Generalis Domino Domino Gratiotissimo

Nagysagodnak mint kegyelmes urunknak fégeneralisunknak ajanljuk tgy valo
alazatos szolgalatunkat az Ur isten sokéig hazank szolgélatara szerencsésen nagy-
sagodat [megtartsa]!

Szoélvan vagyon nagysagodnal kegyelmes urunk az itt valo ¢ folsége lovas ren-
den 1év6 szolgainak miben légyen dolga, Kohary Istvan’’ ur énagysaga és Lip-
tai Andras® Gr 6kegyelme koztiikk lev devecseri® marhak elhajtasa végett valo
veszekedés miatt! Mely dologrol kegyelmes urunk mind maga nagysagod pa-
rancsolta itt valo fékapitany urunknak dmaganak s méltosagos levele altal is ha-
sonloképpen mely nagysagod kegyelmes parancsolatjanak engedelmes 1évén f6-
kapitany urunk 6 nagysaga némelyeket az katonak koziil megfogatott, de az ki f6

57  Kohary (IL.) Istvan (1649-1731) Hont megye f6ispanja és Fiilek fékapitanya (1667-1682), aki
a var 1682. évi ostromat és elestét kovetden harom év raboskodas utan szabadult ki, amikor
Aeneas Caprara tabornok elfoglalta Ungvart. 1687-ben kapitanyként részt vett Eger ostromanal,
ahol meg is sebesiilt. Kohary életét igen széles kdrben vizsgalta mar a hazai torténetiras. Ka-
tonai életutjarol a legujabb és az egyik legteljesebb dsszefoglalast Komjati Zoltan Igor doktori
értekezésében olvashatjuk, amelyben a szerz6 a korabbi Koharyra vonatkozo irodalom (pozitiv
¢és negativ) jellemzését is elvégzi. Nagy, 1860. 291. p.; Komjati, 2011. 9-25. p.

58  Liptay (III.) Andras (1649—1714) a nagy multu Liptay nemesi csalad tagja, Liptay (IV.) Gyorgy
¢és Balogh Anna gyermeke. A familia birtokai a XVII. szdzad elején, Liptay (I.) Imre idején
foként Bars, Hont, Nograd, Nyitra és Zolyom megyékre terjedtek ki, de annak fia Liptay (IV.)
Gyorgy alatt, aki 1649-ig Léva helyettes kapitanya is volt, mar Pozsony és Moson megyékben
is kapott kiralyi adomanyokat. I1I. Andras vonala lett a késdbbi baroi ag alapitoja. Nagy, 1860a.
135-137. p.

59  Varos Veszprém megyében.
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author volt ezen dologban s végezett Liptai Andras urammal s el6bb allott s azota
nem is lattuk itt az véghazban. Igy levén az dolog alazatosan kérjiik azért nagysé-
godat kegyelmes urunk mind seregestiil méltoztassék nagysagod parancsolni f6-
kapitany urunknak ¢ nagysaganak hogy jo és bizonyos kezesség alatt azon meg-
fogatott katonakat bocsattassa el 6nagysaga. Az kezesek kotik arra magukat, hogy
ha valaki torvényes uttal fogja keresni ezen dologért 6ket, készek, s tartoznak
Oket eldallitani az torvényre. Mely nagysagod kegyelmes akaratat megmutatva
nagysagod ezen szegény legényeken. Seregestiil kicsitl fogva nagyig éltig valo
alazatos szolgalatunkat meg akarjuk szolgalnunk és halalnunk nagysagodnak.
Kegyelmes valaszt varvan nagysagodtol! Ezek utan kivanjuk Isten sokaig éltesse
nagysagodat szerencsésen. Dato Leva dies 12 may Anno 1670.

Nagysagodnak kegyelmes alazatosan szolgal 1évai 6felsége lovas és gyalog ren-
den levé szolgai kicsitdl fogva nagyig.

MNL OL P 125 nro. 5305.

2.
A lévai magyar katonasag Esterhazy Pal fokapitanynak
Léva, 1677. junius 21.

Meéltosagos fraknoi grof Esztrehazy Pal urunk 6nagysaga kegyelmes urunk 6fel-
sége Dunan innen levd véghazaink fégeneralis kapitanyanak nekiink mindenkor
kegyelmes urunk 6 nagysaganak adassék

Mi kegyelmes urunknak nagysaginak ajanljuk életiink fogytaig vald alazatos
szolgalatunkat

Hogy az ur Isten nagysagodat minden dolgaiban szerencséltesse szivesen kivan-
juk. nagysagodat mint kegyelmes urunkat hogy alazatosan kényszerittetiink az
konyorgo leveliink altal megtalalnunk és kérniink azon hogy nagysagod az ke-
gyelmes gratiajat toliink szegény aldzatos szolgditol ne vonja meg. Mint Isten
utan nagysagodon kiviil nincs minékiink bizony 1évaiaknak kihez folyamodnunk,
hanem ugyan csak nagysagodhoz, s nem is tartunk mast az ki ez mi nyavalyankat
orvosolhassa. Mit parancsoljon nagysagod fokapitany urunknak ¢ nagysaganak
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az mi szegény tengerr6l megszabadult rab prédikatorunk® feldl értettitk az nagy-
sagod méltésagos parancsolatjat mi helyen vette f6 kapitany urunk 6nagysaga
azonnal akarvan annak eleget tenni. Megértvén azért seregestiil az nagysagod
parancsolatjanak continentigjat®’ konyorgottink f6 kapitany urunknak 6 nagysa-
ganak hogy szegény nyomorult beteg prédikatorunknak addig mig bizonyos ko-
veteink nagysagodtol vissza jonnek és 6 folséghétiil s mind pedig az méltosagos
Bellicumt61® hagyjon békét 6 nagysaga szegények, had maradjon maga szallason
melyet sok rendbeli interessionkra® és kezességilinkre megengedte 6 nagysaga.
Ily forman hogy [...]% és seregestiil lettiink kezesek érette mig Nagysagodtol és
kegyelmes urunk 6 felségétdl és az méltosagos hadakozo tanacstol ujabb valasza
jon 6nagysaganak hogy akkoron ha kivanja 6felsége és az méltosagos hadako-
76 tandcs tartozunk eld allitani melyet ha eld nem allitanank vagy alltani nem
akarnank 6nagysaga rajtunk tszaz forintot perpatvar nélkiil megvehessen. Mely
allapotunkat nagysagod igy megértvén mutassa nagysagod minden kegyelmes-
ségét s gratiajat hozzank szegény szolgaihoz, mely nagysagod ezirant hozzank
mutatand6 kegyelmességéért az ur Isten minden dolgaiban aldja meg szerencsés,
boldog elémenetellel, egyéb irant is kegyelmes Urunk az 6 folsége keziinknél
1év6 kegyelmes protectionalisa® legelsében is nagysagodra fonal[?] hogy min-
den haborgatdink ellen nagysagod protegaljon® benniinket melyet mi in paribus®’
megkiildottiink nagysagodnak.

60 Az 1674. évi galyarab perekre Lévarol Czeglédi Péter prédikatort idézték be, akit aztan el is itél-
tek, s aki 1675-ben meg is halt. A levélbdl nem deriil ki pontosan, hogy ki lehetett a rabsagbol
visszatért lelkész vagy, hogy az illeté miota tartozkodott a végvarban. Feltételezheto, hogy az
illetd a fentebb emlitett 1675-ben kapott engedményt kovetden térhetett vissza a véghelyre, am
e levél keletkezését kovetden el is kellett hagynia azt. Ennek az lehetett az oka, hogy jelenléte
komoly ellentétekhez vezetett, amelynek lecsendesitésére Karl Ludwig Hoffkirchen komaromi
varparancsnok utasitasara 200 német katonat vezényeltek a varba, akik 1677 julius-augusztus
folyaman meg is érkeztek Lévara. MNL OL P 125 nro. 5308. (1677. augusztus 21.); Szabo,
1933. 468-469. p., Benczédi, 1961. 166. p., S. Varga, 2002. 249. p.

61  FErtsd: tartalmat

62 Ertsd: Udvari Haditanacs.

63  Ertsd: kozbenjaras.

64  Olvashatatlan iras.

65  Ertsd: menlevele

66  Ertsd: védjen

67  Ertsd: méasolatban.
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Kérvén azon alazatosan nagysagodat méltoztassék megtekinteni és nagysagodhoz
kiildott becsiiletes ember atyank fiait meghallgatni és ha szdval tobbet is monda-
nanak nagysagod méltoztassék szavuknak hitelt adni. Ezek utan kivanjuk hogy
az ur Isten sok esztendeig tartsa s éltesse kedves jo egészségben Nagysagodat.
Datum Levae die 21 Juny Anni 1677

Nagysagodnak mint kegyelmes Urunknak mig éliink alazatos szolgai
Kegyelmes Urunk 6 folsége 1évai lovas és gyalogrenden levd szegény szolgai
nemes uraimékkal 6 kegyelmekkel egyiitt

P.S. Kegyelmes urunk nagysagodat mint kegyelmes urunkat ezen is aldzatosan
kérjiik hogy azon nagysagod méltdsagos parancsolatjaban emlitett becsiiletes jo-
akaro atyank fiat igymint Nyari Janost vegye kegyelmes gratiajaban s vegye el
rola ezirant valé neheztelésit mint nem annyira vetett az mint Nagysagod el6tt va-
doltatott amely nyughatatlan elméjii Iévai emberek altal melyrél is nagysagodhoz
kiildott koveteink Nagysagodat szoval bévebben fogjak informalni.

MNL OL P 125 nro. 5307.

3.
A lévai magyar katonasag Esterhazy Pal fokapitanynak
Léva, 1678. junius 8.

[lustrissimo Domino Comiti Paulo Esterhazy de Galantha Perpetuo in Frakno,
Sacrii Romanii Imperii Equitii Supremo Comiti Cottus Soproniensis Sacratissima
Casareac Regiaquae Maiestatis Consiliario Partium Regni Hungariae cis
Danubianarum Confiniorumquae Antemonatorum Supremo Generali Capitaneo
non Arcis Csobantz supremo ac Hereditario Capitaneo et per Ungariam Curiae
Regiaec Magnae Domino nobis Gratiotissimo

Nagysagodnak mint kegyelmes urunknak ajanljuk alazatos szolgalatunkat hogy
az Ur Isten Nagysagodté] minden tidvosséges jokkal megaldja szivbél kivanjuk
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Ertettiik kegyelmes urunk az Nagysigod kegyelmes protectionallisabol®s,
hogy Gyorgy ciganynak ki ennek elétte is az ciganyok vajdasagat viselte az ide
tartozand6 ciganyok vajdasagat neki conferalta®. Az nagysagod kegyelmes pa-
rancsolatjanak, mint fékapitany urunk 6nagysaga mind a tisztek s mind mi se-
regest6l alazatosan obtemperalunk™; de ha Gyorgy cigany lesz itt vajda abbol
semmi jo nem kovetkezik. Azzal mi meg nem allhatnak, véle contentusok’ sem
lehetiink, mivel az middn ennek elétte is itt vajda levék, mind az ciganyok, s mind
az vitézl6 rend kozott vissza-vono, veszekedd, verekedd €s tokéletlen nem igaz
mondo ciganyuk volt és mas gonosz ¢letben is foglalta magat, akirdl torvény is
szolgaltatott, mely torvényt in paribus fokapitany urunk Onagysaga fel kiildott
nagysagodnak. Alazatosan kérjiikk nagysagodat mint kegyelmes urunkat méltdz-
tassék nagysagod alazatos irasunkat mélto respektusban venni, hogy tovabb is az
visszavonds veszekedés eltavoztattassék, [és] azon Gydrgy cigany az vajdasag-
ban ne helyeztessék. Hanem az mely Istvan vajda, most azon ciganyok vajda-
sagaban vagyon az maradjon helyben, azzal mindnyajan contratusok™ lesziink,
mivel az miodta az vajda, azota elszenvedhetOképpen viselte magat, semmi oly
elszenvedhetetlen insolentia”™ miatta nem kovetkezett. Mely ebbéli nagysagod
kegyelmességét mi is alazatosan igyekeziink szolgalnunk Nagysagodnak. Ezek
utan alazatosan valaszt varvan nagysagodtol, kivanjuk, Isten jo egészségben so-
kaig tartsa meg nagysagodat szerencsésen. Datum in praesidio Leuensis die 8
Juniy Anno 1678.

Nagysagodnak, mint kegyelmes urunknak aldzatosan szolgalnak az ¢ felsége 1é-
vai tisztvisel6i és mind kézonségesen lovas és gyalog rendi serege.

MNL OL P 125 nro. 5309.

68  Ertsd: menlevelébdl.

69  Frtsd: adta.

70 Ertsd: engedelmeskediink.

71 Ertsd: elégedettek.

72 Ertsd: szerz8dok, itt: elégedettek.
73 Ertsd: helytelen viselkedés.
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4.
A lévai nemesség Esterhazy Pal fokapitanynak
Léva, 1678. augusztus 21.

[ustrissimo Domino Paulo Esterhazy de Galantha Perpetuo in Frakno, Sacrii
Romanii Imperii Equitii Supremo Comiti Cong. Soproniensis Sacratissima
Casareae Regiaquae Maiestatis Consiliario Camaralio Partium Regni Hungariae
cis Danubianarum Confiniorumquae Antemonatorum Supremo Generali
Capitaneo non Arcis Csobantz supremo ac Hereditario Capitaneo et per Ungariam
Curiae Regiae Magnae Domino nobis Gratiotissimo

M¢éltosagos Grof fégeneralis nékiink nemes Urunk

Nagysagodnal ez el6tt vald esztendékben mind mi 1évai nemesség s mind nemes
varmegyénk alazatosan instalvan ez itt valo ciganyoknak sok istentelenségét és
insolentiajuk™ végett. Emlékezetiben lehet nagysagodnak miképpen kegyelme-
sen resolvalta™ vala magat, hogy tudniillik azon 1észen nagysagod a tekintetes
hadakoz6 tanacstol dekrétumot obtimalvan’ soholt [értsd: sehol] generalissaga
alatt 1év0 praesidiumokban,” s6t joszagiban is nem szenvedi nagysagod. Elszen-
vedhetetlen 1évén az elébbieknek is sok istentelenségét azonban ugy latjak, most
megint azon nagysagod protectionalisa mellett egy Gyorgy vajda nevil cigany
maga companiajaval jott praesidiumunkban, aki égbe kialto istentelenségeiért ta-
vozott vala el ennek el6tte is innét. Alazatosan konyorgiink nagysagodnak, mél-
toztassék nagysagod mindnyajukat helylinkbdl [értsd: varosunkbol] kigyomlal-
tatni hogy azzal is a sok tolvajsagra valo alkalmatossag talaltassék; mert a magyar
tolvajokkal és lopokkal matua [értsd: mutua] correspondentiat™ tartvan kimond-
hatatlan csintalansagokat kovetnek el. Kivanatos és effektive valo valaszt var-
véan nagysagodtol mint kegyelmes urunktol. Kivanjuk hogy az Ur Isten szamos
esztendékig megnyomorodott hazanknak szerencséjére és gyarapitasara kedves

74 FErtsd: helytelen magaviseletiik
75 Ertsd: elhatarozta.

76 Ertsd: szerezvén.

77 Ertsd: végvar/ végvaros

78  Ertsd: kdlesonos kapesolatot.
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jO egészségben tartsa ¢s Eltesse nagysagodat. Dato in Praesidio Levensi die 21
mensis Augusti Anno 1678.

Nagysagodnak mint kegyelmes Urunknak alazatosan igyekeziink szolgalni
Lévai nemesség

MNL OL P 125 nro. 5310.

5.
A lévai magyar katonasag Esterhazy Pal fokapitanynak
Léva, 1681. januar 4.

[lustrissimo ac Excellentissimo Cotti Domino Domino Paulo Esterhazy de
Galantha Perpetuo in Frakno Sacrii Romanii Imperii Equitii Cottus Sopronienesis
Suprimo Comitti Partium Regni Hungariae, Antemontanorum Confiniorum
Ujvario oppositor Supreme Generali Sacrac Casarae ac Regia Maiestatis
Consiliario Camerae et per Hungariae Curiae Regiae Magro Domino Patrono
nobis Collendissimo

Nagysagodnak mint kegyelmes urunknak alazatos szolgalatunkat ajanljuk hogy
az ur isten sokaig éltesse nagysagodat szerencsénkre szivbol kivanjuk

Kegyelmes urunk sok izben talaltuk meg s busitottuk az nagysagod az idevalo
sok rendbéli fogyatkozasainkrol vagyon ugyan szere kegyelmes urunk, hogy az
régen kivant és megérdemelt fizetésiink megindulna. Kit is engedjen Isten ro-
vid nap mert majd tavaszra nyarra hosszabb lesz az nap ha eljon és kegyelmes
Urunk az fizetést nem tudom kegyelmes uram mi forman kinek fognak fizetni.
Mert kegyelmes urunk itt annyira elfogyott az fizetett nép, az tisztek is, hogy
sok hija valé vagyunk, f6 hadnagy urunk 6 kegyelmének se vice hadnagya, se
zaszlotartoja, mintsem az kit gyarlok f6 vajda és vicevajda, zaszlotartok is mind
megholtak. Ezekre az tiszteknek kegyelmes urunknak elégséges és érdemes be-
csiiletes emberséges embereket talaljunk. Elegen is volnanak, csak irjak, kilegyen
fizetésiik. Ezirant nékiink kegyelmes urunk nincs kihez mashoz folyamodnunk,
hogy az ilyen fogyatkozasainkat megorvosoljak. Kegyelmes urunk az kapuinkrol
az bastyainkrol is elfogytak az emberek. Ugyan aldzatosan kérjiik nagysagodat,
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mint véghazastul hogy kegyelmes szemivel tekintsen reank, vigye ezeket igen
sietve [a] bellicumnak, hogy az fizetés elérkezik mert bizony nagy csorba és mint
fogyatkozas dolgukba kegyelmes urunk abbéli irant kegyelmes valaszt varunk
nagysagodtol. Ezek utan kivanjuk, hogy az Isten aldasa legyen nagysagodnal.
Datum in praesidio Levensis dies 4 mensis Januarii Anno 1681

Mint mindnyéjan Iévai lakosok nagysagodnak alazatos szolgai

P.S.: Kegyelmes urunk nagysagodnak akarjuk azt és alazatosan tudtara adni, hogy
minémi darak palankocskara [vald] az nagysagod részére vald, egy darabja még
Csaki Pal™ ur 6nagysaga részére valo onnan. Semmi veszekedés nincs de az nagy-
sagodnak tiszttartdja semmi uttal nem akarja becsinaltatni; mindenestiil is négy 6t
forintbol allo, ezt pediglen az szegény emberekkel is becsinaltatna. Veszedelmes
hely pedig mert mindeniitt f61dig fogyott az viz.

MNL OL P 125 nro. 5314.

6.
A lévai magyar katonasag Esterhazy Pal fokapitanynak
Léva, 1672. augusztus 11.

Az mi kegyelmes urunknak méltésagos galantai Esterhazy Pal magyarorszagi
palatinus urunknak 6nagysaganak nagy alazatosan adassék

79  Cséky (IIL.) Pal, Csaky (VII.) Laszl6 és grof Batthyany Magdolna gyermeke. Léva és Szadvar
0rokos ura, Léva var foparancsnoka és Komarom, valamint Zolyom varmegye féispanja. Test-
vérével (Csaky (VIIL) Laszloval) kozosen birtokolta a Nyitra megyei elefanti kastélyt. Nagy,
1858a, 79. p. Nagy Ivan Cséky Pl sziiletésének idépontjat nem kozli, am halalat apjahoz Csaky
(VIL.) Laszlohoz hasonldan 1655-re teszi, ami véleményem szerint nem helytalld. A szerzd
rajta kiviil nem emlit egyetlen késobbi Csaky Palt sem, am az altalam vizsgalt fenti levélben is,
amelynek keltezése 1681, aktiv szereploként utalnak ra. A halalozasok és sziiletések kérdését
érdemes kell¢ kritikaval kezelni Nagy Ivan munkajat, hiszen a késobb még emlitésre keriild
Cséky (VIL.) Istvan esetében halalanak és sziiletésének évét is 1605-ben hatarozza meg a szer-
706, amely nyilvan elirds, &m ez alapjan esetiinkben sem zarhato ki ennek (ti. az elirdsnak) a
lehetdsége. Nagy, 1858a. 78. p.
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Kegyelmes Urunk

Hogy az ur Isten nagysagodat szegény megnyomorodott hazank és véghazunk
szerencséjére szamos esztendeig tartsa ¢s Eltesse kedves jo egészségben szive-
sen mindnyéajan kivanjuk. Az nagysagod méltosagos levelit Farkas Gyorgy® vi-
cekapitany urunk mindnyajunkkal k6zolvén abban mit foglaljon az nagysagod
méltosagos parancsolatja az Gjvari®! basa fia felél alazatosan megértettik. Vald
dolog, hogy itten kozonségesen oly hire futamodott hogy az \ijvari basa fia is
az mostani véghaz alatt elfogott torok rabok kozott fogva volna. De még mind
ekkoraig is valésagosan nem tudhatjuk, hanem csak masok szavaira nézve mi is
abban az vélekedésben vagyunk. Mint hogy pedig az sereg nem kevés karokat
vallott, sokan koziiliink rabsagban estek sok szegény legénynek derék paripait
elnyerték és meglodozték mas egyéb fegyverbeli karokat feleset vallottak. Azon
elfogott torok rabokat az sereg szamara kdzonségesen megtartottuk minek elétte
nagysagos méltosagos parancsolatja kapitany urunknak kezéhez érkezett volna.
Mar annak el6tte két izben is (sarcot csinalvan nekik és szokas szerint postakat
rendelvén melléjiik) bevertiik vala Ujvarban és mint hogy okot adtak az ujvariak,
ki sem kiildték az szegény keresztény rabokat els6ben is kétszer haromszor is jol
megverték odabent, azutan tigy verték ki Magyarorszagra. Mink ugyan azt el nem
kovettiik, hanem legelsben is sarcokat vetvén eleikben ugy kiildottiik ki Ujvarba,
akiket azutan hogy hamissagban értiik, ugy verettiik meg kétszer is. Ezen kiviil
az ménesiinket is elhajtottak, csak abban is egynéhany ezer tallérra érd karokat
vallottunk. Sok oly szegény legény vagyon kozottiink, aki lovatlan maradott, se
fizetése nincsen, még csak az testi ruhdja is alig vagyon, innen varnak nyavalya-
sok meglovasodasukat, hasonloképpen az szegény keresztény rabok is, az kik
mostansag az véghaz mellett rabsagban estek. Isten utan azok is innét varnak
szabadulasukat, masként reménytelen szabadulasuk. Annak okaért nagysagodat
mint kegyelmes urunkat nagy alazatosan kériink méltoztassék kegyes szemmel
reank tekinteni, megirt sok karunkat, szegény sok keresztény rabjainknak torok
kezek szenvedd sok nyomorusagit méltd respektusban vévén ha lehetséges ezen
rabok maradjanak keziinknél, hogy igy az nagysagod méltosagos gratiaja alatt is
lehessen szegényeknek szabadulasuk. Mely ebbéli nagysagod hozzank mutatott

80  Romanfalvi Farkas Gyorgy 1659-1663-ig, a var feladasaig bujaki vicekapitany. 1665-ben Wes-
selényi Ferenc nador ajanlasaval 1évai alkapitany, amely tisztséget a var 1682. évi ostromaig
birtokolta. Ekkor fogsagba esett ahonnan ifj. Vécsey Sandor révén szabadult ki. Késébb vaci
kapitanykeént tiinik fol a forrasokban. Nagy, 1858b. 119. p.; Szabo, 2010. 293-295. p.

81  Ti. Ersektjvar.
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¢és mutatandd kegyes gratiait mig éliink mindenkori készségiinkt6l megszolgalni
el nem mulatjuk. Kivanjuk is hogy Isten & szent folsége sok szegény megnyo-
morodott keresztény rabok szerencsire éltesse nagysagodat szerencsésen. Datum
Lévae die 11 Augusti Anno 1672.

Nagysagodnak mint kegyelmes urunknak holtig valé méltatlan alazatos szolgai

Lévai sereg

MNL OL P 125 nro. 5315.

7.
A fiileki nemesség Esterhazy Pal fokapitanynak
(keltezés nélkiil)

Nagysagodnak mint kegyelmes urunknak életiink fogytaig vald alazatos szolga-
latunkat ajanljuk

Istennel sok szerencsés hosszu életet kivanunk. Elege nem csodalkozhat rajta az
fiileki nemesség kit urunk micsoda okoktdl vezéreltetvén tekintetes és nagysagos
fiileki fékapitany Kohary Istvan urunk 6nagysaga az mi néhai j6 emlékezetii ele-
inknek vérrel s véres verejtékével szerzett nemesi szabadsagunkat nem hogy se-
giteni vagy oltalmazni kivanja st hova tovabb inkabb labefactalni s opprimalni®?
igyekezik. Ugyanilyen hogy alig felejthetjiik el egykori meg bantoédasunkat, ottan
hamar most mast kovet el 6nagysaga. Legkozelebb is az Szent Mihaly napi korcs-
ma dolgaban® (az kinek mind az eleink minekel6tte néhai méltosagos Wesselényi
Ferenc® palatinus uraunknak 6nagysaganak fiileki fékapitanysagakor bizonyos

82  Ertsd: megingatni és elnyomni.

83 A banyavidéki fokapitanysag teriiletén grof Forgach Addm generalissaga idején (1644—1663)
érvényben 1év szabalyok szerint a vitézIl0 sereg tagjai Szent Mihély napja utén tarthattak kocs-
mat a kijelolt helyeken. Amennyiben nem iratos katona (nemes vagy nemtelen) akart engedély
nélkiil bort mérni, azt eldszor a kapitany felszolitotta, majd ha ez sem hasznalt, akkor a horddja
fenekét kitittette. /lléssy, 1892. 575-576. p.

84  Wesselényi (I1.) Ferenc (1605-1667) Wesselényi Istvan és Derssfy Katalin gyermeke. Fiilek ka-
pitanya, 1646-t61 Murany 6rokos ura, majd 1655-t61 halalaig az orszag nadora, Pest—Pilis—Solt
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ideig okok és kondiciok alatt cedaltatott®® volt mind pedig attol az id6t61 fogvast
az melyt6l id6 jartaban az flileki nemesség és vitézl6 sereg altal lehabealtatott® és
folyni kezdett volna kinek is immar circiter’’ tizen6t esztendeje vagyon. Eszten-
dénként minden impetitio® és szakadas kiviil az szerint akarkinek is az nemesség
koziil az ki bort akart arulni szavolt[?] valamit egyiknek az 6felsége iratos és
szabad lovas és gyalogos renden 1év6 vitézi koziil) 6 nagysaga az vitézld sereggel
olyan [au/c]thoritast hozott be, hogy az vitézl6 rendnek tiszteit és eleit kiilon vice
kapitany uram hazahoz gyiijtétte be, ahova egy nemes ember sem hivattatott az
stipendiarius nemeseken kiviil. Holott annak eldtte valamikor Isten Szent Mihaly
napjat elé hozta mindenkor azon korcsma allapotaban az véghelynek vicekapita-
nya, [a] hadnagy ¢s az sereg egyet értvén az nemességgel hol akkori vicekapitany
nemzetes vitézl6 Bélteky Pal* uram, hol pediglen nemes Nograd varmegye vice
ispanja hazahoz egyben szoktak volt gyiilni és kdzonségesen megegyezett akarat-
tal, borbirdkat valasztani, Ggy az nemesség részériil mind az vitézl6 rend részériil
megeskiidtetvén dket. Szabtak arat mind 6 s mind Gjbornak, mely jo rendtartast ez
elmult Szent Mihaly nap el6tt valdo szombaton is akarvan az nemesség elkovetni,
egyben gylilvén bizonyos kovet atyafiai altal requiraltatta® vice kapitany Bellovics

és Gomor varmegye foispanja és az aranygyapjas rend tagja. A réla elnevezett fonemesi 9ssze-
eskiivés vezetdje. Nagy, 1865a. 161-162. p.

85  Ertsd: engedélyezett.

86  Ertsd: lefolytatott.

87  kériilbeliil

88  Ertsd: panasz.

89  Beélteky/Bélteki Pal Szabolcs, esetleg Szatmar varmegyei kozrendl csalad sarja. 1653-ban
a szécsényi var lovas hadnagya. 1660-ban gyilkossagba keveredik, am Wesselényi nador és
Kohary koézbenjarasara kegyelmet kap. 1660-t6l a szécsényi vicekapitany, majd 1663-ban a
var elfoglalasa utan Fiilekre keriil. Itt 1665. marcius 1-t6] kinevezték az akkor elhunyt Unger
Matyés helyére alkapitanynak. Kohary Istvan helyettese, aki a fiatal kapitanyt elsé éveiben a
fotiszti feladatokba is bevezette. 1672—1682-ig Pest—Pilis—Solt varmegye alispanjava valasztot-
tak, aki a varmegyét az 1681. évi orszaggyiilésen is képviselte. Ezen kiviil a Nograd varmegyei
tablabirdi tisztet is viselte. Szolgalati ideje alatt végig megmaradt az uralkodd hiiségén, amit
lekdszond levelében meg is irt . Lipotnak. Felettesei szigort, szokimondo, a polgari lakossag-
gal szemben tlkapasokra hajlamos, de megbizhat6 katonanak tartottak. 1682-t61 mezei seregek
parancsnokaként allt Gjra katonai szolgélatba. Nagy, 1857. 288. p., Szabo, 2010. 263-265. p.
Komjati, 2011. 25., 34-36. p.

90  Ertsd: lefoglaltatta.
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Samuel®! és az 6 kegyelme hazahoz egyben gyiilt hadnagy uramékat s ott levo
sereget is, hogy mivel mar az szabad korcsmanak szokott ideje elkdzelgetett és az
nemesség régi jo szokas szerint az sereggel ezirant egyet akarvan érteni; Mit akar-
nak tovabb ¢és ha az nemesség menjen-e el az sereg kdzé avagy pediglen az sereg
nemesség koziben eljonne concludendi gratia®>. Melyre ¢ kegyelmek ezt
replikaltak® [hogy] mivel igymond az sereg elfogyott és abban ki csonka, ki béna
levén az cirkalasra és vartalasra® elégtelen. Ha azért az nemesség szabad korcs-
makor bort akar arultatni cirkaljon és vartaljon continue®, mely kivansagara maga
szabadsaganak és orszagunk torvényének praejudiciumaval®® [elditéletével], mi-
vel hogy az nemesség nem accedalhatott’”” az vitézl6 serege altal kirekesztett; ki
is az jo rendtartas és szokas ellen két borbirot valasztvan maganak rea lizent az
nemességre az bornak arultatasatol supersedealjon’®. Melyhez valo képest az ne-
messég is maga el6tt viselvén 6felségéhez kegyelemes urunkhoz mind ez ideig is
contestalt” és ezutan is contestalando hivségét és mas véghelyek példajan, s most
is (az hol tudni illik szabad korcsma fen vagyon) fennlévo szoélasra nézve usussarul
nem akarvan recedalni'® maga részir6l becsiiletes atyafiat valasztott arra meges-
kiidtetvén 6t egyiitt értsen az sereg borbirajaval ha az sereg szakadast nem tesz az
nemességtél. Mely nemesség végezésével semmit nem gondolvan f6 és vicekapi-
tany uraimék az midén ez elmult Szent Mihaly napjan nemes vitézlé Baratnaky

91  Bellovics Samuel, Bélteky Pal lemondasat kovetéen 1679 marcius 10-én vette at a lévai var
vicekapitanyi tisztségét 1682-ig. Megbizhato, bator katona volt, aki gyakran vett részt a portya-
kon. Tobb esetben haragtartonak irjak a forrasok, aki emiatt elédjével is rossz viszonyt apolt,
hiszen az Bellovics beiktatasakor nem adta meg neki a kell§ tiszteletet. Komjati, 2011. 35. p.

92 Ertsd: hogy hatarozat sziilessck

93 Ertsd: vélaszoltik

94 FErtsd: jarérozésre és Srszolgélatra

95 FErtsd: allandéan

96 FErtsd: sérelmével

97  Ertsd: nem jarulhatott hozza.

98  FErtsd: tartozkodjon.

99  Ertsd: bizonyitott.

100 Ertsd: a gyakorlatbol nem akarvan engedni.
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Ferenc'”' uram és az uram Bértothy Istvan'® uraimék magok hazuknal borukat
kikezdették volna, Baratnaky hazara ugyan 6 és vice kapitany uraimék rajta
menvén egynéhany felfegyverkezett hajdaval Berto[thy] Istvan uram hazara pe-
diglen Kakukk Gergely'” hadnagyot hasonld hajdukkal elkiildvén kikezdett bo-
rukat elvitették, és cégéreket levagdaltattak. Azon felett igaz nemes ember borbi-
rankat is, azért hogy Baratnaky uram borat megakolta, maga székére citaltatta.
Fokapitany urunk O©nagysaga kegyelmes urunk, ha az vitézl6 seregnek
praetensidja'® szerint az szabad korcsmanak hasznavételében, annak két részes-
nek lenni, az ki véghdz megmaradasanak szolgalataban részes, vajon az fiileki
nemesség nem kdvette e el mindazokat az melyek mind 6felsége kegyelmes
urunkhoz val6 fidelitdsanak'® megtartasara s mind pediglen az véghelynek meg-
maradésara ¢és szolgalatara detenialtanak'*. Az kiket maga 6felsége kegyelmes
levelében recognoscal'®” s fokapitany urunk 6nagysaga is recognoscalhat mert
csak ez elmult felhaborodott id6kben is a vitézld rendhez kit a gonosz hireknek
idején véghelynek nagyobb securitasara'® nézve bent kellett egyszer is s masszor
is tartani az fiileki nemesség mediatorsaga és interpositioja'® altal, azok az var-
megy¢ek az kiknek székes helyek Fiilek, hol fizetéssel hol pediglen buzabeli és
marhabeli kedveskedéssel hany izben voltanak? Az bels6 varas ko fallal koriil

101 Baratnaky Ferenc Hont és Nograd megy¢kbdl szarmazo nemesi csalad sarja. Baratnaky 1675-
ben Nograd megyében alispan, akit 1684. aprilis 10-én tablabirova vélasztottak. Ugyanebben az
évben két vitézével részt vett a nemesi folkelésben is. Nagy, 1857. 186. p.

102 Bertothy Istvan Saros megyei nemesi familia sarja, amely &seit tekintve rokonsagban all az MNL
OL P 125 nro. 5918. jelzetii levélben emlitésre keriilé Bathori Laszl6 csaladjaval. Bertothy Ist-
vannak nem ez volt az els6 dsszekiilonbozése a fiileki katonakkal, hiszen Baratnakyval egyiitt
1680-ban Kohary Istvan is felszolitotta 6ket, hogy hagyjanak fel borkimérésiikkel, amit azonban
a két nemes nem volt hajlandé megtenni. Nagy, 1858. 35-36. p.; Komjati, 2011. 162—163. p.

103 A fiileki tiszti kar tagja, aki mar az 1670-es évek elejétdl az erddben szolgalt. 1670-ben birdsag
elé allitottak a Gomor megyei falvak fosztogatasaért. Hadnaggya torténd kinevezését Muhr
Lérinc hadirnok mar 1677. szeptember 11-én Koharynak irt levelében is tamogatta. Mivel
1680-ban Kakukk Gergelyrdl, mint a torok altal elengedett, valtsagdijat gytijt6 rabrol van érte-
stilésiink, feltehetd, hogy a fenti levél 1677-1680 kozott keletkezhetett. Komjati, 2011. 34., 36.,
133., 138-139. p.

104  Ertsd: kovetelése.

105 Ertsd: hiiségének.

106 Ertsd: tartoznak.

107  Ertsd: elismer.

108  Ertsd: biztonsaga.

109  Ertsd: kozbenjarasa.

367



Forraskozlések

vetettet kiilsé pediglen naponként épitetik, az utak nagyjobbara kdvel
megrakattattanak, ezek pediglen majd csaknem mind az nemesség joakarata s
mediatorsaga altal mentenek véghez. Az vitézl6 rend az urak €s az nemesség jo-
szagan nyarban télben ¢élodik s quartélyos ugy annyira hogy ha valami ellenség
hirére ki kell menni az véghelybdl, olykor tobb nemes ember szolgaival egyiitt
talalkozik az zaszl16 alatt, hogy nem praesidiarius'' vitézI6 rend s akkor nem 6 az
nemes ember hanem az nemes ember az 6 haza népét és az véghelyet 6rzi. Ha
gonosz hirek vadnak az nemesség nem csak cirkal és strazsal de még éjjel nappal
fegyverben vagyon arra valo cselédével egyszoval véghelynek oltalmaért és meg-
maradasaért rabsagot, sebeket és sokan halalt is szenvednek. Mindazaltal kegyel-
mes urunk mindezekre vald nézve is az egy legalabb valo hajdit avagy egy nyo-
morult 6zvegyasszonyt is praecponalni'! akarja az sereg korcsma allapotaban az
nemességnek kit nem kicsiny szive fajdalmaval érez, s attol is tart hogy ez ilyetén
korcsma elvételének szine alatt nagyobb oppressiok és inconvenientidk ne
inducaéltathassanak''?, Mert ha az seregnek az ¢ praetensidja szerint szabad 1észen
az korcsmat nemességtol elvenni, hogy continue nem vartal és nem cirkal majd
innen tovabb per eandem consequentiam et practensionem''? kerteket is és haza-
kat is az nemességtdl ne talan tan elvenni és elfoglalni igyekezik, mely igyekeze-
tének valdsaga maris tapasztaltatni kezd, mivel Fiilek hataraban 1évé foldeket
propria autoritate et potentia''* minden torvény nélkiil (igy vagyon értésiinkre) az
nemességtdl el akarja foglalni az sereg, kinek nem utolso forraldja lehet viceka-
pitany Bellovics Samuel urunk. Fo kapitany urunk 6nagysaga is azt iizente nemes
Nograd varmegyének, hogy ha az nemes emberek kdzott véghazban 1évé hazak
végett valami torvényes controversia movealtatik,'> semmiképpen nem engedi
viceispan uramnak az olyatén causaknak dejudicatiojat,'® holott 6nagysaga ma-
ganak azon autoritast mint fokapitany juxtaar[...] Anni 1679 nem vendicalhatja."”
Ha pediglen Ius Dominale et Hereditarium pretendal 6nagysaga''® az flleki ne-

110  Ertsd: varbeli

111 Ertsd: elényben részesiteni.

112 Ertsd: sérelmek és kellemetlenségek ne torténhessenek.
113 Ertsd: ugyanazon kovetkezmények és igények végett.
114 Ertsd: sajat tekintélye és hatalma.

115 Ertsd: ellentét alakul ki.

116  Ertsd: esetek eldontését.

117  Ertsd: kovetelheti.

118  Ertsd: foldestri és 6rokdsi joga cimén lépve fol.

368



Vatai Gabor Nemesség €s katonasag a banyavidéki végeken

messég sem ez eldtt sem most egyéb foldesurat Fiileknek az mi kegyelmes urun-
kon [kiviil] nem ismert, nem is ismer. Mert midta az 6felsége boldog emlékezetii
praedecessorinak'"® fegyverek altal visszavetettetett, mind azota karddal 6vedz6
nemes nemtelen vitézlé rendek laktak, s nem is tudja fékapitany urunk énagysaga
¢és az Onagysaga test s vér atyafiainak valami derekas 6rokségét Fiilek hataraban
lenni, mivel az mely foldeket és réteket Fiilek hataraban levéket bir, azokat is tigy
tudja az nemesség Jure capitaneatus'? birja énagysaga. Nem utolsé panaszunk
vagyon kegyelmes urunk mostani vicekapitany Bellovics Sdmuel uram ellen is
az, ki orszagnak térvényéhez semmit sem tudvan, az nemesi szabadsag is miben
alljon, nigien[?] sem értvén, dedktalan ember is 1évén sok fele torvénytelensége-
ket kdvet el hol egyszer s hol masszor. Az mint hogy ennek elétte néminemi
szegény arvaknak azon praesidium hataraban 1évé kertet hatalmasul elfoglalvan
mai napig is dicsekedvén birja. Mas becsiiletes rab atyankfiat is minden igaz ok
nélkiil hazabol hajdikkal kivonatvan az maga szallasa udvaran levonatvan jol el
palcaztatta, az tdmldcben vettette onnét kezességen eresztette el masod napon,
csak azért hogy néminemi levelet el nem vitt az kit kiildvén bizonyos helyre,
nemességével allatvan magat. Holott volt kinek elvinni mert bar annyi se volna az
rab az mennyi lévén most, azonban ha valami paraszt személy katonasagra avagy
hajdasagra jon sub illo praetextu hogy indivisus'?!' az tobb atyafiakkal minden
marhajat az nemes ember jobbagyinak seregestiil hajtatja el. Kedve szerint ugy
tétet divisiot az eljott és otthon maradott nemes ember jobbagyi kozott [hogy]
tobb egyéb excessussi'?? [tulkapasai] is voltak vannak is naponként, 6 kegyelme
kit ha inquisitiok peragaltatik'?* nincs kétséglink, hogy meg ne bizonyosodjanak.
Mely nemesi szabadsagot sértegetd torvénytelen dolgoknak kegyelmes urunk
Ofelsége utan nagyobb ¢és elobb vald orvosldja nagysagodon kiviil nem 1évén,
nagysagodat emlékeztetjiik néhai boldog emlékezetii méltosagos édes eleink ezen
megnyomorodott hazahoz vald dicséretes szeretetirdl. Nagysagoddal sziiletett
méltdsagos igaz magyar nemes vérségériil alazatosan kérjiik nagysagodat, mél-
toztassék ezen megbantodasainkban ugy beletekinteni Principalisinkhoz mehes-
siink vig és kivanatos valasszal, hogy az nemesség is az véghelynek lakasatol el
ne kedvetlenedjék, s hanem inkabb hozzaédesedvén tovabb is épitse tehetsége
szerint. Mely nagysagod kegyelmességét principalisinkkal egyiitt adja Isten ala-

119 Frtsd: elddeinek.

120  Ertsd: kapitanyi jogan.

121  Ertsd: azzal a kifogassal, hogy oszthatatlan.
122 Ertsd: tilkapasai.

123 Ertsd: vizsgalat végeztetik.

369



Forraskozlések

zatosan meg szolgalhassunk életiink fogytaig. Nagysagodnak legkisebbik alaza-
tos szolgai:

Az flileki praesidiumban resideald'** nemességtél nagysagodhoz delegalt kovet
atyafiai szolgai

Nemes Tassy Mihaly'?
Csemiczky Gaspar!'?

MNL OL P 125 nro. 5917.

8.
A fiileki magyar katonasag Esterhazy Pal fokapitinynak
Fiilek, 1672. augusztus'”’

Hlustrissimum Comitem Dominum Dominum Paulum Esterhass de Galanta
Equitem Auratum Perpetuum in Frakno Supremum Comitem Co[mi]t[a]tus
Soproniensis Sacrac Casarae Regiae quittis Consiliarem Cubicularius Tabulae

124
125

126

127

370

Ertsd: tartdzkodé

Tassy/Thassy Mihaly Borsod, Heves, Nograd, majd Somogy és Zala megyékben birtokos ne-
mesi csalad sarja. Az 1660-as években tobbszor is emlitették, mint Heves—Kiils6-Szolnok var-
megye eskiidt Gilnokét. 1671-1673 és 1676-tol feltehetdleg 1683-ban bekovetkezett halalaig a
varmegye alispanja. Emellett Pest—Pilis—Solt varmegyében is vallalt hivatalt: 1648-ban eskiidt
iilndk, 1656—1659 kozott gagyi Bathori Laszlot valtja a szolgabirdi tiszten. 1670. juliusaban le-
tartoztatjak a Wesselényi-féle osszeeskiivésben valo részvételért, majd egy ideig Fiileken rabos-
kodik, ahonnan késébb kiszabadul. 1681-ben a soproni orszaggytilésen, illetve Thokoly 1683.
évi kassai gytilésén Heves—Kiils6-Szolnok varmegye kovete. Nagy, 1865. 138. p.; Szederkényi,
1891. 122. p., Szabo, 2010. 407-408. p.

Csemiczky Gaspar Heves—Kiils6-Szolnok varmegye jegyzdje, aki Tassy Mihaly alispannal
egylitt 1680-ban Esterhazy Palnal jart kovetségben, amelynek kovetkezményeként a fokapitany
magéhoz kérette Koharyt, hogy dontésre lehessen jutni a fiileki nemesség és a végvariak kozott
a kocsmaallitas igyén kialakult vitaban. Komjati, 2011. 174-175. p.

E levél tartalmat Komjati Zoltan Igor doktori értekezésében tartalmilag idézi, tisztazva annak
elmaradt datalasat és a levél irojanak kilétét is. Kutatasai alapjan uigy véli, hogy a dokumentu-
mot Oroszlany Istvan seregbird fogalmazta, feltehetdleg a levélben szerepld sértettek nevében,
1672 augusztusaban. Komjati, 2011. 142—-143. p.
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Regiac Magistrum Consiliorum Antemontanorum Generalem Supremum et
Dominum Dominum Gratiotissimum
Humilima Supplicatio Introscriptor

Kegyelmes Urunk!

Hogy nagysagodat az alazatos supplicationk altal kénytelenitettiink bisitanunk [s
ezért] alazatosan bocsanatot varunk. Ez elmult esztenddknek forgasiban itt lakos
Pataky Mihéaly nemes ember megvévén a vasarhelyi'?® arendat hatvan forintokon
sok izben irt nekik hogy dézsmast kiild vagy jojjenek {6l s convenialjanak'® vele
ex hiperationdanti. Akkori Husz varmegyei viceispannal Bathory Lasz16"° Grral
is admonealtatta'®' 6ket, elutoljara megalkudtak volt vele szazhatvan tallérban,
de azt is csak abban hagyjak. Semmi lett uttal elébb nem mehetett dolgaban azon
keménynyaku vasarhelyiekkel. Nem tudvan mit egyebet tenni elvégre harmadik
esztendében azon arendanak megversége utan nem hagyhatvan pénzét odaveszni
elhivott benniinket valamit veszek rajtok felét nekiink adja. Convicalvan'*? ben-
niinket elmentiink vele, ide adtak haromszaz tallért s huszonot par csizmat (akkor
még nagysagotok nem volt ez méltdsagos tisztében) noha ha kiadtak volna az
kiraly dézsmajat sokkal tobbre ment volna annal is. Az evictionknak'® parjat is
nagysagod személye elébe felkiildték.

A mi kegyelmes urunk vicegeneralis ur 6nagysaga parancsolt[a] vala, viceka-
pitany urunk terminalt vala dkegyelme az elmult hiisvét tajban ra is vigyaztunk
vala azon terminusra, de elé nem vevédvén akkor dolgunk ki-ki kdziiliink dolgara

128 Ti. Hodmezovasarhely.
129  Ertsd: egyezzenek meg.

130 Bathori (IV.) Laszld, az Aba nembéli Petenchtdl szarmazo gagyi Bathori csalad tagja. 1651-t61
Heves—Kiils6-Szolnok varmegye eskiidt iilnoke, 1653-ban ugyanezen tisztségben talaljuk Pest-
Pilis-Solt varmegyében, ahol a kovetkezd évtdl kezdve szolgabird lesz. Vécsey Sandor halalat
kovetden 1663 februarjatol Heves—Kiils6-Szolnok varmegye alispanja 1667-ben bekovetkezett
halalaig. Nagy, 1857. 232-234. p., Szabo, 2010. 261-262. p.

131  Ertsd: figyelmeztette.
132 Ertsd: 6sszehivvan.

133 Ertsd: kezességi szerzédésiink.
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ment."** S akkor mindjart ijabban nem certificaltattunk'> mig itthon voltunk, de
hamarjaban azutan, hanem elvégtére azutan jiniusban mikor itthon nem volt egy
is koziliink a terminusrul certificaltattak feleségeink, de madarmenetnyi foldon
1événd6k sem tizenhették meg, hogy comparealhattunk' volna idehaza azon
terminusra quindena alatt.’” Convincaltattunk propter non comparitionem,'* [s]
terminalt vala ugyan vicegeneralis urunk énagysaga mostan, mikor a térvények
valanak Semptén, hogy novum mellett revidealtatik dolgunk. Comparialtunk is
de emlékezetben sem voltunk hogy szoélitottak volna. Mar paripainkat s ladainkat
elhordatta ittlévd seregbird urunk' fokapitany urunk O6nagysaga parancsolata-
bol.

Nagysagodnak mint kegyelmes urunknak aldzatosan kdnyorgiink, Istenért 6
szerencsés életiért méltoztassék vicekapitany urunk' 6kegyelmének akkori f6-
bironak parancsolni, hogy novummal'*! revidealtatna itt ezen dolgunkat, s addig
ne exegualtatnanak javaink'#2. Ha Gjabban convincalhatnank nagysagodat is tobb-
szOr nem busittatnank. Valamig kevés javaikkal felérnénk mindig fizetnénk.'®
Evictorunkat'** is a torok levagta, igy tarsainkban is egynéhanyat.'*® Abbéli

134 Ertsd: A levelet iro katonakat Bélteky Pal megidézte a seregszék elé, akik meg is jelentek a
husvét idészakara hirdetett targyalasra, de mivel igyiik mégsem kertilt el6, dolguk végezetleniil
tértek haza.

135  FErtsd: értesittettiink

136  Ertsd: megjelenhettiink.

137  Ertsd: két hét alatt.

138 FErtsd: tavollétiink miatt dsszehivattunk.

139 Ti. Oroszlany Istvan.

140 Ti. Bélteky Pal.

141  Ertsd: gjonnan

142 Ertsd: tartozasuk fejében nem foglaltatnanak le javaik.

143 Ertsd: Amennyiben pénziiket megkapnak, kifizetnék a tartozasukat.

144  Ertsd: kezesiinket, ti. Pataky Mihalyt. Pataky halalat kéveten feleségét perbe fogtak, mert an-
nak allitasa szerint férje még életében magara vallalta tobb (feltehetden a fent emlitett) katona
adossaganak kifizetését, amire azonban halala miatt nem kertilt sor. Az asszony arra hivatkozva,
hogy oroksége elégtelen, nem volt hajlando fizetni a végvariaknak. Kés6bb viszont fény deriilt
allitasa hamissagara, hiszen férje utan annak joszagain kiviil, tobbek kozott az elhunyt fiileki
hazat, paszt6i malmat és matraszoldsi szolejét is megorokolte, ami elegendd fedezetet jelentett
volna a vallalt adossagok torlesztésére. Komjati, 2011a. 156. p.

145  Ti. Arat6 Janost és Kovacs Martont, akik helyett feleségeik jelentek meg a vizsgalaton. Komjati,
2011. 143. p.
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gratiajat nagysagodnak melyet életiinkben nagy aldzatosan szolgalhattunk meg.
Kegyelmes valaszat varvan Isten az jo egészségben éltesse Nagysagodat.

Nagysagodnak szegény alazatos szolgai,
Fiileki katonak: Cseh Andras, Nagy Pal
és Ozvegy arva szolgalok: Aratd Janosné, Kovacs Martonné

MNL OL P 125 nro. 5918.

9.
A lévai magyar katonasag Esterhazy Pal fokapitanynak
Léva, 1679. marcius 5.

Nagysagodnak mint kegyelmes urunknak alazatosan szolgalunk, Isten sok sza-
mos esztenddkig orszagunk hasznos szolgalatara ¢ltesse nagysagodat!

Kegyelmes urunk az elmult napokban kimenvén az véghazbol tizenhat 16val
akadtunk Gssze mintegy hatvan hajdukkal jelentvén nekik hogy Ujvar'* felé
megylink minthogy mar az el6tt megiizott az térok benniinket egynehany izben
hogy ha 6k is beallnak valahol talan az torokot rajuk hozhatnank. Az minthogy
Ujvéarhoz majd két mérfoldnyire egy faluban megszalltak az hajdik, mi azonban
bemenvén Udvardra'?’ az basa zaszlotartdja reank jott 6tddmagaval gy annyira
liztiikk 6ket hogy még az strazsan is beliil jartunk. Az zaszlotartot masodmagaval
elfogtuk, el is adtuk. Az hajdik kérvén részt beléle térvény nélkiil nem akar-
tunk adni. Ez okokra nézve, mivel sem egy sem két helyen hanem sok helyeken
az martalék az mit nyer'*® részt nem adott az lesben levéknek ha az ellenség el
nem jon az mint az bizonysagabol ki is fog tetszeni. Masodik oka az volt ke-
gyelmes urunk hogy az hajdik hatvanan voltak az kikkel beszéltiink, azonban
mi elmenvén téliikk ujabban akadtak hozzajuk, talan nyolcvan hajdik. Azonban

146 Ti. Ersekajvar.

147 Udvard (ma: Dvory nad Zitavou) Szlovékiaban Nyitra keriiletben, az Ersekujvéri jarasban talal-
hato telepiilés.

148  Ertsd: amit a portya soran maganak megszerez, csak az az 6vé.
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nekiink terminaltak nem is competens terminust,'*’ mely igazsag szerint legalabb
tizen6tod nap volna, hanem csak harmad napot mely nap {innepnap is volt. En-
nek azért az becsiiletes hadi széknek régi szokasi szerint kivantuk azt kegyelmes
urunk, hogy mi késziiletlenek 1évén most az els6 allasrol differaltassék'> had mi
is szedjiink bizonysagokat. Masodikat kivanjuk azt, hogy decretalt festum'*! van s
akkor nem szokas torvényt szolgaltatni de sem egyik sem masik mentségiink nem
hasznalvan csak térvényt mondottak birdk uraimék elleniink, mely térvényt mi az
nagysagod méltosagos székére apellalhattunk'>2. Azonban méltosagos grof Csaky
Pal Urunk 6 nagysaga azon pénziinket megsarcoltatta holott mi szokevények nem
vagyunk, hanem mi hazas tlizes emberek 1évén obligaltuk's® is arra magunkat,
hogy ha az nagysagod méltésagos térvénye azt talalja, hogy egyenld részt adjunk
az hajduknak mi mindenkor kiadjuk. Kihez képest kérjiik alazatosan nagysagodat
mint kegyelmes urunkat, szabaditsa fol pénziinket az midon az tdrvény részessé
teszi az hajdukat akkor is kéntelenek lesziink megadni résziiket, mely nagysagod
hozzank valé kegyelmét legott mi is mig éliink meg igyekezziik szolgalni. Ezek
utan tartsa Isten ¢s éltesse nagysagodat kedves egészségben.

Nagysagod alazatos szolgai: Balogh Janos, Posa Albert, Kemezsei Maty6 és az
tobb veliink laké hozzank tartozo tarsaink

P.S. Mi kegyelmes urunk koronas kiralyunk 6felsége 1évai praesidiumaban lakozo
[P/]Ko6sa Albert és Balogh Janos tobb tarsainkkal egyiitt adjuk tudtara mindenki-
nek az kinek illik ez leveliink rendiben, hogy mi arra kotjiikk magunkat méltésagos
grof Csaky Pal £6 és 6rokos kapitany urunknak 6nagysaganak ez elmult napokban
lett csekei'>* probanknak és veliink 1év6 hajdisagnak allapotaban oly okkal, vala-
mikor emlitett fokapitany urunk 6 nagysaga torvényre citalni fog. Tudnia illik az
generalis ur 6nagysaga székére minden tergiversationk kiviil'** comparealunk!'*®.
Holott pedig ha torténet szerint nem comparealnank, comparealni nem akarnank,

149  Ertsd: nem megfelel hatarid6t allapitottak meg.

150 Ertsd: elhalasztassék

151  Ertsd: hivatalos iinnepnap

152 Ertsd: fellebbezhetiink

153 Ertsd: koteleztiik

154 Cseke (ma: Caka) Szlovakidban Nyitra keriiletben, az Ersektjvari jarasban taldlhato telepiilés.
155  Ertsd: vonakodasunk ellenére.

156 Engedelmeskediink
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szabad legyen Onagysaganak vigore duntaxat thentium elleniink, vagyis mara-
dékunk ellen torvényesen procedalni.'”” Melynek nagyobb bizonysagnak okan
adtuk ezen irasunkat keziink irasaval vagy kereszt vonasaval megerdsitvén. Kolt
Lévan dies quinta Marty Anno domini 1679.

Kosa Albert, Balogh Janos
Coram me Mihail Diossy'®

MNL OL P 125 nro. 5929.

10.
A lévai magyar katonak Esterhazy Pal fokapitinynak
(keltezés nélkiil)

Az méltosagos galantai Esterhazy Pal urunkhoz Magyarorszag palatinjahoz, csa-
szar ¢és koronas kiraly urunk éfelsége Dunan innen levé véghazainak fégeneralisa-
hoz nekiink kegyelmes urunkhoz 6nagysagahoz nytjtott alazatos supplikationk

Kegyelmes Urunk

Nagysagodhoz mint kegyelmes urunkhoz alazatosan kényszeredettiink folya-
modnunk, [évén Isten utan nagysagodban bizunk. Lévai harmincados uram nem
tudjuk mire nézve seregiink szamara fogadott mészarosainkat impetalvan'> régi
szabadsagunk pracjudiciumjaval meg akarja harmincadolni 6ket, holott memoria
hominum'® [6ta] sereglink szamara vagandd marhaért soha harmicadot nem fi-
zettiink. Boldog emlékezetii iudex curia Csaky Lasz16'" urunk 6nagysaga idejé-

157 Ertsd: mindenképpen probaljon erével fellépni elleniik.

158 Kosa Albert és Balogh Janos irastudatlanok 1évén csupan egy-egy keresztet tett, és a levelet
feltehetéleg Didssy Mihaly irta le.

159  Ertsd: megsértvén.

160 Ertsd: , emberemlékezet”.

161 Csaky (VIL.) Laszlo Csaky (VIL) Istvan és Wesselényi Anna gyermeke. Orszagbir6 és birodal-
mi lovagi cim birtokosa, Léva 6rokos ura, Léva, Tata, Papa varanak 6rokos kapitanya, Koma-
rom ¢és Zolyom varmegye 6rokos foispanja, aki 1638-ban letelepitette a palos szerzetesrendet
Papan. Meghalt 1655-ben. Nagy, 1858a. 78-79. p.
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ben is mindenkor szabadsagban maradtak. Maskiilonben, ha kereskedésre valo
marhat vesznek abbdl questurat inditanak azt mi sem vitatjuk, mivel abbdl tar-
toznak igaz harmincadot megadni. Annak okaért alazatosan kérjiik nagysagodat
igazsagunkat vegye mélto respectusba rég szerzett szabadsagot méltoztassék kon-
firmalni emlitett harmincados uramtol és successoratol székiinkbeli mészarosa-
ink tovabb ne impetaltassanak. Mely ebbéli nagysagod méltdosagos gratiajat mi is
meghaladd szivvel nagysagodnak mi is meg igyekeziink halalni. Kegyes valaszt
varvan nagysagodtol.

Nagysagodnak mint kegyelmes urunknak méltatlan szolgai
Lévai sereg

MNL OL P 125 nro. 5933

11.
A lévai jobbagyok Esterhazy Pal fokapitanynak's
1672. augusztus

Lévai katonak ellen valé querelak'* Anno 1678 in Augusto
1. Horvath Géczi 1évai katonanak Istentelen cselekedeti ezek:

Hogy circiter 28 dik 29 dik mensis aug[usztus] Tobbes szamu budai, pesti torokok
levén varosunkban sok foglalatossagunk volt busittatasunk. Azonban ugyanakkor
Horvath Géczi a Kecskemét kozel[ében] 1évO kertektdl bekiildvén varosunkba
Csobani Istvan és Dénes Istvan szolgait avégre, hogy abrakot vinnének ki a ker-
tekhez nekik némely emberektdl. De a torokok varosunkban lévén nem lehetet,
nem is volt szokas soha, hogy katonak varosunkbdl mezére hordjanak abrakot.
Azonban ki menvén a két bekiildott posta Horvath Géczihez, addig elkinozta,
tagolta, verte artatlan nyavalyas szolgakat, hogy 1élek is alig érzett benniik. 15

162 A levél betiihiv atirasban, am hianyos valtozatban korabban mar megjelent (Lasd: Vatai, 2008.
43—44. p.). am tartalma révén szorosan kapcsolhat6 a fenti témahoz, igy pontos, hibaktol mentes
kiadasat indokoltnak tartom.

163  Ertsd: panaszok.
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tallérra zsarolta Oket, [de] azzal nem elégedvén [meg], kinyujtoztatta, mint a hetes
marhakat, s ugy akarta megperzselni [6ket], a szalmat meggytjtvan rajtok. Mas
katona vonta ki a postakat a tiiz alol.

2. Kincses Istvan jobbagytarsunktol gulyasaval Horvath Gergely[lyel] azt cse-
lekedte ugyanaz idétajban, hogy a vasfazekat elvitte. Azonban mas katona oda
menvén hozza, kérdette téle: ,,Hol vagyon a vasfazekad?” — arra a gulyas azt
felelte: Elvitte a 1évai Horvath Géczi. A katona felelt arra: ,, Tolvaj hat az a gulyas
is.”— mondta arra nézve bizony a tolvaj, aki a szegény gulyasnak joszagat elviszi.
Azonban a katona onnan elmenvén a sereghez Horvath Géczinek megmondta,
hogy amaz gulyas téged tolvajnak monda. Ezen dologért Horvath Géczi a gulyast
hozza hivatva kérdette téle, hogy vagyon e 6tven tallérja, azt adna neki. Mondta a
gulyas, hogy nincsen bizony neki 6 csak szegény legény. Azonban azt is kérdette
tole, hogy vagyon e marhdja. A gulyas felelt hogy nincsen. Azonban levonatta
Horvath Géczi a gulyast addig elverte, kinozta, tagolta, hogy soha ép ember beld-
le nem lesz. Azon kiviil 10 tallérra sarcolta.

3. Tortént ilyen dolog ugyan az elmtlt napokban, hogy egy Laczi Istok nevii
1évai katona, aki Csongradrol ment katonasagra, ezen megnevezett katona, pa-
raszt koraban itt valo jobbagytarsunknak Kobli Andrasnak egy lovat ellopta.
Azonban Csomor Janos szomszédjaval utdna mentenek, azon Laczi Istok nevil
tolvajt elérték, a lovat szintén kezénél talaltak s tdle elvették. Ezen dologért az
emlitett Laczi Istok Lévara ment katonasagra. Onnét lejovén s mezoben talalvan,
tobb katonakkal egyiitt Csomor Janost Horvath Géczivel addig elverette kinoz-
tatta, tagoltatta, hogy soha ép ember beléle nem lesz. Azonban Horvath Géczi
15 tallérra sarcolta [0ket], mely dolog miatt az emlitett Kobli Andras és Csomor
Janos egész esztendeig nem mertek kimenni a mezore a varosbol. SOt hazaikat is
égetéssel fenyegette, ki miatt most is [a] nyavalyasok ki nem mernek menni [és]
az ilyetén félelemtdl viseltetvén élhetetlenek.

4. Torténvén ilyen dolog itt vald jobbagytarsunknak Kis Gergelynek egy marha-
jaeltévelyedvén s annak keresésére ment az elmult tavaszon. Azonban hogy keres-
te Horvath Géczi kezében akadt. Kérdette tdle: ,,Ismered-e Szivds Janost?” Felelte
Kis Gergely: ,,Ismerem.” Mondotta Horvath Géczi neki: ,,No hat bizony szenvedsz
is ma érette.” Azonban harom katonakkal levonatvan megnyomatta, annyira elverte
kinozta, tagolta, hogy amig ¢l mindéltig eszében meg fogja érezni.

5. Torténvén ilyen dolog, hogy Téth Mihaly jobbagytarsunk az elmult Piin-
kosd hetében félegyhazi'® pusztara menvén a nyaralojara, azonban Horvath Géczi

164 Ti. Kiskunfélegyhaza.
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kezébe akadt. Kérdezte téle: ,,Gazda vagy-e te?” Felelt: ,,Az vagyok.” Ugyanott a
pusztan egy akolban Horvath Géczi egy tehenet mig megnytzatta, addig elverte,
kinozta, tagolta annyira, hogy a rat verés miatt haza nem johetett, hanem taligan
hozték haza. A borbélyok is hozzaja nem mertek nyulni mindaddig, az miglen a
varos meg nem engedte.

6. Birdo Gyorgy atyankfianak Marton nevii szolgajaval az elmult kikeletkor
Horvath Géczi arpat vitetet ugyan[csak] Bird6 Gyorgy atyankfia nyaralojara.
Azonban ezen Marton nevi legényt kérdette Horvath Géczi, hogy: ,,Vagyon-¢
még tobb arpad?” Felelt a legény: ,,Nincs.” Azonban ezen szoért gy megiitotte
Horvath Géczi a legényt, hogy mindjart a foldre eset. A borbélyok tiz tallérért
gyogyitottak meg a fejének 6sszezizasat.

MNL OL P 125 nro. 9889.
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