KADAS ISTVAN

KOZEPKORI CSALAD- ES BIRTOKTORTENET: A SEMSEIEK

Dolgozatom egy kozépkori nemesi atyafisag, az Abatij megyei Semseiek birtok-
torténetét, és tarsadalmi helyzetének valtozasat mutatja be.! Témavalasztasomat
az a korliilmény segitette eld, hogy a Semseiek fennmaradt levéltara jelentds sza-
mu kozépkori diplomat tartalmaz. A forrasok koziil ki kell emelnem az 1427. évi
kamarahaszna-6sszeirasokat, amelyek lehetéséget adtak arra, hogy pillanatfelvé-
telt készitsek a csalad birtokallomanyarol.

Elemzésem csupan a familia torténetének egy mozgalmas szeletére, az Anjou-
és a Zsigmond-kor torténéseire szoritkozik.? A csalad az 1300-as évek elején tlinik
fel az oklevelekben, s jelenik meg az Abatij varmegyei nemességben. Amellett is
szamos €rv szol, hogy a feltdrekvé atyafisag torténetét a Zsigmond-kor végéig
kdovessem nyomon. A Luxemburgi uralkodot kovetd évek ugyanis lényeges valto-
zast hoztak, hisz n6tt a kdznemesség politikai befolyasa.® Esetiinkben az szintén
fontos szempont, hogy a csalad torténetében is kiemelkedd jelentéségii volt ez
az iddszak. Ekkor valt két agra a familia, s mindaz, amit eddig elértek, alapozta
meg a rokonsag késo kdzépkori karrierjét. Tovabba az sem elhanyagolhato, hogy
1427-ben keletkezett az emlitett kamarahaszna-dsszeiras. Dolgozatom 6 célja az
1427-b6l ismert birtokegylittes megszerzésének, illetve ezzel szorosan 6sszeflig-
gben, a csalad tarsadalmi helyzetének vizsgalata.

1 Ezuton szeretném megkdszonni témavezetom, Draskoczy Istvan egyetemi tanar segitségét,
tanacsait, valamint C. Toth Norbert és Nogrady Arpad dolgozatomhoz fiizétt hasznos megj-
egyzéseit és észrevételeit.

2 A Semseiek leszarmazasara: Engel Pal: Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM. Bp., 2001.
(a tovabbiakban: Genealogia) Semsei. A csaladfahoz flizott kiegészitéseimet a dolgozat vé-
gén, félkovéren szedve, jegyzetelve kozlom. A csalad rovid torténetére: Csoma Jozsef: Abauj-
Torna varmegye nemes csaladjai. Kassa, 1897. 496-503. p.; Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal [-XIIIL. Pest, 1857-1865. X. 135-142. p.; Toth Sandor:
Saros megye monografiaja: I-1I1. Bp., 1909-1912. 1. 424-426. p., illetve a familia dsszefoglald
torténete: Pozsonyi Jozsef: A semsei Semsey csalad torténete. Debrecen, 2002.

3 Malyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. In: Szazadok 91. (1957) 46—123.,
529-602. p., kiilonosen 70-71. p.
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1. Egy Abauj varmegyei nemesi csalad sziiletése

A csaladi hagyomany, és az oklevelek alapjan az atyafisag elsé név szerint ismert
tagja az a bizonyos Ferenc, akit az iratok csak Tamas mester apjaként emlitenek.
A szakirodalom a familiat Misniabol, Szaszorszagbol eredezteti, Pozsonyi Jozsef
pedig Richter Frank von Meiflent jel6li meg a csalad 6sének, aki az 1200-as évek
végén johetett a Szepességbe.* Van olyan forras, amely Frank érkezését 1247-re
helyezi,’ viszont tobbet nem tudunk meg személyérl. Am az Abatijban gydkeret
ereszté nemesi csalad tényleges alapitojanak egyértelmtien fiat, Tamast tekint-
hetjiikk. Az 6 karrierje és birtokszerzeményei alapoztak meg az atyafisag késobbi
vagyonat és presztizsét.

Tamas az oklevelekben eldszor 1318 marciusaban tiinik fel Druget Filop
alvarnagyaként és albirajaként,® majd szepesi alispanként is talalkozunk vele.
Tisztségeit 1326-ig toltotte be.” Ekkor halmozhatta fel azt a pénzt, amit Semse
részeinek megvasarlasara koltott. Semse Abauj varmegye északi részén, az Ida
foly6 kozelében talalhato. Az Ida volgye — melyet a 13. szdzadban még Ida-
foldnek neveztek — az Aba nem kiilonbdz6 againak kezében volt, mig Semse a
13. szazad végén a Ruszkaiak 6roklott birtokanak szamitott.® A birtok Tamas mes-
terhez keriilését a Ruszkai Szerafin (Serefel) 6roksége kapcsan felmeriil6 ellentét
alapozta meg. Szerafin halalat kdvetéen 6zvegye — Barcai Fekete Miklos lanya
— hitbérét, és leanya negyedét kérte férje atyafiaitol.” A Ruszkaiak készek voltak
a negyedet Szerafin semsei birtokabdl kiadni, am ennek Aba nembeli Aszalai-

4 Toth, i. m. 1. 425. p.; Nagy, 1. m. X. 135. p.; Pozsonyi, i. m. 8. p.

5 Fejer, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-IX. Buda, 1829—
1844. (a tovabbiakban: CD) VII/3. 31. p.

6 Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Ed.: Vincent Sedlak. I-II. Bratislava, 1980—
1987. (a tovabbiakban: RDES) II. 318. sz.

7 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. CD-ROM. Bp., 2001. (a tovab-
biakban: Archontoldgia) IV. Ispanok / Szepes.

8 Draskoczy Istvan: Adatok a Matraalja és az Ida volgye kozépkori telepiiléstorténetéhez és
agrartorténetéhez. (XIII-XIV. szazad). In: Agrartorténeti Szemle 19. (1977) 337-373. p., kiilo-
nosen 356. p.; Gyorfly Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-II1. Bp.,
1963-1987. 1. 139. p.

9 Hazai okménytéar. Codex diplomaticus patrius. Kiadjak: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és
Véghely Dezs6. I-VIIL. Gy6r—Bp., 1865-1891. VII. 349. sz.
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szikszai Marhard fia Pal ellentmondott."’ Végiil az 6zvegyet képviseld Barcai
Miklés fia Lack 0j egyességet kotott a Ruszkaiakkal, miszerint — pénzben illetve
kiilonboz6 ingdsagokban, — két részletben 22-22 markat kellett fizetnitik."" A
Ruszkaiak azonban ezt az dsszeget sem tudtak kifizetni, igy 1318. december 21-
én Szerafin semsei részét 100 markaért eladtak Ferenc fia Tamasnak.'> Az okle-
vél altal megjelolt hatarok, illetve a késébbi hatarbejarasok alapjan Tamas Semse
nyugati felét tudhatta magaénak, amit északrol az Ida folyo, délnyugatrol pedig
Pany falu hatarolt."* Ebbe az adasvételbe mar Pal mester is beleegyezett.'* S6t
Pal fia, Janos 1322-ben a Ruszkaiaktol birt semsei zalogbirtokat is tovabbzalo-
gositotta 25 markaért a szepesi varnagynak.' Pal és fia ugyanis rokonsagban allt
a varnaggyal, mi tobb Janos 1323-ban a Semsé¢hez kozeli Ujfalut is Taméasnak
adomanyozta.'® A Janostol atvett zalogbirtok, Egyhazassemse pedig 1328-ra mar
Tamas 6rokjogu birtoka lett. Ruszkai Ethened fiaitol 1324-ben 80 markaért meg-
vasarolta a teriilet kétharmadat,'”” mig a harmadik részt, mely Ethened fia Illés
6zvegyének hitbéreként és jegyajandékaként Chamaz fiaihoz keriilt, 1328-ban 55
markaért valtotta ki.'8 Am a gyarapodd semsei birtokrész komoly veszélybe ke-
rilt Karoly kiralynak koszonhetden, aki 1331-ben elvette az Aba nembeli Verpe-
létiek birtokait, majd — Ujfaluval és Semsével egyiitt — Chenyk cseh lovagnak
adomanyozta.' Igaz, § sem tartotta sokaig kezében a Verpeléti-vagyont, ugyanis
az uralkodo egy év mulva ezt Ugod varara cserélte, majd a Fonyiaknak juttatta.”

10 Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk.: Nagy Imre, Tas-
nadi Nagy Gyula.) I-VIL. Bp., 1878-1920. (a tovabbiakban: AO) I. 426. sz.

11 Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia,
1301-1387. Szerk.: Kristd Gyula, Blazovich Laszlo, Géczi Lajos, Almasi Tibor, Kéfalvi Tamas,
Toth I1diké Eva, Makk Ferenc, Piti Ferenc, Sebék Ferenc. [-XVII., XIX-XXI., XXIII-XXVIL.,
XXXI. Bp.—Szeged, 1990-2007. (a tovabbiakban: AOKIt.) V. 280. sz.

12 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 84769.
13 Gyorffy, Tort. foldr. 1. 139. p.

14 AOKIt. V. 655. sz.

15 RDESIL 806. sz.

16 DL 84775.

17 DL 84776.

18 DL 84783. A Ruszkaiak koziil ekkorra mar csak Benedek fia Izsép birtokolt semsei részeket,
amit meg is kiilonboztettek 1zsépsemse néven. (Branislav Varsik: Osidlenie Kosickej kotliny.
I-I11. Bratislava, 1973—1977.11. 191. p.)

19  AOIL 449. sz.
20 Varsik,i. m.II. 193. p.
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Tamas végiil 1333-ban egyezett meg a teriilet birtoklasarél Fonyi Miklos fiaival,
Balézzsal és Janossal. Eszerint, Tamas Ujfalut a Fonyiaknak hagyta, akik Semse
hovatartozasa tigyében visszavontik az okleveleiket.?! Ezzel, bar Ujfalu elveszett,
Tamas a kiralyi adomannyal szemben is sikeresen biztositotta a semsei részek
feletti birtoklasat. Az Abalj megyei birtokok mellett, Tamas mester tevékeny-
ségéhez fliz6dik a sarosi birtokegyiittes alapjainak megvetése is. Tamas ugyan-
is apdsa, Rikalf fia Henrik sarosi ispan magvaszakadt halalat kovetéen — neje,
Anna révén — megszerezte Rikalf fiaitdl fivériik Szalok nevii birtokat. Méghozza
ugy, hogy Anna 6rokds nélkiili halala esetén is megtarthatta és tovabbordkithette
azt.?? Ezt Karoly kiraly is megerésitette, sot a telepiilésen szerdankénti hetivasart
engedélyezett.”

Tamas tudatosan szemelhette ki maganak a fent emlitett birtokokat. Semse a
Kassarol Szepesvar felé halado Gt mentén fekiidt, hatarai egészen Golnicbanyaig
huzodtak.** Szalok szintén Szepes hataran teriilt el.>> Abagj és Saros megyék mel-
lett Tamas Szepesben is szerzett birtokokat.”® 1325-ben a megye déli részén nyert
kiralyi adomanyt a Kupferbah foly6 mellett egy erdére,”” ami miatt Milaj birtoko-
saval, a szomszédos Gorgei Kunch fia Konraddal keveredett hosszu perlekedés-
be.?® Talan ehhez a foldhoz tartozott az a GOlnic menti miiveletlen folddarab is,
amelynek benépesitésére 1326-ban Tamas varnagy Kunchmannus szaloki soltészt
bizta meg.”* A szepesi birtokrész nem maradt sokaig a Semseiek tulajdonaban,
ugyanis Karoly kiraly 1333-ban Gdlnic- és Szomolnokbanya varosokhoz csatolta
a kozeli foldeket, igy a harom Svedlér és Remete birtokokat is. Az 1338-ban meg-
erdsitett oklevél az egyik Svedlér birtokosaként Ferenc fia Tamas fiait jel6li meg,

21 A Perényi csalad levéltara. 1222—1526. Kozzéteszi: Tringli Istvan. Bp., 2008. (a tovabbiakban:
Perényi) 49. sz.

22 DL 84772.

23 AOIL 21. sz. A piacot Druget Fiilop is védelmébe vette (AOklt. VI. 669. sz.), am 1323 novem-
berében elfoglalta a birtokot. Tamasnak végiil sikeriilt elrendezni dominusaval az ellentétet, aki
szolgélatainak jutalmaként visszaadta a birtokrészt. (AOKklt. VII. 574. sz.)

24 Gyorffy, Tort. foldr. L. 53. p.; Varsik, i. m. IL 91. p.

25  Csanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-111., V. Bp.,
1890-1913. 1. 310. p.

26  AOKIt. VII 210., 213. sz.; X. 357. sz.

27 DL 84778.

28  Ivanyi Béla: A markusfalvi Mariassy csalad levéltara 1243-1803. Locse, 1917. 34., 35. sz.
29  CD VIII/3. 140. p.
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amely alapjan Fekete Nagy Antal a teleptilést Kuncfalvaval azonositotta.’® A te-
hetséges varnagy 1334-ben hunyt el, utolsé rendelkezésében megosztotta birtoka-
it. Szalokot Annatol sziiletetett lanyara, Katalinra hagyta, mig Semsét és bizonyos
budai sz6l6ket masodik felesége, (Hontpazmany nembeli Bényi) Lampert leanya
Guze, s fia, Demeter 6rokolte. Fia esetleges halalaval pedig kozelebbrél meg nem
nevezett egyhazakat jelolt meg 6rokosének.’!

2. Demeter és fiai: Laszlo és Janos

Semsei Demeterr6l kevés adattal rendelkeziink, ténykedésének legfobb esemé-
nye az egész ¢letét végigkisérd hilyoi perlekedés lehetett. Hilyd kapcsan eldszor
1332-ben a Ruszkaiak és a Csirkék kozott, Felida és Izsépsemse elhatarolasakor
keletkezet vita.>> A teriilet 1335-ben a Semseik és a Baskiak kozotti hatar megal-
lapitasakor ismét eldtérbe keriilt, ugyanis Egyhazassemse és Bask birtokok fel-
osztasahoz meg kellett allapitani Hily6 hovatartozasat is. Demeter ekkor még kis-
koru volt, anyjanak atyafiai jartak kozben tigyében. Ilyen rokon lehetett Lampert
fia Laszlo, aki a nadori emberek el6tt allitotta, hogy Hilyé Semse fel6li, nyugati
része Demeter privilégiumahoz tartozik. Am ezt a foldet a kikiildottek az erdék és
a sziklak miatt nem tudtak felmérni, igy 6t ekényi nagysagura becsiilték.*
Demeter 1337-ben a Csirke csaladdal is ellentétbe keriilt, aminek eredménye-
képpen 1. Karoly a hilyoi erd6k kozos birtoklasat rendelte el.** Talan Hilyo miatt
folyt az a Csirkék elleni per is, amit 1346-ban Lajos kiraly, Demeter kiskorisaga
miatt a korabbi hat éves halasztast kovetden tovabbi harom évre elhalasztott. De-
meter érdekében ekkor ismét egy anyai rokon, Pongrac udvari miles jart kozben
az uralkodonal.*> Mindenestre Csirke Péter nem nyugodott bele a kozds birtok-
lasba és 1364-ben Gjbol pert inditott Hilyoért.*® Az tigyben csak 1367-ben — De-

30 A korosszegi és adorjani grof Csaky csalad torténete. I. Oklevéltar a grof Csaky csalad torté-
netéhez. [Bartfai Szabo Laszlo] Bp., 1919. 79. p.; Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és
tarsadalmi kialakulasa. Bp., 1934. 131. p.

31 DL 84784.
32 Gyorffy, Tort. foldr. L. 140. p.
33 AOKIt. XIX. 385., 401. sz.; AO IIL. 130. sz.

34 Draskoczy Istvan: Adalékok az Aba nemzetség birtok €s csaladtdrténetéhez. Bolesészdoktori
disszertacio. Bp., 1977. 62. p.

35 AOI1V.336. sz
36  Draskoczy, Aba nemzetség 46. p.
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meter rokona, Panyi Demeter mester kozvetitésével — sikeriilt megallapodasra
jutni, amikor Semsei 6rokjogl birtokként atengedte a Csirkéknek a vitas részt.*’
Bar 1370-ben Demeter fiai még megprobaltak megakadalyozni a birtok atadasat,
ez nem jart sikerrel, s6t Csirke Péter 1385-re még a Baskiak hilyoi részét is meg-
szerezte.*®

Demeter fiai: Laszlo, Janos, és Miklds 1370-ben szerepelnek elészor a for-
rasokban.® Ezt kovetéen Laszld és Janos 1383-ban tlinik fel ismét, a Ruszkai
Ethened felesége utan jard hitbér és lanya negyede ligyében.** Semsei Laszlot
ezutan Maria kiralynd udvaraban talaljuk. Engel Pal vele azonositotta az 1386-
ban, egy veszprémi hatalmaskodas kivizsgalasara kikiild6tt Demeter fia Lasz16t.*!
Ezt kovetéen 1389-ben hallunk rola, amikor Perényi Miklos poharnokmester
familiarisaként kitlintette magat a szerbiai hadjaratban, Csesztin és Boracs va-
rak elfoglalasakor. Zsigmond jutalmul visszaadta a Gdlnicbanyahoz csatolt két
Svedlért, amit az atyafisag addig birhatott, amig a kiraly mas birtokkal nem kar-
poétolja 6ket.** Valdsziniileg az uralkodo visszavette a falvakat, hiszen késébb mar
nem hallunk a Semseick szepesi birtoklasarol. Laszld 1392-ben a Saros megyei
Henning, majd Zsetek és a hozza tartozé Hradiszké és Adamfolde kiralyi birtoko-
kat is megszerezte.* Tudjuk, hogy Zsigmond késébb ezeket is visszavette, amiért
cserébe a sarosi vartol elcsatolt Nyarssal és Ardoval karpotolta Semseit.** Koz-
ben az alpoharnokmesterségig jutd Laszldo 1395-ben — Zsigmond havasalfoldi
hadjarata alatt — ismét kitlintette magat, amiért az Abatj megyei Szetice egy ré-

37 DL 84793.

38  Draskoczy, Aba nemzetség 62. p.

39 DL 84794. Ez az oklevél és Tamas végrendelete alapjan elvethetjik Nagy Ivan azon adatat,
mely szerint a harom Semsei testvér Demeter dccsei lennének. (Nagy, i. m. X. 135. p.)

40 DL 42267. Miklosrél viszont 1370 utan hallgatnak az oklevelek.

41  Archontologia, VI. Az aula tagjai. Ld. Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztak (1301-1387).
Bp., 1953. 850. sz.

42 Zsigmondkori oklevéltar. Szerk.: Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Toth Norbert, Neumann Ti-
bor. I-XI. Bp., 1951-2009. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok, 1.
3-4.,22.,25.,27.,32.,37.,39.,41.,43.,49.) (a tovabbiakban: ZsO) I. 1265., 1365 sz.

43 Engel Pdl: A magyarorszagi birtokszerkezet atalakulasa a Zsigmond korban. Ot északkeleti
megye példajan. In: UG.: Honor, var, ispansag: valogatott tanulmanyok. (Szerk.: Csukovits
Eniké.) Bp., 2003. 451-471. p., kiilondsen 457-458. p.

44 ZsO 1. 4496. sz.
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szében részesiilt.* Laszlo dominusa, Perényi Janos oldalan részt vett a nikapolyi
csataban is, ahol életét vesztette. Zsigmond ezt is jutalmazvan, szabad ispansagot
adomanyozott 6ccsének, Janosnak,* majd 1401-ben — Laszl6 szolgélatait is el-
ismerve — cimeradomannyal tiintette ki Janost és fiait. A cimer eziisttel és kékkel
vagott pajzsban ugréd vords szarvast abrazolt, amelynek az egyik szarva kék, s a
szarvai kozott aranykeresztet tartott. A cimeren elhelyezett arany koronas sisak-
bél ugyanez a szarvas emelkedett ki.*’

Laszlo occse, Janos tavol maradt a haboruktdl, am a nevéhez is fliz6dott
birtokszerzés. 1399 aprilisaban Janos és fiai megegyeztek Debréi Istvan kincs-
tartoval a fit 6rokds nélkiili Ruszkai Izsép fia Péter birtokainak megosztasarol.
Ruszkai birtokait kiralyi jovahagyassal atengedte a kincstartonak, aki ezek koziil
a Semséhez kozeli Roszputot — a birtokbol jard osztalyrész és leanynegyed ci-
mén — Janosnak juttatta.*® Késobb Janos tekintettel Péter id6s korara és gyen-
geségére holtaig vald hasznalatra visszaadta a falut, de kikototte, hogy Ruszkai
magtalan halalat kovetéen 6t illesse a telepiilés.” Am az {igyletet megzavarta,
hogy a kincstarto csatlakozott a Kanizsai érsek vezette felkeléshez, sét a Napolyi-
part kudarca utan is folytatta az ellenallast.’® A Semseiek valdsziniileg megmarad-
tak a Perényiek, s igy Zsigmond hliségén, csakuigy ahogy a Ruszkaiak is. Mi tobb,
Péter a felkelés okan visszavonta a hiitlen Debréivel kotott egyességeét, s a kiraly
hozzajarulasaval Ruszka és Roszput 6rokosének Kalondai (Tabajdi) Janos fiait
tette meg.>' A Semseiek azonban nem voltak hajlandéak lemondani Roszputrdl, s
kitartasuk eredményeként 1405-ben Garai Miklds nador — arra hivatkozva, hogy
Ruszkai masodjara nem ajandékozhatta volna el az egyszer mar elajandékozott
birtokot — nekik adott igazat.*

Roszput megszerzése mellett Semsei Janos Upori [lonaval kotott hazassagat
is ki kell emelniink, hiszen ezzel Upori Istvan késébbi erdélyi piispokkel keriilt

45 ZsO 1. 4114. sz. Szetice megegyezik a késébb Saca néven eléforduld telepiiléssel. (Gyorffy,
Tort. foldr. 1. 138. p.)

46 DL 84804.

47 Czobor Alfréd: A Semsey-csalad cimereslevele 1401-bol. In: Turul 57. (1943) 79-81. p.
48  ZsO1.5791.sz.

49  ZsO1I 433. sz.

50  Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon 1387-1437. Bp., 1984. 53. p.
51  ZsO1I 2726.,2810. sz.

52 ZsO1I 3678. sz.
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sogorsagba.® 1411 juniusaban pedig Upori Imre utédait — koztiik Tlonat és fiait
— 0rokség jogan beiktattak a Heves megyei Alattyan és Janoshida, illetve a Szol-
nok megyei Kér részeibe.>* Janos ekkor mar nem élt, az oklevél Ilonat 6zvegye-
ként nevezi meg. Janost 1406-ban még abauji eskiidtként emlitik,* de a Nyarsrol
és Ardorol sz6l6 adomany ez évi megerdsitésekor mar néhaiként utalnak ra.>

3. Janos fiainak generacidja

Semsei Janos 6t fingyermeke koziil Pal koran elhaldlozott.”” Istvan és Janos tevé-
kenységének egésze a korszakunkra esik, ellenben Frankrél 1455-b6l, mig Lasz-
1616l 1467-b6l szarmazik utolsd adatunk.’® A fivérek koziil a legiddsebb Istvan
lehetett, aki mar 1399-ben apja €s testvérei nevében kotdtte meg a Roszputrol
sz016 egyességet. Istvan hiiséges szolgalatait 1409-ben a kiraly Szetice harom-
negyedével jutalmazta.” Nevéhez kotodik Ardo és Nyars birtokok hataranak ren-
dezése (1411 utan), valamint a szepesi kaptalannal folytatott perek (1412—13).5!
A kaptalan tobbszor probalt meg fellépni Semsei és tarsa, Alattyani Csirke Ja-
nos ellen, az ellentétrdl még 1420-bol is van adatunk.®* A birtokvitara az adhat
magyarazatot, hogy Istvan zalogba vette az ,,Alattyani” Csirkék Polyi, Gard és
Ruszka birtokrészeit,® és igényt tarthatott a szepesi kanonokokhoz keriilé Csir-

53 Genealogia, Upori.
54 ZsOIIL 623. sz.

55 Archiv mesta Kosic. Collectio Schwartzenbachiana 47. (= Magyar Orszagos Levéltar, Diplo-
matikai Fényképgytijtemény [a tovabbiakban: DF] 270088.)

56 DL 84827.
57 DL 84828.

58  Kddas Istvan: Egy abatji atyafisag Matyas kiraly udvaraban. Adalékok a Semsei csalad Hu-
nyadi-kori torténetéhez. In: Micae Mediaevales II. Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori
Magyarorszagrol és Europarol. Szerk.: Péterfi Bence, Vadas Andras, Miké Gabor, Jakab Péter.
Bp., 2012. 141-158. p., kiilondsen 145—146. p.

59 DL 84830.

60  Kisszeben varosaval (ZsO III. 330., 441. sz.) illetve Uszfalvi Martonnal (ZsO IV. 405. sz.).
61  ZsOIII. 2887. sz., IV. 645. sz.

62  ZsO VIL. 1584. sz.

63 ZsO XI. 1072.sz. Az Engel Palnal ,,alattyani” elonévvel szerepld Csirke Péter 4ga mellett (Ge-
nealogia, Aba nem: 1. Széplaki ag, 2. Csirke) rokona, Lorinc fia Janos is igy fordul el6 a fenti
szepesi perekben.
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ke-birtokokra, Kisidara és Zsebesre is.* Alattyani Csirke Péter sarosi birtokai —
Rencsisso és Nagyhermany fele — kapcsan pedig az elhunyt lanyaval, Klara asz-
szonnyal keveredett perbe.® Istvan a telepiilésekre kiralyi adomanyként tett szert,
majd 1419 majusaban Csirke Péter lanyaval sikeriilt kiegyeznie. Klara lemondott
a rencsissoi és hermanyi birtokigényérdl, mig Istvannak 500 uj forint fizetése
mellett, masik 500 forintért ki kellett valtania a zalogban 1év6 birtokokat.® Az
egyességnek Istvan eleget tett, s Tark6i Martatol visszavaltotta a falvakat.®
Istvan nevéhez fiizodik a Zemplén megyei térnyerés. Pazdicsi Krisztina felesé-
giil vétele tudniillik, fitorokds nélkiili atyja, Csebi Veres Miklos szerzeményeinek
oroklésével kecsegtetett. Veres Miklost és Kelecsényi Matyast 1403-ban Zsig-
mond — a csehorszagi hadjarataban szerzett érdemeikért — a zempléni Pazdics,
Szuha, Mocsar, Kraszna, Sdmogy, Szalok és Ujfalu birtokok fele-fele részével
jutalmazta meg.®® Miklos 1420 koriil hunyhatott el, ugyanis ekkor robbant ki a
lanyai és atyafiai, ,,Koporcs” Miklds és Gyorgy kozotti perlekedés. Az tigy végiil
megegyezéssel zarult, miszerint Miklos és Gyorgy a lanyokat osztalyos atyafiakka
fogadtak, a fél falvakat pedig 6t egyenld részre osztottak, amelybdl harom részt
Veres Miklos lanyai: Krisztina, [lona és Erzsébet kaptak. A megallapodast azzal
egészitették ki, hogy az egyik fél 6rokds nélkiili halala esetén, annak része a ma-
sikra szall.®® Ezt az egyességet Istvan 1421-ben, jutalmul a huszitak elleni harcban
szerzett érdemeiért, Zsigmond kirallyal is elismertette.”” Mindezek mellett Istvan-
hoz fiizédik a Saros megyei Szalok visszaszerzése. A Semsei Katalin 6rokségét
képzo telepiilés ekkor a Méhiek tulajdona volt, am Semsei Istvan, Frank, Janos
illetve Pasztoi Jakab — M¢éhi Miklos lanyainak tiltasa ellenére — elfoglalta azt. A
M¢éhi lanyok 1419-ben pert inditottak a Semseiek ellen, mely évekig elhuzodott.™
Mindenesetre Szalokot az 1427-es Osszeirasban mar Semsei Frank kezén talal-

64  Draskoczy, Aba nemzetség 69. p.
65  ZsO VL 1456. sz.

66  ZsO VII. 537. sz. Csirke Péter birtokait 1398-t6l Tarkéi Kelemen lanya, Barcsamezdi Marta
birta zalogban. (Draskoczy, Aba nemzetség 53. p.)

67  ZsO VIIL k. 379. sz.

68  Nagy Gyula: A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara. I-1I. Bp., 1887-1889.
(a tovabbiakban: Sztaray) II. 33.; C. Toth Norbert: A leleszi konvent statutoriae sorozatanak
13871410 kozotti oklevelei. Potlas a Zsigmondkori oklevéltar I-11. koteteihez. Nyiregyhaza,
2006. 118. sz.

69  ZsO VII. 2009. sz.
70 ZsO VIIIL. 292. sz.
71  ZsO X. 1151. sz.; XI. 287. sz.

431



Tanulmanyok

juk.” Istvan a perlekedés végét mar nem élte meg, felesége 1423 decemberében
Ozvegyként szerepelt a Morvaiak hatalmaskodasa miatt foly6 perben.”

Istvan halalat kdvetden Frank vette kezébe batyja szerzeményeit és zaloga-
it, ami miatt dcese és sogorndje pert inditott ellene. A két fél 1424-ben egye-
zett meg, melyben Frank visszaadta Laszlonak és Krisztinanak — a Rencsissora
¢és Nagyhermanyra vonatkozok kivételével — az elvett iratokat, Istvan zalogos
részeit pedig megvaltotta. S6t Franknak huszon6tdd magaval bocsanatot kellett
kérnie rokonaitdl.”* Am Rencsissé és Nagyherméany 6roklésének az iigye tovabbi
vitara adott alkalmat. 1425-ben Krisztina asszony ¢s fia, Janos immar mind a két
sogor ellen pereskedett, akik magukhoz vették a sarosi birtokokra vonatkozé ira-
tokat, s elfoglaltak a falvakat.” Végiil, 1428-ban fogott birak dontottek. Eszerint
Krisztina 800 11j forint hitbér fejében visszaadta Polyi, Gard, Saca és Ruszka bir-
tokokat, valamint lemondott a Saros megyei Rencsissd, Nagyhermany és Szalok
falvakrol. Tovabba Istvan lanya, Katalin sem tamaszthatott semmilyen igényt az
itt felsorolt birtokokra.”

Frank 1426 juliusaban kitiintette magat a Praga mellett vivott csataban. Jutal-
mul Zsigmond 6rokjogon neki adomanyozta a néhai Alattyani Csirke Péter 9sz-
szes birtokrészében gyakorolt jogokat. A vagyon nem csekély. Abatjban: Gard, a
Szentldrincnek is nevezett Felgard, Polyi és Miszloka birtokok fele, Saca negyede,
Enyicke harmada, Ruszka egy része, Sarosban: Rencsisso illetve Nagyhermany
keleti fele, tovabba a Heves megyei Alattyan, Kér és Janoshida, az Alattyanhoz
tartoz6 négy prédiummal, vammal egyiitt.”” Ezzel 1ényegében batyja szerzett, és
zalogba vett birtokaira kapott 6rokjogot, igy leginkabb dccsével és sdgorndjével
szemben biztositotta birtoklasat. Am Csirke Péter atyafiaival is szamolnia kellett,
ugyanis az 1427 aprilisaban kiadott jjabb adomanylevél szerint a birtokokat Csir-
ke Janos és Laszl0, a kiralyi jogokat elhallgatva megtartottak.”® Ebben az esetben
elmaradt a tobb éves perlekedés. Frank azon birtokok felét, amelyek birtokba ve-
zetésekor Janos és Laszlo kezén voltak, visszabocsatotta a Csirkéknek. Ez Abauj

72 Engel Pal: Kamarahaszna-6sszeirasok 1427-bol. Bp., 1989. 135. p.
73 ZsO X. 1489., 1491. sz.

74 ZsO XI. 1030., 1072. sz.

75 DL 84853.

76 DL 84859. Istvan fia, Janos ekkor mar elhalalozhatott.

77  Wagner, Carolus: Diplomatarium comitatus Sarosiensis, quod ex tabulariis et codicibus manu-
scriptis. Posonii—Cassoviae, 1780. (a tovabbiakban: Wagner, Dipl.) 375. p.

78 DL 84856.
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megyében Polyi és a ruszkai birtokrész felét, Hevesben pedig Alattyan és a hozza
tartozo Kér, Janoshida, Ladany, Badonkutja, Szentgyorgy, és Szentjakab birtokok
negyedét jelentette. Ezenfeliil a két fél megegyezett a visszaszerzendd birtokok
hasonlé kettéosztasarol is.” Csirke Péter 6rokének biztositasa mellett, Frank ré-
vén az atyafisag Szabolcs megyében is megjelent. Frank 1431-ben lemondott az
Uporiak 6si birtokaibol, Upor és Nagyabara foldekbdl anyja révén jard részek-
r6l, amit az Uporiak Szabolcs telepiilésben birt részeik atadasaval viszonoztak.®
Emellett 1431-ben zalogbirtokokra is szert tett Saros megyében: Olsavicai Balint-
tol és anyjatol megszerezte Som, Jakabfalva és Kapolna birtokok részeit.®!

A legfiatalabb testvért, 1. Laszlot hadi érdemei helyett inkabb hazassaga mi-
att kell kiemelniink. Azzal, hogy Veres Miklos Ilona nevii lanyat vette feleségiil,
megeroésitette az Istvan halalaval bizonytalanna lett zempléni 6roklést. Pazdicsi
Ilona, Laszl6 nejeként eldszor 1431-ben tiint fel, amikor 375 aranyforint fejében
zélogba vette n6vérének birtokrészeit.®2 Am a frigynek kordbban mar lehettek
elézményei, ugyanis az 1423. évi hatalmaskodasi perekben rendre Laszl6 jart
el az 6zvegy Krisztina asszony és hajadon lanytestvérei mellett.® fgy 1424-ben
— egy korabbi akciora valaszul — 6 gylijtotte 6ssze Veres Miklos lanyainak és
Kelecsényi (Pazdicsi) Matyas utddainak familiarisait a halalos kimenetelti morvai
tamadashoz.®* A Morvaiakkal szemben még egyarant felsorakozé pazdicsi birto-
kosok késobb tobbszor felléptek egymas ellen. 1436-ban példaul Laszld foglal-
ta el Koporcs Miklds részeit, hosszadalmas perlekedést okozva.®s Laszlohoz a
pazdicsi perek mellett tobb zalogbirtokot is kothetlink. 143 1-ben az Uporiaktdl a
zempléni Gercselyt,* 1435-ben Perényi Janostol az abatji Panyokot vette zalog-
ba, egy évvel késébb pedig Onga zalogba vételétdl tiltottak el.’’

Fivéreitol eltérd karriert valasztott II. Janos, aki egyhazi palyara 1épett. Janos
az oklevelekben el6szor 1399-ben tiinik fel, ekkor még egyhazi tisztség nélkdl.

79 DL 84857.
80  Perényi 439. sz.

81  Melczer Istvan: Okmanyok a kellemesi Melczer-csalad levéltarabol. Bp., 1890. (a tovabbiak-
ban: Melczer) 36. sz.

82 DL 84864.

83  ZsO X. 1489., 1491. sz.

84  ZsO.XI 62, 241. sz.

85 DL 84872, DL 84881, DL 84883.
86 DL 84863.

87 DL 84867, DL 44119.
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Az 1411-es adomanyban viszont mar pankotai féesperesként szerepel.*® 1415-b6l
ismerjiik a XXIII. Janostol szarmazo kinevezést, amelyben a Liszkoi Mihaly ha-
lala miatt megiiresedett egri kanonoksagot és a pankotai foesperességet, amelyek
évi jovedelme 30 eziistmarka, Semsei Janos presbiternek adta.® Janos egyhazi
karrierjében tevékeny szerepet jatszhatott nagybatyja, Upori Istvan erdélyi piis-
pok. Ennek ¢kes bizonyitéka, hogy Semsei 1411-ben mar Istvan pilispok tasnadi
vikariusaként tlint fel.”® A vikariusi és az esperesi tisztség mellett egy 1411-es ok-
levél Janost varadi kanonoknak mondja, bar errdl késébb nincs adatunk.” Upori
1419-es halala®® viszont a végét jelenthette Janos vikariussaganak. Ekkor mar az
okleveleken Miklos tasnadi vikarius szerepel,” mig Janos ténykedésérdl 1431-ig
tudunk.*

4. Az 1427-es kamarahaszna 6sszeiras

A Semsei-birtokok nagysagardl legjobb forrasunk az 1427-es kamarahaszna-0sz-
szeiras, amely a csalad Abauj és Saros megyékben birt falvait tartalmazza.”> Az
atyafisag korszakunkban végig ehhez a két megyéhez kotédott, s Janos fiai is itt
rendelkeztek 6si birtokokkal. Abatjban Gard (egyben Felgard), Hatkoc, Ruszka,
Saca, Semse, Sarosban pedig Ardo, Hermany, Nyars, Rencsissé és Szalok bir-
tokoknal Frank, mig az abatji Buzapéterfalva és Roszput mellett Laszl6 neve
szerepel. Franknal 192, Laszlonal 20 jobbagyportat talalunk. A fentieken kiviil
Polyi 24 telkének a felét is ide szamithatjuk, amely bar ekkor a Csirkék tulajdo-
naban volt,”® 1428-ban mar Garddal és Sacaval egyiitt Semsei birtokként kerl

88  ZsOIIL 619., 632. sz.

89  ZsOV.287.sz.

90  Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi biraskodas torténetéhez a kozépkori
Magyarorszagon. A szerz$ hatrahagyott kéziratat gondozta és szerkesztette: Balogh Elemér.
Bp., 1997. 1910., 1911. sz.; ZsO 111 350., 2052. sz.; VL. 1365., 2014. sz.

91  ZsO III. 254 sz. Esetleg Pankothai Janos néven: Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete
alapitasatol a jelenkorig. I-11I. Nagyvarad, 1883—1884. II. 120. p.

92 Temesvary Janos: Erdély kozépkori piispokei. Cluj-Kolozsvar, 1922. 307. p.

93 ZsO VIL 2011. sz.

94 DL 83656.
95  Engel, Kamarahaszna 25-55., 95-139. p.
96  Uo.51.p.
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el6.”” Semse, Saca, Hatkoc, Roszput, Gard valamint Ardd, Nyars és Rencsisso
falvakat — az Gsszeirds szerint — teljes egészében a csalad birtokolta. A legje-
lentésebbeknek mindenképpen Saca, Ardo és Nyars szamithattak, hiszen amig a
csalad els6 birtokan, Semsén csupan 12 portat szamoltak, addig Sacan 30, Ardon
31, Nyarson pedig 32 telekr6l tudunk. A részbirtokok koziil Szalokot kell kiemel-
niink, amelynek csak a Semseiek kezén 1évé felén 26 jobbagyportat irtak ossze.
A tobbi telepiilésen 10-15 koriili a portaszam, mig Buzapéterfalvan minddssze 3
telket talalunk.

Erdemes tiizetesebben megvizsgilni ezeket a birtokokat. Fiigedi Erik az
Elefanthy ,klan” vizsgalata soran megallapitotta, hogy a 14. szazad masodik
felétdl a koznemesség szamara megsziint a kiralyi adomany, mint birtokszerzé-
si forma.”® Ennek ellenére, a Semseiek falvaik tobbségére a Zsigmond-korban,
adomanyként tettek szert. Kiilondsen szembetiing, hogy az dsszeirasban szerepld
212 jobbagyportabdl az Anjou-korhoz kothetd telepiilések 47 — sot Szalok nél-
kiil minddssze 21 — telket tettek ki. Semsét Tamas vasarolta meg, Hatkoc pedig
Semsébdl valt ki a 14. szazad elején.” Szalok Tamas feleségének leanynegyede
révén keriilt a csaladhoz.'® A telepiilést Tamas is lanyara hagyta, fidgi utodai ké-
sObb, talan rokonsag folytan szerezték meg. A Zsigmond-kori szerzemények ko-
ziil Roszput szerzddéssel keriilt a Semseiek birtokaba, Buzapéterfalvarol pedig
egyik forrasban sem hallunk, esetleg zalogban hasznalta a familia. A masik hét
telepiilés ellenben uralkod6i adomany volt. Nyarsot és Ardot 1. Laszlo szerez-
te meg 1396-ban, Hermanyt és Rencsissot Istvan kapta 1419 eldtt, Saca vagyis
Szetice egy része pedig 1395-ben Lasz16 jutalma volt, majd a masik részét 1409-
ben Istvan kapta adomanyul.'® Gardot, Ruszkat, és Polyit el6bb Istvan zalog-

97 DL 84859.

98  Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori magyar nemes és klanja. Bp., 1992. 221. p.

99 Varsik,i. m. 11. 197. p.

100 A foldben kiadott negyedre szamos példat latunk a korszakban. (Banyé Péter: Birtokoroklés és
leanynegyed. Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelemzésére. In: Aetas 15. [2000] 76-91.
p., kiilondsen 83. p.) Ez foként nemtelennel kotott hazassag, vagy — ahogy Ruszkai Szerafin
rokonainal is — pénzsziike miatt kovetkezhetett be. (Holub Jozsef: A leanynegyedrdl. In: Turul
42.[1928] 106-115. p., kiilénosen 112—113. p.) Tamas esetében viszont inkabb az egyenesagi
utddrol valé gondoskodasra szolgélhatott. (VO.: Banyo, i. m. 88-89. p.)

101 Laszlo és Istvan adomanyait az oklevelek ,,0j adoméanynak™ titulaljak, ami Engel Pél szerint,
a korszakban a tagabb rokonsag oroklését kizard kiralyi adomanyt jelolte. (Engel Pal: Nagy
Lajos ismeretlen adomanyreformja. In: U6.: Honor, var, ispansag : valogatott tanulmanyok.
[Szerk.: Csukovits Enikd.] Bp., 2003. 527-554. p., kiilondsen 547. p.) Bertényi Ivan allaspontja
ellentétes, szerinte a formula inkabb eljarasjogi tartalmu. (Bertényi Ivan: A XIV. szazadi magyar
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ba vette, majd Frank kiralyi adomanyt nyert batyja szerzett és zalogos javaira.
Hasonloan egy 6roklés elismertetésére lathattunk példat akkor is, amikor Istvan
felesége és atyafiai egyességéhez kérte a kiraly hozzajarulasat. Az adomanyok-
ban k6z0s, hogy a tobbségiiket hadi cselekmény elézte meg, illetve fontos koriil-
ménynek tekinthetjiik azt, hogy a Semseiekért tekintélyes patronusaik jarhattak
kozben. 1. Laszlorol tudjuk, hogy a Perényiek oldalan harcolt Zsigmond szerbiai
¢és havasalfoldi hadjarataban, s Nikapoly alatt is. Istvan és Frank pedig a huszita
habortkban tiintették ki magukat. Szembetiing, hogy az adomanyok koziil csu-
pan Nyars és Ardo volt korabban kiralyi birtok, a tdbbi joszag egy-egy csalad
— f6leg az idai Csirkék — kihalasaval haramlott az uralkodoéra. Ha pedig az
atyafisag 0sszes birtokat megvizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a falvak zome korab-
ban a két kihalt szomszéd familia, a Ruszkaiak és az idai Csirkék tulajdona volt.
Semsét, Hatkocot és Roszputot a Ruszkaiak birtokoltak, a tobbi telepiilés nagy
része: Gard, a ruszkai részek, Saca, Hermany, Rencsisso, s Polyi pedig mind-
mind kapcsolatba hozhatok Alattyani Csirke Péterrel, miképpen az Osszeirasban
nem szerepld hevesi szerzemények is. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy
a Semsei csalad birtokpolitikajat a torzsbirtok koriili terjeszkedés, igy a szomszé-
dos Ruszkaiak, majd Alattyani Csirke Péter vagyonanak megszerzése mozgatta.
Késébb hasonld mozgatorugo lett a zempléni Pazdicsi-orokség kikerekitése is.

5. A csalad birtokainak vizsgalata

Kisérletet tehetiink a familia kdzponti birtokanak a meghatarozasara. Ebben segit-
het, hogy a csaladfét honnan hivtak perbe, hol végrendelkezett, illetve kovetkez-
tethetlink ra a névhasznalatbol.'”? Ezért mindenképp 1ényeges, hogy az atyafisag
Demetert6l kezdve, szinte kizarolag Semsei elonévvel fordul elé korszakunkban.
A névhasznalatot tovabb vizsgalva fontos szerepe lehetett I. Lasz16 sarosi adoma-
nyainak, Nyarsnak és Ardonak. A kisszebeni polgarokkal folytatott vitdban Semsei
Istvant és Frankot Ardoi Janos fiaiként jelolik meg.'” Egy késébbi, 1446-0s hatal-
maskodasi per pedig a nemes asszonyok és lanyok nyarsi hazanak elpusztitasarol

kiralyi f6ldbirtokpolitika néhany fontosabb kérdése. In: Analecta medievalia I. Tanulmanyok a
kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tibor. Bp., 2001. 13-35. p., kiilondsen 33. p.).

102 Neumann Tibor: A Korlatkoviek. Egy elékel6 csalad torténete és politikai szereplése a 15-16.
szazadban. Gyor, 2007. 105. p.

103 ZsO I1I. 330. sz.
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szamol be.'™ S6t ugy tiinik, Sacat szintén ki kell emelniink a birtokok sorabol.
A fogott birdk az 1424. évi perben itt hoztak itéletet Semsei Istvan 6rokségének
iigyében. Franknak pedig ugyancsak itt kellett rokonaitol huszondtdod-magaval
bocsanatot kérnie.'” A telepiilés lakohelynek vald hasznalatara utal, hogy 1428-
ban Krisztina asszony sacai domusanak lerombolasar6l hallunk.' Sét 1449-ben
a kassai polgarok abbéli félelmiikben, hogy a huszitak konnyen rablofészekké
tehetik Semsei Frank sacai erdditett hazat, a varacska leromboltatasat kovetel-
ték.'7 Sacan kivill még Pazdics esetében tudunk valamiféle varkezdeményr6l,
ugyanis Veres Miklos és Kelecsényi Matyas adomanyaban ,,fortalitium” 1étérdl
olvasunk.'”® Az erdditményre késobb nem talalunk semmi féle utalast.'” Korsza-
kunkbol tehat var birtoklasara nincs biztos adatunk. A csalad kdzpontjanak eleinte
minden bizonnyal Semse szamitott, késdbb viszont a népesebb és jelentdsebb
birtokok keriiltek eldtérbe.

Fontos megvizsgalnunk azt, hogy a birtokok mekkora gazdasagi értéket képvi-
seltek, milyen gazdalkodas folyt rajtuk. Sajnos az erre vonatkozé forrasaink meg-
lehetésen szorvanyosak, leginkabb Tamas Szalokra szerzett vasartartasi kivaltsa-
garol és telepitési tevékenyseégérdl vannak ismereteink. Semse telepiilésszerkeze-
tileg hasonld lehetett az Ida-volgyhdz, ahol csak a 13—14. szazadban, telepités és
jogi véltozasok kovetkezményeként jottek 1étre kiilonbozé kis telepiilések. ' fgy
torténhetett a ,,Semsefold”-nek nevezett teriileten is,'"! ahol a birtokosok valtako-
zasaval 6nalld elnevezésii falukezdemények jottek 1étre, mint Izsépsemse, vagy
Egyhazassemse. Ahogyan Tamas és utddai a Ruszkaiaktdl fokozatosan megsze-
rezték Semsefold egyes részeit, ugy tiintek el a kiilonboz6 falunevek.

104 domum ,,in qua nobiles domine et puelle extitissent” DL 84885.

105 ZsO XI. 1072. sz.

106 DL 84859.

107 Horvath Mihaly: Magyar regestak a szepesi kaptalan, jaszai és leleszi konventek, Kassa és
Sopron varosok s tobb maganosok levéltaraibol s gytijteményeib6l, 1228-1643. Els6 kozlés.
In: Magyar Torténelmi Tar 9. (1861) 97—-176. p., kiilondsen 152. p. Ld. Toth-Szabo Pal: A cseh-
huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon. Bp., 1917. 236. p.

108 Sztaray II. 33. p. VO.: Horvadth Richard: Varak és uraik a késé kozépkori Magyarorszagon.
Vazlat a kutatds néhany lehet6ségérdl. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére.
Szerk.: Neumann Tibor, Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. 63—104. p., kiilondsen 65, 72—
73.p.

109 1447-ben Laszl6 nemesi hazardl tudunk (DL 14049).

110  Draskoczy, Ida volgye 360. p.

111 AOKIt. VIIL. 97., 456. sz.
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Az 1330-as évekbdl fennmaradt papai tizedjegyzékekbdl tudjuk, hogy a
semsei plébania évente atlagosan négy és fél garast fizetett, ami a szomszédos
teleptilésekhez (Felida, Pany, Hilyd) képest nagyon alacsonynak mondhat6.!'? Ez
a kiterjedt foldteriilet alacsony népsiriiségére utal, igy nem meglepd, hogy Ta-
mas igyekezett benépesiteni birtokait. S6t 1332-ben mar azért kellett pereskednie,
mert a Csirkék apro falvakat hoztak 1étre semsei foldjén.'"* Tamas birtokain az
irtasi és telepitési munkat soltészek végezték. A veliik kotott szerzédésekben, a
soltészlevelekben pedig gazdalkodasra vonatkozo utalasokra akadunk.'* Tamas
1322-ben a Szalok melletti erdét Hermann fia Konrad soltésznek adomanyozta,
hogy a szaszok joga és szabadsaga szerint telepitse be. Hasonl6 kivaltsagokban
részesiilt az 1326-ban életre hivott Kuncfalva is. A telepesek ajandékként sorrel,
zabbal, kalaccsal, disznoval és csirkével tartoztak.'® Kuncfalva foldje ércben sem
szlikolkddhetett, ugyanis késébb Svedlér banyasztelepiilései kozott talaljuk. Ta-
mas mester vagyonahoz végrendelete is kdzelebb visz. A rovid oklevél ugyanis
a semsei €s szaloki foldek 6roklésén kiviil beszamol bizonyos budai sz16krél.
Buda nem értelmezhetd biztosan. Teljességgel nem zarhat6 ki a pilisi Buda vagy
Obuda sem, de inkébb a foldrajzilag kozelebb 1évé Heves megyei Budara gon-
dolhatunk."® Igaz ugyan, hogy Buda az egri plispokok birtoka volt, am sz416t
egyhaziak, nemesek, s6t jobbagyok is bérelhettek illetve vehettek mas foldesur
birtokan."”

Térjlink at a Zsigmond-kori szerzeményekre. Frank adomanylevelei a szan-
tofoldek, rétek, legeldk, erddk, bokrok mellett a jelentésebb jovedelemforrasnak
szamitd sz6l6hegyekrdl, halastavakrol és malmokrol emlékeznek meg, s meg-
emlitik az alattyani vamot.'® Alattyannal a Zagyva folyon,'"” mig Ruszkanal a

112 Gyérffy, Tort. foldr. 1. 55-57. p.
113 Draskoczy, Ida volgye 364. p.

114 Fiigedi Erik: ,Németjogu” falvak telepiilése a szlovak és német nyelvteriileten. In: Tanul-
manyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a XIV. szazadban. Szerk.: Székely Gyorgy.
Bp., 1953. 225-239. p., kiilénosen 227-232. p.

115 Wagner, Carolus: Analecta Scepusii sacrii et profani. I-IV. Viennae, 1774-1778. 446-447. p.;
AOKIt. VI. 784. sz.; CD VIII/3. 140. p.

116 Gyorffy, Tort. foldr. IIL 75. p.

117 Mélyusz Elemér: Az 1498. évi 41. torvénycikk. In: Szazadok 64. (1930) 809-839. p., kiilsndsen
830. p.

118 DL 84856; Wagner, Dipl. 375. p.
119 DL 84857.
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Hernadon ismeriink malmot.'”® Azt is tudjuk, hogy a Csirke-birtokok e részét
Semsei Istvan ,,sajat koltségén és faradozasaval” tette értékesebbé.'”! Ami a tava-
kat illeti, ugyancsak Alattyanban 1415-ben a ,,Wemer” halastorol hallunk,'” mig
az Uporiak az 6t jobbagyteleknyi szabolcsi birtokot a ,,Balatha” té6 negyedével
egészitették ki.'? Ezenfeliil Alattyannal kapcsolatban még eresztvényerd6rol és
gytiimolesfakrol értesiiliink.'* A birtokokon foly6 foldmiivelésrdl viszont konkrét
adatokkal nem rendelkeziink, csupan a szepesi kaptalantdl hatalmaskodas soran
elfoglalt falvakon tudunk gabona- és lednektermesztésrol.'> Allattartasrél az
1423-as pazdicsi hatalmaskodas kapcsan olvashatunk, amikor a Morvaiak 66 ser-
tést hajtottak el a Veres Miklos lanyai, a Németfalvi atyafiak, illetve Kelecsényi
Matyas utddai altal kozosen hasznalt erd6bol.'?® Csupan szorvanyos adatokbol
kovetkeztethetiink 16, 6kor, tehén tartasara. A szabolcsi birtok kapcsan szo esik
a Semseiek ménesérdl,'?’ mig szarvasmarhatartasrol csak késobbi forrasbol érte-
stliink. '8

Végezetiil a zalogbirtokok értékére kell kitérniink. Istvan zalogait mar meg-
vizsgaltuk. Frank sarosi zalogbirtokarol tudjuk, hogy 24 jobbagyportat tett ki.
Laszlo zalogai kozil pedig Panyokra 1427-b6l, mig Gercselyre 1441-es ada-
tokbol kovetkeztethetiink.'”® Az abatiji faluban 1427-ben 32 portat szamlaltak,
Gercselynél 29 telekrdl tudunk. Megemlithetjiik Laszlo feleségének, Ilonanak
zalogat is, amely névére birtokai mellett az Ung megyei Gejéc vamjat tartalmaz-
ta.!** A zalogba vételeknél joval szerényebb a birtokok zalogba adasanak mértéke.
Itt egyediil Hermany és Rencsissé Perényi Pal 6zvegyének torténd elzalogositasat
emelhetjik ki."!

120 DL 84859.

121 ZsO XI. 1072. sz.
122 ZsO V. 1304. sz.
123 Perényi 439. sz.
124 ZsO V. 1304. sz.
125 ZsO I1I. 2887. sz.
126 ZsO X. 1489. sz.
127 Perényi 439. sz.
128 DL 14049.

129  C. Toth Norbert: Lehetéségek és feladatok a kdzépkori jarasok kutatasaban. In: Szdzadok 141.
(2007) 391-470. p., kiilondsen 458. p.

130 DL 84864.
131 ZsOIX. 486., 489. sz.
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6. Hazassagi kapcsolatok

Az el6z6 fejezetekben vizsgalt tizenegy férfi koziil, 6thoz tudunk hazastarsat kap-
csolni, s Ferenc fia Tamasrol tudjuk, hogy kétszer nésiilt. Els6 felesége Anna,
Rikalf fia Henrik sarosi ispan leanya volt. Szepesi Rikalf rokonsaga tekintélyes
atyafisagnak mindsiilt, Henrik testvérei koziil Janos a Berzevici, mig III. Rikalf
a Tark6i csalad 6sének szamit.'> A Semseiek a Tark6i aggal késdbb is szoros
kapcsolatot apoltak, 1446-ban Tark6i Anna Semsei Frank hitveseként tiinik fel.'*?
So6t a visszatérd hazassag'** mellett, a Semsei-Tark6i rokonsaghoz kapcsolddnak
az Aszalai-szikszaiak is. Idai Pal fia Janos az oklevelekben Tamas rokonaként
szerepel, Ujfalut is ,,causa proximitatis” adoméanyozta neki.'* A szepesi kaptalan-
nak pedig 1335 februarjaban Pal fia Janosnak, mint Katalin nagybatyjanak kellett
atadnia a Szalokra vonatkozo diplomakat.'* Késobb Janos lanyait, Erzsébetet és
Margitot szintén Tark6i utddokhoz adta n6iil."*’

Tamas masodik nejérél, Guzérdl, Lampert lanyarél kevesebb biztos adattal
rendelkeziink. Fia hily6i perei viszont segitenek szarmazasanak meghatarozasa-
kor. A Baskiak elleni perben szereplé rokon, Lampert fia Laszl6 a neve alap-
jan Guzéhez is kothetd, a Demeter gyamjaként feltiing Ugrin fia Pongrac miles
és testvére, Panyi Demeter pedig mar bizonyosan anyai rokonok voltak. Ugrin
fiai a Hontpazmany nemzetség Bényi agahoz tartoztak,'*® ahol gyakori volt a
Lampert név. Bar konkrét adatokat Guze apjarol nem taldlunk, Kurcz Agnes 6t
III. Lamperttel, Ugrin fivérével azonositotta.'®

A Tamast kovetd generaciok koziil, az elsd ismert feleség 1. Janos neje, Upori
Ilona. Késébb pedig Semsei Istvan és I1. Laszl6 Pazdicsi Krisztinaval és llonaval
kotott kettds hazassagarol értesiiliink. A lednyok esetében hianyosabbak az isme-
reteink. Férjet csupan Semsei Veronikahoz kapcsolhatunk, akirdl tudjuk, hogy
Diodi Laszlo felesége lett. Miutan az 6zvegyet altalaban férje atyafiai hazasitot-

132 Genealogia, Rikalf rokonsaga. 1. tdbla. Dunajeci.

133 Slovensky Narodny Archiv, Szepesi kaptalan hiteleshelyi levéltara: Oklevelek 16 L 2 2 (= DF
263731).

134 Fiigedi, Elefanthyak 175. p.

135 DL 84775.

136 ,,avunculo” DL 68824; AOKkIt. XIX. 81. sz.

137 Genealogia, Aba nem: 2. Szikszoi

138 Genealogia, Hontpazmany nem: 2. Bényi ag

139 Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszagon a 13—14. szazadban. Bp., 1988. 71-72. p.
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tak ki,'* fenntartasokkal Krisztina masodik, Csolnok Péterrel kotott hazassagat'!
is besorolhatjuk a Semseiek kapcsolatrendszerébe. Végiil meg kell emliteniink a
leanynegyed kapcsan feltiing csaladokat, melyek szintén rokonsagban allhattak
az atyafisaggal. Semsei Janos osztalyrész és leanynegyed cimén kapott részt a
Ruszkai-vagyonbol, egy masik lednynegyed tigyében pedig a Monokiakkal ta-
lalkozunk. Réluk mindéssze annyit tudunk meg, hogy Semsei Istvan 1413-ban
elengedte Monoki Mihalynak ¢és fivéreinek a Monok birtokbol jaro hitbér, jegy-
ajandék és leanynegyed megfizetését, amely Erzsébet asszonynak, a Monokiak
consanguineajanak és a Semseiek prothavajanak jart volna.'*> Ezenkiviil feltéte-
lezhetiink kapcsolatot a szaloki perekben szereplé Méhiekkel és Pasztoiakkal is,
am e csaladok esetében a rokonsag bizonytalan. Hasonlo a helyzet az Alattyani
Csirkékkel. Rokonsagra utald konkrét adattal itt sem rendelkeziink, de érdekes,
hogy Upori llona testvéreivel és fiaival 1411-ben azokbol a Heves megyei birto-
kokbol 6rokolt részeket, amelyek korabban Csirke Péter tulajdonat képezték.'
Erdemes megvizsgalni a hazastarsak vagyoni és tarsadalmi helyzetét is. Fe-
renc fia Tamas esetében szembet(ing, hogy a kdrnyékbeli udvarképes nemesek
korébol valasztott feleséget. A Tarkdi és Aszalai csaladok Amadé nador fami-
lidjanak befolyasos tagjai voltak, Marhard fia Palt és Tarkdi Rikalfot 1311-ben
a kassai taszok kozott talaljuk. Késébb mindketten 1. Karoly hiiségére tértek.'*
Rikalf testvérei koziil Kakas szepesi, mig Henrik sarosi ispan lett,'* a Tarkéi
csaladbol pedig tobb udvari lovag keriilt ki."*® A Hontpazmany nembeli Bényiek
szintén tekintélyes familianak szamitottak, s Panyi Pongrac udvari szolgalatarol
is tudunk.'¥ Megfigyelhetd, hogy Tamas hazassagai révén Abatj eldkelé nemzet-
ségeivel, a Hontpazmanyokkal, és Abakkal keriilt rokonsagba. Ezek a hazassagok

140 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp., 1946. 368. p.
141 DL 84859.

142 ZsO1V. 1243. sz. A ,prothava” kifejezés talan a Fiigedi Erik altal proto+avusnak magyarazott,
elso Ost jelentd protavus szonak lehet ndnemi alakja. (Fiigedi Evik: Kozépkori rokonséagi termi-
nologiank kérdéséhez. In: Ethnographia 91. [1980] 361-371. p., kiilondsen 368. p.)

143 ZsO 1. 5955. sz.

144 Zsoldos Attila: Kassa tszai. Pillanatfelvétel 1311-b6l Aba Amadé familiajarol. In: Torténelmi
Szemle 39. (1997) 345-362. p., kiilondsen 349. p.

145  Kristo Gyula: 1. Karoly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). In: Szazadok 137.
(2003) 297-347. p., kiilonosen 304-305., 315-316. p.

146  Kurcz, Lovagi kultira 290. p.

147 Uo., 292. p. A Bényi-agra: Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig.
Bp., 1995. [Reprint] 647-652. p.
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valoszinilileg az Amadé-fiaik legy6zését kovetd atrendezédéssel magyarazhatoak.
Tamas ugyanis Szepes varnagyaként, a térség elsé szamu hatalmava valé Druget
Fiilopnek az egyik vezetd familiarisa volt.'*® A Tarkdi rokonsag késobb is megha-
taroz6 maradt. A Rikalf-utédok harom Tarkéi agat 1427-re az északkeleti megyék
leggazdagabb csaladjai kozott talaljuk, csak Sarosban 470 jobbagyportat birtak,
amelyhez még hozza kell szamitanunk szepesi és hevesi birtokaikat.'?? Kétségte-
len, hogy a Tarkdiek a megyei nagybirtokosok rétegébe tartoztak ekkor. Semsei
Frank és Tark6i Anna frigyét a 14. szazadi tobbszords rokoni kapcsolat mellett
mar Frank vagyonanak ¢és tekintélyének gyarapodasaval is magyarazhatjuk.
Tamas tobbi utédanak hazassagai foként a tehetdsebb megyei nemességhez
kotodtek. Igaz, az Uporiak vagyonat és tekintélyét megndvelte Upori Istvan er-
délyi plispoksége. Uporirdl tudjuk, hogy artium magister fokozatot szerzett,'
1374-t61 varadi énekl6kanonok, majd titeli prépost lett,>! a szazadfordulon pedig
a titkos kancellaria élén talaljuk.'s? Erdélyi piispokségét ténylegesen 1403 és 1419
kozott toltotte be, s ekkor szerezte a tekintélyes zempléni, beregi és szabolcsi
birtokait is.!** A két familia kozti hazassagot azonban a piispoki kinevezésnél ko-
rabbra kell helyezniink, hiszen 1406-t61 bizonyosan Upori Ilona legidésebb fia,
Istvan rendelkezett a csaladi birtokallomany felett, igy ekkorra mar teljes korunak
kellett lennie.'™* A hazassagkotés idején tehat az Uporiak a megyei kozépbirtoko-
sok rétegébe tartoztak, igaz Ilona atyjanak magisteri cime,'> illetve Istvan véaradi
éneklékanonoksaga mindenképp annak modosabb részéhez sorolta dket.
Hasonloan a megyei kozépbirtokosok felsé rétegéhez tartozott a Semsei
csalddba ben6siild Diodi Laszl6. A familia tekintélyét rangos Arpad-kori 6seik
alapoztak meg,">® 1410-ben pedig tobb Fehér, Kolozs és Kiikiilld megyei birtok-
kal rendelkeztek.'”” S6t 1453-ban a Semseiek nem kisebb személyeket, mint V.

148  Ko6szoném Nogrady Arpad vonatkozo észrevételét.
149 Engel, Birtokszervezet 462-464. p.
150 Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Bp., 1971. 96. p.

151 Fiigedi Erik: A XV. szdzadi magyar piispokdk. In: Torténelmi Szemle 8. (1965) 477-498. p.,
kiilonosen 491. p.

152 Bonis, Jogtudo 96. p.

153 Temesvary, i. m. 301-303. p.

154  Eckhart, Alkotmanytort. 331-332. p.
155 Genealogia, Upori.

156  Gyorffy, Tort. foldr. II. 162-163. p.
157  Csadnki, i. m. V. 924. p.
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LaszIot, illetve Hunyadi Janost tiltottak el Diod varanak eladomanyozasatol.'s®
Megjegyzendd azonban, hogy a var épittetése nem a Diddiakhoz, hanem a birto-
kaikat mar 1441-ben megszerz6 Hunyadihoz kothet6.' A Németfalvi rokonsag-
hoz tartoz6 Koporcsok viszont mar szegényebb kozépbirtokosnak szamitottak.
Az 1427-es Osszeiras csak Németfalu 19 portajat jeloli a csalad tulajdonaban,'s
Veres Miklos 6si birtokan, Cseben pedig 6 portat szamoltak egy bizonyos Istvan
bzvegye, talan Krisztina asszony kezén.'' Am a hazassag értékét jelentésen no-
velte Veres Miklos zempléni birtokegyiittese, s a fiadrokos hianya. Jol mutatja ezt
Krisztina asszony masodik hazassaga is, hisz Csolnok Péter, Zsigmond udvari
familiarisa vette n6iil.'®* Egyszoval mig Tamas hazassagai az udvari lovagokhoz,
utddaikéi inkabb a megyei kozépbirtokosok gazdagabb, a jomdduak szintjéhez
kozelito atyafisagaihoz kothetok.

Talan még a vagyoni helyzetnél is tanulsagosabb a hazassagok foldrajzi kiter-
jedésének vizsgalata. Felting ugyanis, hogy hiaba fordult meg a csalad tobb tagja
teink szerint hazastarsaikat viszonylag sziik kornyezetbdl valasztottak. Ez a kor
harom varmegyét, Abaujt, Sarost és Zemplént takarta, ahova birtokaik révén is
kotodtek. Idai Pal fia Janos, illetve — ha ideszamitjuk — a Ruszkaiak birtokosak
voltak Semsén, s a Panyiak névado birtoka a telepiilés hataran fekiidt. A Tarkoiek
Saros megye egyik legnagyobb birtokosainak szamitottak, befolyasuk tobb kor-
nyez6 megyére kiterjedt. Alapvetden sarosi eredetli volt a Németfalvi rokonsag-
hoz tartoz6 Veres Miklos, akit a csebi 6si birtok Abatjhoz, szerzeményei Zemp-
lénhez kotottek. A zempléni Uporiak pedig a Semseiek sarosi birtokaihoz kozeli
Som, Jakabfalva, és Kapolna birtokosai is voltak.'®® A lednynegyed kapcsan fel-
bukkané Monoki szintén Zemplén megyei atyafisagnak tekinthetd, de birtokoltak
sarosi és abauji falvakat is.'%* Kivételnek szamit viszont Diodi Laszl6, illetve ha
idevessziik, Csolnok Péter. Diodi esetében a kapcsolatot Upori Istvannak, Ve-
ronika nagybatyanak erdélyi karrierjével magyarazhatjuk, a délvidéki eredetii'®

158 DL 84924.

159  Archontologia, Varnagyok és varbirtokosok
160 Engel, Kamarahaszna 185. p.

161 Uo. 44. p.

162 ZsOIII. 1924. sz.

163  Csadnki, i. m. 1. 328. p.

164 Engel, Kamarahaszna 187. p.

165 Genealogia, Csolnok (gaji, omori).
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Csolnoknal pedig a kiralyi udvar lehetett az ismeretség forrasa. A Semseick ha-
zassagpolitikaja a korszakunkban tehat végig megyei szintéren maradt.

7. Tarsadalmi helyzet

A Semsei csalad 1427-ben az abatji 95 portajaval a megye kozépbirtokosainak
fels6bb rétegéhez tartozhatott.'® Teljes vagyonuk azonban (a fentebb leirtak sze-
rint) jocskan meghaladta a 200 jobbagyportat, ami alapjan a familiat a megyei
nagybirtokosok, a ,,bene possessionati”'®” kozé sorolhatjuk. Am a jomédi és a
kozépbirtokos nemesek kozti hatar egyaltalan nem volt merev, s megyénként
valtozott. Solymosi Laszl6 Veszprémnél — 1488-as adatok alapjan — 100 job-
bagyporta folott hiizta meg a nagybirtok hatarat,'®® Pest megyében pedig még
ennél kisebb vagyon is elegendd volt a jomoduak életéhez.'® Eszakkelet-Ma-
gyarorszag birtokviszonyait a csekély egyhazi vagyon, és a nemesi birtokallo-
many meghatarozé sulya jellemezte.' Elemzésemben ezért az azonos foldrajzi
térségbe tartozdo Ung megye vizsgalata soran felallitott 150 portas hatart veszem
alapul. A Semseiek esetében az sem elhanyagolhatd szempont, hogy birtokaik
tobb megyébe estek, igy nem lehetett nagybirtok jellegiik.!”' S6t lattuk, hogy a
birtokallomany egyaltalan nem volt allandé a korszakban, az egyes generaciok
tovabb gyarapitottak a csaladi vagyont. Ezen okokbol az atyafisag tarsadalmi
helyzetének felderitéshez elengedhetetlen, hogy Engel Pal altal az ungi nemesség
elemzése soran alkalmazott szempontokat hasznaljuk, vagyis vizsgaljuk az udva-
ri szolgalatot, a magisteri cimet illetve az egyhazi karrier lehetéségét.!”

166  Rémias Tibor: Abatj, Gomor és Torna varmegye Zsigmond-kori nemesi tarsadalma az 1427. évi
kamarahaszna-0sszeiras alapjan. In: A miskolci Herman Otté Muzeum kozleményei 26. (1989)
26-35. p., kiilonosen 31. p.

167 Fiigedi, Elefanthyak 205. p.

168  Solymosi LaszIo: Veszprém megye 1488. évi adolajstroma és az Ernuszt-féle megyei adosza-
madasok. In: Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Szerk.: Kredics Laszlo. Veszprém,
1984. 121-240. p., kiilonosen 148. p.

169  Tringli Istvan: Pest megye a kés6 kozépkorban. In: Pest megye monografiaja I/2. A honfogla-
lastol 1686-ig. Torma Istvan kozremiikodésével szerk.: Zsoldos Attila. Bp., 2001. 75-194. p.,
kiilonosen 134. p.

170 Engel, Birtokszervezet 454. p.

171  Engel Pal: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében. Bp., 1998. 100. p.

172 Uo. 94. p.
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7.1. Udvari szolgalat, familiaritas

A nemesség tipologizalasanak legfontosabb szempontja a szolgalat mikéntje. A
jomodu csaladok tagjai a kiralyi udvarnal keresték szamitasaikat, mig a kdzépbir-
tokosok inkabb egy-egy foar familiajaban szolgaltak.'”

Tamas mester hazassagai az udvari lovagokhoz fiizodtek, de talan maga is
megfordult a kiraly kérnyezetében. Erre utalhat legalabbis a szepeshelyi prépost-
sag 1317-ben készitett falképe.'” A fresko 1. Karoly 1310-es koronazasat orokiti
meg. A kép {6 alakja Sziiz Maria, amint koronat helyez Karoly fejére. A kisded
Jézust tartd6 Madonna baljan Tamas esztergomi érseket, mogotte, a képet készitte-
t6 Henrik szepesi prépostot talaljuk. Am szamunkra az uralkodd mogotti kardot
tarto alak az érdekes, akit szakirodalom Ferenc fia Tamassal azonosit, bar a felirat
»flos iuventutis camerarius, castellanus Fran...de...” cimen jel6li.'” Az azono-
sitas alapja, hogy Ferenc fia Tamas 1318-t6] mar oklevelekkel bizonyitottan is
szepesi (al)varnagy volt.'” Ipolyi Arnold szerint Tamasnak fontos szerepe lehetett
a koronazason, ahol udvari ifjuként az orszag kardjat tarthatta.'”” Zsoldos Attila
szerint azonban Tamas alvarnagy tarsadalmi helyzete alapjan erésen kérdéses,
hogy ilyen fontos szerepet toltott volna be.'”® Az viszont bizonyos, hogy Tamas
az egyik leghatalmasabb féur befolyasos familidrisai kozé tartozott, fianak pedig
Panyi Pongrac személyében udvari lovag gyamja lett.!” Bar Demeter udvari sze-
replésérdl nincs adatunk, idésebbik fiat a kiralyi aulaba kiildhette, hisz 1386-ban
Maria kiralynd udvaraban talaljuk. Késébb azonban Laszl0 is egy nagyur familia-
jat valasztotta, s adataink szerint egészen a Zsigmond-kor végéig eltlinik a kiralyi
szolgalat a csaladnal.

173 Uo. 109. p.

174  Prokopp Maria—Méry Gabor: Kozépkori falképek a Szepességben. Debrecen, 2009. 18-27. p.;
Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszag falképei. Bp., 1954. 200-221. p.; Ipolyi Arnold:
Magyarorszag kozépkori festészete emlékeibdl. A szepesvaraljai XIV. szazadi torténeti falfest-
vény. In: Ud.:Tanulmanyok a kozépkori magyar miivészetrdl. Szerk.: Veré Maria. Bp., 1997.
169—191. p. A cimlapon szerepl6 kép forrasa: Radocsay, i. m. XLIX. tabla.

175  Prokopp—Meéry, i. m. 20. p.

176 ~ Solymosi LaszI6: Trasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban: Diplomatikai és pecséttani tanul-
manyok. Bp., 2006. 89. p.

177 Ipolyi,i. m. 175. p.
178 A hozzéaszolas a XXX. Jubileumi OTDK iilésén hangzott el. Ez Giton is koszondm Zsoldos Attila
hasznos megjegyzését.

179  Kurcz, Lovagi kultara 71. p.
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Frankkal azonban 1j korszak kovetkezett. O mar bizonyosan a kiralyi udvar-
ban kereste karrierjét, 1432-ben Zsigmond aulajaban, 1440-ben pedig I. Ulaszlo
aulicusai kozott talalkozunk nevével.'®® S6t Frankot az 1432-33-as hadiigyi ter-
vezet a huszitak ellen hadba vonulanddk kdzott név szerint is megemliti. A terve-
zetben rajta kiviil olyan jomodu, udvarképes nemeseket talalunk, mint a Tarkéiek,
Berzeviciek, Budamériek, Derencsényiek vagy a Sovari Sosok.!'8! 1436-ban pedig
Frank abatji 6tvenedszed6ként is feltiinik.'®? Ezt tekintélyes nemesek végezték,
igy Abatijban Frank mellett a 200 porta folotti vagyonnal rendelkezé'® Gagyi
Laszlo6t talaljuk, mig Szepesben a jomodu Zsigrai Mihaly és Mariasi Gyorgy latta
el ezt a feladatot.'™ Mi tobb Semsei Frankot 1439-ben Tud6révnél ott talaljuk a
torok elleni harcokra rendkiviili adot kivet6 eldkelék kozott is.'s Ezek az adatok
kétségkiviil Frank vagyon- és presztizsnovekedésérdl tantiskodnak, mely alapjan
a familiat ekkorra a bene possessionatus csaladok kdz¢ is sorolhatjuk.

Az udvari karrier mellett vizsgalt korszakunkban tobbé-kevésbé végig fel-
lelhetd a familiarisi szolgalat. Tamas 1318-t6l tevékenykedett Fiilop mester
alvarnagyaként és alispanjaként, legkésébb 1328-ig, amikor a ,,volt varnagy” ti-
tulussal talalkozunk.'®® Valosziniileg a majdnem egy évtizedes szolgalathoz kot-
het6 az a vagyoni gyarapodas, amely a semsei részek megvasarlasat segitette. A
familiarisokat leginkabb a tisztségekkel jar6é jovedelmek bizonyos hanyadanak
atengedésével fizették meg, de a fizetség 1ényeges részét képezték a kiillonbozo
ing6sagok, s hamar megjelent a készpénz is. Tamas szolgalataval egy id6ben,
1317-ben Petd szatmari ispan jovedelmek és vamok atengedése mellett, ruhakat

180 Archontologia, V1. Az aula tagjai. Feltételesen megemlithetjiik Zsigmond 1414-es montecapelli
kisértében szerepldé ,,.Dominius Pany Sense” névalakot is, 4am az azonositds bizonytalan (E.
Kovacs Péter: Mit evett Zsigmond 1414. jinius 27-én? In: Erésségénél fogva varépitésre valo.
Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk.: Juan Cabello, C. Toth Norbert. Nyir-
egyhaza, 2011. 315-338. p., kiilonosen 324. p.)

181 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. (Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bonis, Vera Bacskai.) Bp., 1976. (a tovabbiakban: DRH) 422. p.

182 DL 50371.

183  Rémids, i. m. 31. p.

184 Malyusz, Zsigmond kiraly 120. p.

185 DRH 306. p.

186  Archontologia, IV. Ispanok / Szepes; AOklt. XII. 490. sz.
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¢s pénzt, s6t — ha a kiralytol sikeriilt megszereznie — egy falut is adott alispan-
janak.'® Vélhet6leg Tamas alispan fizetsége is hasonlo lehetett.

Demeter szolgalatvallalasarol nem rendelkeziink adatokkal, nem tudjuk, hogy
a Drugetek hatalmanak hanyatlasa hogyan képezddott le a Semseicknél. Zsig-
mond uralkodasa alatt viszont mar rendre a Perényiek familiajaban talaljuk az
atyafisag tagjait. Valosziniileg I. Laszl6 lehetett, aki megnyitotta a Perényickhez
vezetd utat csaladja el6tt, hiszen 1389-ben a svedléri adomanylevél mar Perényi
Miklos poharnokmester familiarisanak nevezi.'® A tehetséges Semsei, Perényi
Miklés szorényi banna vald kinevezésekor a Miklost poharnokmesterségben ko-
vetd testvére, Janos szolgalataba szeg6dott.'® Laszl6 tobb hadjaratot végigharcolt
a Perényiek oldalan, 1395-t6] pedig az alpoharnokmesteri tisztséget viselte.'”
Laszlo dcesénél, Janosnal nem tudunk familiarisi szolgalatrol, a Debréihez fii-
z0d6 viszony csupan ,,iizleti” jellegii lehetett. Janos idésebb fia, Istvan viszont a
huszita habortkban harcolt, ahol a Perényiek familidjaban szerezhette érdemeit,
ugyanis 1421 és 1423 kozott Perényi Péter zempléni ispan alatt toltotte be az
alispani tisztséget.”! Istvan mellett Frank szintén részt vett a huszitak elleni har-
cokban, am esetében csak a kiralyi udvarhoz kotédo szolgalatardl tudunk. Azt
lathatjuk tehat, hogy a Semseiek — az idénként felbukkano rovid udvari szolgalat
mellett — inkabb tekintélyes megyebéli fourak mellé szegddtek, magas tisztsé-
geket viselve. Tamas és Istvan alispansagig, mig I. Laszl6 alpoharnokmesterségig
vitte. Franknal viszont mar az udvari karrier keriilt el6térbe.

Elszort adatokbol szerziink tudomast a Semseiek sajat familiarisair6l. 1319-
ben Aba fia Istvan Tamas mester szervienseként és tigyvédjeként tlinik fel,'”* mig

187 Malyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak koraban. In: Matyas kiraly emlékkonyv
sziiletésének Stszazéves évforduldjara. Bp., [1940]. 309-433. p., kiilondsen 319. p. Ld. Bonis
Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Sajté ala rendezte és utdszot
irta: Balogh Elemér. Bp., 2003.187—-188. p.; Holub Jozsef: A féispan és alispan viszonyanak
jogi természete. In: Emlékkonyv Fejérpataky Laszl6 életének hatvanadik, torténetiroi
miikddésének negyvenedik, szeminariumi vezetétanarsaganak harmincadik évforduléja tin-
nepére. Bp., 1917. 186-211. p., kiiléndsen 199. p.

188 ZsO 1. 1265. sz.

189  Archontologia, I. Barok / Poharnokmester.

190 Sot Laszlora az 1401-es cimeradomanyban mar ,,magister pincernarum”-ként utalnak vissza.
(Czobor, i. m. 81. p.) Engel Pél archontoldgiaja szerint viszont a niképolyi iitkdzet idején is
dominusa, Perényi Janos viselte ezt a tisztséget. (Archontologia, I. Barok / Poharnokmester.)

191  Archontologia, IV. Ispanok / Zemplén.

192 AOKIt. V. 655. sz.
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1321-ben Nagy Janos ¢és Fodor Janos nevezetii szolgalattevdit emlitik, Zombor
ispan meggyilkolasa tigyében. A két familiarist — nyolc marka fizetése mellett
— romai és aacheni zarandoklat végzésére itélték.'”> Ez évbél ismerjiik Usz fia
Janost és Péter fia Lukacsot is, akik Tamas szervienseiként Fiilop nador horvat-
orszagi hadjarataban harcoltak.'” 1324-ben pedig Kolcsai Detre fia Jakab tilta-
kozott amiatt, mert amig 6 Tamas szolgalataban hadakozott, addig 6si birtokanak
egy része névéréhez keriilt.'””” Tamas egy masik szerviense, Miklos fia Lorince
1325-ben Erdélyben képviselte urat.!'*® Neviik alapjan Nagy Janos és Fodor Janos
jobbagyfamiliaris lehetett,'” Usz fia Janost és Péter fia Lukéacsot viszont egyér-
telmiien a Tekele nemzetséghez kothetjiik.'”® Tamas utédainak szolgalattevoirdl
kevesebb adattal rendelkeziink. Birtokvitak soran emlitik Krisztina asszony egyik
familiarisanak elfogasat, illetve Bolzsei Erzsébet megverését.”” A Morvaiakkal
folytatott perben II. Laszlo illetve Veres Miklos lanyainak familiarisair6l értesii-
link,*® mig 1418-ban, Dengelegi Zsigmond tasnadi timadasa soran Janos espe-
resnek sebesiilt meg egy familiarisa.>!

7.2. Cimhasznalat, egyhazi karrier

A magisteri cim szorosan kapcsolodott az udvari szolgalathoz, az udvari ifjaknak
és lovagoknak szinte mindig kijart.** Ennek megfeleléen leginkabb az udvar-
képes, jomodu nemesekre volt jellemzé. Tamas, még ha kapcsolatban is allt az
udvarral, nem viselt sem lovagi, sem aprodi titulust.®® A magisteri cimet azon-

193 Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zarandokok. Bp., 2003. 57. p.
194 RDESII. 882. sz.
195 AOKIt. VIIL. 111. sz.

196 Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. Regesztak-
ban jegyzetekkel kozzéteszi: Jaké Zsigmond. I-111. Bp., 1997-2008. I1. 534. sz.

197 V& Petrik Ivan: A Pelejteiek. Egy kozépkori Zemplén megyei koznemesi csalad vizsgélata. In:
Fons 7. (2000) 199-247. p., kiilonosen 241. p.

198  Kardcsonyi, i. m. 996., 1000. p.

199 DL 84853, illetve ZsO XI. 1072. sz.

200 ZsO XL 62. sz.

201 ZsO VI. 2014. sz.

202 Engel Pal: Nagy Lajos baroi. In: Térténelmi Szemle 28. (1995) 393—413. p., kiilondsen 401. p.
203  Kurcz, Lovagi kultara 72. p.
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ban halalig hasznalta. Am meg kell jegyezniink, hogy az alispanokat tarsadal-
mi helyzetiiktdl fiiggetleniil igy cimezték, st egyesek ezt egyéni érdemeik miatt
kaptak meg.?** Tamas mester tisztségeinek, majd miutan azoktol megvalt, inkabb
tekintélyének, mint vagyonanak kdszonhette allando cimzését. Halalat kovetden
viszont, csak elvétve jelentek meg presztizscimek: 1. Janost kétszer,*® mig Istvant
csupan egyszer, 1419-ben titulaltak mesternek.?® Miutan Istvanrol csak 1421-bél
tudjuk biztosan, hogy alispansagot viselt, ez az egyszeri cimzés inkabb egyéni ér-
demek elismerését jelenthette. Az is fontos, hogy a cimeket alsobb, helyi szinten
gyakrabban osztogattak, mint a kiralyi udvarban.””’ Janos csak a Ruszkaiakkal
kotott szerzodések kapesan, a jaszoi konvent okleveleiben szerepel magisterként,
Istvant pedig a szepesi kaptalan nevezi igy a Tark6i Margitnal 1év6 zalogok ligyé-
ben. Ezzel szemben Franknal az udvari szolgalat mellett, a presztizscim szin-
tén valtozasra utal. 1426-ban és 1427-ben ugyanis a kiralyi adomanyokban is a
magisteri cimet felvalto egregius®® titulussal illették. Igaz, nala sem beszélhetiink
kovetkezetes hasznalatrol. Az egregius cim allandod hasznalata a Hunyadi korra
jelenhetett meg, s Frank és Laszl6 utddainal valhatott rendszeressé.?”

Az egyhazi karrier lehetdségét tekintve I1. Janos pankotai féesperességét €s
tasnadi vikariussagat emlithetjiik meg. Hasonl¢ tisztségeket tobb jomoda famili-
anal talalunk, de kozépbirtokos csaladok sarjainal szintén eléfordultak az efféle
karrierek.?!° Emellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Janos gyors
elémenetelében Upori Istvan pilispok jatszhatott kozre, akinek halalat kovetden
vesztette el tasnadi tisztségét. A vizsgalt kategoridk mellett még két 1ényeges
szempontot kell megemliteniink. Miutan a nemesség vagyonosabb része — 0igy
tiinik — még korszakunkban is féként az Arpad-kori tri nemzetségek leszarma-
zottaibol allt,?" fontos megjegyezni, hogy a Semseiek eddigi tudasunk szerint
egyik nemzetséghez sem kothetdek. A masik jelentds tényezo a varbirtoklas le-

204 Fiigedi, Elefanthyak 213. p.

205 DL 84808, DL 84810.

206 ZsO VIL 379. sz.

207 Engel, Ung megye 97. p.

208 Uo. 97.p.

209 Melczer 54., 56.,62., 67.,73. sz.

210  Engel, Ung megye 99. p.; Fiigedi, Elefanthyak 215. p.

211 Engel Pal: Szabolcs megye birtokviszonyai a 14-16. szazadban. In: Ué.: Honor, var, ispan-
sag: valogatott tanulmanyok. (Szerk.: Csukovits Enikd.) Bp., 2003. 600-623. p., kiilondsen
603-612. p.
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hetne.?'2 Am a forrasok alapjan a csalad ekkor nem rendelkezett varakkal, s Frank
sacai erdditett udvarhazarol is csak 1449-bél van tudomasunk. Mindezeket 6sz-
szevetve, — ha Engel szempontjait szigortian véve kihagyjuk Tamas ,,hivatalb6l”
viselt magisteri cimét, és bizonytalan udvari szolgalatat — harom kovetkezetle-
nill felting presztizscim, két udvari szolgalat és egy magasabb egyhazi tisztség a
mérlegiink.

7.3. Osszehasonlitds mas atyafisigokkal

A Semseiek tarsadalmi helyzetérdl pontosabb képet kaphatnank, ha elhelyezhet-
nénk az abatji és sarosi nemességen beliil. Csoma Jozsef és Toth Sandor tobb
mint szaz évvel ezeldtti monografiai ugyan foglalkoznak e megyék nemességé-
vel, viszont miiveik ota szamos 11j adat jelent meg, s a modszertani megkdzelités
is valtozott. Meg kell emliteniink Rémias Tibor elemzését.?* A kamarahaszna-
Osszeirasban szerepld, kornyezé megyék kozil Gomor nemességét Ila Balint
vizsgalta, aki inkabb az Arpad-kori nemzetségek eredetével foglalkozott.2'# Az
Engel Pal altal elemzett Ung megyei tarsadalom viszont parhuzamba allithato.
Az ungi atyafisagok koziil, négy csalad a Ruszkai, Csaszloci, Csapi és a Csi-
cseri rendelkezett 200 porta koriili vagyonnal, bar a Csicserieknél ez a vagyon
tobb megyére terjedt ki.?'> Koziiliik Engel a Ruszkaiakat, Csaszlociakat és fenn-
tartassal a Csapiakat a megyei nagybirtokosokhoz sorolta.?'® A Csapaikat elsésor-
ban az udvari karrier emelte ki a kozépbirtokosok koziil, hisz a csaladbol négyen
szolgaltak az auldban. Csapi Andras udvarbéli helyét hadi tetteivel érdemelte ki
maga és Occsei szamara,?!” akik egyben Ozorai Pip6 familiarisai voltak.?'® Rajtuk
kiviil Ungban csak a hatarozottan a megyei nagybirtokosok koézé sorolt famili-
aknal talalkozunk udvari szolgalattal. Igaz, Fligedi Erik mar a Ruszkaiakat és

212 Neumann,i.m. 9. p.

213 Rémids, i. m.

214 TIla Balint: Telepiilés és nemesség GOmor megyében a kozépkorban. In: Turul 54. (1940) 1-28.,
53-72.p.

215 Engel, Ung megye 92. p.

216 Uo. 99.p.

217 Fiigedi, Elefanthyak 207. p.

218 Engel, Ung megye 57. p.
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a Csaszlociakat is a kozépbirtokos réteghez sorolta.?’® Ezen csaladokhoz kothe-
tok az allanddan hasznalt magisteri cimek is. Elvétve hasznalt presztizscimeket
Ungban a Csapi, Szeretvai, Csicseri és Palagyi familiaknal talalunk. Koziiliik
leginkabb a Csicserickre volt jellemzd, naluk harom csaladtagnal fordult el6. A
Csapiak €s Csicseriek emellett az egyhazi karrierjiik miatt allithatok parhuzamba
a Semseiekkel. A fouri familiaritast vizsgalva a Csicseriekkel, Lesztemériekkel,
Palagyiakkal, Szeretvaiakkal illetve a Nagymihalyiak szegényebb agaival talal-
kozunk. Koziiliik talan a Semsei Istvannal alispanként egyiitt szolgald Szeretvai
Janost,?® illetve Leszteméri Imre allovaszmestert kell kiilon kiemelniink.??!
Mindezek alapjan a Semseiek Ung megyébdl leginkabb a jomoduak hataran 1évo
Csapiakkal, Csaszlociakkal és Ruszkaiakkal illetve a vagyonos kdzépbirtokos
Csicseriekkel és Szeretvaiakkal allithatok parhuzamba. Persze, mellettilk mas
csaladokkal is sok hasonlosagot lathatunk.

Erdemes parhuzamokat keresni mas, szakirodalombol ismert familiakkal is.
Erre kivaloan alkalmasak a Semseiekkel azonos foldrajzi kdzegbe tartozd — sét
Upori-rokon — zempléni Pelejteiek.??? Mellettik az orszag kiilonboz6 teriilete-
irdl valasztottam példakat: a nyitrai Elefanthyakat, az erdélyi Wassokat, a bihari
Almosdi Csiréket illetve két dunantali familiat, az Antimusokat és a Battyanyiak
Gseit vettem szamitasba.?”® Ezen atyafisagok koziil udvari szolgalatrl haromnal
beszélhetiink: az Elefanthyaknal, az Antimusoknal illetve az Almosdi Csiréknél.
Az Elefanthyak esetében hasonlé lehetett a helyzet a Csapiakéhoz, hisz Dezs6
szintén katonai érdemeinek kdszonhetden keriilt az aulaba, s 6 jutatta be fiat,
Mihalyt is.22* Az Almosdi Csiréknél a kiralynéi udvar nyujtott kiugréasi lehet6-

219  Fiigedi, Elefanthyak 207. p.

220 ZsO X. 38.,476., 586. sz.

221 Engel, Ung megye 104. p.

222 Petrik, 1. m. 234. p.

223 Fiigedi, Elefanthyak; Kovdcs Andras, W.: A Wass csalad cegei levéltara. Kolozsvar, 2006.;
Bdrany Attila: Egy bihari csalad, az Almosdi Csirék torténete. In: Turul 77. (2004) 99-115. p.;
Borsa Ivan: Az Antimus csaldd. 1. In: Turul 65. (1951-1992) 3—-12. p., II. In: Turul 66. (1993)
1-11. p., HL In: Turul 66. (1993) 1-16. p.; Rdcz Gyorgy: Egy fénemesi csalad eredete és ,,pa-
lyakezdése”. A Batthyanyak az Anjou- és Zsigmond korban. In: Honoris causa. Tanulmanyok
Engel Pal tiszteletére. Szerk.: Neumann Tibor, Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. 301—
351.p.

224 Fiigedi, Elefanthyak 199. p.
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séget,”” mig az Antimusoknal rendre feltiinik a kiralyi szolgalat.?® Cimvizsgalat
esetében, bar mindegyik csaladnal tudunk hasznalatukrol, a hasznalat kovetkeze-
tességérél mar nem mindeniitt rendelkeziink adatokkal. Mindesetre ki kell emel-
niink az Antimusokat, akiknél tobb generacional kovetkezetesen feltlinik. Pon-
tosabb adataink vannak az egyhazi karrierrSl: a Pelejtei, Elefanthy, és Almosdi
Csire csaladoknal egy-egy, a Wassoknal pedig két egyhazit talalunk.?*’

Térjlink ki a familiaritasra is. Ki kell emelniink a Batthyany-6s Kis Gyorgyot,
aki egyhdzi dominusok, Demeter és Kanizsai Janos esztergomi érsekek szolga-
lata mellett alapozta meg csaladja birtokallomanyanak gyarapodasat.?® Tovab-
ba megemlithetjiik a Wass-atyafi Veres Péter, Lackfi Dénes allovaszmesterének
karrierjét,?” illetve Antimus fia Janost, aki Garai Miklos mellett volt viceban és
alnador.® S6t idevehetjitk Almosdi Csire Barnabast, aki 1432-t6] kiralynéi po-
harnokmester lett.”*! Mindezek alapjan — bar nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy a kiilonboz6 orszagrészek nemeseit mas-mas viszony jellemezte — a
legjobb parhuzamként az Elefanthyak, a Wassok, és a Batthyany-0sok szolgalnak.
A Pelejteiek ekkorra vagyonuknal fogva a kdzépbirtokosok alsorészéhez tartoz-
tak, 2 az Antimusokat és az Almosdi Csiréket pedig mér kissé¢ kiemelte a gyakori
udvari szolgalatuk.

8. Osszegzés

Mindent 6sszevetve azt mondhatjuk, hogy a Semseiek korszakunkban a megyei
nemesség vagyonosabb rétegéhez, a kozépbirtokosok felsd, esetleg a jomodiiak
als6 részéhez tartoztak. Hazassagi kapcsolataik ehhez a heterogén réteghez fii-
z6dtek. Megfigyelhettiik, hogy tevékenységiik altalaban két megyére, Abatijra és
Sarosra terjedt ki, de ehhez a régidhoz tartozott Zemplén is, ahova a familia ha-
zassagi és familiarisi kapcsolatai révén kotédott. Am a csaladi vagyon a Semseiek

225 Barany,i.m. 102. p.

226 Borsa,i.m. 1. 7.p.; 1L 1-3. p.

227  Petrik, i. m. 221. p.; Fiigedi, Elefanthyak 149. p.; Bardny, i. m. 102. p.; Kovdcs, i. m. 45. p.
228 Ricz, i. m. 325-326. p.

229  Kovdcs, i.m. 35. p.

230 Borsa,i. m. 1L 3. p.

231 Barany,i.m. 102. p.

232 Petrik, 1. m. 247. p.
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katonai érdemeinek és patronusaiknak kdszonhetden korszakunkban folyamato-
san gyarapodott, s az atyafisag 1427-re jelentds, tobb megyére kiterjedd birtok-
allomannyal rendelkezett. Azt is lathattuk, hogy a tekintélyes birtokegyiittes nagy
része a két szomszédos csalad, a Ruszkaikak és az idai Csirkék kihalasaval ke-
riilt a Semseiek tulajdonaba. A Csirke-javak megszerzése novelte Janos fiainak
tekintélyét, Frankot pedig a 200 jobbagyportat jocskan meghaladoé vagyona mar
a jomoduak kdz¢é emelhette. Erre utal mindenekel6tt udvari szolgalata, cimzése, s
akar a Tarkdiekkel kotott hazassaga.

A csalad vagyonanak és tekintélyének novekedése a Luxemburgi uralkodot ko-
vetd id6szakokban tovabb folytatodott. Frank 1439-ben Tiid6révnél a torok elleni
harcokra rendkiviili adot kivetd eldkeldk kozott szerepel.** 1449-ben pedig arrdl
olvasunk, hogy 300 aranyforintért kivaltotta cseh fogsagabol Galszécsi Miklost,
aki jelent6s sarosi birtokait adta neki zalogul.>** Még ugyanebbdl az évbol szar-
mazik a sacai erdditett hazrdl tudositd okleveliink. Matyas és a Jagellok korara
a Semseicket mar a legtekintélyesebb megyei elokeld familiak kozott talaljuk, s
a csalad kapcsolatrendszere is orszagos szintiire szélesedett.*> Semsei Laszlot és
Vilmost Matyas kiraly udvari familiarisai k6zott emlitik, Frank unokaja, Ferenc
pedig I1. Ulaszl6 kamarasaként latott el fontos udvari tisztséget.?*

233 DRH 306.
234 DL 64360.

235 Kubinyi Andras: A kozépbirtokos nemesség Mohacs eldestéjén. In: Magyarorszag tarsadalma
a torok kitizése idején. Discussiones Neogradienses 1. (Szerk.: Szvircsek Ferenc.) Salgotarjan,
1984. 5-24. p., kiilonosen 10. p.

236 Slovensky Narodny Archiv. Leleszi konvent hiteleshelyi levéltara: Acta anni 1462 32 (= DF
222946). DL 85004. Fégel Jozsef: 11. Ulaszlo udvartartasa, 1490-1516. Bp., 1913. 65. p.
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Csaladfa

Ferenc
Tamas mg.
szepesi alispan
1318-1334%
oo 1. Anna, Rikalffi Henrik leanya 1321

o 2. Guze, Hontpazmany nembeli Bényi Lampert leAnya 1334>%

1.-t6l: Katalin®® 2.-tol: Demeter
1334-1335 1334-1370*%
|
Laszlo Miklos*! Janos
alpoharnokmester 1370 1370-1406
1370-1396. 9. 25. oo Upori llolna 1411
Veronika®? Istvan Pal Janos Ferenc (Frank) Laszlo
1431-1440 e. zempléni alispan ~ 1399-1405  pankotai foesperes, aulicus 1406-1467*4
oo Diodi Laszl16** 1399-1423.12. 6. e. tasnadi vikarius®®  1399-1455** oo 1. Pazdicsi Ilona
1431 oo Pazdicsi Krisztina 1399-1431 oo Tarkéi Anna®  1431-1452
1420-1452 1437-1446 o 2. Szentmiklési
Liptéi Erzsébet**
1462-1479 e.

237 RDESIL 318. sz.

238 DL 84784.

239 1334: DL 84784; 1335: AOKIt. 81.sz.
240 DL 84794.

241 DL 84794.

242 Perényi 439. sz. 1440: né¢hai, DL 84876.
243 DL 85008.

244 Perényi. 439. sz.

245  ZsO1II. 350., 2052. sz.; ZsO VI. 1365., 2014. sz.
246 DL 104841.

247 1437: DL 102921; 1446: DF 263731.
248 1462: DL 15722; 1479: néhai, DL 85092.



