CZOVEK ZOLTAN

SZENTLASZLOI OSVAT ZAGRABI PUSPOK CSALADI ES POLITIKAI
KAPCSOLATAI 1499. EVI VEGRENDELETENEK TUKREBEN!

Szentlaszl6i Osvat Zala megyei koznemesi csaladbol szarmazott. Ha igaz, 1438.
julius elején sziiletett.”? Egyhazi palyara Iépett. Plispoki székét kétségtelentil ro-
kona, a Hunyadiak szolgalataban a k6znemességbdl az arisztokraciaba emelkedd
Taz Janos kozbenjarasanak koszonhette, aki Matyas uralkodésa idején tobb ba-
roi méltosagot is betoltott.> Taz és Szentlaszloi a jelek szerint mindvégig szoros
szovetségesek maradtak. A Tuzok Somogy megyei csalad, a B6 nemzetségbdl
szarmaztak. Szentlaszl6i Osvat zagrabi fopasztorkodasa el6tt a veszprémi egy-
hazmegye klerikusa volt. II. Pal papa 1466. aprilis 16-an nevezte ki zagrabi piis-
poknek.* Ezzel (szinte) egy idében a pécsvaradi bencés apatsag kormanyzojanak
is megtette, ettdl a tisztségétdl legkésdbb valoszinilileg 1488-ban meg kellett val-

1 E tanulmany PhD-értekezésem egyik fejezete részletének bdvitett és modositott valtozata.
[L.: Szamadas, leltar, végrendelet. Tanulmanyok kozépkor végi forrasokrol. Kézirat a Debre-
ceni Egyetemen. Debrecen, 2008. (A tovabbiakban: Ertekezés.)] A munka az MTA-SYLFF
tamogatasaval késziilt. A végrendelet témakorébdl irt rovid angol nyelvl kdzleményem: Zol-
tan Czovek: Some Crucial Points in Osvat Tuz, Bishop of Zagreb’s Will. In: Matthias and his
Legacy. Cultural and Political Encounters between East and West. Eds.: Attila Barany—Attila
Gyorkos. Debrecen, 2009. — A piispok vezetéknevére 1. alabb!

2 Stjepan Razum: Osvaldo Thuz de Szentlaszlé vescovo di Zagabria, 1466—1499. Excerpta ex
dissertatione ad Doctoratum in Facultate Historiae Ecclesiasticaec Pontificiae Universitatis
Gregorianae. Roma—Zagreb, 1995. (a tovabbiakban: Razum, Thuz) 38. p.

3 Ezeket 1.: Kubinyi Andras: Barok a kiralyi tanacsban Matyas ¢és II. Ulaszlo6 idejében. In: Szaza-
dok 122. (1988) (a tovabbiakban: Kubinyi, Barok) 208. p.

4 Fraknoéi Vilmos: Matyas kiraly levelei (a tovabbiakban: Fraknoi, Matyas levelei) 1. 1458—-1479.
Bp., 1893. 94. és 102. p.; Razum, Thuz 41., 43. p. 1466. marc.11-én mint valasztott plispokkel
talalkozunk vele. Engel Pal: K6zépkori magyar genealogia. In: Arcanum DVD kényvtar IV.
Csaladtorténet, heraldika, honismeret. DVD-ROM. Bp., €. n. (a tovabbiakban: Engel, Genealo-
gia), B6 nem 1. Somogyi ag 2. tabla: Tuz (laki). Jegyz. Osvat nevénél.

FONS XX. (2013) 4. sz. 455-499. p. 455
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nia.’ 1490 és 1492 kozott kiralyi kincstartd,® 1490 és 1498 kozott a budafelhévizi,
1495-t61 a golgoncai prépostsagi javadalom birtokosa.’

A kor egyik legjelentésebb magyar fopapja. A hazai torténetiras csak néhany
olyan miivet alkotott, melyben nagyobb mennyiségii adat talalhat6 réla. A horvat
Stjepan Razum azonban monografiat irt a piispokrél olaszul doktori disszertacid
formajaban, mely a mai napig kéziratban van s melynek csak egy nagymérték-
ben roviditett, de igy is igen tartalmasnak mondhato, alcimében ,.kivonatoknak”
(excerpta) nevezett valtozata jelent meg.® A disszertacié egyik legfébb erénye,

456

L. a Fiiggeléket!

II. Ulaszlo kozvetleniil a koronazasat (1490. szept. 19.) kovetd napok valamelyikén nevezte ki
kincstartova, hivatalviselésére az 1490. szept. 27. és 1492. apr. 6. kozotti iddszakbol maradtak
okleveles adatok. 1492. apr. 12-én mar Baumkircher Vilmos volt a kincstartd. Neumann Tibor:
II. Ulaszl6 koronazasa és els6 rendeletei. (Egy ismeretlen orszaggytilésrdl és koronazasi dek-
rétumrdl.) In: Szézadok 142. (2008) (a tovabbiakban: Neumann, 11. Ulaszl6) 318., 327-328. p.;
Razum, Thuz 63. p. (85. jegyz.); Soés Ferenc: Magyarorszag kincstartoi 1340-1540. Hely nél-
kiil, 1999. 48. p.; Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggylilés Budan. A Jagel-
16—Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Masodik kozlemény.) In: Szazadok 145.
(2011) 333. p.

A budafelhévizi prépostsag élére a kiraly 1490. szept. 27-én nevezte ki: Neumann, 11. Ulaszlo
327-328. p. Szentlaszloitol Vémeri Zsigmondhoz keriilt e javadalom, utobbi 1498. szept. 6-an
tinik fel el¢szor budafelhévizi prépostként: Kubinyi Andras: Hivatalnokkarrier a XV. szazad vé-
gén: Vémeri Zsigmond kiralyi kincstarto, zagrabi piispok. In: Magyar egyhaztorténeti évkonyv.
Szerk.: Bertényi Ivan, Doka Klara. 2. kot. Bp., 1996. (a tovabbiakban: Kubinyi, Vémeri) 102.
p. A golgoncai prépostsagra 1. alabb. — Az tijabb szakirodalomban talalhatunk olyan allitast,
mely szerint a somogyvari bencés apatsagot is a ,,kezében tartotta” a plispok. [Kubinyi Andras:
Matyas kiraly és a monasztikus rendek. In: ud.: Fopapok, egyhazi intézmények és vallasossag a
kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 1999. (a tovabbiakban: Kubinyi, Monasztikus) 244. p.]
Ez helyreigazitand6, mivel az ezen megallapitas alapjat képezd, 1465. maj. 19-¢érél valo forras
(a papai levéltar regesztakoteteinek egyikében olvashatod bejegyzés) arrdl tudosit (keresztnév
megadasa nélkiil), hogy egy Laki Tuz nevii laikus a kegyura az apatsagnak (és nem kormanyzo-
ja, ahogyan arra Kubinyi fogalmazasabol kovetkeztetni lehet), a leendo (a kovetkezd évben ki-
nevezett) zagrabi plispok pedig egyrészt mar ekkor, 1465 majusaban is klerikus volt [1. a kiraly
maj. 2-1 levelét: Fraknoi, Matyas levelei 1. 93-95. p. (68. sz.)], masrészt Laki Tz néven nem
fordul el a kutfékben (1. alabb a nevérdl irtakat). 1467 juliusaban mar maga a kiraly a kegyur.
[Sords Pongrac: Az elenyészett benczés apatsagok. Bp., 1912. (A pannonhalmi Szent-Benedek-
Rend torténete XII/B.) (a tovabbiakban: PRT XII/B.) 159. p. Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis. A veszprémi pilispokség romai oklevéltara (a tovabbiakban: MREV) III. Bp.,
1902. 178. p. (CCXC. sz.)]

Razum, Thuz. (Nem doktori tézisfiizetr6l, hanem 176 szamozott oldalt tartalmazd, keményfede-
1t konyvrél van szo, terjedelmes jegyzetapparatussal.) A szerzének tartozom kdszonettel, hogy
felhivta miivére a figyelmem.
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hogy teljességre torekszik, hatalmas anyaggyiijtésen alapul.® Az egyik legterje-
delmesebb mii, amit kézépkori magyar egyhazfejedelemrdl valaha is irtak. Stlyos
tévedés volna viszont azt gondolni, hogy Razum teljes egészében feldolgozta a
témat. Igyekezett minden (vagy szinte minden) felmeriil6 kérdésrdl irni legalabb
egy keveset, am jo néhany probléma sokkal részletesebb targyalast igényelne.
A magyar torténészek a maguk eszkozeivel, lehetéségeivel sokat tudnanak hoz-
zatenni a mar 0sszegy(ijtott ismeretanyaghoz. Ugyanis ami a kiadatlan forraso-
kat illeti, Razum alapvetéen a szamara helyben, Horvatorszagban hozzaférheto
kuatfékre tamaszkodva irta meg munkajat (értékes romai adatokkal egészitve ki
azt), a korabeli Magyarorszag Szlavonian kiviili tertileteinek levéltari anyagaban
viszont gyakorlatilag nem kutatott, legalabbis erre lehet kovetkeztetni disszerta-
cidjanak roviditett valtozatabol. Ez még akkor is 6riasi hidnyossagot jelent, ha
tudjuk, hogy a mai Horvatorszagban fellelhet6 forrasbazis igen gazdag, elég, ha
csak a zagrabi egyhazi (érseki és kaptalani) archivumok hatalmas és rendkiviil ér-
tékes allomanyara gondolunk: olyannyira sok lehetdséget ad a torténészeknek az
itt 6rzott nagyszamu érdekes dokumentum, hogy azt mondhatjuk, Razum disszer-
tacioja is éppen csak elkezdhette ezek kiaknazasat. Az értekezés roviditett valto-
zatabol kitiinik, hogy hasznalt magyar okmanytarakat (igaz, tobbet is a kezébe ve-
hetett volna), a mértékadé magyar szakirodalmat viszont, ugy latszik, nem ismeri:
Kubinyi Andras nevét példaul hidba keressiik a roviditett valtozatban. Nem sze-
retném azonban, ha az a latszat keletkezne, hogy kissebbiteni igyekszem Razum
munkajanak értékét. Az igazsag az, hogy a rendelkezésére allo lehetdségeket a
lehet6 legnagyobb mértékben kihasznalva, a horvat torténetiras eredményeire €s
a sajat kutatasaira alapozva is minden kétséget kizaroan kivaldé miivet alkotott, am
a munkat folytatni kell, immar a teljes korabeli Magyarorszag levéltari anyagara
terjesztve ki a kutatast. Ujabb forrasok feltarasa mellett természetesen érdemes
igen sok Razum altal mar felhasznalt katfot ujra alaposan megvizsgalni.

A végrendeletet, mint a pilispok életének egyik legfontosabb dokumentumat,
Razum értekezésének roviditett valtozata is ismerteti.'® A horvat historikusok ko-
zll nem 6 az elsd, aki foglalkozott a testamentummal: 1942-ben megjelent mar
réla egy tanulmany, am ebben sok a hiba. (A Szentlaszl6i Osvaté kiilonben idoben
a masodik ismert zagrabi piispoki végintézkedés, az elsé Albeni Janosé 1433-

9 A Magyarorszaghoz legkdzelebb Zagrabban tanulméanyozhatd, kéziratban maradt disszertaciot
magat nem hasznalhattam, de tartalomjegyzéke megtalalhato: Razum, Thuz 9-19. p.

10 Uo. 64-69. p.
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boL') Jelen tanulmany targya a testamentum teljes ismertetése, politikai hatteré-
nek, keletkezési koriilményeinek bemutatasa. Végrehajtasa torténetének feldol-
gozasa kiilon tanulmanyt igényel. Nem tekintettem feladatomnak a végrendelet
témakorének az anyagi kultira szempontjabol valo kidolgozasat. Mindehhez
hozzateendd, hogy modern magyar szerzéktél — nem szamitva a Szentlaszloi-
testamentum témakdrébdl készitett munkaimat (koztiik jelen tanulmanyt) — ha-
rom olyan mii ismeretes, melynek f6 targya kozépkori piispoki végrendelet, illet-
ve puspoki hagyaték sorsa.'?

% sk sk

A zagrabi fOpasztor 1499. aprilis 16-an, kedden reggel tavozott el az €16k so-
rabol."3 Aprilis 15-én csazmai palotdjaban kelt végrendeletét I Uldszld majus
12-1 datummal irta at Budan.'* A testamentum hat végrehajtot nevez meg, négy
zagrabi kanonokot ¢és két vilagi személyt, nyilvanvaldan a fépap leghliségesebb
alarendeltjeit: Ivanicsi Andras kanonjogi doktor (decretorum doctor), zagrabi
vagy székesegyhazi (kathedralis) féesperest,'> Janos gercsei féesperest, Andras
kanonjogi doktor, kemléki féesperest (nem azonos az elébbi Andrassal), Jalsith

11 Uo. 64. p.

12 Vekov Karoly: Egy erdélyi reneszansz plispok és a gyulafehérvari székesegyhaz kincstara. In:
Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara. Szerk.: Kovacs Andras,
Sipos Gébor, Tonk Sandor. Kolozsvar, 1996.; Kubinyi Andras: Ernuszt Zsigmond pécsi plispok
rejtélyes halala és hagyatékanak sorsa. (A magyar igazsagszolgaltatas nehézségei a kozépkor
végén.) In: Szazadok 135. (2001) (a tovabbiakban: Kubinyi, Ernuszt); C. Téth Norbert: Vardai
Ferenc erdélyi piispok végrendeletének utoélete. In: A mezévarostol a rendezett tanacst varo-
sig. Szerk.: Garda Dezs6. Csikszereda, 2011.

13 Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae (a tovabbiakban: Mon. Zagr.) II. Diplomata: 1400-1499. Collegit et edidit Joannes
Bapt. TkalCi¢. Zagrabia, 1894. 532. p.

14 Akiralyi oklevél kiadasa (kiilon a végrendelet €s az atird rész): uo. 516-523. p. (394-395. sz.)
Hrvatski Drzavni Arhiv, Archivum capituli Zagrabiensis, Acta antiqua (a tovabbiakban: HDA,
Arch. cap. Zagr., AA), 76 / 33. [Fényképét .: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fény-
képgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 256760.]

15  Teljes neve: Andrea doctore de Iwanych (abl.), l.: Mon. Zagr. III. Diplomata: 1500-1526.
Collegit et edidit Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabia, 1896. 8. p.
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Janos drkanonokot,'s tovabba Kerecsényi Gyorgy gemleci (azaz gomneci'?) var-
nagyot, a piispok helyettesét vilagi iigyekben és Radvanyi Kecer Ferencet. Két
utobbi vitézld (egregius) cimmel szerepel, kiilonleges, bizalmas familiarisainak
(familiares speciales) nevezi Oket a fopasztor.'”® A végrehajtok nevében négyen

16

17

18

Jalsith teljes nevét 1.: Mon. Zagr. III. 8. p. Ivanicsi Janos névvel is eléfordul a forrdsokban.
1493-ban lett zagrabi 6rkanonok, halalaig az maradt, 1. (tovabbi adatokkal): Kasza Péter: Egy
karrier hajnala. Adalékok Brodarics Istvan tanulmanyainak és csaladi viszonyainak kérdéséhez.
In: Szazadok 142. (2008) 1203-1205. p.

Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. 1. Bp., 1996. (Historia konyvtar.
Kronologidk, adattarak 5.) (a tovabbiakban: Engel, Archontologia) 316. p.

Ok igen jelentds, tekintélyes nemesurak. Radvéanyi Kecer Ferenc a késSbbickben is részt vett
a plispokség vezetésében: 1512. okt. végi oklevélben annak adminisztratoraként tinik fel. (<
Romhanyi Beatrix: A lelkiek a foldiek nélkiil nem tarthatok fenn. Palos gazdalkodas a kozép-
korban. Bp., 2010. 92. p.) Novemberben Perényi Imre nador és ban meghagyja Batthyany Bol-
dizsar szlavon vicebannak, hogy Kecer a piispokség haderejét tartsa készenlétben. [[vanyi Béla:
A kormendi levéltar Memorabilidi. Kérmend, 1942. (a tovabbiakban: [vanyi, Memorabilidk)
35.p.90. sz.] 1514. apr. 24-¢én szintén mint adminisztrator kap cimert és pallosjogot a kiralytol.
(Nyuldsziné Straub Eva: Magyar Orszagos Levéltar. Cimereslevelek jegyzéke. 2. kiad. Bp.,
2000. 16. p. 102. sz.) Talan 1518-ban tortént, hogy Bakoc érsek 6t (aki ekkor még mindig ad-
minisztrator) bizta meg a vele — marmint a primassal — ellentétbe keriilt Beriszl6 Péter ban
ellendrzésével. [Kubinyi Andras: Beriszl6 Péter és budai szereplése. In: Budapest Régiségei 20.
(1963) 129. p.; Verancsics Antal m. kir. helytarto, esztergomi érsek dsszes munkai. Kozli Szalay
Laszlo. 1. Pest, 1857. 335. p.] Arrdl a Bakocrol van szo, akit Szentlaszloi végrendelete védnd-
kének valasztott (errdl 1. alabb), s aki nagy szerepet jatszott annak végrehajtasaban. Kerecsényi
Gyorgy gemleci (gomneci) varnagysagarol 1499. maj. 15-érél van adatunk. [J. Stipisié—M.
Samsalovié: Isprave u Arhivu Jugoslavenske Akademije. In: Zbornik Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije V. Zagreb, 1961. (a tovabbiakban: Stipisié—-Samsalovié: Isprave)
492. p. (3460. sz.) Arhiv Hrvatske Akademije, Diplomata Latina, 20 / 35. (DF 232015.)] 1492-
ben lett vicarius in temporalibus (a plispdk helyettese vilagi tigyekben), 1499-ben valt meg e
tisztségtdl (Razum, Thuz 29. p.). Ezutan Ellerbach Janos 6zvegyének, Kanizsai Katalinnak a
szolgalataban talaljuk: 1500 februarjaban egyike volt azoknak, akik az Girn6é képviseletében
egyezséget kotottek az egykori Ellerbach-birtokokat megszerezni igyekvé Bakoc érsek kiil-
dotteivel az azok atadasakor a neki, az 6zvegynek juttatando javakrol (ugyanis Ellerbach Janos
1499-ben bekovetkezett halalaval csaladja férfiagon kihalt, igényét birtokaira Bakoc 1496. évi
0rokosodesi szerzédésiikre alapozta). Ezzel a megallapodassal azonban a primas elégedetlen
volt, hivatalosan tiltakozott is ellene, érvénytelennek nyilvanitva azt. [Bandi Zsuzsanna: Kor-
mend a kozépkorban. Kormend, 1987. (a tovabbiakban: Bandi, Kérmend) 39. p.] Valamivel
késébb mar az érsek monyordkeréki varnagyaként tiinik fel Kerecsényi. Monyorokeréket, mely
egykor az Ellerbachoké volt, Bakoc egy 1500 augusztusaban sziiletett, a nador altal megerdsitett
valasztott bir6i itélet utan vehette birtokba, bizonyara rovid idon beliil. Kerecsényi valoszinileg
mar 1500-ban varnagy volt, viszont jelenleg a szakirodalombol e tisztségét igazolo olyan adatot,
mely pontosan hivatkozott forrason alapul, legkorabbrol csak 1501 szeptemberéb6l ismeriink.
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jérultak az uralkodé elé a testamentummal, kérve annak atirasat és megerdsité-
sét: 6k a zagrabi kaptalan két tagja: az emlitett Janos gercsei foesperes, Miklds
vaskai foesperes, azonkiviil Tamas csazmai énekldkanonok és Keglevics Janos, a
hrasztovicai alsovarnak'® valoszintileg a varnagya. A kiraly szordl szora, kihagyas
¢és hozzatoldas nélkiil iratta at a végrendelet és a hozza tartozo cédula szovegét,
megfontolva az elhunyt a Szent Koronanak és neki orszaglasa kezdetétl min-
dig a legallhatatosabb hiiséggel és becsiiletességgel egészen ¢Elete végéig vég-
hezvitt szolgalatainak igen nagy halara mélto érdemeit, melyeket tekintetbe véve
— mondja az oklevélben az uralkodé —, miként életében nem tagadta meg téle
kegyét és joakaratat, igy holtaban sem akar végrendeletének mellézésével elle-
nére tenni. A testamentum eredeti példanyan harom ranyomott pecsét volt: a piis-
pokeé, azonkiviil az egyhazmegyéjében talalhatd mindkét hiteleshelyé, a zagrabi,
illetve a csazmai kaptalané. Ezen testiiletek hitelesitésére sziikség volt, hiszen
tanuk nincsenek megnevezve a dokumentumban. A végrendeletet az als6 szélén
a fopap az alairasaval is megerésitette, a kiilon cédulat is alairta. A privilégialis
formaban atirt testamentumra Ulaszld magyar kiralyként hasznalt titkos pecsétjét
fliggesztettek.

[Fraknoi Vilmos: Bakocs Tamas primas birtokszerzeményei. In: Szazadok 22. (1888) 116. p.;
Bandi, Kérmend 36—40. p.; 1501. szept.: Erdélyi Gabriella: Egy kolostorper torténete. Hatalom,
vallas és mindennapok a kozépkor és az ujkor hataran. Bp., 2005. 94. p.] Ekként szerepel 1503-
ban is. 1505 6szér6l van adatunk arra, hogy Zala megye orszaggyiilési kovete. [Zala megye
archontologiai €s genealdgiai adattara (13—16. szazad). Szerk.: Szatléczki Gabor. CD-ROM.
Bp., 2004. (a tovabbiakban: Zalai arch.) Nemesi genealdgia. Kerecsényi cs., masként Palkonyai
Kerecsényi cs., Kanyafoldi Kerecsényi cs.] 1507-bél arrol értesiiliink, hogy a kdzponti birdsa-
gok iilndke. [[vanyi, Memorabilidk 30. p. (59. sz.); Kubinyi Andras: A kirdlyi tanacs kdznemesi
ilnokei a Jagello-korban. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Tarsadalom- és miivelddéstorténeti
tanulmanyok. Szerk.: H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp., 1984. 263. p.] 1509-
ben az esztergomi érsekség adminisztratora. (Zalai arch. uo.) 1510 oktdberében még biztosan
¢életben van [l. uo. és: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL)
102697.], azonban egy 1511. nov. 18-i oklevél hatoldalan talalhato, alig kivehetd feljegyzés mar
néhaiként emliti. [Zala Megyei Levéltar, Mohacs el6tti oklevelek gytijteménye (a tovabbiakban:
ZML MEOKL), Zalai konv. ol. 1221. (DF 254017.)] Az ehhez a forrashoz idében legk6zelebbi
kutfo, mely igy szol rdla, jelenlegi tudomasunk szerint 1516. apr. 1-jérdl valo. (Zalai arch. uo.)
[Erdddi (azaz Bakdc) Tamas ligyében nem kiralyi ember 1496-ban (1. uo.), hanem a birtokba
torténd bevezetéskor jelen 1év6 szomszéd birtokos. (DL 101233.)]

19 A Zagrab megyei Hrasztovicat a zagrabi piispokség birtokolta, az erdditményt a forrasok kettds
varként emlitik. Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a ko-
zépkori Magyar Kiralysag telepiiléseir6l. CD-ROM. Bp., é. n. (a tovabbiakban: Engel, Térkép);
ué., Archontologia 1. 329. p.
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Az okirat szerint végakaratardl a plispok mar ,,gyenge” testi, de ,.teljesen ép”
szellemi allapotban intézkedett: ez a korabeli végrendeletek szokasos, formula-
szerll bevezetdje, ezért nem feltétlentil kell komolyan venniink a gyenge testi al-
lapotra valo utalast. A kovetkezékben ezt olvashatjuk: ,,Ismét atgondolva, hogy
rovid az ember élete, hogy hirtelen mulando és haland6 az emberi 1ét, s nem tudva
azt, hogy mely éraban jon az Ur: tehat hogy ne talaljon, ha hirtelen jon, hanyag
emberként, vagy inkabb hogy ne hagyjak haldlom utan egyforman figyelmen ki-
viil azt, amit lelkem javara életemben nem tudnék (megtenni) a halal esetleges
kozbejotte miatt, az Uristen altal szamomra Gsszegyiijtott vagyontargyakrol és
javakrol ilyen végintézkedést teszek és rendelek™® — indokolja Szentlaszloi a
testamentum megszerkesztésének sziikségességét, majd lelkét a mindenhato Is-
tennek, Sziiz Marianak és minden szentnek ajanlja.

Elsé rendelkezése, hogy a zagrabi székesegyhazban a venerabile sacramentum,
azaz az oltariszentség, vagyis minden bizonnyal a féoltar el6tt altala Gjonnan
emelt kis oltar elé temessék. Pénzérdl ¢s vagyontargyairdl a kdvetkezoképpen
hataroz. A kiralyra tizezer forintot hagy, emellett elengedi Kinizsi Pal (meghalt
1494-ben?') Ulaszlo altal atvallalt haromezer-6tszaz forintos addssagat. Kinizsi
nagy valdszinliséggel uralkodoi anyagi kotelezettségeknek tett eleget ennek az
Osszegnek az elkoltésével > Kap még ezenfeliil a kiraly két, boglarokkal diszitett
nagy aranyozott eziistkupat, masik két Gjat Szent Kristof képmasaval, szintigy
masik két nagyot sarkanyok és fegyveresek alakjaval diszitve, ez utobbi négy is
aranyozott. A szovegben egy ,,fent(ebb)” (superius) szot is olvashatunk az utobbi
két targy leirasaban, mely vagy a figuralis diszités, vagy az aranyozas helyére
vonatkozik. A kiralyt illet még két nagy eziistkanna (cantharus),” egy mosdas
céljara szolgald kancso (amphora)* és ezisttal, mindkett6 (de legalabbis az utob-

20  Mon. Zagr. II. 516-517. p.

21 Engel, Genealdgia, Magyar cs.

22 Kubinyi Andras: Az egyhaz szerepe az orszagos politikaban és a honvédelemben a kozépkor vé-
gén. In: Egyhéazak a valtoz6 vilagban. Szerk.: Bardos Istvan és Beke Margit. Esztergom, 1991.
(A tovabbiakban: Kubinyi, Az egyhaz) 22. p.

23 Kubinyi Andras: A kozépkori anyagi kultira kutatasa és néhany modszertani problémaja. In:
Aectas 6. (1990) 3. sz. (a tovabbiakban: Kubinyi, Anyagi kult.) 59. p.; Berrdr Jolan—Kdaroly
Sandor: Régi magyar glosszarium. Szotarak, szojegyzékek és glosszak egyesitett szotara. Bp.,
1984.378. p.

24 Az amphora sz6 ezen értelmezését 1.: Kubinyi, Anyagi kult. 57. p.
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bi biztosan) aranyozott, egy kristalykancso (amphora) zomanccal,” arannyal és
eziisttel, tovabba peremmel (peremdisszel) ékesitve. Uldszloé mindezeken ki-
viil egy nagy almasderes 16 — egy gradarius® — egy masik, fehér, hungornak?’
nevezett gradariusszal egyiitt, a veliik jard aranyozott, igynevezett kalmarkan-
tarokkal vagy —=zablakkal (cum frenis kalmar deauratis). Az elnevezés esetleg
onnan szarmazik,”® hogy keresked6kt6l vasarolta ezeket a l6szerszamokat a piis-
pok s nem csindltatta dket, igy talan egyszertibb, kevésbé kidolgozott és igényes
darabok lehettek.

Ezutan kovetkezik a végrendelet legnagyobb hordereji, sokat idézett intéz-
kedése. Megtudjuk, hogy mivel az orszag sziilotte s az altala birtokolt javakat az
orszagtol kapta, ezért amennyire lehetséges volt, nem akart halatlan lenni a haza-
hoz, és négy kulcsfontossagu végvar — koztiik a legjelentésebb, Nandorfehérvar
— javitasi, feltjitasi munkalataira harminckétezer forintot hagy. A masik harom
kedvezményezett var Jajca, Szabacs és Szorény.?’ Kikoti azonban a piispok, hogy
ne a kiralyi kincstartd kezelje a pénzt, hanem a prelatusok, barok, tovabba a ne-
mes orszaglakosok, azaz a koznemesek — tehat az orszaggyiilés — jeldljenek
ki erre a feladatra egy vagy tobb alkalmas személyt, akik becsiiletesen koltik el
az Osszeget. Nem biztos, hogy azért rendelkezett igy a fOpap, mert megromlott
a viszonya a hivatalban 1év6 kincstartoval, Vémeri Zsigmonddal, lehet, hogy az
volt intézkedésének oka, hogy jol ismerte a kiralyi pénziigyek természetét’® —
hiszen maga is volt korabban kincstarto — s ezen a mddon, felelés személy meg-
bizatasaval kivanta megneheziteni az uralkod6 dolgat, hogy a hagyatékhoz vagy

25 A végrendelet kiadasanak szovege e szonal javitandd: smalez helyett, ami értelmetlen, smalcz
olvasandd, ami nem mas, mint zomdnc. Mon. Zagr. I1. 517. p.; Szamota Istvan—Zolnai Gyula:
Magyar oklevél-szotar. Bp., 1902-1906. 1113. hasab.

26 A gradariusra 1.: Daniela Dvordkova: A 16 a kozépkori Magyarorszagon. (A kdzépkori lovak
Dvordkova, A16.) 363-364. p.

27  llyet nem talalunk a kozépkori magyarorszagi l6féleségekrol készitett listan: Dvorakova, A 16
378-380. p.

28 A, kalamarkortvély” (kalamar: kalmar) mintajara értelmezhetjiik az elnevezést: A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara. Fészerk.: Benkd Lorand. Szerk.: Kiss Lajos, Papp Lasz10. II. Bp.,
1970. 328. p.

29 Item ex quo natus sum in regno et ea bona, que habui, ex regno habui, idcirco quantum
possibile fuit, nolui esse ingratus patrie, relinquo itaque ad labores castrorum finitimorum,
videlicet Jaycza, Nandoralba, Sabacz et Zewryn triginta duo milia florenorum... — Mon. Zagr.
IL. 517. p.

30 Kubinyi, Az egyhaz 21-22. p.
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annak egy részéhez hozzajusson s azt azonnal masra, éppen esedékes kiadasainak
fedezésére forditsa, tehat igy lathatta biztositottnak a pilispok, hogy a pénzt arra
koltsék halala utan, amire szanta. Vémerihez egyébként, ugy tlinik, baratsag fiizte
a fpapot, hiszen Vémeri évek mulva utoda lett a kincstartosagban, azonkiviil
kozvetleniil kdvette 6t a budafelhévizi prépostsag élén (1498) és a zagrabi piispo-
ki méltosagban.’! E végrendelet kedvezményezettjei kozott viszont nem talaljuk.

A kovetkezokben a zagrabi egyhazmegye két legfontosabb templomardl em-
Iékezik meg a fépasztor. Az ,alapitasatol kezdve eléggé elhanyagolt” és ,,soha
be nem fejezett”, de szavai szerint az altala a lehetdségekhez képest tovabbépi-
tett (Szent Istvan kiraly tiszteletére szentelt) zagrabi székesegyhaz elkovetke-
zendé munkalataira, azok befejezésére tizezer forintot hagy. Tobb dragasagot
szan még a katedralisnak. Elsoként egy altala allando jelleggel hasznalt kancsot
(amphora) és eziisttalat. Nagycsiitortok napjara egy kozepes méretii aranyozott
eziist ,,kettéskupat” (cuppa dupplata),” két kisméretii, kiemelked6 agakat vagy
bokrokat mintazo diszitésekkel ellatott aranyozott eziistkupaval, tovabba tizenkét
eziisttanyérral (discus)* egyiitt, mely utobbiak koziil négy aranyozott. Tizenkét
nagy ezisttalat (scutella)* és (szertartas alatt) a szent olajok tartasara vald (pro
balsamentis) harom kicsit hagy a székesegyhaz szamara az ercklyékkel kapcso-
latos munkalatokra. Nem zarhato ki, hogy ezen célra kap a templom két nagyobb
aranyozott eziist gyertya- vagy lampatartot, egy arannyal és gyongyokkel ékesi-
tett tartot tobb corporale szamara (kendd, melyet a misében a kehely és az ostya
ala helyeznek) és néhany mas felszerelési targyat (ornamenta®), melyekrol a vég-
rehajtoknak van tudomasuk.

A kezdettdl fogva szintén eléggé elhanyagoltnak mondott csazmai kéaptalani
Szentlélek-templom épitési munkalataira 6tszaz forintot hagy, melynek ,,becsii-
letes elkoltésével” a kaptalant bizza meg, masik 6tszaz forintot rendkiviili ese-
mények, mint példaul a torokok gytjtogatasa vagy a tilsagosan régi tetdzet meg-
rongalodasa, beomlasa vagy barmi mas katasztrofa kdvetkeztében sziikségessé
valo karelharitasra, javitasi munkakra hagyott. Ugyanennek a templomnak szan

31 Kubinyi, Vémeri 102. p. Viszonyuk megromlasarol: uo. 105. p. Vémeri kincstartosaganak id6-
hatarai: 101. és 104. p.

32 Aranyozott ¢és ezenfeliil eziisttel bevont kupa lehetett, ezért nevezhették kettdsnek. Razum,
Thuz 65. p.

33 Adiscus jelentése: Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultra a kozép-
kori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Bp., 2004. 183. p.

34 Ascutella jelentése tdalka is lehet, 1.: vo. 182. p.
35  Aszo forditasara 1. még alabb, labjegyzetben!
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még egy fehér, aranyos damasztbol késziilt, dragakovekkel kirakott kereszttel és
kiilonféle viragokkal diszitett miseruhat minden tartozékaval egyiitt. Kap még a
templom egy ladat vagy szekrényt (conservatorium), mely dragakovekkel és Jé-
zus-képpel van diszitve, tovabba egy fesziiletet abrazolo oltarel6t (tabula™).

A tovabbiakban szinte kivétel nélkiil férangli személyeknek hagyomanyozott
értéktargyakrol olvasunk. Bakoc Tamas esztergomi érsek és kiralyi kancellar®’
egy nagy aranyozott kupat kap és hat olasz eziisttalat (scutella), melyek koziil ha-
rom aranyozott. Kalmancsehi Domonkos varadi piispok, kiralyi személynoknek?®
egy Uj aranyozott kupa és egy kettGs aranyozott sotarto (salserium ... dupplum®)
jar. Alsolendvai Banfi Miklos kiralyi ajtonallomesternek,* akit compater-jének,
keresztkoméajanak nevez,*!' egy aranyozott kupat, egy aranyozott kett6s sotartot
¢és egy lovat (egy gradariust) hagy. Somi Jozsa temesi ispan, az Alsé Részek f6-
kapitanya* egy aranyozott kupat és egy pasztonak (paztho) nevezett lovat® kap,
Ujlaki Lérinc herceg egy gradariust, két szamszerijat (balista), tobb tegezzel, fel-
huzo szerkezetekkel (cum ... tractoriis) és nyilakkal egyiitt. Kanizsai Gyorgynek,

36  Aszoral. még alabb, labjegyzetben!

37 1497-t6l halalaig, 1521-ig volt esztergomi érsek. Magyarorszag torténeti kronologiaja. Fészerk.:
Benda Kalman. I. A kezdetektdl 1526-ig. Szerk.: Solymosi Laszlo. Bp., 1986. (3. kiad.) (a to-
vabbiakban: Kronologia) 324., 341. p. A kancellaria vezetését 1490 6szén vette at egy évtizedre,
elébb mint titkos kancellar, 1491-t61 pedig mint f6- és titkos kancellar irdnyitotta azt, ezt a cimet
halalaig megtartotta. Bonis Gydrgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon.
Bp., 1971. (a tovabbiakban: Bonis, Jogtudd) 311. p. Egyhazi méltosagait l.: Fiigedi Evik: A XV.
szazadi magyar plispokok. In: Torténelmi Szemle 8. (1965) 486. p.

38 1495-t61 1501-ig volt varadi piispok, 1494 és 1501 kozott kiralyi személynok. Koblos Jozsef:
Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban. (A budai, fehérvari, gyori és pozsonyi
kaptalan adattaraval.) Bp., 1994. (a tovabbiakban: Koblos, Kozépréteg) 352-353. p.; Bonis,
Jogtudo 335. p. és VIII. tabla.

39  Lehetséges, hogy anyaga miatt , kettds”, mint a fentebb emlitett, a zagrabi katedralisnak hagyott
kupa.

40  E tisztséget 1490 és 1500 kozott toltotte be. Kubinyi, Barok 203. p.

41 Amibdl az kovetkezik, hogy Banfi Miklos gyermekeinek, Janosnak és Margitnak, pontosabban
legalabb egyikiiknek a piispok lehetett a keresztapja. Engel, Genealogia, Hahot nem 4. tabla:
Banfi (alsélendvai, folyt.).

42 1494 és 1508 kozott viselte a temesi ispani tisztséget, mely akkoriban egyiitt jart az Als6 Részek
fokapitanyanak cimével. Kubinyi, Barok 207. p.; ud.: A szavaszentdemeter-nagyolaszi gydze-
lem 1523-ban. Adatok Mohacs elézményéhez. In: ud6.: Nandorfehérvartol Mohacsig. A Matyas-
¢és a Jagello-kor hadtorténete. Hely nélkiil, 2007. 122. p.

43 Ilyet sem talalunk a kdzépkori magyarorszagi 16féleségekrdl készitett listan: Dvordkova, A 16
378-380. p.
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aki ekkoriban talan mar nandorfehérvari ban volt* s akit szintén compaterjének
nevez, egy gradariust, feleségének, Rozgonyi Klaranak® egy 1j, aranyozott ku-
pat és harom kisméretii, sézott halnak valé aranyozott eziisttalat (scutella) hagy.
Szatmari Gyorgy prépost, kiralyi titkar egy gradariust és egy 1j, aranyozott kupat
kap. Ekkoriban viselt tisztségeinek attekintése némi kitérdt kivan. A kiralyi titkari
posztot 1494-t61 1503-ig toltotte be, 1500-ig egyediiliként.*® 1495-ben lesz a fe-
hérvari Szent Miklos-tarsaskaptalan prépostja. 1497-ben erdélyi prépost, e mélto-
sagarol valosziniileg mar abban az évben lemondott. 1498-ban mislyei és minden
jel szerint 6budai prépost, utobbiként 1499-ben is kimutathatd. Valoészintileg en-
nek az esztendének a végén (november 7. utan) a kiraly veszprémi piispokké ne-
vezte ki, mellé megkapta a budafelhévizi prépostsagot is, a tobbi prépostsagarol
viszont le kellett mondania. (Fehérvari prépostsagara az utolsé adat 1500. aprilis
3-i, e honap 11-én mar biztosan budafelhévizi prépost.)*’” Somi Jozsa és Szatmari
joO baratok voltak, a temesi ispan megemlékezik rola 1502. évi végrendeletében.*
Raskai Balazs tarnokmestert és budai varnagyot,* a végrendelet kovetkez6 ked-
vezményezettjét tizenkét nagy kanal — ebbdl hat aranyozott — illet, tovabba két

44 E tisztségét — Simon szerint — 1499 februarja és 1507 juniusa kozott viselhette (utobbi id6-
hatar teljességgel bizonyos). Simon Zsolt: A baricsi és kolpényi harmincadok a 16. szazad ele-
jén. In: Szazadok 140. (2006) 881. p. Horvath szerint csak 1501 aprilisatol volt (1507 juniu-
saig) nandorfehérvari ban. Horvath Richard: Vas megye tisztségviseldi a késo kozépkorban
(1458-1526). In: Vasi Szemle 64. (2010) 732-733. p. 1499 és 1507 kozott Vas megye ispanja
is volt, ezt a tisztséget az el6z6 ispan, Ellerbach Janos halala utan kapta meg (uo.). Ellerbach
1499. marc. 29-én még életben volt, jun. 18. el6tt halt meg. Engel, Genealdgia, Ellerbach
(monyorokeréki).

45  Engel, Genealogia, Osli nem 5. tabla: Kanizsai. Kanizsai Gyorgynek Rozgonyi Klara a méso-
dik felesége volt, az elsé Alsdlendvai Banfi Erzsébet, 1. uo. Rozgonyi Klara az anyja Kanizsai
Gyorgy (tudomasunk szerinti) egyetlen gyermekének, Laszlonak. Engel, Genealdgia, Osli nem
6. tabla: Kanizsai (folyt.). Abbol, hogy Gyorgydt a végrendeletben a plispok keresztkomajanak
nevezi, az kdvetkezik, hogy Laszlonak 6, a fépap lehetett a keresztapja.

46  Bonis, Jogtudo 312., 315., 316. p. és VIL. tabla.

47  Kéblos, Kozépréteg 330-331. p. Uo. (330. p.) olvashatjuk, hogy 1499-t6l kiralyi titkos kan-
cellar is volt. Bonis viszont az uralkodo kinevezé okmanyaval bizonyitja, hogy 1503-ban lett
(titkos) kancellar, 1.: Jogtudé 312. p.

48  Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. (a tovabbiak-
ban: Mdalyusz, Egyh. tars.) 195. p.

49  Tarnokmester 1498 és 1518, budai varnagy 1490 ¢és 1505 kozott volt. Kubinyi, Barok 206—
207. p.
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kis, s6zott halnak val6 aranyozott eziisttal (scutella). Csebi Pogany Péter pozso-
nyi ispanra® egy gradariust hagy.

Ezutan szerzetesrendeknek adando 6sszegekrol esik szo. A karthauziak sza-
mara magyarorszagi kolostoraik sziikségleteire ezer forintot hagy, melyet 16voldi
(Veszprém megye) rendhazuk drizetére biz. A palosoknak €s az obszervans feren-
ceseknek ugyanazon célra ezer-ezer forintot szan, az eldbbiek esetében mondja
csak meg, hogy hol kivanja a pénzt driztetni: a rend budaszentlérinci fékolosto-
raban, mintegy Remete Szent Pal foldi maradvanyai mellett (ad sanctum Paulum
iuxta Budam).’' Nincs semmi meglep6 ezekben a gazdag ajandékokban: a korban
mindharom rend megbecsiilt, népszerii volt.*

A tovabbiakban egyes rendhazaknak, templomoknak, ispotalyoknak adoma-
nyozott pénzekrdl olvashatunk a végrendeletben. A Nova Villanak nevezett zag-
rabi varosrészben (horvatul: Novaves®) levé Szent Janos-templom tjjaépitésére,
befedésére vagy vakoldsara, meszelésére és egyéb sziikségleteire szaz forintot,
a zagrabi piactéren allo Szent Erzsébet-ispotaly felujitasara ugyanannyit hagy, a
Zagrab Olaszutca (Vicus Latinorum) nevii varosrészében talalhaté Szent Antal-
ispotalyra pedig otven forintot. A Zagrab latinul Abbatidnak nevezett varosne-
gyedében vagy (csak) utcajaban allo ciszterci monostor Sz{iz Maria tiszteletére
szentelt templomanak® felgjitasara vagy befedésére, vakolasara ugyanannyit ad.
Ez az ajandék figyelemre mélto, mivel monasztikus — igy ciszterci — férfimo-

50  Etisztseget 1495 és 1501 kozott viselte, ekként azonban nem szamitott baronak. Kubinyi, Barok
210-211. p.

51  Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Szerk.: F. Romhanyi Beatrix.
CD-ROM. Bp., é. n. (a tovabbiakban: Kolost. és tarsaskapt.) Adattar, Buda - Szentlérinc.

52 Malyusz, Egyh. tars. 255. p.; Engel Pal: Szent Istvan birodalma. Bp., 2001. (A tovabbiakban:
Engel, Szt. Istvan) 277-278. p.

53 Zagrab legészakibb varosrésze, a zagrabi kaptalan birtoka. Engel, Térkép. — Disszertaciom-
hoz (1.: Ertekezés) hat térképet mellékeltem, melyek azon Engel Térképén fellelhet szlavoniai
helységeket mutatjak, ahol a végrendeletben kedvezményezett egyhazi intézmények voltak.

54 A zéagrabi plispokség birtoka. Engel, Térkép.

55  Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum ordinis Cisterciensis in Hungaria. Bp.—Roma, 1984.
203. p.; Ksenija Brigljevi¢: The Cistercian Monastery and the Medieval Urban Development
of Zagreb. In: Annual of Medieval Studies at the CEU 1993-1994. Edited by Marianne Saghy.
Bp., 1995. 105., 107. p. Az Abbatia negyed (utca) a horvatul Kaptolak nevezett, a kaptalan
birtokat képezd varosrészben volt [Engel, Térkép; Klaus-Detlev Grothusen: Entstehung und
Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts. Wiesbaden, 1967. 176. és 177. p.
kozotti varostérkép (1. szintén: Ertekezés)], tévesen irja K. Brigljevié, hogy a piispoki varosrész-
ben: uo. 102. p.
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nostort gyakorlatilag nem talalunk kdzépkor végi magyarorszagi végrendeletek-
ben az adomanyban részesitett egyhazi intézmények kozott.*® A Szent Lénard-
templom sziikségleteire feleannyit, huszonét forintot szan. Ugyancsak huszondt
forintot kap a zagrabi Szent Imre-templom, Gtven forint jut a dominikanus rend
zagrabi Szent Miklos-kolostoranak és templomanak® meg nem nevezett munka-
lataira. Valosziniileg a Szent Ferenc tiszteletére alapitott zagrabi ferences kolos-
tornak®® adomanyoz a kovetkez6 rendelkezésével huszonét forintot. A palosok
Zagrab kozelében, attol északra talalhatd remetei Sziiz Maria-templomanak és
-kolostoranak® munkalataira és mas sziikségleteire G6tven forintot hagy, ugyan-
ezen célokra a domonkosok csazmai Maria Magdolna-templomara ¢s -kolostora-
ra kétszaz forintot, az ugyanott 1év6 Szent Kozma és Damjan-ispotalyra harminc-
kettét. A Csazma melletti mezén allo Szliz Maria-templom egy jo papi ornatus
rendelésére, készittetésére és oltarteritére huszonét forintot kap. A palosoknak a
garicsi (garigi) var (Kérds megye) kdzelében, attol délre allo Szliz Maria-kolosto-
ran és -temploman végzendd munkalatokra €s ezek mas sziikségleteire 6tven fo-
rintot rendel, ugyanennyit szan a Golgonca (Glogonca) mezdvarosban 1év6 Sziiz
Maria-templomnak, mely az ottani prépostsaghoz tartozott (ennek ¢lén allott a
plispok egy id6ben).®® A csdazmai provinciaban (plispoki birtoktartomanyban®')
talalhato egyhazaknak juttatando dsszegekrél szol a tovabbiakban a testamentum.
A rakitnicai Szent Istvan vértanu-templom® tizenkét forintot, a Nart mezévaros-
ban levé Mindenszentek-templom és a szerdahelyi® (mez6varos) Szent Erzsébet-

56  Kubinyi, Monasztikus 239-240. p. Ezt a megallapitast ujabban arnyalja: Szabo Noémi Gyongy-
vér: Monasztikus férfikolostorok tarsadalmi kapcsolatai a 15-16. szazadban a végrendeletek
tiikrében. In: Szazadok 143. (2009) 451-466. p.

57  1474-ben a kolostor a Gréc- vagy Grics-hegyre koltozott a kaptalani varosrészbdl (a Kaptolbol).
Kolost. ¢és tarsaskapt., Adattar, Zagrab. A Gréc-hegy elnevezéseit 1.: Korai magyar torténeti
lexikon. (9-14. szazad.) Fészerk.: Krist6 Gyula. Szerk.: Engel Pal, Makk Ferenc. Bp., 1994. (a
tovabbiakban: KMTL) 738. p.

58  Kolost. és tarsaskapt., Adattar, Zagrab.

59  Uo., Adattar, Remete 5. (Promontorium Zagrabiense).

60  Uo., Adattar, Glogonca. A plébaniatemplomnak mas a titulusa. Engel, Térkép.
61  Razum, Thuz 67. p.

62  Rakitnicat Szentistvan néven is emlegették, Csazmatol 11 km-re északkeletre, Sziscsan és az itt
szintén megemlitett Nart kozott talalhato. Engel, Térkép.

63 Narttol 10 km-re délkeletre. Uo.
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templom tizendt-tizendt forintot kap, az dcsazmai (Vetus Chasma)® Kereszteld
Szent Janos-templom huszonét, a Hejmoc (Hemovce)® melletti Szent Gyorgy-
templom tizenkét, a petreci Szent Péter-templom tiz, a gracsinai®® Szent Kata-
lin-egyhaz szintén tizenkét forintot. Talan a csazmai éneklékanonok birtokolta
azt a latinul Cantoratusnak nevezett helységet, melynek Szent Kereszt-temploma
tizenkét forintban részesiilt. A podgorjai®” Szent Miklos-templom tiz, a csdzmai
halasto f616tt levé Szent Andras-templom szintén tiz, a csazmai kiilvarosban (in
suburbio) talalhatdé Szent Janos-templom hat, a Szentlélek-templom alatt 1év6
plébaniatemplom ugyancsak tiz forinthoz jut. A kdvetkezékben a dombrdi pro-
vincia egyhdzairol esik sz6. A Dombré mezdvarosban talalhatdo Szent Margit-
templom legfontosabb sziikségleteire huszondt forintot kap, az ugyanott levo
Szent Marton-templom® szintén, mig a Kapelaban® talalhato filia-egyhaz (talan
a Szent Marton-templom ledanyegyhaza) tizenot forintot. A bontosovci™ Szent
Gyorgy-templom hiisz, a lemesi”' Szent Gyorgy-templom tizenhat, az ugyancsak
a dombroi provinciaban, a Koros felé vezetd at mellett levé Szent Miklos-temp-
lom szintén tizenhat forinthoz jut.

Az alabbiakban az ivanicsi provincia egyhazai kovetkeznek. Az ivanicsi
(ivanci)” Sziiz Maria-plébaniatemplom munkalataira és mas sziikségleteire hu-
szondt forintot hagy a piispok. Ezutan a ciszterci rend ivanicsi Sziiz Maria-apa-

64  Csazma része. Csanki Dezsé: Korosmegye a XV-ik szdzadban. Bp., 1893. (a tovabbiakban:
Csanki, Korosmegye.) 71. p.

65  Azonositasahoz 1.: uo. 71-72. p. Nart és Szerdahely kozott talalhatd, Szentgyorgynek is nevez-
ték. Engel, Térkép.

66  Uo. Gracinaként szerepel, Koros varosatol mintegy 6 km-re délre talalhato.

67  Narttol mintegy 28 km-re északkeletre. Uo.

68  Ezen templomrol a végrendeletbdl csak a véddszent neve deriil ki, az, hogy az adomanyban
részesitett intézmény templom, nem. A dombroi egyhazi intézmények emlitéseire forrasokban
1.: Georg Heller: Comitatus Crisiensis. Miinchen, 1978. 59-60. p. E templomra |. még: Csdnki,
Korosmegye 72. p.

69  Minden bizonnyal a Dombrotol 6 km-re északkeletre levo helység. Engel, Térkép.

70  Csdanki szerint Csazmatol észak-északnyugatra: Korosmegye 76. p. Engel Térképe nem tilinteti
fel ezt a telepiilést, viszont a hozza tartozo adattarban megvan (Bontusove néven). Ebbél meg-
tudjuk, hogy a csazmai féesperesség teriiletén volt, Bol¢ vidékén. Bolcs lehet Kis- és Nagybolcs
is, szomszédos helységek, a térképen szerepelnek, Csazmatol kissé északkeletre, elobbi 16,
utdbbi 18 km-es tavolsagban tdle.

71  Kords varosatol 4 km-re délkeletre, Szentgydrgynek is hivtak, Engel Térképén ezen a néven
szerepel.

72 Mezbvaros. Uo.
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cazardajarol”™ szol, amiben, mint megtudjuk, annyira megfogyatkozott a 1étszam,
hogy egy oOreg és egy fiatalabb szerzetesen kiviil tobben nem laktak, s ez utobbi
nem volt képes a rendhazhoz tartozé templomban ellatandé feladatokat teljesite-
ni, ezért nagy erdéfeszitések torténtek a monostornak ciszterci apacakkal torténd
betelepitése érdekében a kornyezd vidékekrdl mindeniinnen, mivel, amint irja,
Magyarorszagon egy zardaban sincsenek, de mashonnan sem sikeriilt odavinni
Oket. Ezt latva sziikséges volt a Szentszékhez folyamodni azzal a kérelemmel,
hogy vilagi papok lathassak el a szolgalatot a rendhazban, amit az oklevél altal
engedélyezett is, attol kezdve ott mindig ilyenek (presbiteri) dolgoztak. A monos-
tor birtokait, melyeket a piispokség javaibol kapott, 6, a fopasztor jogosan tartotta
kezében, a rendhazban szolgalatot teljesitd papoknak pedig fizetséget biztositott.
Ha mégis utdda vallasos buzgalombol vagy barki mas, aki a lelke tidvéért kivanna
cselekedni, ciszterci apacakkal népesitené be a monostort, helyesli a plispok, hogy
papai engedéllyel visszakapja birtokait a rendhaz, melynek alapitolevele, illetve
kivaltsaglevele (vagy -levelei) Csazman, az egyik — valosziniileg a kaptalani
— templom sekrestyéjében (levéltaraban) talalhatd. A monostor nagy oltarahoz
oltareldre (pro tabula),” kilonféle felszerelésekre (pro ... ornamentis™) — me-
lyeken érthetiink papi és oltarfelszerelést is —, tovabba mas sziikséges dolgokra
szaz forintot hagy.

A fopap még 1475 oktdberében fizetett hatvanhat aranyforintot a rendhaz és
vagyona birtoklasaért Romanak.” Miutan atvette a zardat — mely akar évekkel
e dij lerovasa el6tt is torténhetett —, az apacak nem maradhattak ott tovabb. Egy
keltezetlen forras arrél vall, hogy a monostor egykori lakoi elpanaszoltak a piis-
pok eljarasat a kiraly el6tt, azzal vadoltak, hogy javaiktol, jobbagyaiktol, tizede-
iktd] mind megfosztotta és rendhazukbdl eliizte dket, tobb mint hatezer forintos
kart okozott nekik és templomuknak.” Amint lattuk, ilyesmirdl nincs sz6 a vég-
rendeletben. Akarmi is tortént, annyi biztos, nem csodalkozhatunk azon, hogy a

73 A végrendelet szovegében ez a titulus olvashatd, mig az adatbazis (l.: Kolost. és tarsaskapt.,
Adattar, Ivanics) szerint Szent Maria Magdolnarol nevezték el a monostort.

74 Ismertebb nevén antipendium, 1.: Solymosi Laszlo: Két kozépkor végi testamentum Szabolcs
varmegyéb6l. In: Emlékkonyv Racz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Kovacs Agnes. Debre-
cen, 1999. (a tovabbiakban: Solymosi, Testamentum) 213. p. Az adatot a szerzének kdszonom.

75 E sz6 forditasat 1.: Malyusz, Egyh. tars. 242. p.; Solymosi, Testamentum, uo.

76 Razum, Thuz 99. p.

77 Stipisié-Samsalovié: Tsprave 500. p. (3571. sz.) Igaz, e regesztibol csak az deriil ki, hogy az
apacak a zagrabi piispokdt vadoltak be, név szerint Osvatot nem emliti. A forras keletkezését az
1500 kortili évekre teszi, am nagy esélye van annak, hogy az joval korabbi.
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plispoksége birtokait gyarapitani kivano fépap az akkoriban hanyatléfélben, val-
sagos allapotban levd, népszertitlen, 1étszamproblémakkal kiiszkdd6é monasztikus
rendek’” egyik monostora ellen lépett fel. Az, hogy ezt megel6zéen a zardaba
nem sikeriilt a fopasztornak apacakat telepitenie még Magyarorszagon kiviilrél
sem (ahogyan ez a végakarat idézett szavaibol kideriil), valoszintileg éppen az
e rendeket ebben az idében Eurdpa-szerte sujto krizissel magyarazhatd. Az sem
meglepd, hogy azt irja a testamentum, hogy Magyarorszagon egy zardaban sin-
csenek ciszterci apacak. Valojaban voltak, de nagyon kevesen: az ivanicsin kiviil
ekkoriban csak két monostoruk létezett, a veszprémvolgyi és a brassoi.” Talan
a ciszterciekkel folytatott pereskedés az oka annak, hogy viszonylag hosszasan
sz6l a rendhaz tigyérdl a végakarat (mar ha folyt egyaltalan per a testamentum
megfogalmazasakor). Szentlaszl6i Osvat halala utan persze nem kaptak vissza a
ciszterciek a zardat, 1508-ban Szegedi Lukacs piispok az obszervans ferencesek-
nek juttatta azt.®

Az ugyancsak az ivanicsi provinciaban levé Mindenszentek-templom szama-
ra mindarra, amire leginkabb sziiksége van, huszonét forintot ad a végintézke-
dés kovetkezd pontja szerint Szentlaszloi. A Szalatnok (Zalatnok) mezdvarosban
(K6r6s megyében, a zagrabi plispokség birtoka®') talalhaté Mindenszentek-temp-
lom sziikségleteire ugyanannyit szan, tovabba elrendeli, hogy a testamentum
végrehajtoi az ugyanott levd, talan a templomhoz tartozo kapolnat fejeztessék
be és gondoskodjanak szamara papi felszerelésekrdl (ornamenta sacerdotalia),
teritokrodl [vagy szovetekrél — mappas (plur. acc.)] és mas sziikséges dolgokrol.
Hasonloképpen a Zala megyei Szentlaszlo templomat is fejeztessék be, szerez-
zenek be kelyheket, papi felszereléseket, oltarteritoket és mast is, ami sziikséges.
Nem tudni, mennyit hagy ez utébbi egyhazra, talan err6l mar kiilén, korabban
rendelkezett.

Szentlaszlé esetében az azonositas szempontjabol elvileg négy helység
is szoba johet: a mai Bucsuszentlaszlo (Szentlaszloegyhaza néven is emleget-
ték), a mai Szécsiszentlaszld6 vagy Motvarjevci, a mai Pusztaszentlaszlo és a
mai Zalaszentlaszld, akkoriban ez utobbi mezdvaros volt, a tobbi falu. A mai
Szécsiszentlaszld a zagrabi egyhazmegye teriiletén, a bekcsényi féesperesség-

78  Engel, Szt. Istvan 277. p.; Kubinyi, Monasztikus 239-240. p.

79  Kolost. és tarsaskapt., Szerzetesrendek a kozépkori Magyarorszagon, Ciszterciek, és: uo. Adat-
tar, Brasso, Veszprémvolgy.

80  Kolost. és tarsaskapt., Adattar, Ivanics.

81  Engel, Térkép.
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ben fekiidt. Igen nagy valoszintiséggel a mai Pusztaszentlaszl6 a keresett helység
(Lentit6l keletre talalhato). A tobbi telepiilés koziil egyikrdl sem tudjuk kimutatni,
hogy a zagrabi piispokségé vagy a piispoké mint maganfoldesuré lett volna, a mai
Pusztaszentlaszlo esetében sem szamolhatunk az elsé lehetdséggel, utobbi vi-
szont felmeriil: ugyanazon oklevél alapjan kapcsolatba hozhatok ugyanazon hely-
ségekkel, koztiik Szentlaszloval a pilispok és a Szentlaszloiak. Ez a Szentlaszloi
csalad a mai Pusztaszentlaszlo egy részének birtokosaként 1390 és 1549 kozott
adatolhato. (A XV. szazadban a fentebb felsorolt négy helység koziil egy masikat
is birtokolt egy masik Szentlaszl6i csalad: a mai Zalaszentlaszlo uraiként 1426-
ban mutathatok ki, e telepiilést magszakadasuk utan, 1442-ben mar a Marcaliak,
a plispok végrendelkezése idején pedig a Batoriak kezén talaljuk.)®

Az emlitett oklevél nem mas, mint Perényi Imre nador 1511. november 18-an
kelt parancsa,® melyben felszolitja a kapornaki konventet, hogy egykor a néhai
Osvat zagrabi piispdk kezén 1évé bizonyos Zala megyei birtokrészek — koz-
tiik Szentlaszlo egy része — birtokaba vezesse be Szentlaszloi Istvant, a néhai
Lasz16 fiat, akit azok 6rokség jogan illetnek meg.®* A fopasztori végrendeletnek a
szentlaszloi templomrodl valé megemlékezése szintén arra utal, hogy a plispdknek
foldesurként volt koze a faluhoz. Az a tény, hogy tizenkét évvel a fopap hala-
la utan a nador azt parancsolta, hogy a piispdk (egykori) javaiba kell bevezetni
Szentlaszl6i Istvant, arra vall, hogy ezen birtokok helyzete problémas volt. Az
oklevél hatoldalan alig kivehet6 feljegyzés tantuskodik arrdl, hogy az iktataskor
ellentmondas tortént, valoszinileg a néhai Kerecsényi Gyorgy fiainak, de egyal-
talan nem zarhatjuk ki, hogy masoknak a részérdl is. Forrasunk alapjan arra ko-
vetkeztethetlink, hogy a fépasztor 6rokolt birtokai nem biztos, hogy visszakeriil-

82  Uo.; Zalai arch. Nemesi genealogia. Laki Thuz cs. a B6 nemzetségbdl és a két Szentlaszloi cs.
83  ZML MEOKL Zalai konv. ol. 1221. (DF 254017.)

84 A mar emlitett Szentlaszlon (a mai Pusztaszentlaszlon) kiviil a kovetkezd helységekben voltak
a birtokrészek: Baza, Szompécs, Karicsa (mas néven Totfalu az oklevél szerint), mindkét (1)
Barlahida (forrasunk szerint mas néven Zebecke), Szentmihaly és Bosollo. Ami Zebeckét illeti:
kiilon telepiilés, nem pedig Barlahida mas elnevezéssel, kutfénk tehat e tekintetben biztosan
hibas. Adataink alapjan Zebecke tiinik kettds teleptilésnek, nem Barlahida, ahogyan az az okle-
vélben olvashatd. Szentmihaly pontos azonositasa nem lehetséges, mert tobb megoldas is szo-
ba johet, a tobbi helység azonban egyértelmiien megtalalhatd: ezen utdbbiak koziil mindegyik
falu Bosollo kivételével, mely puszta. A XIV-XVI. szdzad folyaman kiilonb6z6 idépontokban
ki tudjuk mutatni foldestirként a Szentlaszloiakat és a Kerecsényieket is Szentlaszlon, Bazan,
Szompacson, Karicsan, csak a Kerecsényieket Barlahidan, mig Zebecke ¢és Bosolld esetében
egyik csalad birtoklasara sincs adatunk jelenleg. Egymashoz kozeli telepiilésekrdl van szo.
(Engel, Térkép; Zalai arch. [1. uo. a térképet is]. Bosoll6 azonositasara 1.: uo. Birtokok.)
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tek halala utan a Szentlaszloiakhoz (ahogyan annak a jog szerint torténnie kellett
volna), lehetséges, hogy masok tették rajuk a keziiket, példaul talan Kerecsényi
Gyorgy. Ha utdbbi tényleg igy cselekedett, akkor arulkodo, hogy a feljegyzésben
néhaiként szerepel: Bakoc érsek egyik magas rangu familiarisa volt, akinek csak
a halala utan merhették megkisérelni a Szentlaszloiak az iktatast. Amennyiben
valoban elfoglalta a birtokokat, akkor nem sokkal ezen parancs kiadasa eldtt ta-
vozhatott az €16k sorabol.® Viszont esetleg az is megtorténhetett, hogy a javakat
megkaptak ugyan a Szentlaszloiak, de nem tudtak megosztozni rajtuk, igy csaladi
viszaly tort ki, s ennek egyik fazisardl tudosit az oklevél.

Ezeknél a talalgatasoknal fontosabb, hogy ez a kiitfé donté modon jarul hozza
azagrabi fOpasztor szarmazasa kérdésének eldontéséhez: Szentlaszloi volt az apja,
anyja lehetett Tuz leany, Tz Janos pedig talan az unokatestvére. Ezt alatamaszt-
ja, hogy a piispdk soha nem fordul el Tuz néven a forrasokban, Szentlaszloiként
viszont igen: nem sok ilyen kutfével rendelkeziink, ezek piispdki kinevezésével
Osszefliggésben, illetve az ahhoz vezetd politikai folyamat soran keletkeztek,
fopapként természetesen csak keresztnevén talaljuk emlitve. A szakirodalomban
legtobbszor Tuzként szerepel, mar az 1770-ben megjelent Kercselich-féle miiben
is ezt olvashatjuk.’” A torténészeket bizonyara éppen a végrendelet tévesztette
meg.® Ebben a piispok rokonainak neveként a Ttz eléfordul, a Szentlaszl6i nevet
pedig az egész dokumentumban hiaba keressiik.

A kovetkezdkben a piispok csaladtagjaira vonatkozo rendelkezéseket olvas-
hatjuk. Rokona, a néhai Ttz Janos fianak, Alfonznak®® ezer forintot szan, a to-

85  De 1510 oktoberében még biztosan életben volt, 1. Kerecsényi €letrajzi adatainal fentebb, lab-
jegyzetben.

86 A kiraly 1465-ben a papéanak irt leveleiben Szentlaszl6i Osvatnak (O. de Szentlaszlo, illetve:
Szentlazlo) nevezi: Fraknoi, Matyas levelei 1. 94., 102. p. A piispokké torténd kinevezésérol,
illetve a tal fiatal kora miatti egyhazi szabalytalansag aloli felmentésérél rendelkezd papai okle-
velekben szintén Szentlasz16i néven (O. de Zenthlazlo) szerepelt. MREV 11I. 182. p. (CCXCVI.
és CCXCVIL sz.) (Puspok akkor lehetett valaki az egyhazjog értelmében, ha legalabb harminc
éves volt.)

87  Balthasar Adamus Kercselich (Krceli¢) de Corbavia: Historiarum cathedralis ecclesiae
Zagrabiensis partis primae tomus I. Zagrabia, 1770. (a tovabbiakban: Kercselich, i. m.) 181. p.
L. mindjart a fejezetcimet, igaz, itt mar a Szentlaszl6i is felbukkan mint elénév.

88 A végrendelet témakorébdl irt korabbi munkaimban magam is a Tz nevet hasznaltam, ezeket
L: 1. jegyz.

89  Végrendeletében (1500. apr. 5.) és egy kiralyi iktatoparancsban (1500. szept. 11.) az Alfonz
Andras nevet olvashatjuk, mindkét helyen zagrabi és golgoncai prépostként szerepel. Mon.
Zagr. 111. 2. p.; Borsa Ivan: A Somogy Megyei Levéltar Mohacs elétti oklevelei. In: Somogy
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vabbiakat illetéen a végrehajtoknak adott felvilagositast. A fépasztor egyik utolso
intézkedése volt Tuz Alfonz zagrabi prépostta torténd kinevezése. Vitéz Mihaly
prépost 1499. aprilis 7-én bekovetkezett halala® utan két nappal, 9-én Csazmarol
irt levelet Ivanicsi Andras zagrabi és Janos gercsei féespereseknek, tovabba Jalsith
Janos zagrabi érkanonoknak. Ebben tudatja, hogy a zagrabi egyhaz préposti mél-
tosagat a kanonoksaggal egyiitt a nevezettnek adomanyozta, a kinevezd okiratot
mellékelten kiildi. Utasitja a cimzetteket, hogy az ez utobbi okmanyban kijeldltek
valamelyikével végeztessék el az iktatast, az ezért jard pénz kifizetése pedig—a
szovegbdl kikdvetkeztethetden — csak akkor fog megtdrténni, ha a cimzettek
tajekoztatast adtak annak végbementérél. Megtudjuk még, hogy a piispok a kifi-
zetés ligyében irt mar az egyik udvarnokanak, altala megbizast adott ra valakinek.
Nem deriil ki, hogy a pénzt a fentebb felsorolt harom kaptalani tag kapja vagy az,
aki elvégzi az iktatast, esetleg mind a négyen. Amint lattuk, e levél mindharom
cimzettjét végrendeleti végrehajtojanak jeldlte ki a fépasztor.”!

Nincs kizarva, hogy Alfonznak ez mar a masodik préposti méltésaga volt.
Ugyanis II. Ulaszlo, mivel a piispok 1492-ben kérte, 1495. marcius 25-én oda
is adomanyozta neki, a fopapnak a golgoncai (glogovnicai) prépostsagot,” ¢ vi-
szont valamikor Alfonznak adathatta azt tovabb. Ez a prépostsag a Szent Sir-
kanonokrend (az egyik agostonos kanonokrend) kolostora volt 1489-ig, amikor
a papa a johannitakkal egyesitette e rendet.” A kolostor birtokdban ekkoriban
maga Golgonca mez6varos ¢és két-harom falu volt (mindezek Kéros megyében).
Az uralkodoi adomanyt megerdsito papat tigy tajékoztattak, hogy a rendhaz évi
negyven forint jovedelemmel rendelkezik.”> Tz Alfonz kinevezése vagy hosszi

megye multjabol. Levéltari évkonyv. (a tovabbiakban: SMM) 14. kot. Szerk.: Kanyar Jozsef.
Kaposvar, 1983. (a tovabbiakban: Borsa, SML okl.) 73. p. (152. sz.).

90  Mon. Zagr. II. 533. p. (5. sz.).

91  Elevélregesztajat l.: Mon. Zagr. I1. 516. p., javitandé az eredeti alapjan: HDA, Arch. cap. Zagr.,
AA95/48. (DF 256913.)

92 Margalits Ede: Horvat torténelmi repertorium (a tovabbiakban: Margalits, Repertorium) L. Bp.,
1900. 651. p.; Kercselich, i. m. 190. p.; Razum, Thuz 63. p. Igényét a piispok akkor nyujtotta be
a kolostorra Ulaszlonak, amikor az addigi hazfonok meghalt. Margalits, Repertorium, uo.

93  KMTL 31., 635. p.

94 Engel, Térkép.

95 Margalits, Repertorium 1. 651. p. A papai megerésités 1495. szept. 8-an kelt. Kercselich, i.
m. 190. p. — Tovabbi adatok a prépostsag bevételeivel kapcsolatban: egy 1462. évi forrasban
(Matyas kiraly romai kovetének tovabbitott emlékeztetdben) azt talaljuk, hogy a jovedelmek
akkor a koltségek levonasa utan alig tettek ki hatvan forintot; 1507-ben a rendhaz birtokain
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id6vel (tobb honappal, évvel) a pilispok halala eldtt tortént, vagy a zagrabi prépos-
ti méltosagra vald emelésével egy idében, vagy csak a fopasztor elhunyta utan.
Haladjunk tovabb a végrendeletben. A néhai Dersfi Istvan fiat, Mikldst és ki-
csiny leanyat, Zsofiat, akik arvak, ,minden reménytdl elhagyottak”, javaikkal,
birtokaikkal egyiitt a kiraly oltalmaba és kegyébe ajanlja Szentlaszl6i, alazatosan
kérve Ulaszlot, hogy az urak koziil valakit, aki vallalja, jeloljon ki vagyonuk vé-
delmezésére. Dersfi Istvan 1492 utolsé vagy 1493 elsé negyedévében halt meg.*
A két gyermek a Gy6r nembdl szarmazé Szerdahelyi Dersfi csalad sarja, Miklos
sziiletését 1485-re, Zsofiaét 1487-re tehetjiik. E16bbi 1501-ben mar nds, felesége
Katalin, Alsolendvai Banfi Jakab leanya.”” Banfi Jakab a jelen végrendeletben
szintén kedvezményezettként szerepld Banfi Miklos testvére.” Zsofia is hazassa-
got kotott, azonban hamar meghalt, 1505-ben néhaiként emlitik. Dersfi Miklosrol
1536-ig terjed6en maradtak fenn adatok.”® 1519 juliusaban Beriszl6 Péter dalmat-
horvat-szlavon ban vicebanjaként és Kéros megyei ispanjaként szerepel.'® A £6-
pap Miklosra haromszaz, Zsofiara otszaz forintot hagy. Amennyiben elfogadjuk
a fentebb emlitett sziiletési éveket, mindkét gyermek éppen 1499-ben léphetett
torvényes korba, azaz Miklos ez évben tolthette be tizennegyedik, Zsofia a tizen-
kettedik életévét.!?! A piispoknek az a kiralyhoz intézett kérése, hogy jel6ljon ki
valakit az arvak javainak védelmezésére, valosziniileg ugy értelmezhetd, hogy
gondnokot (curator) szeretett volna kineveztetni a vagyon kezelése céljabol. A
jog szerint a torvényes korti személy kovetelhette gyamjatol (tutor) javai atada-

hatvanharom fiistot (adoegységet) irtak dssze. Kubinyi, Monasztikus 241-242. p. Monumenta
Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani magyar okirattar. 1/6. k6t. Matyas ki-
raly levelezése a romai papakkal 1458-1490. Bp., 1891. 21. p.

96  1492. szept. 20-1 oklevél szerint még €1, 1493. apr. 9-én kiallitott okmany viszont feleségét
mar 6zvegynek mondja. Komjathy Miklos: A somogyi konvent II. Ulaszlé-kori oklevelei az
Orszagos Levéltarban. (A tovabbiakban: Komjathy, 11. Ulaszlo-kori.) 1. kozlemény. In: SMM 4.
kot. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1973. 51-52. p. (8. sz.); 2. kozlemény. In: SMM 5. kot.
Szerk.: ué. Uo., 1974. 9. p. (13. sz.)

97  Engel, Genealogia, Gyor nem 2. Szerdahelyi-ag, 1. tabla; Komjathy, 11. Ulaszlo-kori, 7. kozle-
mény. In: SMM 10. kot. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1979. 52-53. p. (76. sz.)

98  Engel, Genealogia, Hahot nem 4. tabla: Banfi (alsolendvai, folyt.).

99 L. a fentebb emlitett csaladfat!

100 A Balassa csalad levéltara 1193-1526. Fekete Nagy Antal kézirata alapjan s. a. r. és szerk.:
Borsa Ivan. Bp., 1990. 188. p. (520. sz.)

101 Atorvényes kor a XVI. szazad elejéig a fitlknal a 14., a lanyoknal a 12. év betoltésével, onnantol
kezdve mindkét nemnél a 12. évvel vette kezdetét. Holub Jozsef: Az életkor szerepe kdzépkori
jogunkban és az ,,id6latott levelek”. In: Szazadok 55-56. (1921-1922) 44. p.
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sat, de ha akarta, azok gondozasara kérhetett maganak gondnokot.'” Az arvak
gyamja a plispok volt, talan 6zvegy anyjuk halala 6ta.'®” A testamentum megfo-
galmazasakor Zso6fia talan, Miklos viszont bizonyithatéan torvényes koru volt.'™
Elképzelhetd, hogy kezdetben maga a fOpasztor volt a gondnok, de lehetséges,
hogy csak a végrendeletében tortént intézkedés annak kijeldlésére. A Dersfiekrol
alabb még lesz sz0.

A testamentum kdvetkezd pontja szerint sajat harom nérokonanak mindegyi-
ke: Petkai Laszl6, illetve Fancsi Gaspar 6zvegye, tovabba Gyulai Gaspar felesége
egyarant szaz forintot kap a piispoktél, a neviikket nem emliti. A szintén a Gyor
nembdl szarmaz6d Gyulaiak Gaspar nevil csaladtagjara vagy -tagjaira az 1480
és 1506 kozotti idoszakbol van adatunk.'® A csalad tobb agra oszlott, az az ag,
amelyhez Gaspar vagy a Gasparok tartozott vagy tartoztak, az egész Gyulai-Geszti
atyafisagnak a Baranya megyei Siklés varanak kornyékén birtokolt legalabb hisz
falujabol tartotta kezén a ra es6 részt, néhany helységet (részben vagy egészben).
Az errdl vallo forrasunk 1481-bdl szarmazik. Ez az ag, ha dnmagaban nézzik,
vagyona alapjan a kozépnemességhez tartozott, viszont az egész Gyulai-Geszti
rokonsagrol egyiittvéve elmondhatd, hogy igen befolyasos volt, megyei alispa-
nokat, varnagyokat és mas magas tisztséget betdltd csaladtagokat talalunk sorai-
ban a XV. szazad folyaman. Gyulai Janosnak (és testvéreinek, koztiikk Mihalynak,
akirdl kicsivel alabb lesz még sz6) a XV-XVI. szazad forduldja koriili években
sikeriilt a koznemesi elékel6k vezetd rétegébe emelkednie, varirra valnia,'® de a

102 Uo. 47-50. p.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Uj kiad. A jegyzeteket ki-
egészitette, az utdszot irta és a bibliografiat dsszeéllitotta: Mezey Barna. Bp., 2000. (a tovabbi-
akban: Eckhart, Jogtorténet) 274-275., 278. p.

103 Anyjuk dzvegységére . fentebb, labjegyzetben. A jog szerint a gyam lehetett az anya. Eckhart,
Jogtorténet 274., 278. p. A piispok 1496-ban mar gyam, 1.: Komjathy, 11. Ulaszlo-kori, 5. kozle-
mény. In: SMM 8. kot. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1977. 8. p. (58. sz.).

104 Mikloés 1501. febr. 15-én birtokokat ad zélogba, erre pedig csak a 16. éve betdltésével nyilt
modja a jog szerint (Eckhart, Jogtorténet 274-275. p.), tehat két évvel azelott mar térvényes
koru volt. Komjathy, 11. Ulaszlo-kori, 7. kozlemény, 52-53. p. (76. sz.).

105 Kubinyi, Ernuszt 328-330., 334. p. (238. jegyz.); Engel, Genealogia, Gyér nem 1. Ovari ag 2.
tabla: Gyulai.

106 Kubinyi, Ernuszt 327-339. p. A birtokallomanyra utalé 1481. évi forrasra: uo. 329-330. p. Ami
a birtokvagyon meéretét illeti, Engel Térképének adataibol nagyjabol hasonlo kovetkeztetést le-
het levonni, mint amilyenre ezen 1481. évi forras alapjan Kubinyi jutott. A Gaspar vagy Gas-
parok aga ¢és Janos aga (csaladja) kozott a feltehetéen kozeli rokoni kapcsolatot egyelére nem
lehet a csaladfan megrajzolni. Kubinyi, Ernuszt 328-329., 335. p. A kozépnemességre: Engel
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Gesztieknek szintén volt varuk.'” A Gordovai Fancsiak valosziniileg a XV. sza-
zad legvégén is ugyanezen az emlitett tarsadalmi szinten allottak, birtokaik szinte
kivétel nélkiil Somogy és Kords megyében teriiltek el, varuk (kastélyuk) is volt.
Fancsi Gasparrol 1455-t61 kezdve szolnak a forrasok, egy idében vicebanként
szolgalt, 1490-ben még élt.'”® A Dersfiek, Gyulaiak és a Fancsiak felmendi kozott
is talalunk foméltosagot (barot), tekintélytiknek tehat nem kizarolag gazdagsaguk
volt az alapja.'” Petkai nevii csaladrol nem tudunk, Petkeirdl vagy Petykeirdl
viszont igen. A jelek szerint szegénynek nem mondhatjuk 6ket, de vagyonuk alap-
jan nem tartoztak az elékelé kdznemesek koz¢ sem.'"® Névado birtokuk, Petke
(Petyke, Pegyke) falu Valké megyében.!"! Van adatunk a XV. szdzad els6 felé-
bol is magas familidrisi tisztségeket (varnagysagot, megyei alispansagot, macsoi
vicebansagot stb.) betdltd Petkeickre, 1493-t6l pedig Petkei Mihaly, a fentebb
emlitett Gyulai Mihaly apdsa Batthyany Boldizsarral egyiitt jajcai ban volt.'?
1488. évi oklevélben Petkei Laszloval is talalkozunk: egyik jobbagya a Baranya
megyei Bellye birtokon (Eszékt6l északra, annak kozvetlen kdzelében, a Drava és
a Duna kozott) tortént hatalmaskodas ligyében tartott vizsgalat soran szerepel es-
kiitarsként. Ebbdl valoszini, hogy Laszlonak valahol a kdzelben lehetett birtoka,
mast azonban rola magarél nem tudunk meg az okmanybol, pontosabban annak

Pal-Kristo Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp., 1998. (a tovabbi-
akban: Engel-Kristo—Kubinyi, 1. m.) 312. p.

107  Engel, Térkép.

108 Uo.; ud., Archontologia I. 319. p. (Gordova); C. Téth Norbert: A Gordovai csalad vagyoni hely-
zete 1424-ben. In: Varak, templomok, ispotalyok. Tanulmanyok a magyar kdzépkorrol. Szerk.:
Neumann Tibor. Bp.—Piliscsaba, 2004. (a tovabbiakban: C. Tdth, Gordovai) 279-280., 286.,
289. p.

109  Engel, Genealdgia, a megfeleld idézett helyek és: Gyér nem 1. Ovari g 1. tabla. Kubinyi And-
rds: A kapostjvari uradalom és a Somogy megyei familiarisok szerepe Ujlaki Miklés birtok-
politikajaban. (Adatok a XV. szazadi feudalis nagybirtok hatalmi politikajahoz.) In: SMM 4.
kot. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1973. (a tovabbiakban: Kubinyi, Kaposujvar) 35. p. (10.
jegyz.); ué., Ernuszt 327-328. p.; C. Toth, Gordovai 274., 289. p.

110  Engel Pal: Kiralyi emberek Valké megyében. In: ud.: Honor, vér, ispansag. Valogatott tanulma-
nyok. Valogatta, szerk., jegyz.: Csukovits Enikd. Bp., 2003. (e kot. a tovabbiakban: Val. tan.)
588-589. p.

111 Engel, Térkép. Azt, hogy a Petkeiek a Valké megyei Kalatinc kastélyanak birtokosai voltak
(Kubinyi, Ernuszt 339. p.), Engel Térképe nem erdsiti meg.

112 Engel, Archontoldgia II. 194-195. p. (és az ott feltlintetett helyek az 1. kot.-ben). Kubinyi,
Ernuszt 338-339., 360. p.
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részletes regesztajabol."'* Nem zarhato ki, hogy vele azonosithatjuk azt a Petkei
LaszIot, aki a kiralyi kiilonds jelenlét jegyzdjeként szerepel az 1460-as évek ele-
jén.""* A piispok Petkai Laszld gyermekkort fianak, Ferencnek 6tven forintot ad,
Inarcsi Miklos mesternek!" pedig szazétvenet.

Gondolhatnank arra, hogy Inarcsi a csaladhoz tartozott a neki szant 9sszeg
nagysaga alapjan (nem kdlcson torlesztésérdl van szo), vélhetnénk tigy, hogy ta-
lan a két 6zvegyasszony-rokon valamelyikének jovenddbelije, esetleg az egyik
nérokonnak el6z6 hazassagabol szarmazo gyermeke lehetett, ez azonban kevésbé
valdszini. Inarcsi ugyanis, Ggy tiinik, nem volt elég eldkelé ahhoz, hogy egy
ilyen magas tarsadalmi rangu csalad tagja lehessen. ,,Kisnemes volt €s maradt”,
aki jelentds javait sajat maga szerezte kereskeddként. Vagyona a jelek szerint
foleg tizletébdl (azaz példaul az arukészletébol) allt (épiiletfaval, szarvasmarha-
val, l6val, posztoval stb. kereskedett). Vallalkozasat valdsziniileg kolcsonokbol
alapozta meg, ezekhez pedig mindenekeldtt fouri familiarisként, a Losonciak
beszerzdjeként, iizleti megbizottjaként juthatott. Az 6 szolgalatukban allott mar
1490-ben, de 1498 és 1503 kozott is, mikdzben hasonld feladatokat elvallalva
mas urak familidjaba is belépett, igy 1498-ban a Szentesi Tornaiakéba. A sza-
zadfordulon képviselte az orszaggyiilésen Pest megyét.!'® Eléfordulasat a piispok
végrendeletében inkabb azzal magyarazhatjuk, hogy jo kapcsolatban volt a f6-
pappal, bizonyara fontos szolgéalatokat is teljesitett neki, megbizottja, szallitoja,
még familidrisa is lehetett. A kedvezményezettek a végrendeletben a tarsadalmi

113 A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevéltara 1254—1526. Szerk. és a bevezetd tanulmanyt
irta Kofalvi Tamas. Szeged, 2006. (A tovabbiakban: Kdfalvi, Pécsvaradi oklt.) 406-407. p.
(836. sz.); Engel, Térkép.

114 Bonis, Jogtudo 249., 294. p. (7. jegyz.).

115 A végrendelet kiadasabol sajtohiba folytan kimaradt a Miklos név (Mon. Zagr. II. 520. p.), he-
lyesen: magistro Nicolao de Inarch. — A XV. szazad els6 felébdl is ismeriink Petkei (Petykei)
Laszlot (Engel, Archontologia II. 194. p.: az 1418 és 1446 kozotti iddszakbol maradtak fenn
rola adatok), aki biztosan nem Petkai Ferenc apja, a testamentumban tehat nem rola van szo.
(Bonis azonban ezzel a szazad els6 felébdl ismert Petkei Laszloval azonositja az 1460-as évek
elején a kiralyi kiilonds jelenlét jegyzéjeként feltiing, elobb emlitett személyt: Jogtudd 208—
209.,249. p.).

116 Inarcsira l.: Kubinyi Andras: A kozépbirtokos nemesség Mohacs eldestéjén. In: Magyarorszag
tarsadalma a torok kitizésének idején. Szerk.: Szvircsek Ferenc. Salgotarjan, 1984. 23. p. Az
elsd adat rola 1479-bél maradt fenn, legkésobb 1511-ben halhatott meg, mivel 1512 januarjaban
néhaiként emliti forras és dzvegye ekkor mar mas felesége. Bartfai Szabo LdszIo: Pest megye
torténetének okleveles emlékei. Bp., 1938. 279. p. (1068. sz.), 332. p. (1288., 1289. sz.) Csalad-
fa: 504. és 505. p. kozott.
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ranglétran elfoglalt helyiik szerint kdvetik egymast, Inarcsi azért keriilhetett az
utolsoé helyre, mert a legalacsonyabb helyen all ebben a sorban. Magister cimmel
vald emlitése érdekesnek tiinhet, hiszen litteratusként, deakként ismert.'”

A kovetkezo6 rendelkezés szerint a 16fegyvereket (ingenia), melyek alatt min-
den bizonnyal az értékes agyukat, puskakat kell értentink, kikdzosités terhe alatt
tilos elvinni az egyhaz varaibol, eréditett helyeirdl, mivel az egyhaz bevételeibol
kertiltek oda, 1116, hogy annak birtokaban maradjanak. Ezutan megtudjuk, hogy a
plispok azon javair6l, amelyekrél nem szolt végrendeletében, a végrehajtok fel-
adata intézkedni megfontolasuk, belatasuk és lelkiismeretiik szerint a tdle kapott
utasitas alapjan, a familiarisoknak kell azokat megkapniuk mintegy végkielégi-
tésként. Ezek k6zott mar bizonyosan nem voltak értékes targyak. A tovabbiakban
felsorolja a végrehajtokat, akiknek el6irja, hogy minél nagyobb figyelmesség-
gel, ernyedetlen gondossaggal jarjanak el, a dolgokat a maguk helyén és idejében
intézzék. Ha a végrendeletben foglaltak Osszességét vagy egyik-masik pontjat
valamilyen ésszer(i oknal fogva nem lehetne megvalositani, akkor a végrehajtok
szandéka, belatasa, bolcsessége szerint torténjenek a dolgok, aszerint, hogy mi
latszik jobbnak az adott helyzetben a kinyilvanitott szandék gyakorlatba valo at-
iiltetése szempontjabdl. A végrehajtoknak munkajukért egyenként dtven forintot
ad a piispok. Ha valamelyikiik a végakarat teljesitésének idején meghalna, a tobbi
végrehajtonak kell helyette eljarnia.

Testamentuma védnokeinek (tutores et defensores) két egyhazi és két vila-
gi féurat valasztott a fopasztor: Bakoc Tamas esztergomi érseket, Kalmancsehi
Domonkos varadi piispokot, Banfi Miklost (akit itt Gjra compaterjének nevez) és
Somi Jozsa temesi ispant. Mindezek utan kovetkezik az oklevél kelte helyének
¢és napjanak megadasa. A piispok az eredeti okmanyban sajat keziileg irt zaradé-
kaban egyrészt megerdsiti, hogy valdban az 6 végrendelete az irat, masrészt arra
kéri még a kiralyt és az urakat, hogy a benne foglaltakat Istenre és az 6 véghezvitt
szolgalataira tekintettel tartsak meg és védelmezzék.

Ugy latszik, egy intézkedés utlag lett része a végrendeletnek, ez kiilon (fen-
tebb mar emlitett) cédulara keriilt és sajat kezével ala is irta azt a f6pap: pénzen
vett budai, a Mindszent utcaban 1évé hazat, melyben fovarosi tartozkodasa idején
lakni szokott, rokona, Ttz Janos gyermekeinek, Alfonznak és Zsofianak szanja.
A haz feltehetéen a mostani Uri utca déli, a (mai) Szenthdromsag utcaig terjedd

117  Kubinyi Andras: A Jagello-kori értelmiség. In: Az értelmiség Magyarorszagon a 16—17. szazad-
ban. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged, 1988. 13., 17. p. (36. jegyz.). — Irodalom a magisterckre
és a litteratusokra: Frtekezés 63. p. 308. jegyz.
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szakaszaban volt, a tanacshaza és a Szent Gyorgy kapolna (templom) vonala ko-
z6tt, melyet akkoriban a Mindszenten kiviil (a mai Uri utcanak a Szenthdromsag
utcatol északra hizodo részét is igy hivtak) tobbféle mas névvel is illettek, példa-
ul Nyir6 (Posztometd) utcanak, Hatso utcanak is hivtak. Egykor az utca teriilete
a varnegyed kozpontjat jelentd piactér részét képezte. A végrendeletben emlitett
épiilet vélhetéen azonos azzal a hazzal, amely a hazsor kdzepén helyezkedhetett
el, s amelyrél mar 1469-bdl s utana tovabbi évekbdl is tudjuk, hogy Tuz Janosé. A
dél felél szomszédos haz ebben az iddben az esztergomi Szent Margit oltaré volt.
Nagyon valdszinii, hogy miel6tt az épiilet a zagrabi plispok kezére keriilt, Janossal
és esetleg a Tz csalad mas tagjaival egyiitt birtokolta azt. A testamentum nyilvan
azért emliti vasaroltként az épitményt, hogy hangsulyozza, nem a zagrabi piis-
pokség tulajdonarol van sz6 (melynek szintén allott haza a budai varnegyedben).
Tuaz Alfonz 1500. évi végrendeletében az altala 6rokdolt hazrészt (az épiilet felét)
a zagrabi kaptalanra hagyta.''®

Feltiing, hogy a piispok testamentumaban egyaltalan nincs sz6 — ezen budai
héazon kiviil — olyan ingatlanrol, birtokrol, amelyet maganfoldesurként birtokolt.
Nem zarhato ki, hogy ezekrdl a fopasztor egy masik (esetleg korabbi) okmanyban
rendelkezett. Azon birtokokrol, amelyekrél Tuz Alfonz tesz emlitést végrendele-
tében, feltételezhetjiik, hogy legalabb részben a fopapéi voltak korabban. A fen-
tebb emlitett budai hazon kiviil elékel6 irhoz mélto birtokrol csak egyrdl szol ez az
okirat, a Zagrab megye déli részében talalhato pécsi, mas néven péci, kladusapéci
vagy egyszerlien csak kladusai varrdl, pontosabban varrészrol.'" Lehetséges,
hogy ez mar a piispok halala el6tt Tuz Alfonzé lett, ugyanis testamentuma nem
emliti, hogy Osvattol 6rokolte volna (ez persze nem is biztos), mig a budai haz
esetében olvashatjuk, hogy végrendeletileg maradt ra az egyhazfét6l.'>° A f6pasz-
tor egyéb maganbirtokait (nem szamitva a Szentlaszloi-féle csaladi javakat, me-
lyekrél fentebb volt sz6) — ha voltak ilyenek — nem kis részben talan a zagrabi
plspokségre vagy a kaptalanra hagyta. Mindenesetre rendelkeziink adatokkal a

118 Végh Andras: Buda varos kozépkori helyrajza 1. Bp., 2006. 156., 195., 198-200. p.; Kubinyi
Andras: A varnegyed és kornyéke kozépkori helyrajza. In: Szakaly Ferenc—Sziics Jend: Budai
bortizedjegyzékek a 16. szazad elsé harmadabol. A kot. kiadasat elokészitette: Tringli Istvan,
Nogrady Arpad. Bp., 2005. 13—14. p.; Mdlyusz, Egyh. tars. 174. p.; Engel, Szt. Istvan, Buda és
Pest a kozépkor végén c. térkép, a kot. legvégén.

119  Malyusz, Egyh. tars. uo. A var helyét, elnevezéseit, birtokosait 1.: Engel, Térkép. Talalunk itt
emlitést a Tuzok birtoklasarol az 1500-as évszammal, bizonyara Tuz Alfonz végrendelete alap-
jan, L.: Mon. Zagr. I11. 2. p.

120 Uo. 2-3.p.

479



Tanulmanyok

fopap birtokszerzo kisérleteire, kérdés, hogy ezek mennyiben jartak sikerrel. Pél-
daul 1491 jaliusaban allitott ki a kiraly adomanylevelet szamara.'' 1496-ban a
Zagrab megyei Gora varat ¢és tartozékait adta neki (legalabbis papiron), mely a
vranai perjelségé volt.'”? (Az uralkodé joindulatat mutatja a golgoncai prépostsag
fentebb emlitett adomanyozasa is.)

Igazi nagy vallalkozasnak bizonyult az a per, amelyet a Tuz csalad a Matyas
kiraly altal 1481-ben jogtalanul'*® elkobzott birtokok visszaszerzése céljabol in-
ditott. Az uralkodo ekkor az Gijjonnan, (nagyjabodl) egy id6ben szerzett szlavoniai
javaikat vette el, Medvevart, Lukavecet és Rakonokot.'* A Somogy megyei Lak-
kal'*, mely mar joval korabban a Ttzoké volt, némileg kés6bb tette ezt. 1484.
november 11-én kelt adomanylevele, mellyel Corvin Janosnak juttatta ez utobbi
birtokot, mely — amint az az okmanybol kikovetkeztethet6 — Tuz Janos 1481.

121 Szabo Dezsd: A pozsonyi béke. 1491. nov. 7. In: Szazadok 48. (1914) 396-397. p.

122 Margalits, Repertorium 1. 652. p. A varra l.: Engel, Archontologia 1. 319. p.; ud., Térkép. Ez
utobbi helyen nem taldlunk arra adatot, hogy a pilispdk kezén lett volna valaha is e birtok (a var
nincs jeldlve, csak a falu).

123 Tringli Istvan: Az 1481. évi szlavoniai kozgyiilés. (A tovabbiakban: Tringli, Kozgyiilés.) In: Ta-
nulméanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.: Csukovits Enikd. Bp., 1998. (E kot. a tovabbiakban:
Tan. Borsa I. tiszt.) 309. p.

124  Medvevart és Rakonokot 1465-ben valtotta ki Tuz Janos az osztrak Weisspriachoktol 12 ezer
aranyért. Engel Pal: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a 15. szazadban. In: Val. tan.
(a tovabbiakban: Engel, Nagybirtok) 44., 65. p. Mas értesiilés szerint ugyanennyiért kertilt
Osvat zagrabi plispok és Tuz Janos kezére a kiralytol zalogként mindharom birtok. Margalits,
Repertorium 1. 32. p. (Evszamot ez utobbi helyen nem talalunk.) Tringli I. szerint (Kozgyiilés
307. p.) Tuz Janos vette zalogba a kiralytol mindharom birtokot tizenkétezer forintért. Engel
Térképe szerint Rakonok csak 1469-t61 kezdve a Tuzoké. — 1481-ben, majd 1482-ben a kiraly
a zagrabi plispok ellen is fellépett (err6l legiijabban 1.: Solymosi LaszIo: Matyas kiraly és a ma-
gyarorszagi fopapok. In: Emlékkonyv ifj. Barta Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Papp Imre,
Angi Janos, Pallai Laszl6. Debrecen, 2010. 75-77. p.), tovabba 1481-ben ugyanazon alkalom-
mal még a csazmai kaptalannal szemben is, mely a fépap fennhatosaga alatt allt. (Solymosi
LaszIo: Levelesitett kaptalanok: Eger és Csazma pecsétjei a kozépkorban. In: ,,Fons, skepsis,
lex”. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Almasi Tibor, Ré-
vész Eva, Szabados Gyorgy. Szeged, 2010. 397-398. p.)

125 Ezeknek a birtoktesteknek a kozpontjairol megjegyzendo a kovetkezé. Medvevar igazi var volt,
mig Lukavecet és Rakonokot forrasaink kastélynak nevezik. Tringli, Kozgytilés 307. p. Engel,
Archontologia 1. 398. p.; A nagy-kérolyi grof Kérolyi csalad oklevéltara (a tovabbiakban: Ka-
rolyi oklt.) III. S. a. r.: Géresi Kalman. Bp., 1885. 1. p.; Engel Térképén Lukavec viszont var-
ként szerepel. Rakonok (Rakovec) maskiilénben mezévaros volt, Lak, ahol ugyancsak kastély
allt (bar varként is emlitik), szintén. Engel, Archontologia 1. 356. p.; ué., Térkép; Csanki Dezsé:
Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban II. Bp., 1894. 574. p.
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évi szamiizetése utan annak rokona — valdsziniileg unokatestvére —, az itt vitéz-
16 cimmel illetett Laki Taz Miklos kezén maradt.'”® Az oklevél szerint az 6 (mar-
mint Miklos) utod nélkiili halala utan szallt Lak tartozékaival egyiitt a koronara.
1483. oktober 5-én Miklos még életben volt. Az 6 birtoklasat tehat Matyas Janos
szamiizetése utan is jogosnak ismerte el. A gyakorlatban talan az tortént, hogy
nemcsak a sajat, hanem a szamkivetett Janos nevében is birtokolta ezt az uradal-
mat. Annak ellenére igy lehetett ez tehat, hogy a kiraly — az idézett adomany-
levél szerint — a hiitleniil, arulé mddjara a német csaszarhoz és a velenceickhez
tavozott Janostdl elvette a birtokot. Azért gondolhatunk arra, hogy esetleg Janos
nevében is birtokolta Miklos Lakot, mert Miklds az 6 nevében a szintén Somogy
megyei szenyéri tartomanyt is a kezén tartotta — ¢€s kizardlag a Janos nevében
tette ezt, neki maganak, Miklosnak nem volt jogcime hozza.'>” Szenyért illeten
ugyanaz volt a jogi helyzet, mint Lak esetében, abbol a szempontbdl, hogy elvileg
azt sem birtokolhatta volna Taz Janos, ugyanis a kiraly mar 1471-ben elrendelte,
hogy vegyé¢k el téle, errdl lasd még alabb.

A Tuzok szlavéniai javai is Corvin Janos kezére keriiltek még Matyas halala
el6tt.!?® A kiraly nem tartotta be az ezen utdbbiak elkobzasat szentesito ,,egyez-
ményt”, melynek értelmében 6t év mulva, 1486-ban vissza kellett volna adnia a
Tuzoknak az uradalmakat, hogy azokat zalogjogon kivaltasukig birtokolhassak.
Az uralkod6 nem folyositotta az ezen ,,szerzodéssel” egyidejlileg altala hivatalo-
san megigért évi hatszaz forintot sem.'?* Nyilvanval6 volt szamukra, hogy javaik
visszaszerzését csak Matyas haldla utan kisérelhetik meg a siker reményében, am
az orszag egyik leghatalmasabb féuraval,'*® Corvinnal szemben nehéz kiizdelem-
re szamithattak. A Velencében szamiizetésben ¢16 Tuz Janos minden bizonnyal
amilyen hamar csak lehetett, 1491 augusztusdban a csazmai kaptalan elétt —
Kerecsényi Gyorgy utjan — eléadta a torténteket. Ugyanezen év decemberében
az orszagos hataskore révén nagyobb tekintélyt élvezd budai kaptalan el6tt is

126 A Laki Tuz Janos és Miklos kozotti rokoni viszonyrol 1. alabb, labjegyzetben.

127  Borsa, SML okl. 67. p. (139. sz.); ud.: A szenyéri uradalom Mohacs el6tti oklevelei. 2. koz-
lemény. In: SMM 10. kot. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1979. (a tovabbiakban: Borsa,
Szenyéri okl.) 116. p. (252. sz.).

128  Engel, Térkép; Tringli, Kozgytilés 308. p.
129 Uo. 307-308. p.; Kérolyi oklt. ITI. 1-2. p.

130  1490-ben neki volt a zaszlosurak koziil messze a legtobb birtoka. Engel, Nagybirtok 52-53. p.
Apja halala utan sokat elveszitett ezek koziil.
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megtette ezt, mégpedig az egyik budafelhévizi kanonok kozvetitésével.*! A per
1492 6szén kezd6dott azzal, hogy Tuz Janos fiai,'*? Alfonz és Matyas, tovabba a
fopasztor a kiraly itélészéke elé idéztették Corvint.'** 1494 elején, a budai vizke-
reszti' nyolcados térvényszéken az uralkodo a fépapokkal és barokkal egyet-
értésben a pert a kiralyi kariabol végso itélethozatalra a szlavon bani székhez
utalta.!’> A birak elétt folyo kiizdelem 1494. majus elején erészakba torkollott: a
plispok és Tuz Alfonz a herceg szamara meglepetésszertien elfoglalta Rakonokot.
Corvin erélyesen Iépett fel, masok mellett Kinizsi és a végrendelet kedvezménye-
zettjei kozott szereplé Ujlaki Lorinc segitségével visszaszerezte, amit elvettek
téle, a tiamadok seregét legydzte, a zagrabi pilispdkség Koérds megyei birtokain
nagy pusztitast vitt véghez. Kanizsai Laszl6 bannak kellett megbékitenie Oket,
a fépap és rokonai szamara teljes kudarccal végz6dott a dolog.’® A kovetkezd
évben az okozott karokért Corvin huszonotezer forintra perelte 6ket.'?’

A birtokokért folytatott per tovabbi fejleményeirdl tajékoztat az 1495-ben
Verdcén tartott szlavon vizkereszti oktavan Kanizsai ban nevében kelt oklevél:
az iigyvédje altal képviselt Corvin itt ujabb halasztast nyert, csak a kovetkezd

131  Tringli, Kozgyilés 307-308. p. Monumenta historica nob. communitatis Turopolje olim
~campus Zagrabiensis” dictae (a tovabbiakban: Turopolje) II.: 1467-1526. Collegit et edidit
Emilius Laszowski. Zagrabia, 1905. 76-77. p. (58. sz.); 1491. dec.: Kéarolyi oklt. III. 1-2. p.
Ez utobbi helyen csak a fentebb emlitett évi hatszaz forint elmaradasardl értesiiliink (Taz Janos
valahanyszor érte kiildte embereit, a kiraly mindig megtagadta a kifizetést, a koveteket gyalaza-
tos szavak ¢s kegyetlen fenyegetések kiséretében elzavarta), viszont bizonyosra vehetd, hogy a
birtokok at nem adasa miatt is kiallitott ehhez hasonl¢ tiltakozo okleveleket a budai kaptalan.

132 A csaladra 1.: Kubinyi Andras: Vitéz Janos és Janus Pannonius politikdja Matyas uralkodasa
idején. In: Humanista miiveltség Pannoniaban. Szerk.: Bartok Istvan, Jankovits Laszlo, Kecs-
keméti Gabor. Pécs, 2000. (a tovabbiakban: Kubinyi, Vitéz) 11. p.

133 Schénherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos 1473-1504. Bp., 1894. (a tovabbiakban: Schonherr,
Corvin.) 187., 204-205. p.

134 Vizkereszt: jan. 6.
135 DL 88828.

136  Schénherr, Corvin 207-209. p. Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Forditotta: Kul-
csar Péter. Bp., 1995. 981. p. Utobbi helyen tévesen szerepel Rohonc Rakonok helyett, a for-
dito itt nem a helyes latin szoveget vette alapul, 1.: Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum
decades. Ediderunt I(osephus) Fogel, B(¢la) Ivanyi, L(adislaus) Juhéasz. (A tovabbiakban: De
Bonfinis, Decades) IV. Bp.—Szeged, 1941. 248., 299. p.

137  Schénherr, Corvin 220. p.
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szlavon nyolcados torvényszéken, a Szent Jakab napin'®® kellett a Medvevarra,
Lukavecre és Rakonokra vonatkozd érvényes okmanyait bemutatnia a birdsag
el6tt, am akkor mar itélethozatal céljabol.'* Az oktavaval egyidejiileg a szlavon
rendek gytilésére is sor keriilt Ver6cén. Errdl Bonfinitdl tudunk, aki a nyolcados
torvényszékrol is emlitést tesz,'*® mint ahogyan arrdl is, hogy Ulaszlo Verdcé-
re ment e fontos események alkalmaval. Az olasz torténetird eléadasa szerint a
zagrabi plispok is megjelent kétszaz lovassal a rendek gyiilésén, kdnnyen vissza
is kapta azokat a kastélyokat és tizedeket, amelyeket egyes kiskiralyok elvettek
téle. Vald igaz, hogy Szentlaszl6i Osvatnak igen sok vitaja volt egyhazmegyéjé-
ben birtokos foldesurakkal jobbagyaik tizedfizetésérl,'*! igaz lehet, hogy a gyi-
lés szamara kedvezé dontést hozott ez ligyben, az viszont, hogy a kastélyokat
(castella) visszakapta volna, nem allja meg a helyét: Bonfini ugyanis itt ,,kasté-
lyokon” nyilvan Medvevart, Lukavecet és Rakonokot érti,'** lattuk azonban, hogy
a bani oklevél szerint ezeknek a birtokoknak a visszaadasara az 1495. évi vizke-
reszti szlavon oktavan nemhogy nem kertilt sor, hanem magat az itélethozatalt is
elhalasztottak.

Az uralkodd Verdcérdl Pécsre utazott,'** ahol kiadta oklevelét Corvin banna
torténd kinevezésérdl Kanizsai Laszlo helyébe.'** A Tuzok pere nem maradhatott

138 Szent Jakab napja: jul. 25. A szlavon oktavakrol 1.: Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és
perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok alatt. Bp., 1899. (A tovabbiakban: Hajnik, Birosagi)
213-214.p.

139  Turopolje I1. 140—142. p. (98. sz.) Az oklevél az oktava 36. napjan kelt. A torvényszék munkaja
jan. 25-én kezdddott, 1.: Hajnik, Birdsagi 211. p.

140  Aztirja, hogy a kiraly az oktavaval egyiitt hirdette meg a gytilést (conventu et iudiciis octavarum
indictis). De Bonfinis, Decades IV. 264. p.

141 Grebeni Hermanfi Laszl6 ¢életrajzabol a zagrabi piispok és a szlavon koznemesség kozotti tized-
vita minden lényegesebb epizodjarol értesiiliink az 1490-es évvel, Grebeni Hermanfi halalaval
bezardlag, ugyanis 6 részese volt ezeknek mint a nemesek képviseldje. Ezek a viszalykoda-
sok 1466-ban, nem sokkal Szentlaszloi kinevezése utan kezdédtek. Pdlosfalvi Tamas: Grebeni
Hermanfi Laszl6 alnador. Egy tekintélyes szlavon koznemesi politikus palyaképe. Masodik
kézlemény. In: Szazadok 142. (2008) 279-280., 287., 291-295., 297-300., 304-308.,312. p. A
piispok természetesen fourakkal is konfliktusba keveredett a tized miatt.

142 De Bonfinis, Decades IV. 264-265. p.

143 Ennek id6pontjat Bonfini lényegében helyesen adja meg (circiter Kal. Martias). De Bonfinis,
Decades IV. 267. p. Jol datalja a verécei eseményeket is. A kiraly okleveles adatokon nyugvo
itinerariuma szerint jan. 29-én mar Verécén volt, febr. méasodik felében tavozott onnan Pécsre.
Horvath Richard: Varak és politika a kozépkori Veszprém megyében. PhD-értekezés kézirata a
Debreceni Egyetemen. Debrecen, 2002. 122. p.

144 Corvin marc. 4-én mar viseli bani cimét. Schonherr, Corvin 214. p.
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a bani sz¢k el6tt, hiszen ha maradt volna, akkor Corvinnak mint 0j bannak sajat
tigyében kellett volna itélnie. gy Ulaszl6 a kiralyi személyes jelenléti birosag elé
tette at a pert. 1495. marcius 30-an Pécsrdl irt levelében utasitotta Kalmancsehi
Domonkos személyndkot (Szentlaszloi Osvat végrendeletének késébbi kedvez-
ményezettjét és védnokét), hogy mar a legkdzelebb kovetkezd Szent Gydrgy napi
nyolcadon targyalja azt, és minden tovabbi késlekedés nélkiil hozzon itéletet.
Masnap az uralkodé megparancsolta a zagrabi kaptalannak, hogy elézetes meg-
intéssel idézze torvénybe a herceget, ami aprilis 14-én meg is tortént.'*

Ugranunk kell az idében. Az 1498. aprilis 24-re 6sszehivott orszaggyiilés al-
kalmaval Corvin Janos az orszagtanacshoz intézett vadiratban dsszegezte mind-
azt a jogtalansagot, amit ellene apja halala ota elkdvettek, nagy erével tamadva
Bakoc érseket, aki, mint lattuk, egyik kedvezményezettje volt a testamentumnak,
de nem felejtette ki tobbek kdzott a zagrabi piispoktdl elszenvedett sérelmeket
sem. Corvin a csontmezei csataban elveszett iratai helyett 4j adomanyleveleket
kért a kiralytol 6sszes birtokaira. Ha ezeket megkapta volna Ulaszlotol, akkor az
igen hatranyosan érintette volna a Tzokat. (Erdekes, hogy az 1495. évi szlavon
vizkereszti oktavan Corvin ligyvédje még azt allitotta, hogy védence rendelke-
zik érvényes okmanyokkal Medvevart, Lukavecet és Rakonokot illetden!'*®) A
rendek felszolitasara az uralkodd kiilon birosagot jeldlt ki az ligy eldontésére,
melynek tagja lett tobbek kozott a végrendelet két tovabbi kedvezményezettje,
Kalmancsehi Domonkos varadi piispok, kiralyi személynok és Somi Jozsa is,
elébbi vezette a testiiletet. Nem tudjuk, hogyan fejez6dott be a dolog.'’

Tény azonban, hogy ugyanebben az évben Budan a Szent Mihaly napi okta-
van itélet sziiletett a perben, mégpedig a kiralyi személyes jelenléti birésagon. Az
err6l sz016 oklevél'® szerint a Tazok ligyvédje szamara keresetlevéliil ezen az ok-
tavan még mindig az 1495 aprilisaban tortént, fentebb emlitett idézésrol a zagrabi
kaptalan altal kiallitott jelent6levél szolgalt,'” azota tehat nem idézték meg Gjra
Corvint. Akkor, 1495-ben a Szent Gyorgy napi nyolcadra hivtak a kiralyi szemé-
lyes jelenlét elé a herceget, onnan jutott az iigy tobbszori halasztassal az 1498. évi
Szent Mihaly napi oktavara. Corvin azonban ez utobbi alkalommal nem kiildte el
ligyvédjét (persze 6 maga sem jelent meg). Ez nem volt akadalya annak, hogy a

145  Turopolje II. 146-149. p. (101., 102., 103. sz.).

146 L. Kanizsai Laszl6 ban ezen oktavan kelt, fentebb emlitett oklevelét!
147  Schénherr, Corvin 237-240. p.

148 DL 88828.

149 A keresetlevélrdl: Hajnik, Birosagi 193. p.
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kiraly birdi tanacsa (fépapok, barok, itéldmesterek és nemes eskiidt iilnokok)'>°
megtargyalja a dolgot és javaslatot tegyen az itéletre, mely szerint a felperesek
visszakapjak Medvevart, Lukavecet és Rakonokot tartozékaikkal egyiitt, hogy az
1481-ben Matyas kirallyal kotott (kényszeri) egyezség értelmében zalogjogon
birtokoljak azokat (visszavaltasukig), ezenkivill tizenkétezer forint kartérités is
megilleti 6ket. Az uralkodd nevében kelt itéletlevél egyuttal parancs a csazmai
kaptalanhoz, hogy kiildje ki hiteles emberét a kiilonleges modon (specialiter) a
kiralyi kariabol e célra kirendelt kiralyi ember tarsasagaban a Tuzoknak az ura-
dalmak birtokaba valo beiktatasara.'s' Ezen aktusnak természetesen a szomszé-
dos birtokosok jelenlétében kell végbemennie, ezt kovetden ugyancsak a kapta-
lani kiildott és a hatarosok jelenlétében kell a kiralyi embernek a karpotlasként
jaro, tizenkétezer forintot érd javak birtokosava nyilvanitania a felpereseket, ami
ujabb, kiilon beiktatast jelent, nem dertil ki az oklevélbdl, hogy az els6hdz képest
mennyi id6 mulva sziikséges lebonyolitani. Helyszinére nézve annyi a kikotés,
hogy a herceg valamelyik, kizarolag az 6 tulajdonaban 1évé birtokan kell vég-
rehajtani. A karok megtéritése tigy torténik, hogy elszor Corvin ingdsagaibol,
majd, ha sziikséges, fekvo joszagaibol kell kivalasztani az atadandé darabokat
Osszesen tizenkétezer forint értékben.'> Hogy pontosan milyen ingatlanjavak il-
letik karpotlas cimén a Tuzokat, azt a hozzajuk vald jogukba torténd beiktatast
megeldzden kell megallapitani, szabalyos hatarjarassal és méltanyos becsléssel.
Az igy, kartéritésként megszerzett ingoésagokat és fekvo birtokokat a felperesek
szintén zalogjogon birhatjak.

Az itéletet (a leirt modon) az 1499. évi Szent Gyorgy napi oktavaig kell vég-
rehajtani, errél a csazmai kaptalannak jelentést kell kiildenie a kiralyi személyes
jelenlét szamara.'>* A perben a személynok itélt, aki a kiralyi személyes jelenléti

150 A birdi tanacsra: Bonis, Jogtudd 259-260., 333-334., 343. p.

151 Azzal magyarazhatjuk a specialitert, hogy kivételes eset volt az, ha iktatas végrehajtasara a
kariabol kiildték ki a kiralyi embert.

152 Ugyanebben a sorrendben (eldbb az ingosagok, majd az ingatlanok) tortént a birsagrol, illet-
ve vagyonvesztésrol szolo itéletek végrehajtasa soran is a javak lefoglalasa. Hajnik, Birosagi
403-404. p.

153 Az itéletlevelet a birdsagon Doroghazi Laszlé személyndki itélémester mutatta be, olvasta fel
és adta ki a jelen 16v6 peres félnek, az okiratot alairta (elttemezte) Liszkai Adam nadori és
minden val6szinliség szerint Gereci Antal orszagbir6i itélomester (Bonis, Jogtudd 358., 367. p.
és VIII. tabla). Mindebben semmi kiilonds nincs, az illetékes itéldmesterén kiviil rendszerint
még két kollégaja nevét talaljuk ilyen modon a korszakban az itéletleveleken (Bonis, Jogtudo
394-395. p.).
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birdsag vezetdje, az uralkodo birdi pecsétjének kezelbje, feleldse volt,'>* ebbdl
kovetkezden 6 felelt az itéletrdl kiallitott oklevélért. Ezzel egyiitt megemliten-
do, hogy a mindenkori személyndk a kiraly akaratat képviselte az itélethozatal
soran.' A Tuz csalad és Corvin perében az itt ismertetett dontést tehat Ulaszlo
utasitasara Kalmancsehi Domonkos hozta meg. Az itéletlevél novemberben, a
Szent Mihaly napi nyolcad harminckettedik napjan kelt (az oktava oktober 18-an
kezdddott'*).

Hiaba volt azonban a pecsétes okiratba foglalt itélet, azt nem lehetett végre-
hajtani, az uradalmak Corvin kezén maradtak. Nem nehéz valaszt talalni arra a
kérdésre, hogy miért tortént ez igy. Nem sokkal az itélet kimondasa el6tt, 1498.
oktober 10-én Ulaszl6 megallapodast kotott Matyas kiraly fiaval, aki eztttal
¢letfogytiglan kapta meg a dalmat-horvat-szlavon bani méltosagot. Az uralkodo
¢és Corvin viszonyat jellemz6 addigi fesziiltség ezzel feloldodott, a megegyezés
tartosnak bizonyult, a herceg ettdl kezdve halalaig hii maradt Ulaszl6hoz.'"” Az
uralkod¢ a kiralyfival kotott szerzodés miatt legalabbis nem ragaszkodott az itélet
végrehajtasahoz, mivel — teljes mértékben ésszerii moédon — nem akarta Corvint
maga ellen hergelni, az ¢ érdeke az volt, hogy a nagy hatalmu herceg tovabbra
is hiiséges legyen hozza, s hogy eredményesen szolgalja 6t mint ban, mindeh-
hez képest a Tuz csalad szempontjai masodlagosnak bizonyultak. Ha Corvinnak
banként le kellett volna mondania az uradalmakrol, akkor a hatarok védelmére
mozgosithatd anyagi és emberi eréforrasai gyengiiltek volna. Az itélet bizonyara
a zagrabi fOpap és baratai nyomasara sziiletett, am Ulaszlo vélhetéen nem szive-
sen engedett siirgetésiiknek. Persze az a tény, hogy az uralkod6 a Corvinnal vald
1498. évi kiegyezés el6tt hosszu évekig nem szanta ra magat arra, hogy a pert
eldontse a Tuzok javara, arra utal, hogy a maga szamara eldnytelennek, tilsa-
gosan kockazatosnak vélte mar akkor is egy ilyen itélet végrehajtasat, viszont a
herceggel torténé megallapodas utan még inkabb annak gondolhatta. Ami a bir6i
dontés foganatositasat illeti, lehet azt feltételezni, hogy az megkezdddott s annak

154  Neumann Tibor: Kiralyi alairas és pecséthasznalat a Jagello-kor elején. In: Turul 83. (2010) 39.,
44. p.

155 Bonis, Jogtud6 258., 334. p.

156  Hajnik, Birésagi 211. p.

157 Pdlosfalvi Tamas: Bajnai Both Andras és a szlavon bansag. Szlavonia, Eurdpa és a torokok,

1504-1513. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk.: Neumann Tibor,
Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. 252-254. p.; Schonherr, Corvin 240-242. p.
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csak Osvat piispok haldla vetett véget, de ugyanolyan valdsziniiséggel azt is gon-
dolhatjuk, hogy meg sem indult, vagy ha igen, akkor azonnal el is akadt. Lattuk,
hogy a herceg — a kirallyal torténd kiegyezés utan — még arra sem méltatta a
Tuazokat, hogy ligyvédjét elkiildje a birdsagi targyalasra, ez pedig azt mutatja,
hogy nem szandékozott elfogadni az ott hozando itéletet.

Ulaszl6 mindazonaltal igyekezett baratsagosan viszonyulni a Tuz csaladhoz.
Fopasztor rokonanak elhunyta utan Tuz Alfonz nem latott reményt arra, hogy
atyai orokségét ténylegesen visszaszerezze, ezért 1499. oktdber 3-an a birtokokat
negyvenezer forintért atengedte az uralkodonak.'® A vasarlas ténye dnmagéaban
mutatja Ulaszl6 joindulatat, annak értéke, mely tobbszordse a tizenkétezer forin-
tos zalogdsszegnek (amennyiért a javak a Ttzok kezére keriiltek'>?), még inkabb.
Persze ha ahhoz a summahoz, amennyiért negyedszazaddal késébb elkelt e ha-
rom birtok (lehet, hogy 1499-ben is nagyjabol ennyi volt a valds érték),'® hoz-
zaszamitjuk a kiraly altal 1498-ban itéletileg megallapitott tizenkétezer forintos
kartéritést, sokkal kdzelebb jutunk a negyvenezerhez. Aligha fizette ki az uralko-
do ezt a hatalmas mennyiségii pénzt, legfeljebb talan csak elenyészd toredékét.
Nem szabad tehat komolyan venniink az uradalmak 1499. évi eladasarol szolo, a
budai kaptalan altal kiallitott oklevél'®' azon szavait, melyek szerint Medvevar,
Lukavec és Rakonok negyvenezer igazi €s tokéletes stilya szinarany magyar fo-
rintért cserélt gazdat, mely 6sszeget — igy mondja az okmany — a kiraly teljes
egészében kifizette. Tuz Alfonz e dokumentum szerint (az 6 bevallasaval van dol-
gunk) azzal indokolta a birtokok atengedését, hogy Ulaszlo kiralyi kegyébdl és
josagabol kifolyolag békezii iranta, mely oknal fogva reméli, hogy az uralkodo 6t
jelenlegi helyzetébdl mas, nagyobb gazdagsaggal egyiittjaro allapotba emeli. Az
oklevél meg is ismétli ezt a gondolatot: az eladas a kiraly jovébeli kegyes gondos-
kodasanak reményében tortént. Nyilvanvalod, hogy ha valoban odaadta volna az
uralkod6 Tuznak a negyvenezer aranyat, akkor utobbi nem emlegette volna, hogy
a jovendo kiralyi kegyben, bokeziiségben reménykedik.

158 Uo. 248-249. p.
159 L. fentebb, labjegyzetben!

160 Maria kiralyné 1524 6szén Brandenburgi Gyorgy orgroftol huszonkétezer magyar aranyforintért
vasarolta meg e harom birtokot. Fazekas Istvan: V-34. sz. tétel. In: Habsburg Maria, Mohacs
Ozvegye. A kiralyné és udvara 1521-1531. A katalogust szerk.: Réthelyi Orsolya, F. Romhanyi
Beatrix, Spekner Eniké, Végh Andras. Bp., 2005. 217. p.

161 Turopolje II. 184—185. p. (133. sz.)
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1500-bol arrdl értesiiliink, hogy Tuz Alfonz bevallast tett Corvin Janos €s
Enyingi Torok Imre javara olyan Somogy megyei birtokokrol,'®> amelyek va-
16szintileg mind a herceg laki uradalmahoz tartoztak (maga a laki kastély Lak
birtok egy részével egyiitt szintén fel van sorolva az atengedett javak kozott), és
kimutathatdéan talnyomoé tobbségiikben a B6 nembdl szarmazd csaladok, igy a
Tuzok vagyonat képezték korabban.'** A bevallas azt jelentette, hogy Ttz lemon-
dott ezekrdl a birtokokrol, melyekért talan ugyancsak pereskedett piispok rokona
segitségével. Valoszinilileg azért kényszeriilt ekkor a tényleges allapot hivatalos
elismerésére, mégpedig vélhetden Corvin nyomasara, mert a laki tartomany gaz-
dat cserélt 1500-ban, Torok Imréé lett (Iehet, hogy csak részben).'*

Az 1501. jinius 12-én a Corvin ¢és Ulaszlo altal kotott egyezségben, mely
tobbek kozott a troppaui hercegségnek az uralkodo részére torténd atengedésérol
sz6lt, a kiraly uj adomany cimén megerdsitette a herceget Medvevar, Lukavec és
Rakonok birtokaban, elismerve a tényleges helyzetet és befejezve a nagy pert,
mint a Tazok jogutddja.'® Uldszld ezt az adomanyt 1502. augusztus 24-én meg-
Ujitotta.’®® A kovetkezé év marcius 7-én hidba tiltakozott vitézlé6 Szomszédvari
Henning Andras és felesége, Tuz Zsofia a csazmai kaptalan eldtt tobbek kdzott az
emlitett javak jogtalan birtoklasa ellen is.'” Az egykori Tuz-birtokokért folytato-
dott tovabb a per, még 1513-ban is tartott, am semmi eredménnyel nem jart Tz
Jéanos jogos 6rokosei szamara.'®®

Tuaz Alfonzrol és Zsofiarol azt is tudjuk, hogy ugyanaz volt az anyjuk.'® Zs6-
fiarél 1517-bdl vald az utolso adatunk. 1507 decemberében mar 6zvegy, masodik
férje Modrusi Frangepan Matyas.'”® Alfonzt el6szor 1482. marciusi oklevél em-

162 Abevallas alapjan parancsolta meg a kiraly 1500. szept. 11-én a fehérvari kaptalannak, hogy ve-
zesse be a birtokokba Corvin Janost és Enyingi Torok Imrét. Az aktus ellentmondas nélkiil ment
végbe, melyrdl a kaptalan okt. 6-an tett jelentést. Borsa, SML okl. 73-74. p. (152-153. sz.)

163 Engel, Térkép.

164 Uo., Lak adatai kozott.

165  Schonherr, Corvin 252-253. p.

166 Uo. 289-290. p.

167 Karolyi oklt. III. 54-55. p.

168  Tringli, Kozgytlés 308. p.

169 L. Alfonz végrendeletét: Mon. Zagr. I11. 2. p.

170  Engel, Genealogia, B6 nem 1. Somogyi ag 2. tabla: Tuz (laki).
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liti.'"”" 1500. aprilis 5-én kelt végrendeletét'’”> Malyusz elemezte:'”® a hagyoma-
nyozott dolgok némelyikét nem vette figyelembe (a ruhatar példaul kiegészitendo
egy negyedik subaval) és az emlitett pénzek végdsszegét is tévesen adta meg
— a valddi végosszeg 855 forint, amiben a kiraly haromszaz forintos tartozasa
is benne van —, mindez azonban semmit sem von le 6sszefoglaldé megallapi-
tasainak helyességébol. A hagyatékot csekély értékiinek talalja, arra, hogy mire
kolthette zagrabi prépostként élvezett hatalmas jovedelmét Tuz, nem tud jobb
magyarazatot, mint hogy felélte azt, valosziniileg udvartartasara koltve. Elkeriilte
Malyusz figyelmét viszont, hogy Tuz Alfonz ezt a méltdsagot csak egy éve visel-
te testamentuma megiratasakor, igy igazan nagy vagyont nem halmozhatott fel.
Lehetséges, hogy a végakarat megfogalmazasakor még nem jutott hozza a zag-
rabi piispok rokona altal rahagyott ezer forinthoz. A testamentumbol kivilaglik,
hogy a fépap aligha orokitett ra szamunkra ismeretlen modon jelentds értéket. Az
okmanybdl persze az is nyilvanvald, hogy Ulaszl6 nemigen fizetett ki nagyobb
Osszeget a birtokok értékeként fentebb emlitett negyvenezer forintbol.

Feltiing, hogy a fépasztor végrendeletében sokkal tobb pénzt hagy gyamfiara
és gyamleanyara, mint nérokonaira. A Dersfi csalad a koznemesség legfelsobb,
varuri rétegéhez tartozott, birtokai szinte kivétel nélkiil Somogy és Kéros megyé-
ben teriiltek el, elébbibben ekkoriban dvék volt tobbek kozott a bati (bati) kastély,
utobbiban pedig példaul Velikakeresztur és Rojcsa mezévarosa, tovabba Tapaloc
vara. Ez a négy a legfontosabb azon fekvdségek koziil, amelyek ténylegesen a
keziikon lehettek,'” pontosabban attol kezdve, hogy a zagrabi piispok a Dersfi ar-
vak gyamja lett, az 6 kezén. Ellentétben a Somogy megyei Kaposujvarral és ura-
dalméval, melynek felerészben a Dersfiek tarsbirtokosai voltak, de Ujlaki Miklos
1445 utan — ebben az évben szerezte meg ¢ vartartomany masik felét — kiszori-
totta Sket beldle. Ujlakinak a Dersfick ellen elkvetett tetteibél évtizedekig tartd
ellentétek tamadtak.'” A Tuzokat, illetve Osvat plispokot és a Dersfieket a csaladi

171  Borsa, Szenyéri okl. 110. p. (236. sz.)

172 Mon. Zagr. III. 2-5. p.

173 Malyusz, Egyh. tars. 174. p.

174 Engel, Térkép. Batra 1.: Kubinyi, Kaposujvar 31., 40. p. (128. jegyz.) és Komjathy Miklés: A
kozépkorvégi Kaposvar. In: Kaposvar. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk.: Kanyar Jozsef. Ka-
posvar, 1975. (a tovabbiakban: Komjathy, Kaposvar) 81-85. p.

175  Kubinyi, Kaposujvar 3-4., 23., 31. p.; Komjdthy, Kaposvar 77-85. p. Kaposujvar varat 1504-ig
birtokolték az Ujlakiak (egyediil), akkor Lérinc herceg atadta (nem csak papiron) teljes egészé-
ben a névlegesen fele részben addig is tarsbirtokos Dersfi Miklosnak. Uo. 85. p. Nem allithatjuk
viszont, hogy 1445 utan a kaposujvari uradalom minden egyes alkotorésze mindig kizarolag az
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kapcsolaton kiviil (tehat azon kiviil, hogy az egyhazf6 a Dersfi arvak gyamja lett)
az Ujlaki-ellenesség is 6sszekototte. A Tuz csaldd bizonyéara szorongatva érezte
magat Ujlaki Miklés Somogy megyei terjeszkedésétél, hasonloképpen, mint a
Dersfiek. Ennek igazolasaul elég csak Lak helyzetét megvizsgalnunk, lathatjuk,
hogy Ujlaki, illetve familiarisai birtokainak fenyeget$ kozelségében fekiidt.'”s A
Dersfi-javak iranyitasa a zagrabi piispok szamara nemesak Ujlaki Lérinc herceg-
gel jelentette a konfliktusok lehetséges forrasat, hanem viszalyba sodorta a Szer-
dahelyick masik agaval, a Dancsokkal, tovabba az 6 réviikon a késébbi kiralyi
kincstartdval, Bornemissza Janossal is.!”’

Az Ujlakiak és a Tazok viszonyanak megitélését arnyalja a tény, hogy a Hu-
nyadiak szolgalataban igen szép karriert befuté Ttz Janos apja, Péter Ujlaki Mik-
16s egyik vezetd familiarisa, Somogy megyei alispanja volt 1444—1446-ban.'”® A
Tazok somogyi birtokait talan akkor fenyegethette igazan veszély Ujlaki részérél,
amikor Hunyadi Janos halala utan megromlott az 1441 6ta meglévo szovetségesi
viszony kozte és a Hunyadiak kozott, s ellentéteik odaig fajultak, hogy 1457 fo-
lyaman Ujlaki a kiraly taborat erdsitette elleniikben, az V. Laszl6 elhunytaig tar-
to polgarhabort soran is.!” Kiilondsen kritikus id6szak lehettek elvileg a Tuzok
szamara az 1459. évi, Ujlaki vezette kiralyellenes fouri lazadas honapjai is, mar
csak azért is, mert Tz Janos is hiiségeskiit tett Matyasnak Budan februar 10-én.'3
Az ellentétekre viszont tompitdéan hathatott, hogy ebben az idében Tuz Miklos,

Ujlakiak kezén volt. Erészakos jobbagykoltoztetésrol vallo 1480. évi forras révén bizonyitha-
t6 a vartartomanyhoz tartozonak tekintett helységek koziil harom: Aszalé és Déshida falvak,
tovabba Kecel mezévéros esetében, hogy egyidejiileg a Dersfiek és az Ujlakiak is birtokoltak.
(A jobbagyok elhurcolasa a két faluban 1479-ben, Kecelen pedig 1480-ban tortént.) Kofalvi,
Pécsvaradi oklt. 399-400. p. (820. sz.); Engel, Térkép. (Az oklevél Dersfi Istvant — mint pana-
szost — Szerdahelyi Banfi Istvan névvel emliti. Az azonositasra 1.: Kubinyi, Kaposujvar 23. p.;
Komjathy, Kaposvar 82., 84. p.)

176  Kubinyi, Kaposujvar 16. p.; Engel, Térkép.

177  Timar Péter: A Szerdahelyiek Somogy megyei birtokai. 2. rész. In: SMM 30. kot. Szerk.: Bésze
Sandor. Kaposvar, 1999. 59-62. p. Bornemisszara: Kubinyi Andras: A kincstari személyzet a
XV. szazad masodik felében. In: Matyas kiraly, 1458—1490. Szerk.: Barta Gébor. Bp., 1990.
68. p.

178  Engel Pal: Hunyadi palyakezdése. In: Val. tan. 514. p.; Engel, Genealogia, B6 nem 1. Somogyi
ag 2. tabla: Tuz (laki); Engel, Archontolégia I. 178. p.

179 Kubinyi Andras: Ujlaki Miklés. In: Nagy képes millenniumi arcképesarnok. 100 portré a ma-
gyar torténelembél. Szerk.: Racz Arpad. Bp., 2000. (a tovabbiakban: Kubinyi, Ujlaki) 48-49. p.;
Engel, Szt. Istvan 248. p.

180  Kubinyi, Ujlaki 50. p.; ud., Barok 201., 208. p.
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Janosnak valoszintileg nagybatyja somogyi alispan volt (1458. marciusi adat sze-
rint), mig Ujlaki Mikl6s a megye ispanja, igaz, utobbi ekkoriban nem egyediil vi-
selte e tisztséget, ezért lehetséges, hogy nem az 6 familiarisaként tevékenykedett
Tuz."¥! Az persze nem biztos, hogy Ttz Péter és kés6bb Miklos dnszantabol 1épett
Ujlaki szolgalatiba — mar ha utobbi 1épett egyaltalan. Mindenesetre a Hunya-
diakhoz fiz6d6 kapcsolat bizonyos védelmet jelenthetett a Tz csalad szamara
Ujlaki ellenében, mig nem zarhat6 ki, hogy az utobbival fenntartott viszonyukra
tamaszkodhattak a Hunyadiakkal szemben.

Matyas nem bizott Ujlakiban a lazadast kovetd kibékiilésiik utan sem. Politi-
kaja arra iranyult, hogy amennyire lehet, visszaszoritsa a nagyur hatalmat. Ennek
egyik eszkdze az volt, hogy Ujlaki befolyasi korzetében hiveit, familiarisait tette
nagybirtokoss4, illetve barova, fépappa. Igy lett a Tuz csalad vartr Szlavoniaban,
igy kapta meg Szentlasz16i Osvat a zagrabi piispokséget és igy lett ezzel szinte
egy idében Tuz Janos szlavon ban (Ujlaki levaltisa utan), mely méltosagot az
uralkodé a dalmat-horvat bansaggal és mas tisztségekkel egészitett ki.'®> Tovab-
ba igy lett Szentlaszl6i és Tuz Janos szdvetségese, Janus Pannonius (Csezmicei
Janos), a kolté, mar korabban pécsi piispok. Harmojukon kiviil tobb olyan urat
emlithetnénk, akinek a kiralytol tjonnan kapott hatalmat és tekintélyét Ujlakival
szemben kellett érvényesitenie.'®* Az 1471. évi 6sszeeskiivés utan viszont a bosz-

181 Borsa Ivan: Somogy kozépkori alispanjai. A Mohacs eldtti megyei archontologia tigye. In:
SMM 13. két. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1982. 13. p. Ujlaki Miklos 1444-t6] legalabb
1474-ig, de valdszintileg 1477-ben bekovetkezett halalaig toltotte be az ispani tisztséget.
Kubinyi, Kaposujvar 3., 35. p. (4. jegyz.); Engel, Archontologia I. 177. p. — Ttz Miklés Engel
Genealogiaja szerint Janos nagybatyja (Szovécsi és Laki Tuz Miklos néven egyarant eléfordul),
viszont egy 1482. marciusi oklevélben szintén talalkozunk egy Laki Tuz Miklossal, aki Janos
unokatestvére (frater patruelis). Valoszinii, hogy a két Miklos esetében aparol és fiarol van szo.
Engel, Genealogia, B6 nem 1. Somogyi ag 2. tabla: Tuz (laki). Borsa, Szenyéri okl. 110. p.
(236. sz.) Engelnél azt talaljuk (l. uo.), hogy Tuz Miklosnak, Janos nagybatyjanak kobozta el
Matyas kiraly minden birtokat, azonban a konfiskalasra bizonyitékul idézett forrashely (Wenzel
Gusztav: A Hédervari Ferenc joszagai folotti per és itélet 1523-ban. Magyar Torténelmi Tar 6.
Pest, 1859. 47-48. p.) nem sz6l arrdl, hogyan voltak rokonok Janos és Miklos, igy lehet, hogy
nem Janos nagybatyjanak, Miklosnak, hanem ezen Miklos fidnak — akit szintén Miklosnak
hivtak [amennyiben tényleg létezett (ez valdszinli)] — a javait vette el a kiraly. Maskiilonben
Engelnél (uo.) az életben levé Miklosrol az utolso adat 1469-bdl valo.

182 Tz Janos méltdsagaira: Palosfalvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szazadi
Magyarorszagon. In: Szazadok 135. (2001). (A tovabbiakban: Palosfalvi, Vitovec.) 469. p.

183 Kubinyi, Kapostjvar 33. p.; ud., Ujlaki 50. p. Janus Pannonius 1459-t61 1472-ig volt pécsi piis-
pok. Kristof llona: A véradi kaptalan méltosagviseldi 1440—-1526 kozott. In: Turul 77. (2004)
12.p.

491



Tanulmanyok

niai kiralysaggal jutalmazott nagyar Matyas uralménak egyik timasza lett. Uj
helyzet allt el ugyanis, 1471 utan a kiraly éppen Ujlakira szamithatott a Thzok
és a zagrabi piispok ellenében, valdsziniileg azért is adta vissza neki a szlavon
bansagot, hogy oket ellendrizni tudja, ezt a méltésagot azonban csak 1473 no-
vemberében tortént levéltasaig, alig két évig viselhette.'s* Ugy tiinik azonban,
hogy megnovekedett hatalma ellenére dvatos volt a Tz csaladdal szemben. Mi-
utan 6 is kinyilvanitotta hiiségét uralkododja irant 1471. szeptember 21-én Budan
a férendek igen nagy részével egyetemben (ez jelentette az dsszeeskiivés Ossze-
omlasat),'s 23-an parancsot kapott Matyastol, hogy adassa vissza a TGz Janos és
Miklos kezén 1évé somogyi Szenyér kastélyt és tartozékait a megye nemeseivel
Antimus Lészlonak. Ujlaki azonban ezt nem tette meg, a szenyéri uradalom még
1483-ban is Tz Janosé volt. Ha igaz, kiralyi adomany erejénél fogva birtokol-
ta, viszont az uradalomra vonatkozo okleveleket nem sikeriilt megszereznie. Az
uralkodd 1471. szeptember 23-i parancsa a biintetés szandé¢kaval sziiletett, am
az azért is érdekes, mert néhany nappal korabban, 18-an az orszaggy(ilés még a
szenyéri kastély (attol a naptol szamitott) huszondt napon beliil torténd lerombo-
lasat rendelte el 6rokds hiitlenség biintetéseként. Talan Antimus Laszlo kérésére
masitotta meg a kiraly a dekrétumaban foglaltakat.'®® Mindenesetre Szenyér és
tartozékai TGz Janos valdszinli unokatestvérének, Tz Miklosnak a halala utan
az olasz Perotus (Perotto) de Vesach (eredetileg Beatrix kiralyné egyik kiséré-
je) birtokaba keriiltek, akinek Antimus Janos, az uradalom 6rokose id6kdzben
(1482-ben) eladta azt. Maskiilonben Szenyért Tz Janos az 1460-as évek masodik
felében szerezte.'s”

A kilencvenes évek kozepén kiilondsen rossz volt a viszony Ujlaki Lérine
herceg ¢s a zagrabi fopasztor kozott. 1494 februarjabol valo az a Kanizsai Laszlo

184  Engel—Kristo—Kubinyi, i. m. 235. p.; Kubinyi, Vitéz 26. p.; ué., Ujlaki 50. p. Ujlakit 1472 maju-
saban koronaztak Bosznia kiralyava. L. uo.

185 Kubinyi, Barok 198., 208. p.; Engel-Kristo—Kubinyi, i. m. 235. p.

186  Borsa Ivan: Az Antimus csalad. Harmadik, befejezd rész. In: Turul 66. (1993) 3. sz. (a tovabbi-
akban: Borsa, Antimus) 6-—7. p.; Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns
1458-1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis
notisque illustraverunt Georgius Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp., 1989. 201. p. A
szenyéri kastély lebontasarol rendelkez6 cikkely nem emliti név szerint sem a Ttzokat, sem az
Antimusokat.

187 Borsa, Antimus 11. p. Perotus de Vesach legkésobb 1485-ben vette ténylegesen birtokba a
szenyéri uradalmat. L. uo. (P. de Vesach nevére 1.: Aragoniai Beatrix magyar kiralyné életére
vonatkoz6 okiratok. Gerevich Tibor és Jakubovich Emil kézremiikodésével kozli Berzeviczy
Albert. Bp., 1914. 75., 379. p.).
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bannak szolo panaszirat, amelybdl arrél értesiiliink, hogy Ujlaki csatlakozott a
plispdk masik ellenfele, Beriszlo Bertalan vranai perjel (és masok) akciojahoz,
melynek soran a zagrabi pilispokség birtokait pusztitottak. A fopap erre bevadolta
6ket Ulaszlonal.'® Nem sokkal késobb, 1494 majusaban viszont a piispok inditott
tamadast a Corvin Janos kezén 1év6 Tuz-javak visszaszerzése érdekében — amint
arrol fentebb mar volt sz6; a megtorlasban Ujlaki segitségére volt a kiralyfinak.
A kiraly 1494 végén, 1495 elején haborut viselt Ujlaki ellen,'™ ebben nem ki-
zart, hogy a plispok csapatai is részt vettek, adatunk arr6l van az Ernuszt-féle
szamadaskonyvbol, hogy az uralkodotol a fépaphoz katonasag kérése végett kiil-
dott kovet pénzt kap 1495. januar 12-én."*° Bonfinitdl tudjuk, hogy Szentlaszloi
Osvat eleget tett a felszolitasnak, hiszen kétszaz lovassal érkezett meg a szlavon
rendek nem sokkal kés6bb Verdcén tartott gyiilésére, amelyen Ulaszlo is jelen
volt."”! Ezek utan meglep6nek tiinik, hogy Ujlaki a piispok végrendeletének egyik
kedvezményezettje. Talan arr6l lehet sz0, hogy a fopasztor gesztust tett iranyaba
azzal, hogy megemlékezett rola végakarataban, arrdl az eldzmények ismeretében
aligha beszélhetiink, hogy Osszebaratkoztak. A fopasztor valosziniilleg semlege-
siteni akarta hatalmas ellenfelei egyikét, ha mar Corvinnal nem békiilhetett ki a
fentebb bemutatott per miatt, ezt a Tuz és a Dersfi sarjak érdekében is meg kellett
tennie. Egyaltalan nem biztos, hogy a testamentumaban Ujlakinak tett gesztus
az els6 1épés volt viszonyuk javitasanak Gtjan. Az, hogy a herceget a kedvezmé-
nyezettek kozott talaljuk, arra figyelmeztet, hogy nem szabad magatol értetédéen
mind a piispok baratainak tekinteniink azokat, akikrél megemlékezik, kozottik
lehetnek olyanok, akikhez szorosabb kapcsolat nem fiizte a fépapot, de valamiért,
valamilyen érdekbdl mégis fontosak voltak a szamara.

Akiket compaterjeinek mond, azokrol joggal gondolhatjuk persze, hogy szo-
rosabb viszony flizte hozzajuk. Banfi Miklos az egyik ilyen, aki Tuz Janoshoz
hasonloan Matyas legbizalmasabb hivei k6z¢ tartozott egy idoben, 1459-ben ezen
bizalmasi kor néhany tagja, koztiik 6k ketten engedélyt kaptak a papatol egylitte-
sen, ugyanazon oklevél altal arra, hogy napfelkelte el6tt misén vegyenek részt.'”

188 Margalits, Repertorium 1. 651. p.
189 Kronologia 322-323. p.

190 Johann Christian von Engel: Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenldnder I.
Halle, 1797. 65. p.

191  Errdl L. fentebb!
192 Kubinyi, Barok 192. p. (217. jegyz.)
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Végrendeletének egy masik kedvezményezettjével, Raskai Baldzzsal II.
Ulaszlo hatalomatvételének egyik kulcsfontossagi mozzanataban miikodott
egyiitt feltételezhetden a zagrabi fépasztor. Raskai mint budai udvarbird és var-
nagy'®* adta at ugyanis ura, Corvin Janos tudtaval és beleegyezésével a visegradi
varat az ott 6rzott Szent Koronaval egyiitt Ulaszlonak 1490. augusztus 7-én. Ezt
megelézte Corvin behddolasa az 4j kiralynak julius kdzepén. Ulaszlo serege egy
részét Visegrad ellen kiildte, hogy ha kell, ostrommal vegye be, azonban jelen-
tdsebb harci cselekményre nem keriilt sor, mert az 6rség élén allo Raskai hamar
engedett a rabeszélésnek ¢s atadta a varat. A kiraly a févarosba augusztus 9-én
vonult be, Réaskai a budai varat is atadta neki. Visegrad és Buda mihamarabbi
megszallasara, a korona gyors megszerzésére azért is sziikség volt, mert az egyik
tronkoveteld, Janos Albert, Ulaszld 6cese Lengyelorszagbodl ekkor seregével Pest
mellett allt." Bonfinitol tudjuk, hogy a fovaros felé¢ kozeledd kiraly elé jarulo
kiildottségben a zagrabi piispok is ott volt, idvozlé beszédet mondott az uralkodo
tiszteletére.'”> Szintén az olasz torténetird emliti, hogy augusztus 29-én a koronat
a zagrabi fépasztor vitette Visegradrol a budai Nagyboldogasszony-templom-
ba." Ez az egyik adat, amely alapjan feltételezhetjiik, hogy a visegradi varat
Raskaitol Szentlaszloi Osvat vette at. A masik dolog, ami miatt ezt gondolhat-
juk, pedig az, hogy a visegradi also- és felsdvar augusztus 7-én, tehat az atvétel
napjan keletkezett leltara a zagrabi kaptalan levéltaraban talalhat6. Nem deriil ki
e forrasbol, hogy ki és kinek a parancsara készitette,'”” de lel6helye alapjan felté-
telezhetjiik, hogy a plispok utasitasara egy zagrabi kanonok. Raskai, mint ahogy
arrol fentebb mar szo6 volt, kezdetben vonakodott, csak rabeszélésre engedte at
a varat (Nagylucsei Orban egri piispok, kiralyi kincstartd és Ernuszt Zsigmond
pécsi piispok gydzték meg Bonfini szerint).'”® Engednie kellett, mar csak azért is,
mert a II. Ulaszl6 altal Farkashidan julius 31-én elfogadott valasztasi feltételek
kozott szerepelt, hogy a koronat a fopapok és barok koziil altaluk megvalasztando

193 Uo. 206-207. p. Ud.: Két sorsdontd esztendd (1490-1491). In: Torténelmi Szemle 33. (1991)
5.p.

194 Uo. 26-27. p.; De Bonfinis, Decades IV. 191. p.; Nogrdady Arpdd: Métyés kincsek a visegradi
var 1490. évi leltaraban. In: Tan. Borsa I. tiszt. (a tovabbiakban: Nogrady, Kincsek) 177. p.

195  De Bonfinis, Decades IV. 191. p.

196 Uo. 195. p.

197 Nogrady, Kincsek 177-180. p.

198  De Bonfinis, Decades IV. 191. p. A dont6 érv, amellyel Raskaira hatni lehetett, valosziniileg az
volt, hogy Corvin és hivei nem fogjak csapataikkal felmenteni a varat Ulaszlo seregének ostro-
ma alol. L. vo.
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koronadrok fogjak Orizni, mely célra utobbiak Visegrad varat kapjak.'”® Bonfini
szerint Nagylucsei és Batori Istvan erdélyi vajda, orszagbird mar a korona Budara
a zagrabi piispok altal tortént atszallitasa utan szerepet jatszottak az iinnepségek
soran mint valasztott koronadrok.?” Okleveles adattal bizonyitani lehet, hogy a
nem sokkal kés6bb, szeptemberben Székesfehérvaron a koronazas alkalmaval tar-
tott orszaggytilés valasztotta meg az emlitett koronadroket, akiknek a személyébe
a kiraly is beleegyezett s akik annak rendje és mddja szerint at is vették a koronat
és a visegradi varat.?®! A koronadrok orszaggytlési valasztasarol vallo okleveles
adat nem all ellentétben Bonfini tuddsitasaval, utobbit is elfogadhatjuk igaznak:
az orszaggyilési valasztast és a kiralyi jovahagyast ennek megfelelden ugy ér-
tékelhetjlik, mint korabbi, nem hivatalos valasztas megerdsitését.>”? Visszatérve
Szentlaszloi Osvat szerepére, lehetséges, hogy nem egyediil, hanem II. Ulaszld
partjan allé nagyurakkal egyiitt vette at és tartotta kezén atmenetileg (amig a két
koronadr meg nem kapta) Visegrad varat és a koronat. Erre azért gondolhatunk,
mert egy olasz kovetjelentés alapjan talan arra kovetkeztethetiink, hogy a koro-
nazasra Fehérvarra ilyen, Ulaszlot a hatalomba emeld fourak Orizetében (a forras
tobbségiiket meg is nevezi) érkezett a korona.?”

Azt, hogy Szatmari Gydrggyel, végrendeletének egy masik kedvezménye-
zettjével jo kapcsolatot apolt Szentlaszloi Osvat, oklevelekkel tudjuk bizonyita-
ni. 1496 decemberében az uralkodo utasitotta a zagrabi kirdlyi varos vezetdit és
polgarait, hogy rojak le tovabbra is a zagrabi plispoknek igymond emberemléke-
zetnél is régibb id6 ota jardé vamokat, ne tagadjak meg a fizetést, ha volna valami-
lyen, addig soha nem érvényesitett jogalapjuk a vammentességre, azt a nyolcados
torvényszek targyalasan ismertessék — annak rendje és modja szerint. Megemliti
az oklevél, melynek referense Szatmari volt, hogy az ligyet Osvat piispok tarta a
kiraly elé.?**

199  Nagy Gyula—Kolosvari Sandor—Ovdri Kelemen—Markus Dezsé: Magyar torvénytar. 1000-1526.
évi torvényczikkek. Bp., 1899. 474—475. p.

200 De Bonfinis, Decades IV. 195. p.; az eseményekre 1. szintén: Fraknoi Vilmos: 11. Ulaszlo kirallya
valasztasa. In: Szazadok 19. (1885) 209. p.

201  Neumann, 11. Ulaszlo 332-333. p.

202 Ud.: Batori Istvan politikai szerepe II. Ulaszlo uralkodasa alatt (1490-1493). In: Szabolcs-
Szatmar-Beregi Szemle 44. (2009) 1. sz. (a tovabbiakban: Neumann, Batori) 93-94. p.

203 Ud., 1. Ulaszl6 333-334. p. Tubero hasonlot allit a korona Fehérvarra szallitdsaval kapcsolat-
ban. Uo. 334. p. (97. jegyz.). A fouraknak az olasz kovetjelentésben olvashatd megnevezései
helyes értelmezését 1.: ud., Batori 94. p. (66. jegyz.)

204  Mon. Zagr. II. 509-510. p. (386. sz.)
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Relatorként szerepel Szatmari azon az 1497 oktdberében kelt uralkodoi pa-
rancslevélen is, melyben Ulaszlo utasitja Somogy megyét, hogy tartson vizsga-
latot Dersfi Miklosnak a zselicszentjakabi bencés apatsag felett birtokolt kegyuri
joga bizonyitasa céljabol, ugyanis ifjabb Vitéz Janos veszprémi piispok (Somogy
teriilete az ¢ egyhazmegyéje része) nem tudni, milyen jogcimen, elfoglalta az
apatsagot, mely jelentékeny birtokokkal rendelkezett s melynek patronatusi jogat
a Szerdahelyi csalad kiilonboz6 agai, igy masok mellett a Dersfick mondhattak
magukénak.’® A parancslevél nem emliti, hogy a zagrabi piispok mint a kiskora
Dersfi gyamja kérésére rendelte el a kiraly a vizsgalatot, csak annyit tudunk meg
belble, hogy az tiggyel a kiskort Dersfi nevében fordultak az uralkod6hoz.?* Az
okmanybdl kikovetkeztethetd, hogy az apatsag jogtalan elfoglaldsa akkoriban
tortént, amikor Ulaszl6 visszatért Magyarorszagra csehorszagi latogatasabol, me-
lyet 1497 éaprilisaban fejezett be.?”’?

A kedvezményezettek kozott talaljuk Kalmancsehi Domonkost is, aki a vég-
rendelkez6 baratja lehetett.”® Bakoc érsek szintén kedvezményezett, akit Fraknoi
Vilmos Osvat piispok baratjanak mond, csakugy, mint Varadi Péter kalocsai ér-
seket, akir6l azonban nem szol a testamentum.”® Filipec Janost sem emliti, bar
lehet, hogy vele mar nem tartotta fenn a baratsagot a fépasztor, mivel ekkor egy
morvaorszagi kolostorban ¢lt (ami azonban nem jelentette azt, hogy ne vallalt
volna — igaz, ritkan — kozéleti szerepet Ulaszlo képviseletében). O engedte
at Szentlaszloinak 1490-ben, amikor minden méltosagarol — koztiik a kiralyi
kancellarsagrol — lemondott, a budafelhévizi prépostsagot. 1488 januarjaban 6
békitette ki Zagrabban Szentlaszloit és Blagai Istvan grofot. Ekkor parizsi €s mi-
lanoi kovetségébol volt hazatérében Filipec.'?

Bakoc és Szentlaszloi kapcsolatanak szempontjabol talan érdemes megemli-
teni, hogy a Tuz csalad sorsaban 1481-ben bekovetkezett dontd fordulatrol tanus-
kodo egyik okmanyon ott talaljuk Bakoc nevét. Ez a forras nem mas, mint Matyas

205 A kegyuri jogra: Komjathy, Kaposvar 75., 84. p. A birtokokra 1.: Engel, Térkép.

206 Az oklevelet 1.: Karolyi oklt. III. 26-27. p.

207 Ulaszl6 csehorszagi tartozkodasara: Kronologia 324. p.

208 Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Az eldszot, az 0j jegyzeteket irta, a kotetet szerk.:
Wehli Tiinde. Bp., 1992. 259-260. p.; Kniewald Karoly: Kalméancsehi Domonkos zagrabi mise-
konyve. In: Magyar Konyvszemle 67. (1943) 4-6. p.

209  Fraknoi Vilmos: Erdodi Bakocz Tamas élete. Bp., 1889. 63. p.

210 De Bonfinis, Decades 1V. 204. p.; Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete alapitasatol a
jelenkorig I. Nagyvarad, 1883. 319-322. p.
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kiraly eredetiben fennmaradt 1481. majus 6-i oklevele,'! melyben az uralkodd

megigéri, hogy a neki atadott Medvevart, Rakonokot és Lukavecet tartozékaik-
kal egyiitt az irat keltétél szamitott 6t év mulva visszabocsatja Tuz Janos és fiai
kezébe, hogy tizenkétezer forint értéki zalog cimén addig birtokolhassak azokat,
amig 6, Matyas vagy az 6t koveto kiralyok ki nem valtjak. Esett mar szo fentebb
Matyasnak errél a — megszegett — igéretérél. Az ausztriai Radkersburgban ki-
adott okmanyon Bakoc referensként, Erdédi Tamas névvel, titeli préposti cimével
szerepel (kiralyi titkar is volt*'?). Ez a dokumentum csak egyike annak a négynek,
amelyet az uralkod6 aznap (méajus 6-an) és a kovetkez6 napon a szamiizendd Tz

Jéanos tigyében kiallittatott.*'

Fiiggelék

Szentlaszloi Osvat zagrabi piispok a pécsvaradi apatsag élén

A fOpap tisztségviselései koziil pécsvaradi apatsagi kormanyzosaga a legproble-
matikusabb, mely igy hosszabb elemzést igényel. A papa 1466. aprilis 28-an tudat-
ta a pécsvaradi konventtel, hogy a zagrabi pilispoknek tartozik — mint kormany-
zonak — engedelmességgel,** utobbi ugyanezen év julius 11-érél szarmazo adat
szerint ki is fizette a kormanyzosagért a Romanak jaré dijat, szazétven forintot.?'s
Egy 1468. januar 25-én kelt, Tolna megye alispanjai és szolgabirai altal kiadott

211  Turopolje II. 18—19. p. (17. sz.).

212 Tringli, Kozgytlés 292. p.

213 Uo. 307. p. — Ez a m4j. 6-i irat oklevéltani kiilonlegesség: zaradékaban szerepel, hogy az ural-
kodo¢ alairta, ennek ellenére ez nem tortént meg, ezért keriilt ra kancellariai jegyzetként Bakoc
(Erdddi) neve mint relatoré [a kiraly altal alairt okmanyokon altalaban nem talalunk semmiféle
kancellariai jegyzetet, l.: Horvath Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis
de Aragonia (1458-[1476]-1490). Bp., 2011. 42. p.]. A dokumentum kiadasaban a kancellariai
jegyzet utan zardjelben ez szerepel: m. p., ami azt jelenti, hogy Bakoc sajat keziileg (manu
propria) irta ra az oklevélre a maga nevét mint referensét. Az eredetiben (DL 33896.) viszont
nincs m. p. rovidités, tehat mindodssze a kiado (Laszowski) kiegészitésével allunk szemben, igy
ez figyelmen kiviil hagyando.

214 PRT XII/B. 30-31. p.; Kercselich, i. m. 181. p.

215 Razum, Thuz 99. p.
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oklevélben azonban Tuz Janos tiinik fel a pécsvaradi apatsag gubernatoraként,
aki ezen forrasbol kikovetkeztethetden nemcesak viselte e cimet, hanem ténylege-
sen is a kezén tartotta az apatsag birtokait (a katfé erészakos, jogtalan, minden
bizonnyal 1467 decemberében tortént jobbagykoltoztetésrdl szo1?'¢). Ez annak
ismeretében kevésbé tiinik meglepdnek, hogy kezdetben az 0j zagrabi egyhazfo
nem rendelkezhetett a plispokség birtokaival. Azokat 1466-ban, amikor tényle-
gesen atvette hivatalat, vilagi iigyekben eljaro helyettesére (vicarius temporalis,
vicarius in temporalibus) biztak, akit azonban a szlavon bannak rendeltek ala.
Az egyik ban a szoban forgo oklevél keletkezésekor (illetve a benne foglalt eset
megtorténtekor) Tuz Janos volt (a masik Vitovec Janos), aki mas egyhazi birto-
kokat is megkapott: a vranai perjelség javait.2'” Ugy tiinik tehat a fentebb emlitett
1468. évi forras alapjan, hogy a pécsvaradi monostor kozvetleniil az 6vé volt,
nem tartozott a zagrabi plispok vikariusanak igazgatasa ald, pedig tartozhatott
volna, hiszen a fpasztor tovabbra is kormanyz6 maradt: 6 1468. oktober 3-an
Baranya megyei vezetdk altal kiadott oklevélben tiinik fel Gjra e tisztségében, am
ebbdl a forrasbol nem tudjuk kikdvetkeztetni, hogy birta-e ténylegesen a monos-
tor javait.?'® 1470-ben azonban mar minden kétséget kizaréan kezén tartotta Oket,
ekkorra tehat igazi ura lett az apatsagnak. Ez év majus 29-én kelt ugyanis az az
altala mint kormanyzo6 és a pécsvaradi konvent altal egyiittesen kiadott oklevél,
mellyel megbizast adtak két tigyvédnek arra, hogy eljarjanak a monostor tized-
perében.?!® Valodi Grként vall rola egy 1482. junius 25-i levél is, melybdl arrol
értesiiliink, hogy pécsvaradi udvarbiraja (provisora), a levél irdja 16port kiild az
6, a plispok egy masik vezetd familiarisanak.??® Valamikor, szamunkra ismeretlen
idopontban azonban Matyas kiraly elvette téle az apatsagot, melynek kovetke-
z6 birtokosa Ascanio Sforza biboros lett, akit az uralkodo ezzel a monostorral
karpotolt némileg azért, mert nem tette meg sem esztergomi érseknek Aragoniai
Janos halala utan, majd egri piispoknek sem Rangoni (Veronai) Gabor elhuny-
tat kdvetden. Az apatsag Sforzanak adomanyozasa nem torténhetett elobb annal,

216 Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibdl megmaradt (1314—1525). Szek-
szard, 1998. 173. p. (154. sz.) A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad idsb aganak okmanytara
(a tovabbiakban: Zichy okmt.) X. Szerk.: Kammerer Erné. Bp., 1907. 441-442. p. (301. sz.).

217  Palosfalvi, Vitovec 468-470. p.
218 Zichy okmt. X. 465-466. p. (318. sz.).

219 Primasi Levéltar, Esztergomi Székesfokaptalan Maganlevéltara, Acta radicalia, 45/ 8 / 10. (DF
237554.) Kéfalvi, Pécsvaradi oklt. 383. p. (787. sz.)

220 Mon. Zagr. XI. Libri fassionum seu funduales (ann. 1471-1526). Inventaria et rationes (ann.
1368-1521). Collegit et edidit Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabia, 1905. 287. p.
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hogy 1487 aprilis-majusaban a papa ki nem nevezte Matyas jeloltjeit, Nagylucsei
Orbant ¢és Beatrix kiralyné unokadccsét, a ferrarai herceg gyermekkoru fiat, Estei
Hippolitot az egri piispoki, illetve az esztergomi érseki méltosagra az emlitett el-
hunyt f&papok helyébe. Ugyanis a kiralyt felhaboritotta az, hogy a biboros busas
karpétlast akar maganak, amiért 6 nem lett jeldlt, s az is, hogy annak érdekében,
hogy ezt megkapja, Sforza akadalyozza Hippolit papai kinevezését. Matyas a pa-
pai megerdsitéseket kozvetleniil megel6zé hetekben a lehetd leghatarozottabban
ellenezte még azt is, hogy a ferrarai herceg karpotolja Sforzat: a magyar uralko-
donak eltokélt szandéka volt, hogy ha ezt a herceg — engedve a biboros kdveteld-
zésének — megteszi, akkor mégsem adja fianak az esztergomi érsekséget. Végiil
a kiraly akarata szerint alakultak az események, a papai kinevezések, ahogyan
emlitettem, megtorténtek.??! Bizonyos id6 eltelte utan Matyas mégis jobbnak lat-
ta, ha ad valamit a nagy befolyasu kardinalisnak. 1488-ban torténhetett, hogy a
kezére juttatta a pécsvaradi monostort: ezen év szeptember 30-an kelt levelében
mond kdszonetet a kiralynak a Sforza-haz egyik tagja egy, a biborosnak adoma-
nyozott (név szerint nem emlitett) apatsagért.>> Késobb II. Ulaszlo szerette volna
elérni, hogy a kardinalis 6nként engedje at Pécsvaradot Szentlaszloinak, torekvé-
se azonban nem jart sikerrel, ahogyan az az uralkod6 1495 juniusaban a papanak
irt levelébdl kideriil.??

221 PRT XII/B. 31. p.; Fraknoi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526). Bp., 1896.
297-300. p.; ué.: Rodrigo Borgia (VI. Sandor), Giulio Medici (VII. Kelemen) és Ascanio Sforza
bibornokok, mint egri pilispok-praectendensek. In: Egri Egyhazmegyei Kozlony 15. (1883) 20.
sz. (okt. 16.) 161-162. p.; Berzeviczy Albert: Beatrix kiralyné (1457-1508). Torténelmi élet- és
korrajz. Bp., 1908. 349-351. p.; Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 0sszekotte-
tései a romai szent-székkel I1. 1418—-1526. A konstanczi zsinattol a mohacsi vészig. Bp., 1902.
234-237.,452. p.

222 Magyar diplomacziai emlékek Matyas kiraly korabol 1458-1490. Szerk.: Nagy Ivan, Nyary
Albert. I11. Bp., 1877. 405-406. p.

223 PRT XII/B. 31-32. p.



