TERNOVACZ BALINT

A BOGUMIL ERETNEKSEG A XI. SZAZADI MAGYAR KIRALYSAG
DELI TERULETEIN!

Bevezetes

A X. szazadi Bolgar Carsagban létrejott bogumil eretnekség eszméi futotiizként
terjedtek a Balkan egyhazilag még szervezetlen, vagy gyenge egyhazi jelenléttel
bird teriiletein. A bogumil tanok kdvetdi manicheus alapokra keresztény eszmé-
ket épitve elvetették az egyhazi dogmakat, mind az egyhazi, mind a vilagi hie-
rarchiat.

A magyar szakirodalom az eretnekség magyarorszagi megjelenésének kutata-
saba — nyilvan nyelvi nehézségek miatt — nem vonta be a nemzetkozi szakiro-
dalom eredményeit, a magyarorszagi bogumil eretnekség jelenlétét nem vizsgalta
észak-balkani kontextusban. A problémaval kapcsolatban a kutatas nem jutott
egységes allaspontra, pedig az allamalapitas-kori magyar torténelem fontos kér-
déskorérdl van szo, nemesak egyhaztorténeti és miivelddéstorténeti szemszogbol,
de a politikatdrténet szemszogébdl sem kdzombos. Jelen munkamban 6sszefog-
lalom a XI. szazadi magyarorszagi bogumil eretnekségrél eddig megjelent szak-
irodalmat, azt ilitk6ztetem nemzetkozi, elsésorban délszlav kutatok munkaival,
valamint a fennmaradt csekély szamu forrassal. Dolgozatom célja, hogy valaszt
talaljak arra a kérdésre, hogy beszélhetiink-e eretnekek jelenlétérdl a XI. szaza-
di Magyar Kiralysag déli teriiletein, amennyiben igen, lehet-e a herezist bogu-
milként azonositani? Lehetséges-¢ az eretnekség térnyerését a forrasok alapjan
foldrajzilag és etnikailag azonositani? Megallja-e a helyét a szakirodalom azon
tézise, miszerint Aba Samuel eretnekbarat politikat folytatott, valamint hogy a

1 Ezen dolgozat 4 bogumil eretnekség a Magyar Kirdalysag déli teriiletein a XI. szazadban
cimii, a XXXI. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferenciara késziilt dolgozatom ge-
rincét alkotta, amelyet javitottam a konferencian kapott visszajelzések alapjan, valamint
kibévitettem az azota szerzett ismeretekkel. Ez(ton mondok koszonetet mentoromnak,
Kormendi Tamas egyetemi adjunktusnak (ELTE BTK) e sorok sziiletésében és végsd for-
maba Ontésében nyujtott segitségéért valamint az épitd jellegl kritikaért és tanacsokért.
A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonositoszamu ,,Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa ¢s mii-
kodtetése orszagos program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott . A projekt az Europai Unid
tamogatasaval, valamint az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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magyarorszagi bogumilok jelentds szerepet jatszottak volna a Vata-féle pogany-
lazadasban?

A bogumil eretnekség sziiletése és a herezis alapveto hittételei

A bogumil eretnekség hittételei az antik, perzsa eredetli dualista manicheizmus
alapjain nyugszanak. A manicheista tanok 6rmény paulikianusok kozvetitésével
keriiltek Trakiaba, majd Bulgariaba. Ezeken a teriileteken a manicheus eszmék
keveredtek a keleti ritusu kereszténységgel és bolgar keresztény hagyomanyok-
kal, majd mindezek egyvelegébdl a X. szazad kozepén — a hagyomany szerint
— egy Bogumil nevii pap megfogalmazta a bogumil eretnekség nézetrendszerét.
A bogumil hitelvek atemelik a manicheizmus alapvetd tanait. Szintén dualista
vallas, a vilagot mint a fény és a sotétség, a jo s a rossz 6rok harcanak szinhelyét
fogja fel. A jo forrasa a fény, melyet a s6tét erdk a test bortonébe zartak. A bogu-
milok mindezt kiegészitik keresztény hagyomanyokkal: Isten, a vilag teremtdje
¢és a fény forrasa. ElsOsziilott fia a Satan, aki atyja ellen fordult, 6 maga lesz a go-
nosz, a sotétség, aki az isteni fényt a testbe zarja, és elhelyezi az altala 1étrehozott
anyagi vilagban, ahol minden, a munka, az étel, a testiség, a pénz, az allam ¢és az
egyhaz a Satan teremtménye, sét a profétak és a teljes Oszovetség a Satant élteti,
szerzOi a Satan babjai. Az emberck megmentéséért Isten elkiildte masodik fiat,
Jézust, aki foldi élete soran megmutatta az igaz élet utjat, melyet az Ujszovetség
mond el. A bogumilok tagadjak Jézus emberi voltat, nézetiik szerint csak latszo-
lag ember: mivel a test anyag, tehat a Satan alkotta, Isten fia nem koltozhet egy
ilyen testbe. Tagadjak mind a hét szentségeket, valamint nem ismerik el emellett
az egyhaz Szentharomsagrol alkotott véleményét sem.

A hitelvek jelentkeztek a késobbi Szerb Nagyzsupansagban ¢és Bosznidban,
viszont a horvat és dalmat teriileteken, ha a tévelygés fel is litdtte a fejét, nem
tudott gyokeret verni. Bar ezzel a térhoditassal az eretnekség alapvetd hittételei
megmaradtak, régionként tapasztalhatdak eltérések: példaul amig a bolgar bogu-
milok elvetnek mindennemii egyhazi és vilagi hatalmat — a Satan miivének tart-
va azt — Bosznidban az eretnekek és a hatalom szoros egylittmiikddése tapasztal-
hato. A szakirodalom ezen eltérések ellenére is a balkani tévelygésrdl mindmaig
egységesen mint bogumil eretnekségrol beszél.

Dalmacia ¢és a kozépkori horvat teriiletek példajat latva leszogezhetd, hogy a
bogumilizmus csak ott tud gydkeret verni, ahol az egyhazi jelenlét még nem szi-
lardult meg, valamint a kereszténység még megmaradt a pogany hagyomanyoktol
befolyasolt szinten. Az, hogy az eretnekség elsésorban a gordgkeleti teriileteken
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tudott tartos sikereket elérni, a gérdg ritusi egyhazi szervezet decentralizaltsaga
¢s az észak-balkani teriileteken €16 lakossag szétszortsagaval €s elszigeteltségével
magyarazhato.

A bogumil eretnekség magyarorszagi elterjedésének historiografiaja

Elséként Ivanka Endre vetette fel 1942-ben, hogy a Szent Gellért piispok
Deliberatio supra Hymnum trium puerorum c¢. munkajaban emlitett eretne-
kek bogumilok lehettek.’ Ivanka nézetét Bodor Andras egy évvel késébb meg-
jelent tanulmanyéaban elfogadta,* viszont egyikilk sem elemezte részletesen a
forras szovegét, ezt csak 1956-ban végezte el Ronay Gydrgy. Ronay allaspont-
ja szerint ,,a tanok, amelyek ellen Gellért piispok felemeli szavat, azonosak a
bogumilizmuséival, illetve azzal a manicheista felfogassal, melyet némi enyhi-
téssel a bogumilok is vallottak: hogy a vilag a jo és a rossz, azaz Isten és Satan
kettOs elvén épiil fel.””” Ronay munkéjara 1965-ben Redl Karoly reagalt: szerinte
Gellért munkéjaban az eretnekekre vonatkozo megjegyzések (secta, hereticus)
valdjaban a pogany hagyomanyokhoz visszatérni kivan6 magyarokra vonatkoz-
nak, igy a Deliberatio nem bizonyitja a bogumilizmus jelenlétét az allamalapitas
kori Magyarorszagon.®

Témank kutatasara a legnagyobb hatassal Szegfli Laszlo 1968-ban, illetve
1983-ban publikalt tanulmanyai voltak.” Mindkét munka egyértelmiien a bogu-

2 A bogumil eretnekség sziiletésérdl, észak-balkani elterjedésérdl és korai torténetérdl béveb-
ben Id. Ternovdcz Balint: A bogumil eretnekség az Eszak-Balkanon a 10—11. szézadban. In:
Micae Medievales I1I1. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurdparol.
Szerk.: Gal Judit, Péterfi Bence, Vadas Andras, Kranzieritz Kéroly. Bp., 2013. (a tovabbiakban:
Ternovacz, Bogumil eretnekség) 65-76. p.

3 Ivanka Endre: Szent Gellért Deliberatio-ja. Problémak és feladatok. In: Szazadok 76. (1942)
497-500. p.

4 Bodor Andras: Szent Gellért Deliberatio-janak f6forrasa. In: Szazadok 77. (1943) 173-227. p.

5 Ronay Gyorgy: Bogumilizmus Magyarorszagon a XI. szazad elején, Gellért plispok
,,Deliberatio”-janak tiikrében. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 60. (1956) 471-474. p. (a
tovabbiakban: Ronay, Bogumilizmus), idézet: 472. p.

6 Redl Karoly: Problémak Gellért piispok Deliberatio-jaban. In: Irodalomtorténeti Kozlemények
69. (1965) 211-217. p. (a tovabbiakban: Redl, Problémak).

7 Szegfii Laszlo: Eretnekség és tirannizmus. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 72. (1968) 501—
516. p. (a tovabbiakban: Szegfii, Eretnekség és tirannizmus); Szegfii LaszIlo: A bogumil eretnek-
ség hatasa a XI. szazadi magyarsag ideologiai fejlédésére. Acta Universitas Szegediensis de
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milok XI. szazadi jelenléte mellett foglal allast. Szegfli szerint a Maros-vidékre
a XI. szazad elején jelentds szamu szlav bevandorld érkezett bolgar teriiletrdl, az
Eszaki-Timok folyé mellél (nagyjabol a mai Ni§ kornyékérol). Ezek a szlavok az
els6 Bolgar Carsag megsemmisiiléséhez vezetd bizanci tdmadasok idején (1001—
1018 koz6tt), majd Petar Deljan felkelésének leverése utan (1041) menekiilhettek
Ajtony territoriuméra. Ok hozhatték be a vidékre a bogumil tanokat, amelyek el-
sGsorban az itteni szlav lakossag és a behurcolt foglyok koreiben terjedhettek el.?
Szegfli szerint a bogumilizmus Maros-vidéki jelenlétérdl szamos korabeli forras
tantiskodik.” Szent Istvan I. torvénykonyvének 1. cikkelye szerint voltak, akik
azt hirdették, hogy nincs sziikség egyhazi vagyonra.'® Az Intelmek emlitést tesz
a Szentharomsag egységét megbontani igyekvokrol, figyelmezteti Imre herceget
az eretnekség veszedelmeire, és leirja az Atanaz-féle hitvallast.!" Ugyancsak a
herezis jelenlétére utalo jel lehet, hogy Gizella kiralyné a késobbi koronazasi pa-
lastra himeztette a Credo-t.'> Szegfli szerint a bogumilizmus a magyar szallaste-
rlilet déli perifériain hoditott a legeredményesebben, ahol a magyarokkal vegyiilt
szlav népek éltek. Szent Istvan Nagyobb legenddja alapjan azt is igazolni probal-
ta, hogy a keresztény térités is itt haladt a legnehezebben.'

Szegfli a fent emlitett forrasok mellett elsésorban Szent Gellért Deliberatiojara
épitette az allaspontjat.'* Nézete szerint ez a mil tobb ponton is kimondottan a
bogumil eretnekséggel szall vitaba. Gellért cafolja azt a manicheus nézetet,
miszerint Isten jo és rossz dolgokat is teremtett, majd azt az — altala szintén
»manicheusnak” mindsitett, valdjaban bogumil hatasrol arulkodé — felfogast

Attila Jozsef nominatae. Dissertationes Slavicae. Supplementum 14. (1983) 39-68. (a tovabbi-
akban: Szegfii, Bogumil eretnekség).

8 Szegfii, Bogumil eretnekség 39-41. p.

9 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 501. p.; Szegfii, Bogumil eretnekség 46. p.

10 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati ha-
tarozatok forrasai. Bp., 1904. 142. p. — Szegfli figyelmét elkeriilte, hogy Istvan torvényei-
nek ez a részlete sz6 szerinti atvétel a 847. évi mainzi zsinat 6. cikkelyébdl (Zavodszky, i. m.
15-16. p.; Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerrk.': Krist6é Gyula. Szeged, 1999. [Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 15.] [a tovabbiakban: AKIF] 49. p. [125. jegyz — Kristo Gyula
munkdja]), ezért aligha vonatkozhat a magyarorszagi bogumilokra.

11 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed.:
Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937-1938. (a tovabbiakban: SRH) II. 621. p.

12 Szegfii, Bogumil eretnekség 46. p.

13 Szegfii, Bogumil eretnekség 46. p.

14 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 503-507. p.
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amely szerint a rossz dolgok a Satan alkotasai. Gellért az egyhaz allaspontjat
képviselve kijelenti: mindent Isten hozott 1étre, és Isten minden teremtménye
eredendden jo volt, a Satan legfeljebb elronthatta azokat. A késébb vértantisagot
szenvedett plispok tovabbi érvekkel is védi az egyhaz tanitasat: cafolja, hogy a
vilag teljesen el fog pusztulni, hogy Isten rossz szellemeket is teremtett (azok
ugyanis maguktol lettek rossza), hogy a Nap és a Hold paraznalkodnanak egy-
massal, hogy a gonosz szellemek az égben is megtalalhatoéak, hogy az emberek és
a barmok sziiletésiikt6l fogva rosszak, vagy hogy nincs pokol. A piispdk védelmé-
be veszi a bogumilok altal elutasitott Oszovetséget, Mozest, a szentkultuszt és az
egyhaz szentségeit.”” Kinyilvanitja, hogy a profétak egyenrangtiak, és hogy Maria
valoban Istenanya, valamint hogy Jézus testileg is feltamadt.'®

Szegfii cafolta Redl Karoly azon fentebb ismertetett véleményét, hogy
az eretnekekre vonatkozd kifejezésekkel Gellért valojaban a poganyokra cé-
loz. A Deliberatio szbovege ugyanis egyértelmien megkiillonbozteti egymastol
a poganyokat, az eretnekeket, a zsidokat, a hittagadokat (aposztatikat) és az
alkeresztényeket. Gellért raadasul fellép azok ellen, akik visszakovetelik a holtak
lelkéért felajanlott engeszteld ajandékokat. Szegfii szerint ez nem vonatkozhat a
poganyokra, mert szerinte a honfoglalas kori sirleletek bizonyitjak, hogy a po-
gany magyarok hittek a halott lelkéért adott engeszteld adomanyokban. Azt, hogy
az eretnekségen Gellért leginkabb a bogumilizmust értheti — ¢és annak tanaival
vitatkozik — Szegfli szintén megprobalta igazolni. A Deliberatio ugyanis hitet
tesz a test feltamadasa mellett. Ezt a legtobb eretnekség nem vitatja, a bogumilok
viszont igen (a pontossag kedvéért tegyiik hozza: a bogumilok a test anyagi volta
miatt tagadjak mind Krisztus testi feltdamadasat, mind a hivok test szerinti felta-
madasat az utolso itélet napjan). Mivel Gellért azt is leirja, hogy nem szolhat az
eretnekek ellen, Szegfli feltételezi, hogy a kiralyi hatalom tdmogatta a herezist.!”

Szegfli szerint ugyancsak a bogumilok életmoédjara és erkdleseire vonatkoz-
hatnak a Deliberatio szovegének az apa- és anyagyilkosokra, a homoszexualisok-
ra és az allatokkal fajtalankod6 paraznakra, a hazugokra és a hamisan eskiivokre
vonatkozd megjegyzései. A sziilégyilkossagra vonatkozo részlet magyarazata

15 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 504-507. p. — A Gellért miivében Szegfii szerint eléforduld
bogumil tanokra 1d. még Szegfii, Bogumil eretnekség 48-53. p.

16  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 506. p.
17 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 507-508. p.
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Szegflinél: a bogumil hiv6 a consolamentum (kézratétel)'® szertartasaval nyer-
hette el biineinek bocsanatat, viszont amennyiben ezek utan barmit is vétkezett,
akkor a lelke elkarhozott. Ezért a hivok a kézratételhez csak halaluk el6tt folya-
modtak, igy elkeriilve a karhozatot. Amennyiben az egyén mégsem halt meg,
lelke Gidvének érdekében a hozzatartozoi megolték: ezért nevezheték a bogumi-
lok — Szegfli szerint — anya- ¢és apagyilkosoknak. A fajtalankodasra vonatkozo
megjegyzés magyarazatat Szegfli a hazassag szentségét tagadd bogumil eszmére
alapozza. Szerinte ugyanis az eretnekség kovetdi killonnemiiekkel nem élhettek
szexualis életet, ez ugyanis gyermekaldassal jart volna, ami folytan Gjabb lelkek
zarultak volna be a bogumil meggy6z6dés szerint a Satan altal krealt anyagi test-
be. Ezért ,,elképzelhetd, hogy a homoszexualitas is eléfordult, csakigy mint az
allatokkal vald kozosiilés, azoknal a vakbuzgdknal, akik hittek bar, de nem tudtak
ellenallni szexualis vagyaiknak.” A fogadalom és az eskii a bogumil tanok szerint
szintén az 6rdog miive. Ugyancsak a balkani eretnekség hiveire volt jellemzd
Uriel arkangyal tisztelete."

Mindezek alapjan Szegfii Laszlo a Deliberatiot bogumilellenes vitairatnak
tartja.?’ Gellért piispok Isingrimusnak ajanlja miivét: ez utobbi — Szegfli nehe-
zen igazolhato allaspontja szerint — a csanadi piispokkel ellentétben a kiralyi
udvarban ¢élt, és ott hitvitakat folytatott az eretnek Methodiusszal.”! Szegfii sze-
rint maga Aba Samuel is bogumil volt, vagy legalabbis hatalma megszilardulasa
érdekében tamogatta az eretnekmozgalmat.”> Ezzel kapcsolatban a XIV. szazadi
Krénikakompoziciora hivatkozik, amelyben az all, hogy Aba megvetette a neme-
seket, szerinte mindene kdzos volt a szolgakkal, nemtelenekkel evett és lovagolt,
semmibe vette az eskiit, blinbanat és gyonas nélkiil koncoltatta fel az ellene 6ssze-
eskiivoket, mindenaron békét akart, és nem volt hajlandé folytatni Szent Istvan

18 A kézratételrél bévebben 1d. Angelov, Dimitar: Bogomilstvoto v Bulgarija. Szoéfia, 1969. 321,
323,325,332.p.

19 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 508-509. p., idézet: 509. p.

20  Szegfii, Eretnekség ¢és tirannizmus 513. p.

21 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 513. p. — Az Isingrimus és Methodius koézott a kiralyi ud-
varban foly6 hitvitdkra Szegfli Gellért egyik kijelentésébdl kovetkeztet: Tu autem ne innitaris
[in] quisquiliis, ne quidem suffoceris aristos et controversalibus culmis, immo in mensa divini
dicti apposita simpliciter sume gratantis dispertive alis senis suffultus. (Deliberatio Gerardi
Moresanae aecclesia episcopi supra Hymnum trium puerum. Szerk.: Karacsonyi Béla — Szegfti
Laszlo. Szeged, 1999. [a tovabbiakban: Deliberatio] 244. p.)

22 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 510-515. p.; Szegfii, Bogumil eretnekség 47., 50-51. p.
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és Orseolo Péter politikajat.® Az Altaichi Evkonyv ezen kiviil emliti Aba harom
hivének nevét, és e nevek koziil kettd szlav eredetii. Szegfii szerint a szlav nevek
visel6i bolgarok is lehettek, akik révén a kiraly megismerkedhetett a bogumil
tanokkal >

Hasonloképpen fontos szerepet tulajdonit Szegfii a bogumilizmusnak a Vata-
féle poganylazadas idején is. Erre a XIV. szdzadi kronikakompoziciot hozza bizo-
nyitékul, amely éppen Gellért plispdk és Szolnok ispan megdlésénél két alkalom-
mal is eretnekeket emlit.>® Szegfli az eretnekmozgalom ismételt meger6sodését a
keresztény kiralysag elleni felkelés soran azzal magyarazza, hogy a bogumilizmus
— amint a fentebb mar leirtakbol lathattuk — szélséségesen antifeudalis. Hivei
szerinte az allam 6rdogtdl rendelt intézmény, a tdrvény, a kiralyi hatalom, a hiva-
talok feleslegesek, nem kell adot fizetni senkinek, le kell szamolni a plispokdkkel,
papokkal, le kell rombolni a templomokat, elégetni a kereszteket, tizedet nem kell
fizetni. A keresztény monarchiat lebontani kivanoé poganyok torekvései ezért igen
rokonszenvesek lehettek a bogumil eretnekeknek.? Raadasul a Vata felkelésének
leverése utan Andras kiraly megparancsolja: a poganyok térjenek vissza Krisztus
igaz hitére. Szegfii szerint tehat volt nem igaz hit, eretnekség is.”’

A XI. szazadi magyarorszagi bogumil jelenlét kérdésének egyes résztémai-
val legtijabban Déri Balazs foglalkozott 2008-ban megjelent tanulmanyaban.?
Déri a Deliberatio néhany részletét vizsgalta elsdsorban filologiai szempontbodl
nagy kritikai apparatussal és meggy6z6 tudomanyos hattérrel. Ebben a munkaban
egyértelmiien cafolja Szegfli Laszl6 nézetét, miszerint Uriel arkangyal eretnekek
altali tisztelete Gellért miivében a magyarorszagi bogumilok jelenlétére utalna.
Déri Balazs, amint azt tanulmanyaban is leszdgezi, nem vizsgalta atfogdan a
problémat, csupan a szakirodalomban megjelent egyes nézeteket cafolta, Redl

23 SRHI. 329. p.; magyar forditisa: AKIF 286-287. p. (Kristé Gyula) — Szegfii, Eretnekség és
tirannizmus 514. p.

24 Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Collegit Albinus Franciscus Ggm'bosA I-11L
Budapestini, 1937-1938. (a tovabbiakban: CFH) 1. 94. p.; magyar forditasa: AKIF 243. p.
(Makk Ferenc) — Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 514. p.

25  Akronikarészletre 1d. SRH 11. 341., 342. p.; Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 515. p.

26 Szegfii, Bogumil eretnekség 56-57. p.

27  SRH 1. 344. p. — Szegfii, Bogumil eretnekség 58. p.

28  Déri Balazs: Egy Jeromos idézet Szent Gellértnél — és a bogumilok. In: Antik Tanulmanyok
52.(2008) 67-82. p. (a tovabbiakban: Déri, Jeromos idézet).
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e

poganyokra hasznalja.

A bogumilizmus XI. szazadi magyarorszagi jelenlétének forrasai

Témank legfontosabb forrasa — ahogy az a fenti historiografiai attekintésbol
is kideriilt — Szent Gellért csanadi piispok Deliberatio supra Hymnum trium
puerorum c. nyolc konyvbdl all6 munkaja, amelyet az 1046-ban vértanusagot
szenvedett fopap egy bizonyos Isingrimus kérésére irt, vélhetéen 1042 nya-
ran.” Mint arrol az el6z6 fejezetben szintén szoltam, Szegfli Laszlo szerint ez a
munka valdjaban a bogumilok ellen irott vitairat, amelyet Gellért azért készitett
Isingrimusnak, mert az a kiralyi udvarban tartézkodva az eretnekek egyikével,
bizonyos Methodiusszal folytatott hitvitakat.*’

Az a megallapitas, hogy a Deliberatio 1ényegét tekintve vitairat lenne, véle-
ményem szerint nem allja meg a helyét. A Harom fitt himnuszarol sz6l6 elmélke-
dés — ahogy cime is mutatja — elsésorban irodalmi-teoldgiai munka, amelyet
a martirplispok Daniel proféta 6szovetségi himnuszara épit.’! Természetes, hogy
a szerz6 ekdzben gyakran utal a sajat mozgalmas korara, a kdrnyezetében zajlo
aktualis eseményekre és kortarsaira is: igy a pogany magyarokra, a rossz veze-
tékre — ¢és tagadhatatlanul tobbszor is emlit manicheusokat, eretnekeket, akiknek
a tanaira reagal, védi toliik a sajat hitét. Bar a Deliberatio ezeket az eretnekeket
soha nem nevezi bogumiloknak, az elleniik felhozott érvelésbdl és hittételekbol
kirajzolodik a bogumil eretnekség eszmerendszerének vaza.

A kérdés tisztazasara érdemes a Deliberatiot dsszevetni Cosmas presbyter
bolgar klerikus X. szazad derekan, 6szlav nyelven irott beszédével, amely a kuta-
tas egybehangzo véleménye szerint csakugyan a bogumilok elleni vitairatként ké-
sziilt. E munka paratlan forras a téma kutatoi szamara, Cosmas presbyter ugyanis
testkdzelbol élte meg az eretnekek fenyegetd jelenlétét, haragos hangvétell be-
széde valdban tokéletes mintaja az eretnekek ellen irott vitairatoknak, a hazai
szakirodalom azonban — valdsziniileg nyelvi nehézségek miatt — mindeddig

29 Szegfii Laszlo: In: Deliberatio X—XI. p. — A Deliberatio kutatastorténetérél bévebben 1d.
Nemerkényi El6d: Szent Gellért Deliberatiojanak kutatastorténete. In: Fons 10. (2003) 3—19. p.

30  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 513. p.

31  Daniel 3,57-65. — Szegfli Laszl6 tévesen csak Daéniel 3,58—65 verseire teszi a Gellért altal
elemzett részletet: Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 503. p.
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nem hasznalta fel. A bolgar pap egész munkaja az eretnekek istentelenségérol
sz0l, a szerz6 allando értetlenségének ad hangot: nem érti, az eretnekek hogy nem
fogjak fel a Szentiras vonatkoz6 passzusait, pedig azok vilagosan és egyértelmii-
en az egyhaz allaspontjat tamasztjak ala az eretnek eszmékkel szemben. Gellért
mivének gerincét viszont a himnusz sorai koré szott elmélkedés alkotja.

A Deliberatio a szerz6 elsddleges szandéka szerint mar csak azért sem lehet
bogumilellenes vitairat, mert az egész mi egy 6szovetségi himnusz soraira épiil,
a kozépkori ijmanicheista eszmék viszont — ahogy fentebb mar jeleztem — el-
vetették az Otestamentumot, a profétakat.? Egy vitairatban Gellért nyilvanvaloan
nem egy olyan himnuszra épitette volna az érvelését, amelyet ellenfelei a Sa-
tan alkotasanak tartanak, szerzdjét (Danielt) pedig a tobbi 6szovetségi profétaval
egylitt a Satan babjanak.’® Mindezek alapjan ugy vélem: a Deliberatio a cimével
Osszhangban valdban egy bibliai himnusz altal keltett asszocidciokra épitett el-
mélkedés, am sorai kozott siiri utalasokat talalunk Gellért koranak valosagara (és
igy a korabeli eretnekségre is).

Ugyancsak Gellért piispoknek tulajdonithaté a Homiliae de incarnatione
Domini et de Beata Virgine (Szentbeszédek az Ur megtestesiilésérél és a Bol-
dogsagos Szilizrdl) c. munka, valdszintileg a piispok homilia-gylijteményének be-
vezetd részlete. Ebben a munkajaban Gellért ugyancsak szot emel az eretnekek
ellen: kiatkozza ugyanis az eretnekeket, megerdsiti a két testamentumba és az
egyhazatyakba vetett hitét.>*

Nem lehetetlen, hogy szintén Gellért plispok volt a tényleges szerzdje Szent
Istvan kiraly Imre herceg szamara készitett Intelmeinek is. Keletkezésének 1d6-
pontja vitatott: ezt egyesek 1013—1015 koz¢é, mig masok 1023-1024 kozé teszik,
csak az bizonyos, hogy ez Imre halala el6tt késziilhetett.’® Szegfii Laszl6 szerint*
ebben is talalhato utalas az eretnekség korabeli magyarorszagi jelenlétére: az In-

32 Deliberatio 243.,391. p.

33 Szegfli Laszlo ellenkezd allaspontot képvisel: szerinte a himnuszrol magardl is vitatkozhatott
Gellért az eretnekekkel: Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 504-505. p.

34 AKIF 405-407. p.

35  Békefi Remig: Szent Istvan kiraly intelmei. In: Szazadok 35. (1901) 922-990. p.; Szovak Kornél—
Veszprémy Laszlo: Kronikak, legendak, intelmek — ut6szo. In: Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed.: Emericus Szentpétery. Reprint ki-
adas. I-11. Bp. 1999. 1I. 721-799. p., 792-793. p.

36  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 501. p.
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telmek szerzdje ugyanis felhivja a figyelmet arra, hogy aki megkisérli megbonta-
ni a Szentharomsag egységét, az eretnek.’’

A XIV. szézadi kronikakompozicio®® és az 1075 koriil keletkezett Altaichi Ev-
konyv® Aba Samuel uralkodésara vonatkozd részleteit Szegfii Laszlo — mint
fentebb lathattuk — annak bizonyitasara hasznalta fel, hogy Aba Samuel partolta
az eretnekeket, s6t hogy esetleg maga is eretnek volt. Mindkét szoveg értékelésé-
re visszatérek a tovabbiakban, azt azonban mar most le kell szgezni, hogy a kro-
nikakompozicié tudositasanak egyik forrasa éppen az Altaichi Evkonyv volt.* A
két hiradas tehat nem tekinthetd egymastol fiiggetlen, 6nalldé — és ezért egymast
igazolo — informacionak.

Bogumil tanok voltak-e a XI. szazadi Magyarorszag déli vidékein
terjed6 nézetek?

A forrasainkban tobbszor el6forduld ’eretnek’ (hereticus) és *eretnekség’ (heresis),
illetve "'manicheus’ és *methodianus’ kifejezések pontos jelentését a szakirodalom
csak a Deliberatio vonatkozasaban vizsgalta: Gellért piispok miivében Redl Ka-
roly, Klaniczay Gabor ¢s Déri Balazs allaspontja szerint ezek a szavak a poga-
nyokat és a poganysagot jelolik,*! Ronay Gyorgy és Szegfii Lasz16 szerint viszont
valoban eretnekekre vonatkoznak.*”> Forrasaink alaposabb vizsgalata azonban azt
mutatja, hogy ezekkel a kifejezésekkel a Deliberatio — tovabba az Intelmek és
Gellért homiliai is — mindenképpen valamiféle keresztény mozgalomra, eret-
nekségre, és nem a poganysagra utal, hiszen mindharom széveg olyan nézeteket
tulajdonit a hereticusoknak, amelyek egyértelmiien csakis a keresztény eszme-
rendszeren beliil értelmezhetdk.

A Deliberatioban ilyen példaul a Szentharomsag egysége, a test feltdmadasa-
nak tétele, a szentségek kérdése, az Oszovetség fontossaga és az elhunytak lelki

37  Arpad-kori legendak és intelmek. Szentek a magyar kozépkorbol I. Szerk.: Erszegi Géza. Bp.,
2004. 49. p. (Csoka J. Gaspar forditasa).

38  SRHI. 324-333.p.
39 AKIF 243-255.p.
40  SRH.325-334. p. (1d. Domanovszky Sandor megjegyzéseit a kritikai apparatusban).

41 Redl, Problémak 213-215. p.; Klaniczay Gabor: In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. sza-
zad). Fészerk.: Kristo Gyula. Szerk.: Engel Pal — Makk Ferenc. Bp., 1994. 196. p. (s. v. Eret-
nekségek); Déri, Jeromos idézet 81. p.

42 Ronay, Bogumilizmus 471-474. p.; Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 502—503. p.
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idvéért felajanlott alamizsna sziikségessége. A poganyokkal ezekrdl nem lehetett
volna bibliai alapon vitazni, hiszen 6k nem ismerték a Szentirast, gydkerestol
elvetették a keresztény tanokat, és azok részleteivel, teologiai hatterével sem
foglalkoztak. Ebben a tekintetben tehat egyetértek Ronay Gyorggyel és Szegfii
Laszloval: a Deliberatio egyértelmii kiillonbséget tesz a kereszteletlen és a ke-
reszténységet eleve elvetd poganyok, illetve az eretnekek ko6zott, akik magukat
minden bizonnyal kereszténynek tartjak, de az egyhaz egyes tanait vitatjak vagy
elutasitjak.®

Hasonloan kdvetkezetesnek tiinik az Intelmek és Gellért homilidinak széhasz-
nalata: mindkét mtibél kideriil, hogy a benniik sereticusként megjeldlt csoportok
vitatjak, nem pedig tagadjak az egyetemes egyhaz tanait.** Az alabbiakban sorra
veszem legfontosabb forrasainkat, és 6sszegylijtom az eretnek tanokra vonatkozo
megjegyzéseiket, hogy ezek segitségével pontosan meghatarozhassam a XI. sza-
zadi Magyarorszag déli teriiletein terjedd herezis lényegét és eredetét. Csak azo-
kat a részleteket emelem ki, amikor forrasaink egyértelmiien eretnekekrdl vagy
eretnekségrol beszélnek, a vitatott értelmezésii célzasokkal itt nem foglalkozom.

Legfontosabb  kutfénkben, a  Deliberatioban  Gellért szembeszall
»manicheusokkal”, akik azt allitjak, hogy ,,Isten nem mindent teremtett egészen
jonak, megprobalvan bizonyitani, hogy mind a joknak, mind a gonoszoknak
a Mindenhato a teremtdje”,” illetve hogy ,.egyes dolgok Istentdl vannak, ma-
sok az ordogtdl, Isten egyes alkotasai jok, masok rosszak.”¢ Gellért szerint a
,manicheus” eretnekek fanatikusok, kdromoljak a szent szertartasokat, az egyha-
zat, a papsagot és Jézus Krisztust, visszakovetelik a halottak lelki tidvéért adott
alamizsnat, hazugsagokat terjesztenek a papokrol, és tagadjak a test feltamada-
sat — 0 pedig még csak nem is szélhat elleniik. Ezek az eretnekek az jonnan

43 Poganyokrol (pagani — vagy tanaik koriilirasa) esik sz6 pl. Deliberatio 5., 23., 55., 57., 133.,
348., 455. p. — eretnekekrél (heretici) pl. Deliberatio 31.,37.,67.,159., 175, 185., 187., 243,
271., 345., 349., 389., 505-507. p.; manicheusokrdl (manichei) pl. Deliberatio 7., 9., 495. p.

44 A homiliakban Gellért piispok jol megkiilonbozteti az eretnekeket (akik tagadjak az Oszovetsé-
get és az egyhazatydk tanitasat), ill. a poganyokat, akik korabban nem hallhattak Isten igéjérdl
— Heinzer, Felix: Neues zu Gerhard von Csanad: die Schlufschrift einer Homiliensammlung.
In: Siidostforschungen 41. (1982) 1-7. p., 7. p.; magyar forditasa: AKIF 406. p. (Szegfii LaszI6)

45 Manichei dicunt, quod non omnia creauerit ualde bona deus, conantes ut bonorum, sic malorum
omnipotentem assererecreatorem. — Deliberatio 6. p.

46  Hoc autem propter manicheum, qui dicit: quedam a deo, quedam a diabolo, quedamque dei
bona, quedamque mala. — Deliberatio 8. p.
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megtértek koziil keriiltek ki.*” A ,,manicheusok” az egyhaz tanitasaval ellentétben
megvetik az dszovetségi profétakat.*® Mivel a Deliberatio a Naphoz hasonlitja
azt, aki az eretnekek el6tt tanit a Szentharomsagrol, nyilvanvalo, hogy az eretne-
kek tagadtak az Atya, a Fii és a Szentlélek harmassagat is.*” Gellért szerint egyes
eretnekek gy vélik, hogy az angyalok koziil néhanyan emberekkel 1éptek testi
kapcsolatra, igy nemzették Isten fiait.*

Masik fontos forrasunk, Gellért plispok homilidinak toredékes bevezetdje a
kovetkezoképpen ir: ,,Kidtkozom az Osszes eretnekséget és szakadart és vala-
mennyi tévelygést. Elfogadom a két testamentumot és az Ssszes egyhazatya szer-
felett vilagos tanitasat.”' Kiilonosen fontos, hogy Gellért itt egyforman hitet tesz
a két testamentum mellett, valamint védelmébe veszi az egyhazatyak tanitasait.
Cosmas presbyter munk4jabol tudjuk, hogy a bogumilok mind az Oszovetséget,
mind az egyhazatyak muveit elutasitottak.>

A leirtakbol kitinik: Ronaynak és Szegflinek igaza van abban, hogy a
Deliberatioban és Gellért homilidiban emlitett ,,manicheus” vagy ,,eretnek” tanok
nagy része megegyezik a Cosmas presbyter munkajaban részletesen bemutatott
bogumil eszmerendszerrel.” A balkani eretnekség hatasat tiikr6z6 nézetek a XI.
szazadi magyarorszagi herezis tételei koziil: a papok és az egyhaz hatalmanak

47 Pro dolor, uero nunc multi pullulant in ecclesia, immo iam totum occupant orbem, et nemo est,
qui talium ineptiis contradicat. O quantos sentio diaboli filios, quibus loqui non patior. Hoc
tempore omnes maledixerunt apud nos concitati zelo non solum diuinis ritibus et aecclesie
et sacerdotibus, quin etiam ipsidei filio lesu Christo domino nostro. Omnibus inaudita seculi
hereses [sic!] repetere helemosinas pro animabus defunctorum christianorum more expensas.
Non estimes frater carissime minorem persequvtionem et heresem antiquioribus hanc esse. (...)
Nam quorundam, nisi fallor, intentio est, quo ecclesiastica uirtus suffragantibus methodianistis
atque dignitas apud nos circa hereticorum libitum tota quandoque infermetur. — Deliberatio
182-184. p.

48  Deliberatio 243-245. p. — Amikor Gellért mas helyen a Sziriusz csillaghoz hasonlitja azt, aki
a két testamentum segitsével tori meg az eretnekek erejét (Deliberatio 343-345. p.), szintén az
oszovetségi tanitasokat elutasitod szakadar tanokra utalhat.

49 Deliberatio 271. p.

50  Deliberatio 159. p.

51 ... anathematizo omnes hereses et scismaticos et peccata universa. Recipio duo testamenta et
omnium sanctorum patrum preclarissima dicta. — Heinzer, i. m. 5. p.; AKIF 406. p. (Szegfii
LaszIo).

52 Monumenta Bulgarica. A Bilingual Anthology of Bulgarian Texts from the 9" to the 19
Centuries. Ed.: Thomas Butler. Michigan, 1996. (tovabbiakban: Cosmas presbyter) 163—165. p.

53 Ronay, Bogumilizmus 471-474. p.; Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 503-507. p.
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elutasitasa;* az egyhazi liturgia elvetése; az Otestamentum és a profétak tekin-
télyének tagadasa;>® egyes teremtmények (az anyagi vilag) 6rdogtél valéd eredez-
tetése;’ a test feltamadasanak tagadasa (a test is anyagi természetli, ezért a Satan
teremtménye);*® a Szentharomsag tagadasa.” A magyarorszagi herezis bogumil
eredetére utalhat az is, hogy Gellért az eretnekeket ,,manicheus”-nak nevezi.*
Szegfli bogumil eredetiinek tekinti azt a Deliberatioban emlitett eretnek né-
zetet is, amely szerint az utolsé itéletkor a fold és az ég el fog pusztulni.®! Ez
nem szerepel Cosmas presbyter munkajaban, ennek ellenére valoban levezethetd
az ott bemutatott bogumil eszmékbdl. A foldet és az eget (a lathatd égboltot, és
nem a mennyet értve ez alatt) a bogumilok szerint a Satan teremtette.®* Mindezt
tovabbgondolva pedig Isten, amikor végleg legy6zi majd az 6rdogot, akkor a du-
alista nézetek alapjan annak alkotasa, az anyagi vilag is nyilvanvaldan elpusztul.
Szegfii szerint szintén a bogumilokra (és nem a pogany magyarokra) vonatkozik
a Deliberatio azon megjegyzése, hogy a ,,manicheusok” visszakovetelték a halot-
tak lelki tidvéért az egyhaznak adott ajandékot. Ezen megallapitasa nem meggyo-
70, allaspontja alatimasztasara ugyanis azt hozza fel, hogy a pogany magyarok
nagyon is fontosnak tartottak a halott elddokért végzett szertartasokat, amirdl a
gazdag honfoglalas-kori sirleletek taniskodnak.®® Véleményem szerint ez az érv
nem perdontd, hiszen a Deliberatioban az egyhaznak adott ajandékokrol (ala-
mizsnarol) van szo6, amit a poganyok nyilvanvaloan elutasitottak (a talvilagrol
alkotott keresztény nézetekkel egyiitt). Amennyiben viszont nem csak az adott
szovegrészletet, hanem tagabb kdrnyezetét is vizsgaljuk, szembetiinik, hogy a
plspok kétszer is hasznalja az ’eretnek’, illetve az ’eretnekség’ szot: ,,A korszak

54 Deliberatio 184. p. Az egyhaz védelmérdl 1d. még 190., 204, 219. p. — vo. Cosmas presbyter
167. p.

55 Deliberatio 184. p. — v6. Cosmas presbyter 156. p.

56 Otestamentum és a profétak védelmérdl és ezeknek eretnekek altali elvetésérdl és 1d. Deliberatio
64.,66.,70.,76., 118-120., 242., 390. p.; AKIF 406. p. (Szegfii Ldszld) — v6. Cosmas presbyter
156., 163-165. p.

57 Deliberatio 8. p. — vo. Cosmas presbyter 165. p.

58  Deliberatio 184. p. — V0. Petranovi¢, Bozidar: Bogumili. Crkva Bosanska i krstljani. Zadar,
1867. (a tovabbiakban: Petranovi¢, Bogumili) 54. p.

59 Deliberatio 270. p. — V6. Petranovié¢, Bogumili 51. p.
60  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 503. p.

61  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 505. p.

62 Cosmas presbyter 165-167. p.

63 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 507-508. p.
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soha nem hallott eretneksége, hogy visszakovetelik az elhunytak lelkéért keresz-
tény szokas szerint felajanlott alamizsnakat. Ne gondold (...), hogy ez kisebb iil-
doztetés és eretnekség a régebbicknél.”®* Mivel fentebb mar sz6 esett arr6l, hogy
forrasaink ¢lesen megkiilonboztetik egymastol a poganysagot €s az eretnekséget,
ez a részlet teszi valoban egyértelmiivé, hogy a holtak lelki iidvéért adott alamizs-
nat nem samanhittiek, hanem szakadar keresztények utasitottak el. Kozvetetten
ezt is levezethetjiik a balkani bogumil nézetekbdl: utalhat a pokol létének meg-
kérddjelezésére és a testi feltamadas dogmajanak tagadasara is.

Arrol viszont, hogy az angyalok testi kapcsolatot 1étesitettek volna az em-
berekkel, és igy nemzették volna Isten fiait, nem esik emlités sem a balkani
bogumilizmus forrasaiban, sem a kérdéssel foglalkozo szakirodalomban. Szegfii
szerint bogumil hatast mutat az is, hogy az eretnekek Gellért szerint nem azonos
mértékben tisztelik az apostolokat és az evangélistakat, hanem kiemelik koziiliik
Janost.% Ilyesmir6l azonban a balkani herezis kiilfoldi forrasai nem tudositanak,
igy ennek a tanitasnak a bogumil eredetét semmi sem tamasztja ala.

Szegfli szerint Szent Istvan kiraly Intelmeiben is van utalas a bogumil eret-
nekségre.® Amennyiben valdban igy lenne, akkor azt feltételezhetnénk, hogy a
bogumilizmus Ajtony teriiletén (torzsi allaman) kiviil is tért hoditott Magyaror-
szagon. Az Intelmek keletkezését a szakirodalom 1013—-1015 koz¢é vagy 1023—
1024 tajara teszi,*” tehat mindenképp korabbra, mint hogy Szent Istvan 1028-ban
leigazta Ajtony teriiletét. Az Intelmek vizsgalt részlete igy szol: ,,... szilardan
hidd és mindennemii kételkedés nélkiil valld Atyankat, a mindenhat6 Istent, az
egész teremtés teremtdjét, és egysziilott fiat, a mi urunk Jézus Krisztust, aki an-
gyali tidvozletre a Boldogsagos Sziiz Mariatol sziiletett, s az egész vilag tidvossé-
géért a keresztfan szenvedett, és a Szentlelket, aki a profétak, az apostolok és az
evangélistak altal szolt, tovabba hogy Isten egy, tokéletes, szét nem valaszthatod
és szeploteleniil tiszta. Ez az az egyetemes hit, amiben — mint Athanasius mond-
ja — ha valaki nem hisz hiven és szilardan, nem iidvoziilhet. Ha pedig valaha is
akadnanak a hatalmad alatt levok kdzott olyanok — ami tavol legyen —, akik
a Szentharomsagnak ezt az egységét megosztani, kisebbiteni vagy névelni pro-

64  Omnibus inaudita seculi hereses [sic!] repetere helemosinas pro animabus defunctorum
christianorum more expensas. Non estimes frater carissime minorem persequvtionem et
heresem antiquioribus hanc esse. — Deliberatio 184. p.

65  Deliberatio 245. p. — Szegfii, Eretnekség €s tirannizmus 506. p.
66  Szegfii, Eretnekség ¢és tirannizmus 501. p.

67  Kristo Gyula: Magyar historiografia. I. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. (A torténet-
tudomany kézikényve) Bp., 2002. 18. p.
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balnak, tudd meg, hogy azok az eretnekség uranak szolgai, nem pedig a szent-
egyhaz gyermekei.”®® Szegfii ezt a részletet azért tekintette bogumilellenesnek,
mert a Szenthdromsag tagadasanak veszélyeire hivja fel a figyelmet. Kristéo Gyula
kutatasai szerint viszont az Intelmek itt nem konkrétan a bogumilizmus, hanem
altalaban véve az eretnekség ellen emel szot. Az idézett szovegrészlet elébb a
nikaia-konstantinapolyi hitvallas legfontosabb tanitasait foglalja 0ssze, majd az
Alexandriai Szent Athanaznak tulajdonitott Symbolum Athanasiumra® hivat-
kozva hivja fel a figyelmet a Szentharomsag tagadasanak téveszméjére.” Szent
Athanaz miive a IV. szazadban keletkezett, ezért kizart, hogy barmi kéze van a
bogumilizmushoz. Az Intelmekbdl tehat nem kdvetkeztethetiink a bogumilizmus
magyarorszagi jelenlétére.

Ronay és Szegfii érveinek attekintésébdl kideriil, hogy Szent Gellért a
Deliberatioban és homilidinak bevezetdjében valoban talalhatéak bogumil gyd-
kert tévtanok, am a két torténész altal felsorolt parhuzamok koziil nem mind-
egyik allta meg a helyét. Ugyanakkor tovabbi bogumil eszmékre is talalhatunk
utalast a Deliberatioban: olyanokra, amelyek a kutatas figyelmét eddig elkeriil-
tek. Gellért valoszintileg a szentkultuszt elutasitdo bogumil nézetekre utal, amikor
hangstlyozza a szentek tiszteletének fontossagat: ereklyéikben ugyanis a Szent-

68 ... ut patrem Deum omnipotentem, factorem totius facture et unigenitum filium eius, dominum
nostrum lhesum Christum de Sancta Maria virgine angelo annuntiante natum ac pro totius
mundi salute in crucis patibulo passum et Spiritum Sanctum, qui per prophetas et apostolos
atque evangelistas locutus est, unam deitatem perfectam, indissolubilem, incontaminatam esse
fimiter credas et sine omni ambiguitate teneas. Hec est fides catholica, quam sicut Athanasius
dicit, nisi quisque fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non poterit. Si qui aliquando
infra tuam inveniatur potentiam, quod absit, qui hanc collationem Sancte Trinitatis dividere
vel minuere seu augere conantur, hos ipsos scias esse heresiarche servos et non sancte ecclesie
filios. — SRH 11. 621. p.; magyar forditasa: AKIF 129-130. p. (Bolldk Jéinos).

69  Ez a mii negyven ritmusos tételben foglalja 0ssze az egyhaz Szentharomsagrol szol6 tanitasat,
szerzGsége viszont kérdéses: Vanyo LdszIlo: Az dkeresztény egyhaz irodalma. I-11. Bp., 2003. II.
508. p. — Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 501. p.

70 AKIF 130. p. (393. jegyz. — Kristé Gyula munkéja) — Korabbi munkajiban Kristé a zsarnok
kiraly figurdjanak toposzéaval hozta 9sszefiiggésbe a Szentharomséag tagadoira vonatkozd szo-
vegrészletet, mondvan: az uralkodonak az Intelmek azért inti az egyhaz védelmezésére, hogy
,nehogy az legyen a latszat, hogy magad is ellenség és bosszuallo vagy” (AKIF 130.; Kristo
Gyula: Forrasok kritikédja és kritikus forrasok az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozoan.
I. In: Magyar Koényvszemle 100. (1984) 159-175. p. [a tovabbiakban: Kristo, Forrasok kriti-
kaja] 173. p.). Késobb azonban maga mutatott ra, hogy az Intelmek ,.ellenség és bossziallo”
(inimicus et ultor) szofordulata nem a zsarnok kiralyra, hanem a Saténra vonatkozik (AK/F
130. p. — 393. jegyz.), igy ez a megallapitasa pontositasra szorul.
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lélek lakozik.”! Egyértelmiien a test 6rdogi természetét hirdeté bogumil tanitast
cafolja, amikor hamis préfétanak nevezi azt, aki szerint Krisztus nem 061ttt em-
beri testet.”

A fentiekbdl latszik, hogy Gellért pilispok a Deliberatioban és a homilidk be-
vezetdjében is ir olyan eretnek tanokrol, amelyek megegyeznek a balkani bogumil
eretnekség hittételeivel, vagy azokbol levezethetéek. Feltiinéen hianyzik viszont
az altala timadott eretnek tanok koziil a vilagi hatalom ¢és hierarchia tagadasa,
amely pedig Cosmas presbyter szerint a bolgar bogumilizmus egyik legfontosabb,
alapvetd tanitasa.”? Véleményem szerint ennek két magyarazata lehet. Tudjuk,
hogy a balkani eretnekség magteriilete bolgar f61don volt. Az eszmék innen kiin-
dulva, elsésorban a kereskedelmi utak mentén terjedtek szét a Balkanon. Mivel
a bogumilizmus nem rendelkezett kiépitett egyhazi hierarchiaval és szabalyozott
dogmatikai rendszerrel, a tanok teriiletenként valtoztak, alkalmazkodva a kortil-
ményekhez.” Hasonlo lehetett a helyzet a XI. szazad eleji Magyarorszagon is. Az
eretnek nézetek megjelentek ugyan Gellért kornyezetében, a Cosmas presbyter
altal leirt bolgar bogumilizmushoz képest azonban fontos helyi kiilonbségek is
kialakulhattak. Realisan nézve azonban nem hihetd, hogy a nomad tarsadalom-
bol a keresztény allam felé vezetd Ut elején jar6 magyar népesség éppen az uj
politikai berendezkedés kritikajat mellézte volna a bogumil tanok koziil. Sokkal
valdsziniibb, hogy Gellért azért nem ir miivében a ,,manicheusok” hatalomellenes
nézeteirdl, mert a Deliberatio — ahogy arr6l mar szintén sz6 esett — elsdsorban
dogmatikai munka. Szerzéje az egyhaz védelmét fontosnak érezhette, a vilagi
hatalom védelmét nem.

Osszefoglalva tehdt a XI. szazadi Magyar Kiralysag déli teriiletein kimutat-
hatdak keresztény tévtanok, amelyeknek egy része a kozépkori eretnekségekkel
szemben gyakran alkalmazott korabeli kozhely vagy irodalmi toposz, ugyan-
akkor elgondolkodtatd, hogy tobb eretnek nézet pontosan egyezik a balkani
bogumilizmus hittételeivel. Bar a bogumil eretnekség magyarorszagi jelenlé-
te mellett kiallo kutatok allaspontja egyértelmiien nem cafolhatd, véleményem
szerint sokkal valosziniibb, hogy a XI. szazadi Délvidéken kezdetleges szinten
megrekedt, még a pogany hatasoktol jelentdsen befolyasolt gérdg, majd latin ri-

71 Deliberatio 621. p. — vo. Cosmas presbyter 161. p.

72 Deliberatio 203. p. — Krisztus istenemberségérdl 1d. még Deliberatio 531. p.; vo. Petranovic,
Bogumili 54. p.

73 Cosmas presbyter 156., 167. p.

74 Ternovdcz, Bogumil eretnekség 70., 74. p.
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tust keresztény téritést is elérhette az Eszak-Balkanon végigsopré bogumilizmus,
mindennek egyvelegébdl sajatos keresztény nézetek sziilethettek ezeken a déli
teriileteken. Ez azért valdszinii, mert az eretnekség észak-balkani elterjedése so-
ran a herezis bolgar magteriiletétdl tavolodva a bogumil tanok szinte mindentitt
sajatos egyveleget alkottak a keresztény térités korai szintjén megrekedt helyi né-
pesség sajat hiedelmvilaganak elemeivel, hasonléan a boszniai eretnekséghez.”
Mindezek alapjan a jelentds egyezések mellett sem lehet a magyarorszagi tévely-
gést egyértelmiien bogumil eretnekségként azonositani.

A XI. szazadi magyarorszagi herezis teriileti elterjedése

Szegfii Laszl6 szerint a bogumil tanok Magyarorszag nagy teriiletein elterjed-
tek.”® Amennyiben tényleg igy lett volna, miért csupan a Maros-vidéken alkotod
Gellért piispok munkaiban talaljuk meg a nyomukat? Abboél, hogy herezisre vald
utalas mas forrasokban nem maradt fenn, arra kdvetkeztethetiink, hogy az orszag
mas részein ez nem ltdtte fel a fejét, vagy ha mégis, csak jelentéktelen mérték-
ben. Fentebb Kristo Gyula eredményei alapjan bemutattam, hogy az Intelmek
— amely valosziniileg azel6tt késziilt, hogy Szent Istvan meghdditotta Ajtony
territoriumat — Szegfli altal bogumilellenesnek mindsitett részei valojaban az
altalanos értelemben vett eretnekség, és nem egy konkrét eretnekmozgalom ve-
sz€lyeire hivjak fel a figyelmet. Nincs tehat okunk azt feltételezni, hogy az eret-
nekség Ajtony teriiletein kiviil is terjedt.

Abogumil eszmék Magyarorszagra keriilését Szegfii két bolgar migracios hul-
lammal magyarazza: a szerinte alapvetden szlav lakossaga Dél-Alfoldre a Bolgar
Carsag leverése (1018) utan, Petar Deljan magyar timogatassal kirobbant, Bizanc
elleni felkelésének leverését (1041) kdvetden érkezhettek a teriiletre bolgarok, és
6k hozhattak be a bogumil tanokat is.”” A bolgar teriiletekrdl a délvidéki magyar
teriiletekre iranyuld két bevandorlasi hullamot azonban semmilyen fennmaradt
irasos forras sem tamasztja ala, és a régészeti adatok sem tantuskodnak ilyesmirdl.
Az els6 Bolgar Carsag bukasa utan mar csak azért sem szamolhatunk komoly
bolgar betelepiiléssel Magyarorszagra, mert annak megdontésében I1. Baszileosz
bizanci csaszar szovetségeseként 1015-ben Szent Istvan kiraly is részt vett, és

75  Ternovdcz, Bogumil eretnekség 67-69. p.
76  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 512. p.
77  Szegfii, Bogumil eretnekség 39-41. p.
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orszaga a bolgarok szemében ellenséges teriiletnek szamithatott. A Maros-vidék
ura, Ajtony szintén Bizanc szovetségese volt.”® Valdszintibbnek tartom, hogy a
tévtanok Bosznia esetéhez hasonldéan Magyarorszagra is a kereskedelmi utak
mentén hatolhattak be. Ajtony teriilete nem messze fekiidt az orszag belsejét a
Balkannal 6sszekot6 utvonaltol, amely a Duna mentén haladt. Minden bizonnyal
innen — vagy az Ajtony territoriumaval szomszédos bolgar teriiletekrdl kozvet-
leniil — terjedhetett at az eretnekség a Maros-vidék lakossagara. Ezzel kapcso-
latban megint utalni kell arra, hogy a bogumilizmus ott tudott megtelepedni, ahol
a keresztény térités alacsony szinten megakadt. Ajtony territoriuma ilyen teriilet
volt: a bizanci ritusu térités érintette ugyan, de komoly eredményeket nem ért el.

A fennmaradt forrasaink a magyarorszagi eretnekek etnikai azonositasara nem
alkalmasak. Mivel a bogumil tanok szlav teriileten alakultak ki, és a Balkanon is
szlav teriileten terjedtek, logikus azt feltételezniink, hogy Ajtony territoriuman
beliil is a szlav lakossag korében verhettek el6szor gyokeret. Toliik azonban ha-
mar atvehették az eretnek nézeteket a magyarok is, kiilondsen akkoriban, amikor
Ajtony uralmanak bukasa ¢és a csanadi piispokség megszervezése (1030) utan a
teriileten jelentds keresztény térités kezdddott.

Aba Samuel és a bogumilizmus

Szegfli Lasz16 tobbszor is leszogezi munkaiban: Aba Samuel kiraly maga is bo-
gumil volt, és timogatta az eretnekséget.” Ezen feltevését a XIV. szazadi kroni-
kakompozicio tudositasara alapozza,®® amely szerint Aba ,,dithong6tt” a magya-
rokra, megvetette a nemeseket, a szolgakkal ¢élt, nemtelenekkel evett, lovagolt
¢s tarsalgott. Szegfii szerint ezek a motivumok a bogumil kdzdsségi életformat
tiikrozik, és a rang megvetésére mutatnak. A kronikakompozicié szerint Aba
semmibe veszi az eskiit: Szegfii szerint ez a bogumil eskiitagadassal allithato
parhuzamba. ftélet és gyontatas nélkiil koncoltatta fel az ellene Gsszeeskiivéket,
valamint megveti a haborut: ezek ugyancsak bogumil eszméket tiikroznek. Elto-
rolte Péter rendeleteit: ezzel Szegfii szerint letért az allamszervezés utjarol. 1X.

78  Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2.) Sze-
ged, 1993. 59-60. p.

79 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 514-515. p.; Szegfii, Bogumil eretnekség 47., 50-51. p.

80  SRH1.324-333. p.; magyar forditisa: AKIF 382-390. p. (Thoroczkay Géabor) — Szegfii, Eret-
nekség ¢és tirannizmus 514. p.
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Benedek papa 1044-ben kikozositette Abat: Szegfii ugy véli, ennek oka is a kiraly
eretnek volta lehetett. A kronikakompozicio ezeken kiviil név szerint is emliti Aba
néhany hivét, ezek: Vyske, Toyzlau és Pezli. Az els6 két név szlav, a harmadik
german eredetli. A szlav neviiek Szegfli szerint bolgarok is lehettek, akik 1018
utan érkezhettek Bulgariabol eldbb Ajtony teriiletére, majd a Maros-vidéki torzs-
f6 bukasa utan Aba kiséretéhez csatlakozhattak, és 6k kozvetithették a bogumil
tanokat Aba felé.?! Szegfli még ennél is tovabb megy, amikor leirja: Aba az eret-
nekekre — és a hozzajuk csatlakoz6 poganyokra®> — tamaszkodva taszitotta le
Pétert a tronrdl, udvaraban pedig ,,pogany orgiakra emlékeztetd tobzodas vegyiilt
a hitvitak forrong6 hangulataval.”® Ugyancsak Aba bogumil voltara utalo jelnek
tekinti Szegfii, hogy a Deliberatio tobbszor is felemeli szavat a rossz kirdly (a
zsarnok) ellen.®

Véleményem szerint ezekkel az érvekkel nem lehet bizonyitani azt, hogy Aba
bogumil lett volna. A XIV. szazadi kronikaszerkesztmény altal Aba ellen felho-
zott vadpontok tobbsége a zsarnokkal kapcsolatos irodalmi toposz (a nemtelenek-
kel vald kozosség, az eskiiszegés) és altalanossag (béke szeretete): ezek nemesak
a bogumilokra jellemzéek. A kronikakompozicionak azt a részletét, amely sze-
rint Aba az ellene 0sszeeskiivoket itélet és gyontatas nélkiil végeztette ki, Gerics
Jozsef kanonjogi mintakra vezeti vissza, és nem tekinti feltétleniil hitelesnek.®
Ha el is fogadjuk, hogy ellenlabasait Aba térvénytelen médon végeztette ki, és
a gyonas szentségét is megtagadta toliik, ezt még akkor is magyarazhatjuk egy-
szerl politikai leszamolasként. Az, hogy IX. Benedek papa kikozositette Abat,
vitathatatlan, azonban ennek a hatterében valoszintileg kiilpolitikai okok alltak:

81  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 514-515. p.

82  Asamanhitiiek és a bogumilok Szegfii szerint konnyen szot érthettek, mivel a bogumilizmushoz
hasonloan a magyar ¢svallas is dualista szemléletii volt, vagyis a Jo €s Rossz 6rok harcéban hitt
— Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 514-515. p.

83 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 515. p.

84  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 515. p. — A zsarnok biralata a Szegfii altal felsorolt szoveg-
helyeken kiviil is megtalalhato, pl. Deliberatio 13., 185., 195.199., 585. p.

85  Gerics Jozsef: Kozépkori forrasok elbeszélésének értelmezése napjainkban (Szent Gellért
Aba kiralyrol). In: Ug: Egyhdz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kdzépkorban. Bp.,
1995. (METEM-konyvek 9.) 77-88. p. [Eredetileg megjelent: Auslegung der Nacherzahlung
mittelalterlicher Quellen in unserer Zeit (Bischof Sankt Gerhard von Tschanad iiber Konig
Aba). Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32. (1986) 335-348. p.] (a tovabbiak-
ban: Gerics, Szent Gellért) 80-84. p.
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a csaszari hatalomnak ekkoriban alavetett papasag a Magyarorszag ellen késziild
csaszar politikai érdekeit kivanta igy kiszolgalni.®

Szegfii Aba eretnekségének bizonyitékaul hozza az Altaichi Evkonyvbol azt a
részletet, amely szerint az uj kiraly eltorolte Péter torvényeit. Szem eldl téveszti
viszont a szovegkornyezetet, amely szerint Aba ,,zsinati gy(ilést tartott, s a piispo-
kok és féemberek kdzos tanacsa révén elhatarozta, hogy visszavonja mindazokat
a torvényeket, amelyeket Péter sajat kénye-kedve szerint jogtalanul rendelt el”.?’
Aba tehat éppen ugy torvénykezett, mint korabban Szent Istvan, késobb pedig
Szent Laszl6 ¢és Kalman: a fopapok ¢s az eldkeldk jelenlétében, egyetértésével.
Ennek alapjan nem mondhatjuk, hogy felszamolta a Szent Istvan altal megte-
remtett allami kereteket. Az, hogy a f6papoknak a tdrvényhozasban is szerepet
juttatott, st — ahogy azt szintén az Altaichi Evkonyvbél tudjuk — a Péter al-
tal ellizott piispokoknek igyekezett igazsagot szolgaltatni, és ebben az ligyben
a Szentszéket is megkereste,®® azt igazolja, hogy egyiittmiikddésre torekedett a
klérussal. Gerics Jozsef szerint Aba €s a piispokdk viszonya — legalabbis a kiraly
uralkodasa elején — kimondottan harmonikus volt.* Ezzel a véleményével az
1040-es évek belhabortirdl egyébként élesen eltérd nézeteket valld Kristd Gyula
is egyetértett, mert Gellért a Deliberatioban maga is szova teszi, hogy a piispokok
koziil egyediil all szemben az uralkodoval.®® Aba kiraly és a piispokok egyiitt-
mitkodése nehezen fér dssze a bogumilok allamellenes €s az egyhazi szervezetet
elutasitd nézeteivel.

Aba Samuel két hivének szlav eredetii neve alapjan nem lehet egyértelmii-
en kovetkeztetni a nevek viseldinek etnikai hovatartozasara, hiszen a névadast
a névdivat erésen befolyasolja.”’ Ennek alapjan nem jelenthetjiik ki kétséget ki-
zardan az, hogy a kiraly kiséretében bolgarok is lettek volna, és kiillondsen nem
feltételezhetjiik, hogy ezek az allitélagos bolgarok bogumil nézeteket vallottak.
Mint fentebb emlitettem, nincsen adatunk arra, hogy az elsé Bolgar Carsag leve-
rése utan bolgar népesség érkezett volna Magyarorszagra, amennyiben viszont

86  Gerics, Szent Gellért 79. p.
87 CFH 1. 94. p.; magyar forditasa: AKIF 243. p. (Makk Ferenc).
88 CFHI1.94.p.; AKIF 243. p. (Makk Ferenc).

89  Gerics Jozsef: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo egyes forrasok kritikdja I. In:
Magyar Koényvszemle 98. (1982) 186-197. p., 193., 195, 197. p.

90  Kristo, Forrasok kritikaja 171-172. p.

91  Kristo Gyula — Makk Ferenc: Nyelvtudomény. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk.:
Bertényi Ivan. (A torténettudomany kézikonyve 1.) Bp., 2001. 276-285. p., 284. p.
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mégis lett volna ilyen bolgar migracio, akkor sem valoszinii, hogy ezek a bevan-
dorlok Aba eredeti szallasteriiletére, a Matra vidékéig nyomultak volna északra.
A bogumilizmus a bolgar teriileteken volt a legerdsebb, a bizanci ritust keresz-
tény hivék azonban a kézépkor folyaman végig tobbségben maradtak még ott is.
Amennyiben tehat bolgarok érkeztek volna Magyarorszagra és azon beliil Aba
szallasteriiletére, ezek nagyobb részben gorog ritusu hivék lettek volna, és meg-
jelenésiiknek minden bizonnyal jelentds nyomai maradtak volna, példaul gérog
monostorok a Matra vidékén. Ilyenekrdl viszont nincs tudomasunk. Masrészt a
Matra vidékén birtokos Abanak tronra Iépte el6tt tudtunkkal semmiféle kapcsola-
ta nem volt a Maros-vidékkel vagy az ott €16 bogumilokkal. Kik lettek volna azok
a Szegfi altal feltételezett bogumil timogatoi, akik tronra segitették?

Szegfli egyik tanulmanyaban azt is valdszintisiti, hogy Aba udvaraban bogu-
mil teologusok mikodtek. Mivel Gellért pilispok a Deliberatioban egy bizonyos
Methodius tanitvanyai ellen is érvel,”? Szegfli 1968-ban ezt a Methodiust a kiralyi
udvarban ¢16 bogumil eretnekként azonositotta, akivel Isigrimus — a Deliberatio
cimzettje — folytatott hitvitakat.”® 1983-ban mar masképpen vélekedett: ekkor
Methodius tanitvanyai alatt szlav liturgia szerint miséz6 papokat értett.** Vélemé-
nyem szerint az utobbi megallapitas a helytallo. Gellért Methodiust emlitve a IX.
szazadban miikodott Szent Metodrol beszélhetett. O alkotta meg a szlav nyelvii
liturgiat, halala utan viszont hiveit a papa iildézni kezdte, és azok a bolgar cari
udvarban talaltak menedéket.” ,,Methodius tanitvanyai” tehat szlav ritust keresz-
tények: az egyhaz felfogasa szerint ezek is szakadarok, de nem bogumilok.

A fentiek alapjan nem lehet igazolni, hogy Aba Samuel maga eretnek lett
volna, partolta volna az eretnekséget, vagy hogy udvaraban bogumilok éltek (és
vitaztak) volna.

92 Deliberatio 184. p.
93 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 512-513. p.
94 Szegfii, Bogumil eretnekség 47-48. p.

95 Vaczy Péter: Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas koraban. In: Emlékkonyv Szent Ist-
van kiraly haldlanak kilencszazadik évfordulojan 1. Szerk.: Serédi Jusztinian. Bp., 1938. 214—
265.p.,251.p.
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Kozlemények

A Vata-féle poganylazadas és a bogumilizmus

Ugyancsak Szegfii Laszlohoz kothetd az a nézet, amely szerint Vata poganylaza-
dasanak résztvevoi kozt jelentds szamban jelen lettek volna bogumil eretnekek
8.0 A poganysag hivei és a kereszténység szakadar valfajat képvisel6 bogumi-
lok elsésorban ,,antifeudalis fanatizmusuk™ miatt tudtak egyiittmiikddni: mind az
eretnekek, mind a poganyok fel akartak szamolni a nyugati tipusu Magyar Kiraly-
sagot. Szegfli mindezt a XIV. szazadi kronikaszerkesztmény tudositasaval pro-
balja alatamasztani, amely a felkeldket két alkalommal is eretneknek (heretici)
nevezi.”” Val6sziniibb azonban, hogy ebben az esetben viszont az ’eretnek’ jelz6
nem a bogumil herezis kdvetdire vonatkozik, hanem a poganysaghoz visszatérni
szandékozo szakadarokra, esetleg magukra a poganyokra. Amint azt fentebb mar
eléadtam, forrasaink alapjan az eretnekség Ajtony egykori territoriumara, Szent
Gellért késébbi csanadi egyhazmegyéjének teriiletére korlatozodott. Arrol, hogy
ezen kiviil is teret hoditott volna, nincs tudomasunk. Az eretnekek politikai sze-
repvallalasardl forrasaink még utalasok szintjén sem szélnak, igy a bogumilok
részvétele a Vata-féle poganylazadasban nem bizonyithato.

Osszegzés

A bogumil eretnekség XI. szazadi magyarorszagi jelenléte — a herezis észak-bal-
kani torténetének kutatasahoz viszonyitva késén — el6szor a XX. szazad kdzepén
jelent meg a magyar kutatasban. A téma kutatoi véleményiiket elsdsorban Szent
Gellért Deliberatiojara és az Intelmekre alapozzak, érveiket azonban a szakiroda-
lom egységesen mindmaig nem fogadta el.

A bogumil eretnekség antik manicheus alapokon a X. szazad kozepén szii-
letett meg a Bolgar Carsagban. E magteriiletrdl a tanok futotiizként terjedtek az
észak-balkani teriileteken. Bar ezzel a térhoditassal a herezis alapvetd hittételei
megmaradtak, régionként tapasztalhatdak eltérések: példaul amig a bolgar bogu-
milok elvetnek mindennemii egyhazi is vilagi hatalmat — a Satan miivének tartva
azt — Boszniaban az eretnekek ¢s a hatalom szoros egyiittmiikodése tapasztalha-
to. Leszogezhetd, hogy a bogumilizmus csak ott tud gydkeret verni, ahol az egy-

96  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 515. p.; Szegfii, Bogumil eretnekség 55-58. p.
97  SRH.341.,342. p.
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hazi jelenlét még nem szilardult meg, valamint a kereszténység még megmaradt
a pogany hagyomanyoktol befolyasolt szinten.

Az Intelmekben, Szent Gellért Deliberatiojaban és homilidinak fennmaradt
bevezetdjében a szerzd egyértelmiien eretnekekrdl és nem poganyokrdl ir. Ezen
eretnekség hittételeinek tobbsége a rendelkezésiinkre allo csekély forrasanyag
alapjan megegyezik az Eszak-Balkanon dil6 bogumil eretnekség tanaival, vagy
levezethet6 azokbol, azonban tobb eltérés is tapasztalhato, ezért véleményem sze-
rint a XI. szazadi délvidéki eretnekek nem nevezhetéek bogumilnak. Ezen tévtan-
ok a legy6zott Ajtony teriiletein megalapitott csanadi egyhazmegye teriiletén vol-
tak jelen, a Maroson tili térhoditasukrdl nincs tudomasunk. Az eretnekek etnikai
azonositasa a fennmaradt forrasok alapjan nem lehetséges.

A szakirodalomban korabban eléfordult az a nézet, miszerint Aba Samuel je-
lentdsen partolta a bogumilokat, s6t talan maga is az eretnekek soraihoz tartozott.
Mindez azonban a forrasok alapjan nem bizonyithato, sét elmondhatjuk, hogy
Aba uralkodasa elején az egyhazzal valo kapcsolata kifejezetten harmonikus volt.
Szegfii Laszlo véleménye szerint az 1046-o0s Vata-féle poganylazadaskor a felke-
16k soraiban a bogumil eretnekek is jelentds szereppel birtak volna. Errél viszont
forrasaink még utalasok szintjén sem szolnak, ezért felkelésben valdé bogumil-
eretnek részvételt nem lehet megerdsiteni.



