KADAR TAMAS

TORTENETI VALOSAG ES MANIPULALT, ILLETVE
MEGHAMISITOTT POLITIKAI EMLEKEZET MAGYARORSZAGON
IV. LASZLO KIRALY URALKODASA ELSO EVEIBEN

1272. junius utolsé napjaiban a kordsi Bihacs (ma: Biha¢, Bosznia—Hercegovina)
vidékén, a dalmat tengerpart felé, a minden bizonnyal a rokonaval és szovetsége-
sével, 1. (Anjou) Karoly napolyi kirallyal lebonyolitandd személyes talalkozora
igyekvé V. Istvant letagl6zo hirrdl értesitették; a dinasztia egyik régebbi parthive,
az egyik legelokelobb, emberemlékezet — a felettébb bizonytalan hitelil hagyo-
many szerint Péter kiraly uralkodasa — ota az orszag elitjéhez tartozo bardi fami-
lia feje, Gutkeled nembeli Joakim horvat-szlavon ban elrabolta annak taborabol
az uralkodoé id6sebb fiat, Laszl6 tronérokost.! Mint hamarosan kideriilt, a partiitd
four egyik kornyékbeli uradalma kdzpontjaba, a szintén Korés megyei Kapronca
varaba hurcolta a tiz éves herceget és az erdsségbe zarkozva felkésziilt a tartds
ellenallasra.’

1 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. [-XI.
Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: CDH) V/2. 316. p.; Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae. Opera Josephi Emler. II. Pragae, 1882. (a tovabbiakban:
RBM) 368. p.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kiralyok alatt. I1. Bp.,
1899.2(a tovabbiakban: Pauler, 1899.) 301-303. p.; Sziics Jend: Az utols Arpadok. Bp., 20022
(a tovabbiakban: Sziics, 2002.) 215-216. p.; Zsoldos Attila: Az dzvegy és a szolgabirak. In:
Szézadok 137. (2003) (a tovabbiakban: Zsoldos, 2003.) 783—784. p. Joakim életutjara és palya-
futasara: Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-111. Bp., 1995.2
(a tovabbiakban: Kardcsonyi, 1995.) 513-514. p.; Draskoczy Istvan: Joachim. (Szocikk) In:
Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad). Fészerk. Kristé Gyula. Bp., 1994. (a tovabbiak-
ban: KMTL) 304. p. A Gutkeled nemzetség eredetére: Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. 1.
Bp., 1937. 189., 298-299. p.; Kardcsonyi, 1995. 470-471. p.

2 A XIX. szdzad masodik harmada eldtt miik6dott torténetiroink — II. Ottokar hivatkozott okle-
velének valoban nem teljesen egyértelmii kozlése alapjan — altalaban még azon a véleményen
voltak, hogy Joakim ban 1272 nyaran Laszl6 dccsét, Andras herceget rabolta el, azonban Huber
mar 1884-ben ramutatott, a szobanforgéd forrasadatbol nem lehet erre kovetkeztetni, a késébb,
a szazad masodik felében eldkeriilt és megjelent — alabb részletesen targyalt — kiralyi ok-
levelek tanusaga nyoman pedig kétségtelenné valt, hogy valoban Laszlo herceg raboskodott
Kaproncéaban. L.: Huber, Alfons: Studien zur Geschichte Ungarns im Zeitalter der Arpaden. In:
Archiv fiir Osterreichische Geschichte. Band 65. (1884) 190. p., 2. j. Kapronca ma: Koprivnica,
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Kozlemények

A magyar torténelemben mindaddig példa nélkiili eset minden bizonnyal mély
megddbbenést keltett az orszagban mindenfelé, kivalt pedig a kiraly kornyezeté-
ben; Joakimnak, aki mint mondtuk, az uralkoddcsalad megbecsiilt, akkor épp a
tekintélyes bani méltosagot viseld féembere volt, a jozan ész szerint latszolag
semmi oka sem lehetett ilyen, a legsulyosabb retorziokkal fenyeget6 buintett el-
kovetésére. Miként altalaban a kortarsak, igy a magyar udvar tagjai is vélhetden
csak talalgathattak a ban titkos inditékait, forrasaink hallgatasa, illetve egymas-
nak ellentmond6 részinformacioi miatt a ma kutatdja szintén csupan feltételezé-
sekbe bocsatkozhat a kérdést illetden. Felmeriilhet mindenekeldtt az a — talan
leginkabb valdszinii — magyarazat, miszerint a nagyhatalmt délvidéki baro azért
ragadtatta magat a roppant veszélyekkel jaro, rendkiviil vakmerd 1épésre, mert
esetleg attdl tartott, hogy kiesett a kiraly kegyébdl, és az levaltasara, illetve a kor-
manyzatbdl valo eltavolitasara késziil. Ilyenforman Joakim, pusztan a legénzobb
személyes politikai érdekek szerint cselekedve a legprimtivebb, egyszersmind,
legalabbis rovid tavon, a legcélravezetobbnek igérkezé modszert valasztva, a
trondrokos kézre keritésével, valamint elrablasaval 1ényegében az uralkodd meg-
zsarolasa révén probalta megakadalyozni lecserélését.?

Ugyanigy elképzelhetd ellenben, hogy Joakimot valdjaban a kegyvesztés
semmifajta lehetésége nem fenyegette, egyszeriien csupan elégedetlen volt az ud-
varban bet6ltott pozicidjaval és a bani hivatallal, nagyobb hatalommal jar¢ tiszt-
ségre, vagy tobb egyéb, jovedelmezdbb megbizatasra, esetleg birtokadomanyra

Horvato. A varos délnyugati hatardban talalhato, mara jéforman teljesen romma lett egykori
varra: Engel Pal-Feld Istvan: Kokapronca. (Szocikk) In: KMTL 372. p.; Engel Pal: Magyaror-
szag vilagi archontologiaja 1301-1457. 1. Bp., 1996. (Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak
5.)351L.p.

3 Kutatdink koziil tudomasom szerint eddig még senki sem gondolt teljesen 6nallo, egyediil ki-
tervelt akciora, de ennek lehetésége sem zarhato ki természetesen. Erdemes ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy az 1260-as évek végére valoban roppant erékre szert tett arisztokracia egyes el-
vetemiiltebb tagjai hatalmi pozicidik megérzése, vagy onos érdekeik érvényesitése végett akar
a kiralyi hatalommal is készek voltak szembeszegiilni. Az uralkodo, illetve kormanyzata elleni
els6 nyilt baroi lazadas, amelyet mai — a kdzépkorra természetesen nem értelmezhetd, illetdleg
vonatkoztathato — fogalmaink szerint hazaaruldsnak neveznénk, épp V. Istvan tronra Iépését
kovetden tort ki Magyarorszagon; 1270 8szén Héder nembeli Koszegi Henrik és tobb mas,
igen befolyasos, korabban IV. Béla kiraly 6 parthivei koz¢ tartozott baré Pragaba, II. Ottokar
udvaraba ment ¢s ott hliséget fogadva annak, a kezén 1évé — a nyugati hatarszélen fekvo, ilyen-
forman rendkiviili stratégiai fontossagi — varakat és uradalmakat felajanlotta a cseh kiralynak.
L.: Pauler, 1899. 278. p.; Zsoldos Attila: Csaladi iigy. IV. Béla és V. Istvan ifjabb kiraly viszalya
az 1260-as években. Bp., 2007. (Historia konyvtar. Monografiak 24.) (a tovabbiakban: Zsoldos,
2007.) 123-128. p.
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vagyott és azt a mondott akci6 révén remélte kikényszeriteni. Ugy latjuk, az utob-
bi magyarazatnak az els6hoz képest joval csekélyebb a valdszinlisége, miként
annak a vélekedésnek is, mely szerint a felségarulod four — a kiralyné allitdlagos
tudtaval, illetve tdmogatasaval — a keménykezii V. Istvan megbuktatasara tett
kisérletet és annak fiat, a gyermek Laszlot kivanta tronra emelni.*

A valoban megdobbentd eseményrdl 1. Ottokar cseh kiraly a felesége, Kuni-
gundaanyai unokatestvéréhez, V. Istvan leanyahoz, Katalin szerb trondrokdsnéhez,
feltehetden 1275 kozepe tajan irt levelében talaljuk meg azt a nagyon keveset,
amit az igyr6l tudunk. Ezen forrasunk tartalmazza ugyanakkor a leglényegesebb,
belfoldi kutféink altal, mint latni fogjuk, szandékosan melldzott, illetve homaly-
ban hagyott kérdést, jelesiil, hogy ki is volt Laszlé elrabloja.’ Jollehet Ottokar
tobb okbol kifolydlag — mindenekel6tt mert az a legfébb ellensége, a német ki-
ralyi koronat elnyert I. (Habsburg) Rudolffal kétend6 szoros szovetség elszant és
kovetkezetes tamogatoja volt — rendkiviili médon neheztelt Joakimra, s6t azt —
amint a levélben maga mondja — legveszélyesebb magyarorszagi ellenlabasanak
tekintette, annak partiit6 akciojara azonban valosziniileg tobbé-kevésbé elfogulat-
lanul és a valosagnak megfeleléen emlékeztette a rokon hercegnét.

Hazai kdzépkori forrasaink — miként mar elmondtuk — fajdalmunkra nem
kozolnek semmit sem konkrétan Joakim ban arulasaval kapcsolatban, ugyanak-
kor a kiraly id6elétti halalahoz vélhetden nem kis részben hozzajaruld esemény
hivatalos interpretalasa, valamint megité¢lése tobb a kancellarian ekkortajt kialli-
tott oklevélben is fellelhetd. Lévén Istvan alig tobb mint egy honappal fia elrabla-
sat kovetden elhunyt, és ezen 1272. augusztus 6-ig tartd iddszakbol meglehetdsen
kevés, minddssze négy kiadvanya maradt fenn, nem meglepd, hogy ezekben nem
talaljuk nyomat Joakim hitszegésének. Pusztan azon momentum arulkodik a me-

4 Pauler Gyula személyes becsvagyat, pontosabban a méltosagaval, Szlavonia kormanyzataval
valo elégedetlenségét tartja Joakim inditékanak és ugy véli, szovetségesei is voltak; koztik
maga a kiralyné is. L.: Pauler, 1899. 302. p. Zsoldos Attila szintén ugy gondolja, Laszl6 elrabla-
sa egy fouri osszeeskiivés eredményeként kovetkezett be, de Erzsébetet nem hozza kapcsolatba
a partiités kiterveldivel, csupan annyit emlit, hogy a Monoszlo-fivérek, V. Istvan legszilardabb
hivei kevéssel ezt kovetden azért tamadtak meg a kiralyné Fehérvar melletti udvarhazat, mert
arra gyanakodtak, az tudott Joakim és tarsai cselszovésérdl. L.: Zsoldos, 2003. 785. p. Sajatos,
de nagyon is elfogadhato és véleményiinkkel nagyrészt megegyez értelmezését adja Joakim
akciojanak Szilics Jend. Szerinte a harom kozép—kelet—eurdpai uralkoddcsaladdal is rokonsag-
ban 4ll6 oligarcha ugy itélte meg helyzetét, hogy a dinasztia és a hatalmi elit bels6 harcaiban
nem kell megelégednie egy szerényebb mellékszereppel, hanem az események tevoleges alaki-
tojaként is komoly keresnivalodja lehet. L.: Sziics, 2002. 215. p.

5 CDH V/2. 316. p.; teljesebb és pontosabb, a cimzett nevét is kozI6 kiadasa: RBM 368. p.
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rében varatlan eseményr6l, hogy a julius 14. el6tti napokban sietve atalakitott
uj kormanyban a kiraly rokona, Mojs fia Mojs lett a helyett a szlavon ban, s6t
abban egyetlen Gutkeled nembeli el6kelé sem kapott tisztséget.® V. Istvan utdda,
IV. Laszl6 kiraly diplomai k6z6tt ugyanakkor mar harom — uralkodasa legelsd
éveiben, 1272 és 1274 kozott kelt — privilégiumban is fellelhetjiik a kaproncai
fogsag kiilonb6zo hangulati és megkdzelitési, illetve valtozo megitélésérdl ta-
nuskodo emlitését.’

Ezek soraban az elsé, a Bachaler kaproncai varnagy javara 1272 6szén, bizo-
nyosan november 18. el6tt kibocsatott, atyja korabbi birtokadomanyat megerdsito
privilégiumaban az ifju kiraly, pontosabban kancellariaja igy fogalmaz: ,,mikor
Magyarorszag egynémely bardjanak neheztelése miatt Kapronca varaban voltunk
fogva tartva, azon kényszer( idoben, amikor e varat legkedvesebb, fényes emlé-
kezetii kiraly atyank parancsabol hadak sokasaga fogta korbe, (Bachaler ispan, a
mondott Kapronca varnagya) vérének hullatasaval szamtalan szolgalatott teljesi-

tett nekiink, kitéve magat a sors ingatag szeszélyének.”

6 Pauler, 1899. 302. p.; Kun Laszl6 emlékezete. A bevezetot irta, a forrasszovegeket valogatta és
a jegyzeteket Osszeallitotta Kristo Gyula. Szeged, 1994. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
5.) (a tovabbiakban: KLE) 14. p.; Zsoldos, 2003. 784. p.

7 Kozépkori okleveleink narratioinak rendkiviili fontossagara és (elbeszéld forraskénti) szerepére
altalaban: Kurcz, Agnes: Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts. In:
Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 70. (1962) 323-354. p.; Ud:
Az Anjou-kori oklevelek narracioja. In: Irodalomtorténeti kdzlemények 70. (1966) 1-2. sz., 179—
80. p.; Kristo Gyula: E16sz6. In: Kozépkori historidk oklevelekben (1002—1410.). A szovegeket
val., az elGszot ¢és a jegyzeteket irta Kristo Gyula. Szeged, 1992. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 1.) (a tovabbiakban: Kozépkori hist.) 14-29. p.; Veszprémy, LaszIo: Chronicles and
charters. Historical narratives, (narrationes) in charter as substitues for chronicles in Hungary.
In: The Medieval Chronicle III. Edited by Kooper, Erik. Amsterdam — New York, 2004. 184—
199. p. A XIII-XIV. szazad forduldjanak kiralyi adomanyleveleiben el6fordulé manipulalt tor-
téneti narrativak egy sajatos €s igen jellemz6 példajara: Zsoldos Attila: Tamas fia Sinka érdemei.
(Elhallgatas és manipulacié oklevelek narratioiban.) In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére.
Szerk. Csukovits Eniké. Bp., 1998. 327-337. p.

8 Quod cum nos per apprehensionem quorundam baronum regni Hungarie in castro Kopurnycha
detendi fuissemus, comes Bachaler castellanus euisdem castri Kapurnicha (!) eo necessatis
tempore, quo idem castrum ex precepto domini regis patris nostri karissimi clare recordacionis
multitudine exercituum circumvallabatur, effusione suis sanguinis innumerabilia nobis
seruicia impendit dubiis se fortune casibus committendo. Magyar Nemzeti Levéltar Magyar
Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban: DF) 230 196; Codex
diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Collegit et digessit Smiciklas, T(adeus).
VI-VII. Zagrabiae, 1908—1809. (a tovabbiakban: CDCr) VII. 415-416. p. A napi datum nél-
kiil kiadott oklevél keltére: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta
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Nyilvanval6, az ,,egynémely barok™ talanyos megfogalmazas Joakim bant
¢s esetleges szovetségeseit, cinkostarsait jeloli, tovabba ugyancsak bizonyosra
vehetd, hogy az emlitettek sértettsége, neheztelése nem a gyermekkort trondro-
kds, hanem az erélyes apa, Istvan kiraly személyét érintette. Az adomanyozasra
egyébként, mint az oklevél szovegébdl kitlinik, Joakim ban, Kemény fia Lérine
nador, Akos nembeli Ernye tarnokmester, valamint t5bb mas megnevezett bard
tanacsanak kikérése utan és minden valoszinliség szerint azok egyetértésével ke-
riilt sor, felteheten az Gj kiraly legels6 hivatalos kegynyilvanitasai kozott.” Min-
denképp feltiing és aligha tarthatjuk véletlennek, hogy az iigy kapcsan meghallga-
tott, tanaccsal szolgald méltdsagviselok felsorolasaban Joakim — a tarnokmestert
és magat a kormanyzat fejét, a nadort is megelézve — a legels6 helyre keriilt.

A masodik, 1273 utolso6 heteiben (esetleg a kdvetkezd év legelsé napjaiban),
Simon fia Job, a kiralyi szakacsok rektora részére késziilt adomanylevélben az
esemény egészen mas, a korabbival szoges ellentétben allo interpretacidja tlinik
fel. A kiraly a kovetkez6képpen emlékezik meg a torténtekrdl: ,,Kapronca (vara)
alatt, ahova ellenségeink cselvetéseitdl tartva szorultunk be, (JOb) az esetleges
varatlan, bajos kimenetell eseményeket és nehéz helyzeteket hliségesen nem félt
véllalni, és azt sem hallgathatjuk el, hogy ugyanezen Job mester elddeinknek,
Magyarorszag néhai felséges kiralyainak, nagyatyanknak, Béla trnak és kedves
apanknak, Istvan irnak idejében orszagunk sok valsagos pillanataban és vesze-
delmében hiiségesen és dicséretesen nem habozott szolgalni”.!?

Itt, azaz nagyjabol egy évvel a torténtek utan, mar sz6 sincs ,,valamely barok”
onkényes, torvényszegd ténykedésérdl, sem pedig Laszlo fogsagarol. A kiraly
— azaz valdjaban az 6t épp kezében tartd ¢és a nevében a kdzhatalmat gyakor-

regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.) I-II. Szerk.: Szentpétery Imre — Borsa Ivan.
Bp., 1927-1987. (a tovabbiakban: Reg. Arp.) 2322. sz. Az oklev¢l narratiojanak magyar fordi-
tasa: Kozépkori hist. 74. p.

9 Pauler szintén gy latta, hogy a kormany 1272 6szén legelsé intézkedései kozott jutalmazta meg
Bachaler (nala, nyilvan hibas olvasat miatt Bachator) ispant. L.: Pauler, 1899. 304. p.

10 ... sub Copornicha qua inimicorum nostrorum insidias formidantes reclusi fueramus, pro nobis
casus fortuitos successus difficiles, graues aditus subire fideliter paruipendit, quamquam tacere
non possimus qualiter idem magister Job inpluribus articulis Regni nostri et casibus tempore
predecessorum nostrorum dominorum Bele aui nostri et Stephani patris nostri karissimorum
quondam hungarie Regum magnificorum fideliter et laudabiliter inpendere non cessauit... Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban:
DL) 31 184.; Hazai okmanytar. Kiadja Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és Véghely Dezs6.
I-V. Gy6r 1865-1873., VI-VIIL Bp. 1876-1891. (a tovabbiakban HO) VI. 194-196. p.; Reg.
Arp. 2431. sz.
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16 nagybirtokosi csoport, élén magaval az tigy altal kényelmetlentiil érintett Joa-
kimmal — mar ugy emlékezik meg a kaproncai tartdzkodasrol, mintha az sajat
elhatarozasabol, az ellenségei miatti fenyegetettség okan kdvetkezett volna be.
Ez a torténeti valosagtol jocskan elrugaszkodott beallitas — amely szerint tehat a
Kaproncaban t6ltott hetek mintegy Laszlo érdekében alltak és (eltekintve persze
a kiils6 kényszert6l) akaratanak megfeleltek — azonban szembe6tld ellentmon-
dasban van azon koriilménnyel, hogy — amennyiben okleveliink nem teljesen
egyértelmii és vilagos szdvegét helyesen értelmezzilk — az adomanyt elnyerd
Job mester éppenséggel a varat ostromlo seregben, azaz az ellentétes oldalon har-
colva szerzett érdemeket."!

A harmadik vonatkoz6 oklevél narratiojaban az eseményr6l még lehetetle-
nebb, mar-mar teljesen abszurdnak mondhato beallitast talalunk, ami még inkabb
Osszezavarja az amugy is meglehetésen homalyos képet. Ebben az 1274. szep-
tember 25-én, azaz néhany nappal az ismert bokénysomlyai vagy fovenyi csata
el6tt Sebestyén tornai ispan javara kelt privilegialis oklevélben az ispan érdemdus
tetteit elésorolva IV. Laszlo igy ir: ,,(Sebestyén hiiségesen szolgalt) ... kiilondsen
a Kapronca nevii varban, ahova legkedvesebb atyank szine eldl huzédtunk visz-
sza.”!?

Az elmondottak alapjan gy tlnik, eltekintve kisebb-nagyobb megitélésbeli
eltérésektol, IV. Laszlo, illetleg a nevében kormanyzo, egymast viharos gyor-
sasaggal, szinte kovethetetlen moédon oda-vissza meg-megbuktatd bardi cso-
portok 1272 vége utan lényegében egyontetiien viszonyultak a herceg kénysze-
i észak-szlavoniai tartozkodasahoz, és azt igyekeztek vagy nem megemliteni,
vagy — ellentétben az altaluk ismert tényekkel — Laszl6 fogsagat, egyszersmind
tehat Joakim felségarulasat készek voltak valamiféle kellemetlen, jelentéktelen
és f6képp bocsanatos eseménynek tekinteni.'> A valos helyzet a latszat ellenére

11 Vélekedésiink alapja az, hogy a kiraly adomanylevelében Job Kapronca alatti (sub Copornicha),
nem pedig konkrétan az erdsségben, azaz a var falain belill teljesitett szolgalatair6l beszél,
egyébként talan nem véletleniil hagyva homalyban a fontos kérdést.

12 Nos igitur fidelitates et serviciorum merita ipsius Comes Sebastiani, que idem in diversis
expedicionibus (regum) Ungarie karissimi patris nostri regis Stephani felicis recordacionis,
et nostris temporibus, et specialiter in castro Kopornicha vocato, ad quod a facie karissimi
patris nostri nos receperamus... DL 861.; Arpadkori ¢j okménytar. K6zz¢ teszi Wenzel Gusztav.
[-XIL. Pest-Bp., 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) XII. 90-92. p.; Reg. Arp. 2555. sz.

13 A baroi partkormanyzatok 1272-t61 folyamatos és az orszagot az altalanos anarchiaba taszito
hatalmi kiizdelmeir6l: Szabo Kdroly: Kun Laszlo 1272-1290. Bp., 1886. (Magyar Torténeti
Eletrajzok 11/5.) (a tovébbiakban: Szabo, 1886.) 19-23., 26-30. p.; Pauler, 1899. 303-306.,
314-318., 321-324. p.; Sziics, 2002. 387-932., 394-401. p.
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minden bizonnyal ennél bonyolultabb lehetett. A fennmaradt oklevelek tudosita-
saiban megjelend kép, a herceg tuszul ejtésének ¢s fogva tartdsanak hamis meg-
sz€pitése, a torténtek felidézésének tudatos manipulalasa csak egy sziikebb baroi
kor konnyen beazonosithato tagjainak, jelesiil Gutkeled nembeli Joakim ban és 6
szovetségese, Héder nembeli Henrik volt nador, valamint népes csaladjuk, illetve
familiarisaik akaratanak és politikai érdekeinek felelt meg. A kérdés megitélésé-
ben nagy valdszinliség szerint még az altaluk vezetett kormanyzatokon beliil sem
volt teljes korii egység, a rivalis, Csak nembeli Péter €és Monoszlé nembeli Egyed
altal iranyitott baroi frakcié pedig alkalmasint a legkevésbé sem volt hajlando
elfogadni a kdzelmultbeli esemény gyalazatos meghamisitasat, 1évén azt kozon-
séges ¢és nyilvanvalo buntettnek tekintette.

Mindharom birtokadomanyozas és azok privilégiumba foglalasa olyan id6-
pontban tortént ugyanis, amikor mind Joakim, mind pedig Héder nembeli Henrik
ban a kiralyi tanacs tagja volt, illetve a kormanyzaton beliil kivételes tekintéllyel,
valamint szinte abszolit hatalommal rendelkezett, ellenlabasaik, vetélytarsaik pe-
dig még csak kisebb, ispani tisztségeket sem viseltek, és Joakimék feltehetéen még
az udvarba, illetve a kiraly elé valo bejutasukat is csaknem lehetetlenné tették.'
Henrik ugyan csak 1272. november végén kapott ismét baroi hivatalt, ekkor az
ozorai és sOi bansagot szerezte meg, de kevés kétségiink lehet afeldl, hogy Joakim
oldalan €s tamogatasaval mar hetekkel korabban is meghatarozo szerepet jatszott
¢és dont6 szava volt az udvarnal, valamint az orszagos politika tigyeiben. Joakim
a valdsziniileg szeptember elejétdl betoltott szlavon bani hivatalt november 27-
¢én a tarnokmesterségre ¢s azzal egyiitt a pilisi ispansagra cserélte fel, amelyeket
1273 aprilisaban vagy majusaban egy rovid idore elveszitett, de mar jinius 2-an
ujra a mondott tisztségekben talaljuk.'> Készegi Henrik az ozorai és soi bansag
¢lérdl 1273 majusaban a nagyobb jovedelmet és rangot jelentd szlavon bansagra

14 Koszegi Nagy (I1.) Henrik ban fordulatos kozéleti palyajara: Kardcsonyi, 1995. 599-600. p.;
Petrovics Istvan: Henrik, Nagy. (Szocikk) In: KMTL 260-261. p.; orszagnagyi hivatalaira:
Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Bp., 2011. (Histéria konyv-
tar. Kronologiak, adattarak 11.) (a tovabbiakban: Zsoldos, 2011.) 20., 31., 46., 53., 184., 193.,
223. p. A helyzetével vald elégedetlenség, amely minden bizonnyal f6 oka volt annak, hogy
Joakim ¢és tarsai legelszantabb ellensége lett, Csak nembeli (1.) Maté fia Péter esetében érthetd, a
késébbi nador V. Istvan halala utan csak 1274 6szén — minden bizonnyal a szept. végi fovenyi
csatat kovetden — kapott Gjra barodi hivatalt. L.: Zsoldos, 2011. 194., 199. p. Egyed, aki 1270 és
1272 kozott a kiraly tarnokmestere volt, ugy latszik, szintén keveselte az 1273 tavaszan elnyert
boszniai és macsoéi bani tisztet, igy Héder nembeli Henrik és Joakim bukasakor, a 1274. szept.
30. utani napokban korabbi méltosagaba tért vissza. L.: Zsoldos, 2011. 51-52., 63. p.

15 Joakim bardi tisztségeire: Zsoldos, 2011. 46-47., 63., 73., 130., 132., 180., 185. p.
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valtott, és e tisztségben esett el 1274. szeptember utolso napjaiban az ellenparttal
a Foveny és Bokénysomlyd kozott vivott titkozetben, ami Joakim szamara — bar
esetében legalabb nem élete aran — ugyancsak Gjabb bukast hozott.'¢

Akét four lathatolag szilard politikai szovetségének Iétrejottekor a felek érdek-
azonossaga a szokasos hatalmi szempontokon til egy sajatos tényezon is alapult.
Henrik minden valdszinliség szerint nagyrészt Joakim szerfelett erés befolyasa-
nak kdszonhette, hogy semmifajta eljaras nem indult ellene 1272 novemberében
Béla macsoéi és boszniai herceg, a kiraly apai unokabatyjanak kétségkiviil elére
eltervezett brutalis meggyilkolasa miatt. S6t, nemhogy biintetleniil meguszta a
felelosségrevonast, de még az udvart sem kényszeriilt elhagyni, hanem éppen el-
lenkezdleg, a kiralyi tanacs allandé tagja lett, majd pedig a féuri eliten beliili, még
novemberben tetd ala hozott alkuk eredményeképpen bani cimmel a herceg tar-
tomanyaibol is megszerzett egy jokora darabot.'” Joakim és Henrik személyében
két, érdekei érvényesitésében joforman semmifajta erkolesi aggalyt nem ismerd,
er6szakos oligarcha talalt egymasra, szovetségkotésiik a magyar arisztokracia két
talan leggatlastalanabb és a kdzéletben legnagyobb karokat okoz6 alakjanak, egy
korabbi nyilvanvald partiitonek, jelesiil egy tronorokos-, illetve gyermekrablo-
nak, valamint egy nemrégiben, V. Istvan uralkodasa kezdetén nyilt felségarulas
vétkében szintén elmarasztalt hidegvérii gyilkosnak, azaz két kdztdrvényes biing-
z6ének a politikai koalicidja volt.'

Kozépkori okleveles anyagunkban mind a kiralyi kancellarian késziilt, mind
pedig a vilagi és egyhazi hatosagok, illetve maganszemélyek altal kibocsatott
oklevelek narratioiban tobb példat talalunk manipulalt, vagy egyenesen hamis
torténet-elbeszélésre, de ismeriink olyan kiadvanyokat is, amelyek egy-egy ki-
mondottan szandékos megtévesztésen alapult rendelkezést fiiggesztettek fel vagy
vontak vissza.'” Az utobbiak vonatkozasaban, minthogy maguk szamolnak be

16  Zsoldos, 2011. 46., p.; az 1274. évi orszagos fouri partharcok eseményeire: Szabo, 1886. 26—
30. p.; Pauler, 1899. 315-316. p.

17 Pauler, 1899. 305-306. p.; Sziics, 2002. 390-391. p.; Kadar Tamas: Egy rejtélyes politikai gyil-
kossag ¢és hattere a XIII. szazad végi Magyarorszagon: Béla macsdi és boszniai herceg palyaja.
In: Fons 16. (2009) 4. sz., 426-429. p.

18  Koszegi Henrik 1270 6szén, V. Istvan ellen végrehajtott lazadasat fent emlitettiik. L.: Zsoldos,
2007. 123-128., 142. p.

19 Utobbira két — kiralyi oklevelekben eléfordulé — példat emlithetiink, amelyeket roppant ér-
dekes modon egyazon év ugyanazon honapjaban foglaltak irdsba. Ismeretes egyfel6l IV. Laszlo
1288. okt. 27-¢én kelt oklevele, amelybdl megtudjuk, a kiraly korabban Borsa nembeli Kopasz
ugocsai ispan altal félrevezetve annak adta az ugocsai ,.keriilet” dézsmajat, aki hamisan ugy
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réla, vajmi kevés kétség férhet a kiraly vagy az illetékes kdzponti vagy megyei
hivatalok és méltosagviseldk (kancellaria, nador, orszagbird, megyésispan, stb.)
korabbi félrevezetéséhez, ugyanakkor azon okleveleink esetében, amelyeknél
nem ennyire egyértelmii a helyzet és a manipulacionak csupan gyanuja meriil fel,
csupan aprolékos és szorgalmas munkaval allapithatjuk meg, illetve bizonyithat-
juk a torténethamisitas tényét. A torténeti valosaggal csak részben egyezo, vagy
azzal éppenséggel szembenallo narrativak csaknem minden esetben a megadoma-
nyozott fél érdekében sziilettek, rendszerint a javadalmazott vagy a haszonszerzés
altal motivalt fél kezdeményezésére, illetéleg konkrétan az ¢ el6adasa alapjan.
Minél tobb id6, esetleg nagyobb foldrajzi tavolsag valasztotta el az oklevélben
felidézett eseményeket azok irasba foglalasatol, a torténethamisitas szandékaval
fellépoknek értelemszeriien annal kevésbé kellett tartaniuk a tetten éréstdl, illet-
ve a lebukasbdl elvileg kovetkezd szancioktol, és ilyenforman egy-egy ligyben
(adomanykeérés, -megerdsités, birtokper, stb.) annal nagyobb meggy6z6 erével,
magabiztossaggal és szemtelenséggel adhattak el6 a kiralyi udvarban, az orsza-
gos vagy helyi hivatalos szervek és személyek el6tt sajat, modositott, vagy teljes
egészében kitalalt verzidikat. A mult eseményei manipulalasanak két, utolag alig,
vagy csak nagyon nehezen megkiilonboztethetd formajaval talalkozhatunk okle-
veleink narratioiban, jelesiil a passziv és aktiv torténet-manipulacioval. El6bbin
a felidézett események egy 1ényeges, néhol meghatarozo fontossagii mozzanata-
nak, a tények egy-egy jelentds elemének tudatos elhallgatasat értjiik, mig a masik
tipusba a kétségteleniil és bizonyithatdan koholt, valosagalap nélkiili ,,torténeti
adatok”, valamilyen mértékben, részleteiben vagy egészében pontatlan, illetve
szandékosan megtévesztd, esetleg meg sem tortént cselekmények elbeszélését,
illetve hivatalos rogzitését soroljuk.

Miel6tt ratérnénk a nyilvanvalé és tudatos multhamisitas koriilményeinek,
valamint az annak hattérben meghuzodo belpolitikai okok vizsgalatara, minden-
képp érdemes attekinteniink a harom megadomanyozott ¢letatjaval kapcsolatos

tajékoztatta a kiralyt, hogy a szobanforg6 helyi tizedjovedelem adomanyozasi korébe tartozik.
Minthogy az érintett erdélyi plispokség, illetve a kaptalan eskiivel bizonyitotta az allitas valot-
lansagat, a dézsmat az uralkodo visszaadta a gyulafehérvari egyhaznak. L.: DF 277 194.; CDH
V/3. 408-409. p. A kiraly masik, 1288. okt. 8-an kiadott diplomaja csaknem megegyezd esetrdl
szamol be, miszerint Janos kutyapecérétdl, aki azt az igazsag elhallgatasdval maganak adoma-
nyoztatta, visszavette, és ijra névérének, Erzsébetnek adta a Pest megyei Zajcs nevii foldet. DL
1363.; Reg. Arp. 3508. sz., keltére ugyanitt. A két oklevél tartalma azt is valdszintsiteni latszik,
hogy az ilyesféle tigyeskedé megtévesztési kisérletek elsésorban a kiralyi hatalom meggyengii-
Iésének idoszakaiban valtak gyakoribba.
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ismereteinket. Bachaler ispan személyére, illetve palyajara vonatkozoéan rendel-
keziink a legtdbb informacioval. Lasz16 herceg kaproncai 6rét nevének valameny-
nyi okleveles felbukkanasa alapjan a Héder nemzetség K&szegi aganak tagjaival,
tovabba masodlagosan, Koros megyei varnagysaga révén, Joakim bannal hozhat-
juk &sszefliggésbe. A harom adomanyos koziil 6 az egyetlen, akit familiarisként a
nagybirtokosi-bardi elit valamely tagjahoz tuduk kapcsolni. Bachaler feltehetéen
egy jelentéktelenebb, szerény vagyoni helyzetli Vas megyei nemesi, esetleg var-
jobbagyi csalad tagja volt, és mint a legtobb helyi kisbirtokos, valoszintileg koran
az orszagrész roppant hatalmu oligarchafamilidja, a Készegiek szolgalataba allt.
1253 nyaran részt vett és kitlintette magat IV. Béla nagyszabasii morvaorszagi
hadjarataban, amiért a kiraly 1255-ben neki adomanyozta a vasvari varispansag-
hoz tartoz6 Szarakad nevii foldet.”® Néhany évvel kés6bb, 1258. szeptember 26-
an egy nemzetségi-csaladi birtokosztaly kapcsan talalkozunk ismét vele: a vasva-
11 kaptalan el6tt testvéreivel, Loérinceel és Keménnyel, valamint mas rokonaival
megosztozott k6zos tulajdont Olaszka nevii birtokukon.?! Az 1260-as évekbdl
nem maradt fenn olyan oklevél, amelyben fellelhetjiik nevét, de alkalmasint ekkor
mar egy masik féuri csalad, a Gutkeled nemzetség bani aganak, pontosabban ma-
ganak Joakimnak familiajaba tartozott. 1272 juliusaban Kapronca varnagyaként
egészen kivételes, orszagos jelentdségii feladat harult ra. Mint lattuk, tisztségébol
kovetkezden 6 lett a Joakim altal elrabolt tron6rokos foglara.?? Ura iranti szilard
hiiségét jol mutatja, hogy akkor is oldalan maradt, amikor azt dobbenetes tette
miatt felségarul6 partiitének nyilvanitottak, és a kiraly serege mielbbi kézre ke-
ritése végett ostrom ala vette a varban. 1273-ban fivérével, Keménnyel a II. Otto-

20  DF 230 146.; Reg. Arp. 1058. sz. Az oklevélbdl ismerjiik atyjat: Olaszkai Vidat, valamint meg-
tudjuk, hogy Bachaler a csehorszagi — minden bizonnyal helyesebben morvaorszagi — Pirill
nevi var alatt vitézkedett, egy rokona pedig elesett a harcban. Szar(a)kad minden bizonnyal
Olaszka (a mai Olaszfa) kozelében fekiidt. L.: Csanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldraj-
za a Hunyadiak koraban. II. Bp., 1894. 795. p.

21 DF 279 073.; HO V. 29-30. p.; Kozépkori oklevelek Vas megyei levéltarakban. I. Regesztak
a vasvari kaptalan levéltaranak okleveleirdl. (1130) 1212—1526. Készitette: Kota Péter. Szom-
bathely, 1997. (a tovabbiakban: Kota) 15. sz. Olaszkan és Szarakadon egyébként legkésébb
az 1290-es években Csoi Albert fia Mokia ispan és korabban annak anyoésa is rendelkezett tu-
lajdonnal, igy Bachaler sajat része vélhetéen nem lehetett tul nagy. L.: DF 279 074.; HO IV.
94-95. p.; Kota 40. sz.; DF 279 075., HO IV. 95-97. p.; Kota 41. sz.

22 Pauler, 1899.302.,304. p.
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kar cseh kirallyal ismét kitjult habortsag 6sszecsapasaiban hadakoztak.” Februar
elején a Csak nembeli Maté ban és Joakim tarnokmester vezetésével Ausztriaba,
illetve Morvaorszagba tort magyar seregben szolgaltak, ahol mindketten meg is
sebesiiltek. Aprilis végén Készegi Ivan zalai ispan zasz16i alatt az osztrakok éltal
elfoglalt Gyér mellett vitézkedtek, majd az év nyaran, valdsziniileg augusztus
elsé hetében, az észak-ausztriai Laa varanal mérték Sssze fegyvereiket Ottokar
kiraly ott gytilekez6 cseh—morva—osztrak foseregének katonaival. Ezt kovetden
ugyancsak [van és testvére, Miklds szanai ispan parancsnoksaga alatt, feltehetéen
mar szeptember masodik felében részt vett a cseh kiraly Morva iranyaba el6retoro
csapatai elleni, Marchegg mellett vivott gy6ztes csataban, ahol Bachaler ujfent
megsebesiilt, végiil pedig, amikor a kdzelebbrdl nem azonosithato, talan morva
szarmazasu ,,Holun-i Stephanych” az orszagban pusztitott, fivérével harcba szallt
annak csapataval és tobb féemberét elfogta. Ezen szolgalataik elismeréseképpen
Koszegi Miklos nador Konsa nevil, feltehetden Kords megyében fekvo f61djebol
megadomanyozta 6ket, amit a kiraly 1275. jalius 21-én privilegialis formaban is
megerdsitett szamukra.**

1280. majus 11-én mar egy hatalmaskodasi igye kapcsan szerepel, I'V. Laszlo
kiraly ugyanis e napon kelt parancslevelében utasitotta Istvan szlavon bant, hogy
a Bachaler altal elfoglalt Lapatk birtokot szerezze vissza jogos tulajdonosaiknak,
és védje meg azokat barmiféle zaklatas ellen.”> A hatalmaskodasi tigy kés6bbi
fejleményei nem ismertek, mint ahogy maga Bachaler is hosszu id6re eltlinik for-
rasainkbol. Csak 1291. januar 2-an talalkozunk vele ismét, mikoris kérésére I11.
Andrés kiraly megerdsitette és atirta a IV. Bélatol nyert 1255. évi adomanyat.*
Sajnos kdzelebbrdl nem ismert idépontban, vélhetéen 1300 tajan végrendelkezett
igen szamottevd vagyonarol, és feltehetéen kevéssel ezutan hunyt el.”

23 DF 230 199., CDCr VI. 113—115. p. Az 1273. évi cseh—magyar haboru eseményeihez: Szabo,
1886. 10—16. p.; Bdnlaky (Breit) Jozsef: A tatarjaras utani hadjaratok az Arpadhaz kihaltaig
(1242-1300). In: Magyarorszag hadtorténelme. VI. kétet. Bp., 1930. 87-90., 92-94. p.

24 DF 230 199. Az oklevél narratiojanak magyar forditasa: Kozépkori hist. 88-89. p. A birtok
fekvése az alapjan vélelmezhetd, hogy a hatarjarast és az iktatast Rovicsai Saul kiralyi ember
a csazmai kaptalan kikiildottjének jelenlétében végezte el, s a kozépkorban mind Rovicsa (ma:
Rovisée, Horvato.), mind pedig Csazma (ma: Cazma, Horvato.) Kéros megyéhez tartozott.

25 DL 1239.; AUO XII. 326. p.

26  DF 230 146.; Reg. Arp. 3695. sz.

27 A Koérds megyében fekvd gorbonoki ferences kolostor szerzeteseinek tanusagaval lejegyzett
végakarata szerint élete végén mar nyolc Vas és Koros megyei birtokban vagy foldben volt tu-
lajdonrésze. L.: CDCr VII. 418-419. p. A ferencesek ottani rendhazat 1292-ben alapitottak, ami
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A masik adomanyos, Simon fia Job mester ¢életiitja szintén egészen jol rekonst-
rualhat6.?® Valoszintileg Szabolcs megyei nemesi csaladbol szarmazott, atyja, Si-
mon, valamint rokonsaga Berkeszen volt birtokos.” Hiteles forrasban els6 izben
IV. Laszl6 kiraly 1273. augusztus 30-an kelt kiadvanyaban tiinik fel, mikoris szol-
galataiért a kiraly a Saros megyei Radacsfalva birtokkal jutalmazta meg.>° Ezen
adomanylevélnek az év vége tajan privilegialis formaban tortént megerdsitésében
olvashatjuk Laszl6 kaproncai fogsaganak egyik fent emlitett sajatos interpretala-
sat, és egyediil ebben az oklevélben szerepel Job a kiralyi szakacsok rektoraként.
A feltehetéen inkabb csak cimként, rovid ideig 1étez6 udvari tisztséget tudoma-
sunk szerint rajta kiviil mas nem viselte. Minden bizonnyal a népes személyi al-
lomany kiralyi konyha, illetve elsésorban a szakacsok eldljaroja volt, s talan az
annak mikodésével kapcsolatos gazdalkodasi ligyek is feladatkdréhez tartoztak.
Nagy valosziniiség szerint vele azonosithatjuk ama ,,Kis” Job mestert is, aki a
kiralytol szolgalataiért és egy rokonanak a Kdszegi-fivérek elleni hadjarat soran
tortént elestéért 1284. julius 28-an az abaujvari Komlés nevi foldet nyerte ado-

e

manyul.?! Job kés6bb II1. Andrasnak is hii és készséges alattvaldja volt, amiért az

S

1291 jaliusaban megerdsitette Komlos birtokaban. Legkésobb 1290 tajan azon-

valoban arra mutat, hogy legkorabban a szazad utolsé évtizedének masodik felében késziilhetett
végrendelete, masfeldl valoszindsiti, hogy ekkortajt Korosben lakott. L.: K. Romhdnyi Beatrix:
Kolostorok ¢és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2000. 27. p.

28  Job és utodai, a Csicseri-csalad genealogiai adataira 1.: Engel Pal: Kozépkori magyar genealo-
gia. Magyar kozépkori adattar. CD-ROM. Bp., 2001. Csicseri 1. tabla. (a tovabbiakban: Engel,
2001.)

29  Egy valosziniileg a XV. szdzadban késziilt hamis, 1239. okt. 27-re keltezett oklevélben mar
szerepel, azonban csaknem bizonyosan kizarhato, hogy élt volna ekkor, tekintve ez esetben
1308-ban, utolso (még életében vald) emlitésekor legkevesebb 80-85 évesnek kellett volna len-
nie. DL 40 016.; AUO VII. 72-73. p. A diploma azon informéacioja ugyanakkor, miszerint mas,
hiteles forrasban is megnevezett apjanak, Simonnak az atyja (tehat Job nagysziil6je) bizonyos
Berkeszi Belye Janos volt, feltehetden megfelel a valosagnak. 1341. jinius 14-én Druget Vil-
mos nador ugyanis tanusitotta, hogy az altala Szabolcs és Bereg megyék szamara tartott nadori
kozgytilésen a két megye nemesei egybehangzoan megerdsitették, hogy Berkesz és Bodony
nevil szabolcsi birtokok 6rokségi jogon Job fiait, Domokos ¢s Miklost illetik. L.: DL 31 240.;
Hazai oklevéltar 1234—-1536. Szerk. Nagy Imre, Dedk Farkas, Nagy Gyula. Bp., 1879. 232—
233. p. Berkesz Szabolcs megye kozépso részén fekiidt, és legalabbis gy latszik, e tiszahati
telepiilésen volt a csalad eredeti fészke.

30 DL 31 183.; HO VI. 189. p. A kapott sarosi birtokot masutt Radacsfoldének nevezik, ma:
Radacsszentimre; Radatice, Szlovakia.

31 DF 287 753.; HO VI. 304-305. p. Ma: Fiizérkomlds, Borsod-Abatj-Zemplén m. L.: Gyérffy
Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1963-1998. (a tovabbiak-
ban: AMTF) 1. 114. p.
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ban mar csatlakozott Aba nembeli Amadé nador familiajahoz, igy a mindenko-
ri uralkodohoz val6 viszonyét alapvetéen Eszakkelet-Magyarorszag nagyuranak
6nds politikai érdekei hataroztak meg. 1308 jiniusa el6tt Amadé Bereg megyei
alispanja lett, majd feltehetéen nem sokkal ezutan, 1309—10. koriil hunyt el. Le-
szarmazottai a Csicseri el6-, késdbb csaladnevet viselték.*?

Bensa fia Sebestyén palyafutasarol alig tudunk valamit, ugyanakkor 1290
el6tt harmojuk koziil 6 futotta be a legnagyobb hivatali karriert: mint emlitettiik,
1274-re a tornai ispansagig vitte. Hasonloan két emlitett tarsahoz, bizonyosan
Sebestyént sem tudjuk valamely nemesi nemzetséghez kapcsolni, sét esetében
még azt is csupan talalgathatjuk, mely vidékrdél szarmazott, rendelkezett-e ko-
rabban szamottevd birtokokkal, illetve 1272 nyaran kinek a szolgalataban allt.
Mindossze az 1274 masodik felében elnyert adomanyait irasba foglald kiralyi
privilégiumokban talalkozunk nevével. Augusztus 21-én IV. Laszl06 kiraly az aty-
ja orszaglasa idején, a csehek elleni 1271. évi habora soran a Rabca mentén, majd
1273-ban a szintén II. Ottokar csapatai ellen Gyér és Detrekd varai alatt tanu-
sitott dicséretes helytallasaért a kiralyi darocok Nograd megyei, Homokterenye
nevii harom ekealjnyi, az 6 ottani birtokaval szomszédos f6ldjét, masnap pedig
a tornai, Nyilasnak nevezett foldet adta neki.** Ez utobbi adomanyat irta at és
erdsitette meg szamara a kiraly szeptember 25-én privilegialis formaban is. Jog-
gal feltételezhetd, hogy ekkoriban nyerte el a tornai ispansagot is, hivatali eléde,
Buzad ispan ugyanis csupan egyetlen alkalommal, 1272. februar 17-én szerepel
tisztségben.** Csak rovid ideig, legfeljebb néhany évig allt az ispansag élén, uto-

32 DL 76 204.; A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara. I. Szerk. Nagy
Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezsd. Pest, 1871. 117. p.; Engel, 2001.

33 1274. aug. 21.: DL 105 224.; Reg. Arp. 2534. sz.; aug. 22.: DL 861.; AUO XII. 87-88. p.
Az egykori Nograd megyei birtok ma Kisterenye néven Batonyterenye része. L.: AMTF V.
307. p. Nyilas fold nagy valosziniiség szerint a kés6bb Borsod megyéhez tartozott, Edelényt6l
északkeletre fekiidt Nyilas faluval azonos. Ma puszta Lak kozség nyugati hataraban. L.: AMTF
1. 795. p. Borsa I. a nogradi birtok adoméanyozasardl rendelkezé — az eldszor altala kozolt
— oklevelében olvashatd terra drauchariorum szokapcsolatot ,,solymarok f6ldjé”-nek fordi-
totta, ez azonban téves értelmezés. A korakdzépkorban, feltehetden szlav atvételbdl kialakult
¢és hasznalt ,,dravuc/daroc” 6magyar sz9, illetve latinizalt alakja, a draucarius valdjaban kiralyi
szolgalatban all6 erd6ovot, esetleg favagot, erdei munkast, illetve mas vélemény szerint vadfo-
got, vadaszt jelentett. L.: Melich Janos: Darocz, draucarii. In: Magyar Nyelv 16. (1920) 23-28.
p.; Homan Balint: Darocz. In: Uo. 116-19. p.; Gyorffy Gydrgy: Az Arpad-kori szolgalonépek
kérdéséhez. In: Torténelmi Szemle 15. (1972) 262-263. p.

34 DF 76 193.; Reg. Arp. 2161. sz.; Zsoldos, 2011. 213. p.
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da, Tekes fia Istvan 1277 els6 felében mar viselte a hivatalt.’® Sebestyén tovabbi
sorsardl nincs semmi konkrét ismeretiink, feltehetéen 1288 el6tt hunyt el >
Visszatérvealaszlohercegkaproncaitartdzkodasatemlitd oklevélnarratiokhoz,
megallapithatd, hogy annak interpretalasaban feltiing valtozatossagot tapaszta-
lunk, és a torténtek folyamatos, egyre elnézobb ujraértékelését, illetve atértelme-
zését figyelhetjiik meg. Mint lattuk, az inkriminalt események utan minddssze
néhany honappal kiadott privilégiumban a kiralyi kancellaria még Lasz16 herceg
kényszerti idébeni fogsagarol beszélt, egy év elteltével azonban mar kimondatla-
nul, de egyértelmiien sugallva azt irta, hogy a tronérokds onként, sajat elhataro-
z4s4bol; maga huzodott vissza Kapronca var falainak védelmébe. Ujabb egy év
elteltével, 1274 szeptemberében az utobbi képtelen és abszurd modon ,,megszé-
pitett” narrativat egy tovabbi valotlansaggal bévitve egyenesen gy emlékezett
meg a torténtekrol, hogy Laszlo [ényegében az atyjatol vald félelmében zarkozott
be Kapronca varaba. A jelek szerint az esemény folyamatos, egyre valdtlanabb at-
irasa soran az sem jelentett kiilonsebb problémat a Joakim koriil 1év6 igen kész-
séges torténethamisitoknak, amikor egy olyan nemes kért adomanyt, aki, mint
fennebb emlitettilk — és amennyiben nem értelmezziik félre az oklevél szovegét
—, egy¢b szolgalatai mellett a Kaproncat megostromlé kiralyi seregben, tehat a
bannal ellentétes oldalon tiintette ki magat. Az adomanyért folyamodé és annak
kapcsan — érdemei eldéadasa alkalmaval — valdszintileg kényes dolgokat is fel-
elevenité Simon fia Jobnak, tekintve, hogy megkapta a kért birtokot, minden bi-
zonnyal igen tekintélyes tamogatoja lehetett a vilagi elit tagjai kozott, ha a kiralyi
szakacs-rektor tisztsége betdltdjeként nem éppen maganak IV. Laszlonak, vagy
anyjanak, Erzsébet kiralynénak a kegyét élvezte. Kivaltsaglevelének elkésziilte,
illetve annak atvétele utan ugyanakkor természetesen egyaltalan nem allt érde-
kében, hogy széva tegye a narratioban szerepld szemenszedett valotlansagokat,
s a részint Joakim joindulatanak is kdszonhetéen Tornaban és Nograd megyében

35 DL 105 567.; Reg. Arp. 2800. sz.; Zsoldos, 2011. 213. p.

36 1288 eldétt tortént haldlat az alapjan valoszintsithetjiik, hogy ez id6 szerint bizonyos Wulch
fia Domokos kezén talaljuk Nyilast, aki ekkor eladta itteni foldje egy részét. Lehetséges volna
természetesen, hogy a tornai fekvéségben mindketten rendelkeztek tulajdonnal, ezt azonban
kizéarhatjuk, ugyanis Sebestyént sem mint az eladas miatt tiltakozo felet, sem pedig az ahhoz
hozzajarulé szomszédok k6zott nem emlitik. L.: DF 251 727. Annal is inkabb megalapozottnak
latszik feltételezniink, hogy 1288-ban mar nem élt, mert néhany évvel késébb, 1296-ban, masik
IV. Laszl6tol kapott f6ldjét, Homokterenyét is uj tulajdonosok — Baksa nembeli Lérinc unokai
— birtokoltak. L.: AUO XII. 598-599. p.
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elnyert birtokok tulajdonlasa, valamint azok haboritatlan megtartasanak érthetd
igénye iddvel nyilvan az 6 kaproncai emlékeit is ,,modositotta”.

A manipulacié inditéka és célja alighanem az lehetett, hogy az 1277 észén
bekovetkezett halalaig a kormanyzatban, illetve az elit bels6 hatalmi csoportkiiz-
delmeiben mindvégig kulcsszerepet jatszo Joakim ban altala elkovetett, gyakorla-
tilag nyilt felségarulasnak mindsiilé biintettet hamisan, némileg kedvezdbb beal-
litasban ,,atszinezz¢ék”, hogy ezaltal — aktiv torténeti manipulacié révén — a ban,
valamint szovetségesei érdekében és feltehetden utasitasara, fokozatosan halva-
nyitsak, gyengitsék a koztudatban a trondrokds-rablas friss ¢s szomort, rajuk néz-
vést pedig igen kellemetlen emlékét. A torténelem irdniajaként is felfoghaté akar,
hogy Joakim partiitd tettének emléke — a szlavoniai nagybirtokos erre iranyuld
szandéka ellenére — a késobbiekben ijra és Gjra felmeriilt, [évén, a szdzad utolsd
évtizedeiben az uralkodohaz egyes tagjainak, vagy maganak a kiralynak a foglyul
ejtése, illetve rovidebb-hosszabb iddre torténd elzarva tartdsa a baroi csoportok
kedvelt és gyakran alkalmazott eszkdzévé, s6t — hiien jellemezve a gyaszos és
zullott kozallapotokat — egyenesen gyakorlatta valt.’’

37  Héder nembeli Henrik ban és Gutkeled nembeli Joakim elobb 1274 juniusaban Buda mellett
IV. LaszIot és anyjat, Erzsébet kirdlynét vetette fogsagra, majd miutan a Csak nembeli Péter
nador-vezette bardi csoport kiszabaditotta azokat, aug. kdzepe tajan az uralkodd dcesét, Andras
herceget rabolta el. A legfeljebb kilenc éves herceg a szept. végén a — két fouri part altal —
Foveny hataraban vivott csatat kovetden nyerte vissza szabadsagat és tért vissza az udvarba.
L.: KLE 20-21. p.; Pauler, 1899. 315-316. p.; Sziics, 396-397. p. 1280 januarjaban vélhetéen
Csak nembeli Maté nador ejtette foglyul a kiralyt, akit ezutan a baroi elit tagjai nagyjabol egy
hoénapig tartottak elzarva. L.: Pauler, 1899. 368-369. p., Zsoldos Attila: Tétényt6l a Hod-toig.
(Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatorténetének véazlata.) In: Torténelmi Szemle 49. (1997)
84-85. p. 1292. aug. kozepe tajt Szlavoniaban ismét maga a felszentelt kiraly volt kénytelen
megtapasztalni a nyilt foari onkényt €s erészakot, I1I. Andrast Héder nembeli Henrik fia Ivan
fogta el és feltehet6en csak joval késébb, talan csak nov.-ben engedte szabadon. Szabo Karoly:
III. Endre fogsaga 1292-ben. In: Szazadok 18. (1884) 97-113. p.; Zsoldos, 2003. 181-182. p.



