CSIZI ISTVAN

ESZREVETELEK A MAGYAR FONEMESI CIMEK
XVI-XVIL. SZAZADI TORTENETEHEZ

Torténetirasunk kozismert ténye, hogy a XVI. szazadban alapvetéen atformalo-
dott a magyar nemesi tarsadalom felsének nevezett rétege, illetéleg azok a kere-
tek, amelyek ezt a csoportot alapvetéen meghataroztak. A folyamat eredményé-
nek 1ényegét az ezzel foglalkozo, vagy csak érintd munkak egyenld jogalappal és
alapvetden helyesen — bar kissé leegyszeriisitve — nevezik példaul a ,,nyugati
tipusu”, vagy a ,titularis” arisztokracia kialakulasaként,! bar a legelterjedtebb
minden bizonnyal az ,,0r6kos forendiség” fogalmanak hasznalata.

E kifejezést Schiller Bodog 1900-ban megjelent monografiaja, Az 6rékos féren-
diség eredete Magyarorszagon szilarditotta meg a szakmai kdztudatban. Schiller
maig tarté ,tekintélyét”, pontosabban munkéaja hasznalhatésagat alapossaganak,
széles, részben addig kiaknazatlan forrasbazisra alapulo adatgytjtésének koszon-
heti — joggal. Ami témankat illeti, mar maga a férendiség sz6 hasznalata elarulja
Schiller koncepciojanak Iényegét: a nemesség felsd rétegét, mint rendi csoportot
tekinti, és — Timon Akos tanitvanyaként nem véletleniil — jogi (alkotmanyjogi)
nézGpontbdl kozeliti meg. A munka f6 tétele, hogy az 1608. évi koronazas utani
I. torvénycikk jogilag is, tehat teljes érvénytien lezart egy folyamatot, amelynek
soran a XVI. szazad masodik felében bizonyos kiils6, alaki kellékek (a fonemesi
cimek) kapcsolodtak hozza meghatarozott jogokhoz, kivaltsagokhoz, és mindket-
to csaladon beliil 6rokolhetd, igy a csalad kihaltaig 6rokos lett. Az igy kialakult
csoport egyik legsajatosabb, kimondottan magyarorszagi meghatarozoja pedig a
személyenkénti orszaggylési részvétel volt, ami még inkabb megszilarditotta e
réteg rendi jellegét.

Az elképzelés igazolasahoz, amellett, hogy végigkovette a tdorvényhozasban
valo személyes részvétel torténetét, Schillernek meg kellett toltenie tartalommal a
szoban forgd torvénycikknek a magnasok rendjére vonatkozo, némileg bizonyta-
lan fogalmat. O ezt az 6rokletes baroi és grofi cimmel rendelkezokre vonatkoztat-
va tette meg. Ezt kdvetden mar csak azt kellett bizonyitania, hogy az orszaggytilé-

1 Eldbbire Id. pl. Neumann, 2007. 9. p., utdbbira: Pozsony varmegye, 9. p.
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seken az uralkodo altali személyes meghivas folytan megjelent személyek mind-
egyike bardi, vagy grofi cimet viselt, tehat ezen a jogon lehetett jelen. Schiller
ezt, — miutan részletesen ismertette a két fonemesi cim magyarorszagi torténetét
(fejlodését) — mar az 1583. évi diéta résztvevoi esetében bizonyitottnak latta.?

Schiller munkaja a kérdéskor minden fontos és kevésbé fontos vonatkozasat
érintette, ezért — a kiralyi tanacsra vonatkozo6 egyes megallapitasai kivételével
— a torténetiras megelégedett az arra valo hivatkozassal.

A kérdéskorrel foglalkozo tobbé—kevésbé kurrens munkak kozil igy tett az
utols6 nagy, attekintdnek szant Magyarorszag—torténetnek 1987-ben megjelent,
a Mohacs utani idészakot targyalo kotete, amely a korszak lenyomatatol fiigget-
leniil szintetizalja a korabbi, a XIX. szdzadig visszanyuld torténészi és torténet-
ir61i munkakat.> A XVI. szazaddal és a XVII. szazad elejével foglalkozo részek,
amellett, hogy szamba veszik az arisztokraciaba valo bejutas utjait, a nemesség
birtokviszonyait, magarol a fogalomrél nem adnak egyértelmii meghatarozast,
a 'magnas’, "uralkodo elit’, 'nagybirtokos nemesség’ meghatarozasok fordulnak
el a szovegben, tovabba a korra jellemzé meghatarozasok, amelyek mibenlété-
r6l azonban nem olvashatunk.* A XVII. szazad els6 felét targyalo fejezetben az
orokos forendiség kialakulasara mar pontosabb meghatarozasok szerepelnek, de
tovabbi fogalmak tisztazatlansaga mellett. A fejlodést példaul ugy irja le a szdveg,
hogy a XVII. szazad elsé felében a ,,feudalis uralkodo osztaly (...) a csucson ki-
alakitja az 6rokos forendiség zart testiiletét”, viszont a grofi cimek elterjedésével
két rétegre szakadt az ,,0rokos bardk™ csoportja, minek kovetkeztében ,,indokolt
volt most mar a barok és a grofok egylittesét 1j osszefoglald néven nevezni”, ami
a ‘'magnas’ kifejezés lett. De a szovegben el6fordul a ,,tobb nemzedék 6ta bard”
kifejezés, anélkiil, hogy tisztazna a bard fogalom éppen e korszakban megfigyel-
hetd kettésségét. Az ,,0rokletes barosag” (feltehetden az 6rokds férendiség ana-
logiaja) itt nem ,,sajat talallmanya” a rétegnek, hanem I. Ferdinand probalkozasa
a magyar nemesség megnyerésére és udvari nemességgé tételére. Az utolso 1do-
szakot targyalo fejezetnek a legegységesebb a fogalomhasznalata és a leginkabb
ovatos megkdzelitést, elsésorban a tarsadalmi réteg koriilirasara, mint definiativ
meghatarozasara koncentralva.’

2 Schiller; 1900. 313-314. p.
3 Ld. Magyarorszag torténete.

4 Magyarorszag torténete, 384—389. p. [Zimanyi Vera], és 986—-996. p. — kiilondsen 988-990. p.
[Makkai Laszl6].

5 Magyarorszdg torténete, 1412—1424. p., kiilondsen 1412—1414. p. [R. Véarkonyi Agnes].
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Bar ¢ konstrukcio javarészt egyedi, a hivatkozasok kozott megtalalni Schiller
miivét, és mivel mast nem a férendiség kereteinek kialakulasara vonatkozoan,
ezért — a besziirddé marxista szemlélettdl fliggetleniil — joggal tarthatd Schiller
eredményei sajatos interpretaciojanak ezek az dsszefoglalasok.

Az 1980-as évek ota azonban akadtak torténészek, akik 1ényeges pontokon
vizsgaltak meg ujra a kora Gjkori fonemesség torténetét. Koziiliik Péter Katalin
elészor a ,,barokk tarsadalom”-rél tartott eléadasaban® foglalta 6ssze a Schiller al-
tal is jelzett folyamatot, amelynek soran, I. Ferdinand uralkodasatol kezdve, 6rok-
16d6 rangok adomanyozasaval alakitottak ki az uralkodok a magnasok rendjét, a
tarsadalom vezetd rétegét. Ugyanakkor a rangok 6roklddése azt eredményezte,
hogy alapvetden csak az elsd generacio kivalasztasaban érvényesiilt a felsobb
akarat, maga az 6rokos forendiség éppen az attdl valo fiiggetlenséget jelentette.’
Mi tobb: késobb (a ,,barokk korszakban” is) csak az részesiilt rangemelésben, akit
az arisztokracia befogadott maga ko6zé, ennek pedig a hazassagi kapcsolat volt
a zaloga.® A rangemelések létrehoztak a magnasok rendjét, amely Péter Katalin
ekkori interpretacidjaban (tarsadalomtorténeti szempontbol) nem mas, mint egy
»mindenki felett 4ll6 és mindenen uralkodo elit.” Az 1990-es évek kozepén a
szerz6 egy cikkében még tomorebben és vilagosabban foglalta 6ssze a nemesség
felsd rétegének torténetét, ekkor mar egy Iényeges ponton konkrétan megkritizal-
va Schiller elméletét.”

A nemesség ¢és az arisztokracia XVIII-XIX. szazadi torténete 1990 utan Uj
lendiiletet kapd elsé szisztematikus, kutatdcsoport altal végzett vizsgalatanak
eredményeit Palmany Béla foglalta 6ssze. Azonban — bar az vizsgalt idészakot
¢és az eredményeket nem lehetett elvonatkoztatni az eldzményektl — ez a kutatas
nem hozott sok ujat a XVI-XVII. szazadok vonatkozasaban, és a késébbi szakiro-
dalom fényében az is jorészt zsakutcanak bizonyult."

6 Péter, 1990. Mivel a tanulmany egy el6adas irott valtozata, talan ezért nélkiilozi a szakappara-
tust.

7 ,,Orokos forendiségnek nevezik azt az intézményt, amelyben a tarsadalom csticsan allo elit az
uralkod¢ akaratatol fiiggetleniil részese a kozéletnek.” Péter, 1990. 78-79. p.

8 Péter, 1990. 79. p.
Péter, 1990. 79. p.

10 Péter, 1994. A cikk megallapitasairol 1d. alabb. Meg kell jegyezni, hogy e jol megirt 6sszefog-
lalas szamos téves adatot tartalmaz.

11 Palmany, 1997. Az altala vezetett kutatocsoport elsdsorban a XVIII. szazadi viszonyokat vizs-
gélta, de korszakhatarnak 1686-ot jelolvén ki, tobb (elsdsorban adatgyiijtési) vonatkozasban
kapcsolodott munkajuk a XVII. szazadhoz is (Id. a tanulmanyban kozolt tablazatokat: 51., 60.
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Tobb mint két évtizede 1atott napvilagot Maksay Ferenc teljes spektrumra t6-
rekvé attekintése a Mohacs utani foldbirtokosokrol, amelyet a XVI. szazad ko-
zepi birtokviszonyokat ismerteté kiadvany bevezetdjében adott kozre.!> Mint az
anyaggyljtés jellegébdl kovetkezik, megkdzelitése elsddlegesen a vagyonnak a
birtokban kifejezett nagysagara, a birtokosokra vonatkozott, aminek kdvetkezté-
ben nem csak a nemességhez tartozokat érintette. A gyiijtott adatok alapjan meg
tudta hatarozni, illetve becsiilni a birtokos tarsadalom tagjainak szamat, a birto-
kok eloszlasat, az egyes birtokosok ¢s ezen keresztiil csaladok birtokallomanyat.
A birtokszerzés modjainak, a birtok ingd és ingatlanallomanyanak és gazdalko-
dasanak bemutatasa utan tér ra a szerzo arra, hogy a tarsadalmi tagozddast, pon-
tosabban sajat rendszeréhez viszonyitott rétegeit elemezze. Ez alatt Maksay el-
sOdlegesen a rangbeli kiilonbségeket értette, szamos helytallo megallapitassal, de
pontos meghatarozasok nélkil.” A nemesség fels6 rétege legfontosabb elkiilonité
tényezdjének a kiralyi tanacsban valo részvételt nevezte meg, de egyéb jellem-
701k kozott még a banderiatussagot, és a ’dominus’ megnevezést is felsorolta.
Maksay nézopontjat persze mindenekel6tt az befolyasolta, hogy csak a XVI. sza-
zad kozepi arisztokraciat kellett bemutatnia, mig egyéb feldolgozasok nagyobb
id6tavlatban és az j nemesi elit, 6rokos férendiség kialakulasanak perspektivaja-
bol tekintettek a korszakra. Mindenesetre Maksay megallapitasai és az alatimasz-
tasukra felhozott adatok (példaul az arisztokracia utanpotlasarol) sokat segitenek
a korszak viszonyainak és folyamatainak megértésében, akarcsak a rangbeli és a
vagyoni hierarchia parhuzamositasa.'

¢és passim, illetve 1-3. sz. fuggelék 90-92. p.). Maga a tanulmany leginkabb az adatgyijtés
eredményének ismertetése, amely azonban egyes részkérdésekben és az altalanos tendencia-
kat illetéen is allast foglal. Kiilon foglalkozik a terminoldgia kérdésével, és az arisztokrata —
kozépnemes — kisnemes elnevezések elvetésével a ,,feudalis jognak”, ,torténeti valosagnak”
megfeleld, a korhii elnevezéseken alapuld rendi csoportokat kiilonboztet meg (uo. 45-46. p.).
Az itt megadott rendi csoport tobbsége — mai fogalmaink szerint — nem természetes jogi sze-
mély, maganszemélyekrol csak a koz-, és kisnemesség esetében beszél, noha alabb (21.) emliti
a foérendek személyes kivaltsagait.

12 Maksay, 1990.

13 Az arisztokraciat, utobb magnasokat, alapvetden Schillerre timaszkodva mutatja be a szerzo.
Az drokletes fénemességet 1ényegében a korabbi arisztokracia leszarmazodinak tett cimadoma-
nyok altal kialakult csoportnak tekinti, vo. Maksay, 1990. 32.p.

14 Ezeken tilmenden Maksay attekintette a birtokokon €16 és a birtokos tarsadalom mas aspek-
tusait, mint a hazassagi, rokoni kapcsolatok, miiveltség, familiaritas és az életstilus, melynek
keretében a cimerekrdl is emlitést tesz, kiemelve azoknak a XV. szdzad masodik felétl megno-
vekvo jelentoségét, 1d. uo. 45. p.
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Legujabban Palffy Géza kutatasai jelentettek nagy elérelépést a nemesség
fels6 rétege korszakbeli torténetének megismerésében. Mind egyes arisztokrata
csaladok palyajanak rekonstrukcidja, mind az 1608-ig tortént bardi rangemelések
Osszegylijtése és ennek alapjan a baroi cim és fogalom valtozasanak bemutatasa
fontos, 0j eredményeket jelentenek.'> Az arisztokracia (ki)alakulasa tekintetében
is fontos eredmények kdthetdk a szerzé nevéhez, elsésorban egyes csaladok torté-
netének, palyaivének megrajzolasa révén, tovabba a XVI. szdzad vonatkozasaban
a katonai és az udvari szolgalat szerepének bemutatasa terén.'s

A fentickben emlitett munkak az elmult bé negyedszazadbol csak a legje-
lentésebbek azok koziil, amelyek a XVI-XVII. szazadi fénemesség egészének
leirasaval, vagy meghatarozasaval atfogobban foglalkoznak. Orvendetes tény,
hogy a targyalt korszakbeli arisztokracia kutatasa folyamatosan szolgal 0j ered-
ményekkel, elsésorban az egyes csaladok vonatkozasaban. Kiilondsen hasznos
ezek koziil a Péter Katalin vezette kutatdcsoport munkassaga, ugyanis az arisz-
tokracia nélkiilozhetetlen, és eddig 0ssze nem gyiijtott ,,alapadatait™ kutatta fel,
és tette elérhetové.!”

Az ismeretek ilyen nagysagrendi béviilése, illetve megujulasa, atrendezédése
azonban kérdéseket is felvet: Gjszeriieket és olyanokat is, amelyek allitolag mar
régen meg vannak valaszolva.

Mint a fentiekben is 1athato, az arisztokracia XVI-XVII. szazadi torténetével
kapcsolatban majd minden munkaban szerepel Schiller Bédog monografiajara valo
utalas. Ennek ellenére kevesen gondoltak at a Schiller altal leirtakat, a koncepcid
lényege megkérddjelezetlen maradt: a torténészi leirasokban az 6rokds férendiség
1étrejottének és 1608-as ,.kodifikacidjanak™ ismertetése mellett rendre csaladok-
nak az arisztokraciaba vald be-, illetve kikeriilésérdl, tiindoklésérdl és bukasarol
olvashatunk. Ennek persze megvan a maga kétségbevonhatatlan oka és értelme,
sematizaltsagat viszont jol mutatja, hogy kevés kivétellel nincsenek tekintettel a
szerzOk a személyek és a csalad, illetve annak agai kiillonbozdségére.'® A szakiro-
dalom és a forraskiadvanyok szamanak bdviilése azonban kinalja a lehetséget az

15  Legatfogobban 1d. Palffy, 2009¢c. 9-18. p.

16  Palffy, 2010.

17 Ld. Arisztokrata adatbazis.

18 Pl az Apponyiakrdl rendre ugy ir a legtobb munka, hogy a XVII. szazad elején 6k is bekeriiltek
a fonemesség, arisztokracia soraiba, azt mar nem veszik figyelembe, hogy hamarosan ki is ke-
riiltek onnan, ugyanis mindkét, a szazad els6 felében baréi cimet kapott csaladtag aga néhany
generaciot kovetden kihalt, igy a fennmaradt nemesi agnak a kdvetkezd szdzadban mintegy tjra
kellett kezdenie a felkapaszkodast. Még inkabb all ez a ritkabban emlitett Lonyayakra, és mint
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Osszevetésre ¢és ezaltal egyes eredmények pontositasara, vagy akar megkérddjele-
zésére. Az alabbiakban elsdként a bardi cim kapcsan a cimszerzések és a diétak
résztvevoinek dsszevetése eredményeként felmeriild kérdéseket, illetve a magnasi
réteg formalodasat érintd szakirodalmi allitasok jogossagat vizsgaljuk.

Ezzel kapcsolatban elsdsorban az ébresztett kételyeket, hogy szamos fonemes-
ként szamon tartott csalad cimadomanyozasa nem ismert, és kiilondsen feltiing ez
olyan familiak esetében, amelyek tagjainak csupan grofi rangemelésérdl tudunk,
bardirdl nem. Szerencsére napjainkban mar o6riasi anyagot megmozgatd kutata-
sok vallan allhatunk. A korszak orszaggyiilési résztvevoinek és rangemeléseinek
Osszegyljtése a fentiek fényében magatol értetddden kinalja a lehetdséget a két
csoport dsszevetésére, aminek alapjan talan pontosabb képet sikeriil kapnunk a
korszak arisztokraciajardl, annak formaldédasarol. A masik fontos témakdr, amit
érinteni sziikséges az alabbiakban, az a grofi cimszerzések torténete, mivel — bar
egyre kevesebb a fehér folt — még mindig akadnak megvalaszolatlan, vagy véle-
ményliink szerint nem kell6 koriiltekintéssel megvalaszolt kérdések.

II.

A torténeti szakirodalomban olvashato leirasok megegyeznek abban, hogy a XVI.
szazadban a baro6i cim, mint 6rokdlhetd rang uralkodoi adomanyozasa révén kez-
dett kialakulni az arisztokracia azon kerete, amely a XX. szazadig fennmaradt. A
folyamat 6 elemeit és szamos részletét Schiller Bodog tarta fel vonatkozo mi-
vében,' és ezt a kutatas sokaig nem is kérd6jelezte meg, vagy egészitette ki 1é-
nyegesen, erre iranyuld probalkozasok csak az utdbbi idékben torténtek. Egyfeldl
Péter Katalin fogalmazott meg kritikat Schiller gondolatmenetének egy 1ényeges
pontjaval kapcsolatban, masfeldl Palffy Géza egészitette ki, és pontositotta a fo-
lyamat leirasat azzal, hogy az eddigi legteljesebb listajat kozolte a baroi cimet
szerzetteknek,? valamint szélesebb Gsszefiiggéseiben is bemutatta a bardi cim-
adomanyozasok 1608-ig terjedd torténetét.”!

a Perényiek példajan lathatd az 4gak el nem kiilonitése mas csaladok cimszerzésének megité-
Iésében is zavarokat okoz.

19 Schiller, 1900. 262-288. p.
20 Legutolso kozlése: Palffy, 2010. 169-173. p.
21 Palffy, 2009c, Pdlffy, 2010. 167-168. p.
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Péter Katalin a mar idézett rubiconbeli cikkében az egyik kézponti gondolatat
kérddjelezte meg Schiller azon levezetésének, amelyben a baréi cim ki-, avagy
atalakulasa kapcsan a méltosagviseld barok és az orokletes cimet viselok kozotti
Osszefliggést magyarazza. Péter szerint ugyanis az 6rokos férendiség nem a ,,mél-
tosagviseldk statusanak kiterjesztését jelentette”, mivel ez esetben ,,a férendiség
kialakulasa az uralkodo elit felhigulasat hozta volna magaval.”?> Azonban jobban
megnézve Schiller érveit kitlinik, hogy ez nem elégséges cafolat. A kutatast ujra
¢és ujra megtévesztik a kiilonboz6 fogalmakra hasznalt azonos szavak és fogal-
mak altal jelolt dolgoknak a valtozasa. Tény, hogy a bardi méltosag (mi tobb:
hivatal — officium), és az 6rokletes bardi cim, illetve rang (honor) nem valt azo-
nossa. De Schiller nem allitott mast, mint hogy a méltoésagviseld barok (egyes)
eléjogait adomanyozta az uralkodd az 6roklédé baroi rangra emeléskor, kezdve a
voros viasszal valo pecsételés jogatdl a ,,Magnificus” cim hasznalataig.”® Ugyan
gondolatmenete helyenként elnagyolt, nehéz nem észrevenni, hogy a magnasok,
(0gymint azok, akiket 'nagysagos’-ként szolitottak meg), valamint az orszagos
és udvari féoméltosagviselok kivaltsagai megegyeztek.”* Mas tekintetben pedig
természetes, hogy a méltdosagok csak a hivatalok, poziciok, vagy az azt egyszer-
re betdlték szamanak novelésével higulhattak volna fel, (mint késébb példaul a
tanacsosi cim esetében eléfordult). Erre azonban az orszagos ¢és udvari fémélto-
sagok esetében nem keriilt sor, igy a ,,hagyomanyos”, ,,igazi” baroi hivatalok va-
lamelyikének birtoklasa a fonemességen beliili magasabb poziciot jelentett, tehat
az arisztokracia nem annyira felhigult, mint inkabb differencialodott.” Talan nem
véletlen, hogy a kezdeti, a barosaggal valo azonositasa az 6roklodé cimeknek, a
magnassag fogalma felé fordult.

22 Péter, 1994. 19. p. A tanulmany szakapparatus nélkiil, ismeretterjesztd folyodiratban kertiilt koz-
lésre, — ettdl fliggetleniil, mivel ismereteink szerint ez az egyetlen forma, ahol a szerzé ezen
gondolatai napvilagot lattak, tartjuk sziikségesnek idézését — a szerzo feltehetéen a Schiller,
1900. 268., ¢és kovetkezd oldalakon kifejtettekkel polemizal.

23 Schiller, 1900. 268-277. p. A megszolitasbeli kiilonbségekre 1d. uo. 276. p. 54. jegyz.

24 A barones seu/et magnates kitétel, a két fogalom egyiittjarasa a torvényszovegekben stb. szépen
mutatja ezt.

25  Mivel azonban az orszagos és udvari foméltosagok tovabbra sem voltak drokolhetéek, ezért ez
adott egyfajta dinamizmust a bels6 rétegzddésnek. A XVII. szazadtol, a hagyomanyos magnas-
sag eltlinésétdl kezdve altalanossagban elmondhatd, hogy az orszagnagyi, tanacsosi, foispani
méltosagokat, helyeket fonemesek viselték, de nem minden fonemes viselt ilyen poziciot, sot
az is el6fordult, hogy egy-egy fonemesi csalad akar generaciokon keresztiil sem (pl. Horvath—
Kissevith, rozsalyi Kun, stb.). A fénemesség ilyen rétegzédésérdl nem rendelkeziink attekintés-
sel, bar a szakirodalom tobbszor érintette a kérdéskort, 1d. Domikovits—Palffy, 2010.



Tanulmanyok

Ennck a folyamatat tekintette at Gjabban Palffy Géza, kimutatva, hogy ho-
gyan vezettek a XVI. szazad folyaman a bardi cimadomanyozasok a magnassag
fogalmanak atalakulashoz. Megvaltozott, atalakult az 6rokl6d6 baréi cimmel ren-
delkezdk, illetve a cimadomanyozas megnevezése, azaz, hogy miként azonosi-
tottak elébb a barosag fogalomkorével, majd hogyan valt mégis azonossa a XVI.
szazad végére a magnassag fogalmaval.”® Ahogyan Péter Katalin fogalmaz: ,,...a
magnasoknak a kdzépkor végén még meglehetdsen bizonytalan korvonala rendje
kapott a rangemelésekkel szilard meghatarozast.”?” Palfty Géza elméleti megal-
lapitasai mellett, illetve alapjaul az eddigi legteljesebb formaban gytijtotte Sssze
az 1526-1608 kozotti bardi cimadomanyozasokat. Az eredményeket kezdetben
ugy értékelte, miszerint a ,,XVI. szazadi fejlodési folyamat eredményekeént tehat
a névleges barokbol (barones solo nomine) igy alakult ki fokozatosan a Magyar
Kiralysag magnasainak rendje (ordo magnatum).”*® Utobb azonban a folyamat
leirasa joval arnyaltabb megfogalmazast kapott, amely szerint — egybecseng6-
en a Schiller Bodog és Péter Katalin altal irottakkal — a XVI. szazad végére a
barova tétel a nagysagos titulus adomanyava valt, és igy alakult ki véglegesen a
magnasok csoportja.?’

Az alabbiakban azonban lathato lesz, hogy az 6rokl6d6 fénemesi cimek, a ba-
rova tétel, és a nagysagos titulus adomanyozasa fogalmak mogott kialakult gya-
korlata dontd tényezd volt ugyan a magyarorszagi arisztokracia formalodasaban,
de mas idétavon.

Attekintve a XVI. szazadban lezajloédo folyamatokat kétségtelen, hogy a név-
leges bardk, bardfiak helyét, helyzetét, kivaltsagait a magnassag ,,vette at”, annak
a nagysagos cimmel, mint kivaltsaggal ¢lék feletethetéek meg, de ugy, hogy a
magnasok csoportja nem kapott meg mindent a névleges barokat jellemz6 tu-
lajdonsagok koziil, mikozben a csoportot alkotd elemek (csaladok, személyek)
szinte teljesen kicserélddtek.

Ez azonban a kdzépkor végi elézmények attekintése nélkiil kevéssé tlinik
mas alakulhat ki, miszerint a magnassag teljesen Uj jelenség volt a XVI. szazad
végén. Pedig az eddigi kutatasi eredményekbdl egyértelmii, hogy a kdzépkor vé-
gén létezett egy olyan csoport, amelynek tagjait magnasnak (is) nevezték, bar

26 Pdlffy, 2009¢ 1018 p.., ué. 2010. 167-168.p.
27 Péter, 1994. 19. p.

28 Pdlffy, 2009¢ 18. p.

29 Pdlffy, 2010. 167. p.
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meghatarozasuk nem teljesen ellentmondasmentes.’® Ennek oka nyilvanvaléan
az, hogy egyrészt nem volt kizarélagos jelzéje az adott csoportnak, masrészt
maga a csoport sem volt minden tekintetben pontosan kdriilhatarolhato. Kubinyi
Andras kapcsolodd eredményei alapjan ugyanis a kozépkor végén magnasnak
tekintették — de nevezték ,,barofiaknak”, ,,arfiaknak”, , természetes bardknak™ és
,»Név szerinti bardknak” is — azokat, akiknek valamely felmendjiik, vagy 6k ma-
guk bardi méltosagot viselt korabban, és jelentds vagyonnal rendelkezett, viszont
az Orokletes bardi cimet nyert csaladokat nem.’! Azonban mig az elsé ismérv
jol meghatarozott, ¢és kelléen adatolhato, addig a masodik joval bizonytalanabb
— részletesebb vizsgalat erre vonatkozoan még nem sziiletett.> Ezen bizonyta-
lansagok ellenére a kozépkor végének valods jelenségérdl van szo. Az is kétségte-
len azonban, hogy a XVI. szazad folyaman alapvetéen megvaltozott a csoportot
képezd tényezd: mar nem a valamely tisztségvisel6tol vald szarmazas és vagyon
volt a bizonytalan, vagy legalabbis nem pontosan meghatarozhat6 ismérv, hanem
az uralkodoi kegy birtoklasa, a kifejezetten erre vonatkoz6 uralkod6i adomany. A
bardi cimet nyerdk palyaképe pedig arra utal, hogy a vagyon sem jatszott minden
esetben akkora szerepet, mint korabban.

Mindekozben, az arisztokracia kereteinek valtozasaval egylitt az azt alkotd
csaladok is jelentsen kicserélddtek, az ujak esetében pedig egyaltalan nem le-
het kimutatni a kdzépkor végi barofi-sag ismérveit. A Mohacs utan bardi cimet
szerzettek koziil egy sincs, akinek felmendje orszagos foméltdsagot viselt volna,
de az udvari féméltosagok esetén sem mutathato ki ilyen. Ugyanakkor, amig az
uj arisztokratak a XVI. szazadban — Nadasdy Tamas és Thurzo Elek (aki nem
is szerzett 6roklodo fonemesi cimet) kivételével — nem jutottak az orszagos f6-

30  Mig a ’bard’ szo6 és fogalom két (illetve adott esetben tobb) fajta jelentésével a kutatas régota
tisztaban van (1d. pl. Bonis, 1948. 484-485. p.), addig a magnasok fogalméanak meghatarozasa
Kubinyi Andras munkaiban sem konstans. Példaul Fiigedi Erik monografidjanak recenzidjaban
a korabeli arisztokraciat két csoportra osztotta: a ténylegesen baroi tisztet betdltékre, tovabba a
tényleges barok €s csaladjaik leszarmazottainak, — a baréfiak, akik egyben a legnagyobb birto-
kosok voltak ,,a természetes, a név szerinti barok, a magnasok” — csoportjara (Kubinyi, 1973.
755. p.). Kés6bbi, a témat érintd tanulmanyaiban ez az utobbi réteg gy szerepel, mint egyfajta
masodik baroi réteg, akiket egyre gyakrabban neveztek a korban magnasoknak (Kubinyi, 1988.
151. p., Kubinyi, 1994. 290. p.).

31 Kubinyi, 1988. 150-152. p. Utobbi kitétel ellentmond annak, hogy a korszakban a névleges,
vagy természetes barok azok lettek volna, akiket az uralkodé cimadomanyozassal baréva emelt,
ahogyan azt Schiller, 1900. 272. p., illetve Gjabban Pdalffy, 2012. 167. p. irja.

32 A vagyon, illetdleg a foldbirtok szerepére az arisztokracia formalodasédban 1d. még Schiller
fejtegetéseit Schiller, 1900. 200-206. p., és Maksay Ferenc elemzését, Maksay,1990. 1-8. p.
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méltosagok koz¢,* addig az udvari foméltosagok kozott mar tobbiiket megtalalni,
azonban mindig cimszerzésiiket kovetden, esetleg — inkabb a szazad vége felé
— azzal egy id6ben.** Ez pedig két fontos tényre utal: egyrészt az 0j arisztokra-
ciaba szinte kizarolag és egyre inkabb cimadomanyozas révén lehetett bejutni,
¢és ezt kovetden nyilhattak meg az ,,igazi baroi” méltésagok az egyes személyek
el6tt. A szazad utolso két évtizedének azon esetei, amikor egyszerre lett valaki
tisztségviseld és ,,természetes” bard szintén ezt erdsiti: méltosagviseld baroként
elvart volt a baroi cim viselése, és a bardi hivatal mar nem tette magnassa az azt
viseld leszarmazoit.

A folyamat eredményeként, mindamellett, hogy keretei kezdtek megszilar-
dulni, az arisztokracia nagyrészt atalakult ¢s megujult: Schiller Bédog nyoman
a torténészi leirasok azt sugalljak, hogy ez az 6rokds forendiség kereteiben, a
magnassag fogalomkdrében, annak megvaltozasaval egyiitt, tortént meg: a XVI.
szazad végére 1étrejott, ¢s a 1608-ban kodifikacidt nyert a magnasok rendje, ame-
lyet drokletes baroi (és grofi) cimekkel rendelkezdk alkottak.

E (hipo)tézist Schiller Bodog az 1583. évi orszaggyiilés résztvevoinek példa-
jan igazolta,® szélesebb korben azonban nem. Ha azonban attekintjiik a jelenleg
rendelkezésre allo forrasokat és adatgyiijtéseket, szamos problémaval szembesii-
link, ha a fentebb vazolt paradigma feldl kozelitjiik a jelenségeket.*® Ezek szerint
ugyanis 1583, de 1608 utan mindenképpen igaznak kell lennie, annak, hogy min-
den, a diétara meghivott magnasnak rendelkeznie kellett baroi, vagy grofi cim-

33 Nem szamitva a horvat-szlavon bani méltésagot, amely e tekintetben kildg a sorbol, Id. pl. a
zagrabi plispokok kinevezését, vagy a kettds megbizatast, Fallenbiichl, 1988. 74-75. p.

34 Adatokat Id. Fallenbiichl, 1994., Arisztokrata adatbazis; Nyary Ferenc — baroi cim: 1535, félo-
vaszmester: 1545.; gersei Pethd Janos 1561-1577 — baroi cim: 1549; Czobor Imre 15781581,
baroi cim: 1573 k.; Krusith Janos féudvarmester 1575-1581, baroi cim: 1570; Révay Mihaly
féajtonallo 1577-1587, baréi cim: 1537; Istvanffy Miklos féajtonalld 1599-1615, — baroéi cim:
1582; Forgach Simon fépoharnok: 1587-1599, — bardi cim: 1560. Egy évben, de elébb a baroi
cim, majd a fékamarasi: Palfty Miklos. Egyszerre: Illéshazy (Pdalffy, 2009b. 864. p.), Thurzd
(Palffy, 2011. 77. p.). Nagyjabol a szazad kozepéig eléfordul, hogy egregius kap ilyen tisztsé-
get, de beldlik és kozvetlen leszarmazoikbol (ha voltak), vagy rokonaikbol valamiért nem lett
baro, Id. cserneki Dessewffy Janos féudvarmester (1554—1568), Pekry Lajos étekfogomester
(1546-1551). Egyébként az orszagos és udvari foméltosagokat magnasok toltotték be. Janos
kiraly tisztségviseldi tarsadalmi hattere ettdl jelentdsen eltérd.

35 Schiller; 1900. 313-314. p.

36 Mint alabb lathato lesz, a kérdések egy része megvalaszolhato a paradigma hatérain beliil, de
mas résziik nem.
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mel. A rendelkezésre allo adatok dsszehasonlitasa alapjan azonban a helyzet nem
ilyen egyértelmii, kérdés, hogy forrashiany, vagy valami mas all a hattérben.

Amennyiben dsszevetjiik, hogy a diétakra személyesen meghivott vilagiak —
tehat elvben (kiilondsen 1608 utan) az 6rokds fonemesi cimek birtokosai — az
egyes orszaggylilésen magnasként vald szereplése hogyan viszonyul cimszerzé-
siikhdz — egyaltalan nem meglepé modon — két alapvetd esettel talalkozunk:
vagy tudunk cimszerzésrél a diétai részvételt megel6z6 idobol, vagy nem. Az
utobbi csoportba tartozd esetek az érdekesebbek, ezeket alaposabban megvizs-
galva a csoport még tovabb bonthatd. Vannak olyan csaladok, személyek, ame-
lyek bardi cime nem, pusztan grofi ismert, masok esetében pedig egyaltalan nem
tud a szakirodalom cimadomanyozasrol. Amennyiben csak egy személy, egyszeri
orszaggytlési részvételérdl van szo, Ggy tobb ok is felmeriilhet, &m viszonylag
nehezen bizonyithatoan.’” Azonban, ha az adatok arra utalnak, hogy valamely
csalad birta a részvételi jogot, tigy joggal feltételezhetd a magnasok kozé vald
tartozas. Ez utobbi eseteket érdemes jobban koriiljarni.

Az, hogy nem minden fénemesi jogokkal ¢I6 csalad cimszerzésére van adat,
nem ismeretlen a szakirodalom elétt, a hézagok poétlasara azonban csak legujab-
ban tortént kisérlet, azon esetek feltarasaval egyiitt, amelyeknél egyaltalan nem
tortént baroi cimszerzés. Ennek pontos szambavételére, és kiilondsen értékelésére
azonban nem kertilt sor.*

A fehér foltok kiszinezéséhez meg kell keresni azt, hogy az orszaggyiilésen
részt vevé magnas, vagy csaladja mikor kapott 6rokletes fénemesi cimet. Ennek

37  Ld. példaul Kékedy Zsigmond (1634), ,,C[omes] Sedenko a Lompack” (1630), Kemény Janosné
ozvegyének kovetei (1662), Katay Istvan (1618, 1619), Arisztokrata adatbazis. Frendihaz.

38  Péter Katalin alapvetden jol kozeliti meg a kérdést, amikor azt irja, hogy a magnasok koziil
,néhany rendkiviil elékelé familia” nem rendelkezett a szdzad végére rangemeléssel. Ok azok,
akik ,,olyan nyilvanvaldan az egyszerii nemesek felett al16 elokeldk voltak, hogy nevetséges lett
volna errdl diplomat kiallitani.” Péter, 1994. 19. p. Mas kérdés, hogy az altala példaként hozott
csaladok koziil ez nem mindegyikre igaz. Palffy Géza a 1608-ig tortént bardi cimadomanyokat
Osszefoglald tablazataban, illetve annak jegyzeteiben (Palffy, 2010. 169—173. p) mar szerepel a
korabeli magnassagot alkoto Osszes csoport: a bar6i cimet nyertek (kozottiik néhanyan olyanok,
akiknek cimadomanya konkrétan nem ismert, de valoszintsithetd), az osztrak vagy német ba-
rosaggal rendelkezd magyar nemesek, a Horvat Kiralysag kdzépkori grofi cimmel rendelkezd
csaladai, illetve azok, akik ,,szintén a kozépkorbol »hoztak« a magnificus titulust” (uo. 173. p.).
Az utdbbi, valamint a nem adatolhat6 diplomaval rendelkezék kivételével e kategoriak mar
Schillernél is szerepelnek (Schiller, 1900. 312-314. p.), csakhogy az ¢ koncepcidjaba nem fért
bele a kozépkori ,,puszta” nagysagos cim tovabbélése.
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legbiztosabb forrasa a kivaltsagot adomanyozo6 diploma, ennek hianyaban azon-
ban a magnassag kiilso jeleit kell keresniink.

A magnasok kozé vald tartozas jele bizonyos kivaltsagokkal vald ¢€lés volt,
mint az orszaggytlésen vald személyes részvétel, kiralyi meghivast kdvetden,
a vOros viasszal valo pecsételés, és a nagysagos cim hasznalata.® Valamely sze-
mélyrél akkor allithato tehat, hogy a nagysagosok kdzé tartozott, ha vele kapcso-
latban ezek elmondhatoak.

Bar a XVI. szazadban (a késobbi korokkal ellentétben) a vords viasz haszna-
lata még jol lathatéan Gsszefiiggott a cimszerzéssel, mégis egyszeriibb a nagysa-
gos megszolitas meglétének vizsgalata. Ugyan elég jol dokumentalt a szakiro-
dalomban a diétak résztvevdinek kore is, a XVI. szazadban a meglévo listakkal
kapcsolatban még nem mindeniitt lehet teljességrdl szo, arrdl nem is beszélve,
hogy oklevelek, levelek gyakrabban sziilettek, mint ahogy az orszaggyiilés 6sz-
szehivasra keriilt.

Am a ’magnificus’ jelzé hasznélata eléforduldsanak is megvannak a maga
buktatoi. Mar a kozépkorban teljesen altalanos szokas volt, akar iratokban —
nyilvan szoban is —, akar példaul siremlékek esetén, hogy — elsésorban a ma-
gasabb allasu, vagy vagyonosabb személyeket feljebb tisztelték annal, mint ami
megillette 6ket.** A helyzet késObb sem valtozott, a tapasztalat szerint szinte senki
sem volt kivétel ez aldl, sem a maganszemélyek, sem a hiteleshelyek, de még a
nagybirak kancellariai altal kiadott iratok esetében sem lehetiink teljesen bizo-
nyosak abban, hogy a helyes, az egyén valddi rangjanak megfelelé megszolitast
hasznaltak.*! Egyediil a Kiralyi Kancellaria esetében tehetd fel, illetve allithato
kellett az egyes személyek rangbeli allasat — 1évén az adomanyok a kiralytol
szarmaztak —, masfeldl nem kellett feleslegesen udvariaskodnia, netan hizeleg-
nie alattvaloinak. Ezért a bardi cimadomanyozasok gyakoriva valasat kovetéen
(az 1540-es évektdl), ha egy korabban egregiusként megszolitott, vagy jelzett
személyt a kancellariai kiadvanyok ugy neveznek magnificusnak, hogy kdzben
nem viselt orszagos, illetve udvari féméltosagot, minden valdszinliség szerint

39 Schiller, 1900. 269-270. p., Kubinyi, 1994. 290. p.
40  Enge—Ldvei, 1992. 54. p.

41  Ld. pl. Schiller, 1900. 276. p. 54. jegyz. A jelenség az ¢élet szamos teriiletén megfigyelhetd,
kiilén érdekesek a siremlékeken megnyilvanuld ,rejtett rangemelés™ esetei, amit Miké Arpad
figyelemremélté tanulmanyban tart fel, 1d. Miko, 2010.
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cimadomanyozas all a hattérben.** Azon esetekben, amelyeknél valaki egyszerre
lett orszagnagy, és kapott baroi cimet (pl. Palffy Miklos, Illéshazy Istvan, Thurzo
Gyorgy) persze mas forrasok, lehetdleg a rangemeld és tisztséget adomanyozo
diploma sziikséges a rangemelés tényének bizonyitasahoz.

1563-1687 kozott az orszaggyiiléseken részt vevé magnasok csaladdjainak
tobbsége esetében a cimszerzés megel6zi az elso részvételt.** Néhany csalad ese-
tében utdlagos, és ekkor kizardlag grofi cimadomanyrol van szo (Balassa, Banffy,
Batthyany, Czobor, Csaky, Drugeth, Keglevith, Listhius, Széchy). Vannak ugyan-
akkor csaladok, amelyek cimszerzésérdl semmilyen adat sem all rendelkezésre,
sOt sok esetben joforman a csaladrol sem, noha a jelek szerint csaladi kivaltsag
volt az orszaggyiiléseken valo személyes megjelenés.* Elfeledettségiik oka fel-

42 Ehhez Id. még a bar6i cim kitételének mellézését Schiller, 1900. 274-276. p. Ez a vizsgalati
modszer természetesen nem Uj, hasznalta mar Schiller, illetve Gjabban részben Palffy Géza is.
Ide értenddk az alabbiakban az osztrak, vagy a birodalmi fénemesi cimek, amelyeket a XVI.
szazadban a Magyar Kiralysagban is elismertek (ld. Schiller, 1900. 281-282. p. és uo. 64.
jegyz., ujabban: Palffy, 2010. 173. p. 18. sz. tablazat jegyzete). A fonemesség magyarorszagi
kereteinek megszilarduldsa utdn azonban ez a szokas eltiint. Az indigena csaladokat viszont
nem vettem figyelembe.

43 Ezek: Alaghy, Amadé, Andrassy, Apponyi, Bakith, Balogh, Barkoczy, Bercsényi, Bos-
nyak, Bossanyi, Biidy, Choron, Czirdky, Dardczy, Delisimanovich, Dersffy, Dobo, Doczy,
Draskovich, Erdédy, Esterhdzy, Fanchy, Forgach, Gall, Gregorianczy, Hedly, Horvath-
Kissevith, Hosszatothy, Holgyi, Illéshazy, Istvanffy, Jakusith, Joo, Jurisith, Karolyi,
Kasztellanfty, Kerechényi, Kéry, Kohary, Konszky, rosalyi Kun, Lippay, Listhius (Liszthy),
Loényay, Majthényi, Makar, Malakoczy, Mérey, Monaky, Moéricz, Nadanyi, Nadasdy, Nattl,
Nyary, Orll¢, Orsich, Ostrosith, Paksy, Palffy, Palocsay-Horvath, Pazmany, Perényi, Pethe,
Pethd, Petréczy, Pograny, Pongracz, Prépostvary, Rakoczi, Rattkay, Révay, Sarkany, Sennyiei,
Serényi, Somogyi, Székely, Szunyogh, Thokoly, Thuroczy, Thurzé, Torok, Ujfalussy, Viczay,
Vizkelethy, Zay, Zichy. A Wesselényi csalad tagjai 1608 utan allando résztvevéi a diétaknak,
fonemesi cimiiket Bathory Istvan lengyel kirdly adomanyozta 1582-ben. Egyes esetekben eld-
fordulnak anakronizmusok, tehat ismert cimszerzést megel6z6 orszaggyiilési szereplés, amely
ellentmondasok feloldasa alaposabb kutatomunkat igényelne. Példaul Bakach Farkas 1630-ban
kapott baroi cimet, Sandort az 1625. évi diétan a barok és magnasok kozott soroljak fel; Berényi
Gyorgyot az 1642. évi meghiusult orszaggyiilésen megjelent magnasok kozott emlitik, de baroi
cimét csak 1655-ben kapta; Bocskai Miklost a fels6-magyarorszagi megyék magnasai kozott
jegyzeték fel 1608-ben, de cimét csak 1638-ban nyerte; (a csalad masik aganak tagja, Bocskai
Gyorgy 1569-ben feltehetéen tanacsos cime miatt keriilt a névsorba). Ezen, és a kovetkezd két
labjegyzet adatainak forrasa az Arisztokrata adatbazis. Férendihaz, illetve Rangemelések része.
Thelegdy Mihaly 1583-as magnasok kozotti emlitése még magyarazatra szorul, annal is inkabb,
mivel ezzel Schiller Bodog is adds maradt, vo. Schiller; 1900. 314. p.

44 Egészen bizonyosan csak azon csaladok esetében feltételezhetd a fonemesi cim, amelyek tobb
tagjat, esetleg valamely férfi csaladtag 6zvegyének kovetét is feljegyezték meghivottként, vagy
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teheten gyors, a fonemesség soraiban egy—harom generaciot kovetd, kihalasuk
(pl. Hédervary, Megyery, Mikulith). Akadnak ugyanakkor olyan személyek is,
akik esetében alaposabb vizsgalatra szorulna a részvétel oka.* Tovabb szinesiti a
képet egyes, az erdélyi nemességhez sorolhatd személyek, csaladok megjelené-
se az orszaggyilésre meghivott, vagy azon részt vett magnasok csoportjaban a
XVII. szazad folyaman.*

E csoportok koziil az utobbival nem érdemes foglalkozni, mivel nem valo-
szinli kdzvetlen kapcsolata a vizsgalt rendszerrel. Ezért elséként azon csaladokat
tekintjiik at, amelyek cimszerzésérél nem, vagy csak kozvetve tud a szakiroda-
lom. Ezek koziil el kell kiiloniteni azokat, amelyek tagjai 1608-at kovetéen nem
szerepelnek az orszaggylilési névjegyzékeken, akar a csalad kihalta, akar egyéb
ok miatt, ezen csaladok, személyek (Alapy,?” Tahy*®) cimszerzése ugyanis témank
szempontjabol nem bir dontd jelentdséggel. Viszont a XVII. szazadi diétakon a
magnasok kozott részt vevo, illetve meghivott személyek esetében adomanylevél
hianyaban is joggal feltételezhetd a cimszerzés. Mivel éppen ezért a rangemelés
iddpontja bizonytalan, ezért az alabbiakban nem idérendben, hanem a csaladne-
vek abécé-rendjében tekintjiik at ezen eseteket.

A Hédervary csalad két tagja, Istvan és Janos (illetve Istvan jogan 6zvegye)
az 1634 és 1662 kozotti orszaggytilések résztvevoi kozott voltak.* A nagy multa,
elsésorban Nyugat—Magyarorszagon birtokos familia a XVI. szazad els6 felében
fontos szerepet jatszott az orszag torténelmében, — utoljara —, Hédervary III.
Ferenc nandorfehérvari ban, a var elvesztéje révén. O jelentds pozicioja mellett
szamottevo birtokallomannyal, és nagyapja, a nador, III. Lorinc altal dseit6l 6ro-
kolt presztizzsel is rendelkezett, nem csoda, hogy kdvetkezetesen magnificusként

résztvevoként egy vagy tobb diétan, 1d. Hédervary, Magochy, Megyery, Melith, Mikulich,
Czikuliny, veglai Horvath, Gyulafty, Kékedy, Lipcsey, Orehoczy, Paczoth, Vajnovich, Var-
kocs.

45  Ld. fentebb 37., 44. jegyzetek.

46  Ld. Gyulaffy (1618-1655), Haller (1630, 1642), Kapy (1634, 1655, 1662), Kemény (1662),
Kendy (1618-1637), Rhédey (1621-1622), Arisztokrata adatbdzis. Forendihaz. Az erdélyi
arisztokrata csaladok orszaggytlési részvétele arra utal, hogy egyenrangunak tartottak ket a
magyarorszagi magnascsaladokkal, de az egyes, altalaban eseti meghivasok oka, hattere alapo-
sabb kutatasokat igényelne.

47  Ld. Palffy, 2010. 170. p.

48  Schiller, 1900. 282. p. 64. jegyz.

49 Arisztokrata adatbazis. Férendihaz.
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emlitik a forrasok.’® Vele azonban kihalt a nadori ag, és a csaladot 1. Imre f6-
lovaszmester unokaja, Osvét leszarmazoi vitték tovabb. Ok a nadori dgnal sze-
rényebb — és egyre fogyatkozd®' — vagyonnal és elismertséggel rendelkeztek,
ennck megfeleléen kovetkezetesen egregius megjeldléssel ¢lnek veliikk kapcso-
latban az egykoru szovegek, a XVI. szazad utolsé évtizedéig.”> 1591-ben VIIIL.
Janos fia VIII. Istvan azonban mar nagysagosként tiinik f61.* Ennek azonban saj-
nos ellentmond, hogy az 1608. évi diétan az egyszer(i nemesek kozott jegyzeték
fel a nevét,™ mégis talan 6 az, aki valtozast hozott csaladja tarsadalmi allasaba,
hiszen két, komolyabb karriert befuto fia is magnificusként van emlitve.** Mivel
orszagos tisztséget egyik csaladtag sem viselt, ezért feltehetd, hogy barositas all
a megszolitasok megvaltozasa mogott, de annak kozelebbi koriilményei egyeldre
nem hatarolhatoak be.

Minden bizonnyal baréi cimmel birt a Lipcsey csalad legalabb egy-két ge-
neracidja, de errél a szakirodalom nemigen tud, s6t még a csalad azonositasa
is megkérddjelezhetd, pedig valdszinii, hogy a nagylucsei Lipcsey csaladrol van
$20.% Ez a hallgatas azért is meglepd, mivel a XVI. szazad végén — a minden

50 Ld. MNL OL A 57.1.91. és 101. (1528), Hédervary Okl. 1. 554. (1524), vo. 1. 164. (pozsonyi
kaptalan, 1548).

51 Ld. Hédervary Okl. 11. LXVI-LXVIL

52 A Mohacs utani évtizedekben Lérinc €s Gyorgy voltak a csalad meghatarozo tagjai, egregius
cimzésiikre 1d. pl.: Hédervary Okl. 11. 91. (1536); MNL OL A 57 II. 108. (1545); uo. II. 179.
(1546); Apjuk, VI. Istvan Gydr megyei alispan szintén kovetkezetesen vitézloként szerepel,
1d. Hédervary OKL T1. 31 (1531); uo. II. 50. (1532); uo. IL. 89. (1536). Igy egy évszizaddal
késébb minden bizonnyal tévesen emeli a kancellaria Istvant és fiat, Lorincet a magnasok
k6zé, vo. MNL OL A 57 XII. 95. (1658.12.14): ,.fidelem nostrum Magnificu/m] Laurentiu[/m]
Sfiliu[m] Magnifici itidem quonda[m] Stephani de Hédervara™; tovabba ,.Anna, filia Mag[nifi]
ci quondam Stephani Senioris Hederuari, de eodem,” — MNL OL A 57 XV. 524. (1673. januar
28.). V. Lérinc fia VIII. Janosra 1d. MNL OL A 57 XIX. 50. (1578. oktdber 7.): Egregio Joanni
Hedervary de eodem Hederwara”; és uo. IV. 316. (1582): ,,Anna consors Egregy Joannis de
Hederwara”.

53 ,,in personis fidelium nostrorum magnificorum Laurentii Reway, Stephani Hederwary, ac pueri
Emerici Czobor” — Rudolf kiraly, Pozsony, 1591. oktober 21., Hédervary Okl. 1. 208.

54 Arisztokrata adatbazis. Férendihaz

55 IX. Istvan: ,jmagnifici domini Stephani de Hederwara”, gyori kaptalan, 1635. oktober 13.,
Hédervary Okl. 1. 243.; IX. Janos késébbi scopi plispok: ,,reverendus et magnificus dominus
Joannes de Hederuara, abbas Sircensis” pozsonyi kéaptalan, 1650. augusztus 17., Hédervary
Okl. 1. 281.

56 Nagy, 1857-1868. VIL 121-123. p.
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bizonnyal a csaladhoz tartoz6 — Lipcsey Janos vagyona alapjan nem a legutolsod
birtokosnak szamithatott a Magyar Kiralysagban.”’

A kutatas a diploma hianyaban egy torvénycikk alapjan 1572 eléttre tette
Magochy Gaspar bardi cimszerzését.”® A Kiralyi konyvek adatai viszont tovabb
szlikitik a kort, egy harom éves intervallumra: 1567. szeptember elején még
egregius, 1570. augusztus kozepén mar magnificus a megszolitasa két, e tekintet-
ben egymast kovetd kiralyi oklevélben.®

A XVII. szazad egyik ismert személyiségét, Megyery Zsigmondot elsdként
az 1634. évi diétara hivjak meg a barok és magnasok kozott.® Az el6z6 évben
egy nadori oklevélben mar magnificusként szerepel,®' mig egy hiteleshelyi irat-
ban 1630-ban még csak egregius,® igy nem zarhat6 ki, hogy e kozé a két idépont
kozé esik baroi cimszerzése.

Magochy Gasparhoz hasonloan a Melith csalad esetében is csak a cimszerzés
terminus ante quem-je ismert, ami 1603.9 Egyel6re ezt a datumot csak minima-
lisan sikeriilt behatarolni: Melith Pal 1580-ban még vitézId, egy harangfelirat —
ami persze nem feltételniil autentikus forras — szerint 1599-ben mar nagysagos
volt.®

A személynokot a korban hagyomanyosan nem tekintették orszagnagynak,
a XVII. szazadban azonban a férendek koz¢é keriilésnek egyik tipikus utja ezen
a tisztségen keresztiil vezetett.> Minden bizonnyal ez tortént Mikulich Tamas

57  David, 2001. 662. p.

58  Schiller, 1900. 313. p.; Palffy, 2010. 170. p.

59 ,egregy Andree et Caspari juniori Magochy...” — Bécs, 1567. szeptember 3., MNL OL A 57
II1. 894.; illetve ,,magnificus Caspar Magochy comes comitatus Thornen[sis] ac Consiliarius
nfoste]r” — Speyer, 1570. augusztus 18., vo. III. 971. p. Az 1569-es orszaggyiilésen a barok
és magnasok csoportjaban volt jelen, de ez lehet, hogy tanacsosi cimének volt koszonhetd, vo.
Arisztokrata adatbazis. Férendihéz.

60  Arisztokrata adatbazis. Férendihéz.

61  ,Mag/[nifiJcum Sigismundu/m] Megyery” — Esterhdzy Miklos nador, Nagyheflany, 1633. jali-
us 5., MNL OL A 57 IX. 475.

62, Egregy Sigismundi Megyeri” — vasvari kaptalan, 1630. februar 14. , MNL OL A 57 XV. 313.

63 Palffy, 2010. 171.

64 A csengeri reformatus templom legrégibb harangjanak felirata: ,,Magn/ificus] Paul[us] Melith
Sac[rae Caesar[eae] Reg[iaeque] Maliest]t[a]tis Capitan[eus] ... curavit 16a novemb[ris]
a[nnjo Dfomilni 1599 — 1d. Patay, 1998. 363. p.

65  Ld. pl. Cziraky Mozes, Orossy (Oroszy) Gyorgy, Holgy Gaspar, Orban Istvan esetét, Arisztok-
rata adatbazis. Rangemelések. Magyar baroi rangemelések.
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esetében is. O 1633-ban keriilt ebbe a méltosagba, és kezdetben természetesen
egregius megjeldléssel szerepel neve az oklevelekben. Eldszor a csazmai kap-
talan egy irataban bukkan fel nagysagosként 1635-ben. Mivel az utolso fellelt
vitézl6ként vald emlitése 1634 marciusabol vald,” nem elképzelhetetlen, hogy
b6 egy éves iddszakra szlikithetd bardi cimszerzésének ideje. Az sem zarhato ki
azonban, hogy a kaptalan altal hasznalt megnevezés tulzo, de ebben az esetben
is 1637. januar elejéig nagy valdszinliséggel megkapta a baroi cimet, amikor is
uralkodoéi oklevél nevezi igy.®®

Balassa Anna, boki Paczoth Ferenc 6zvegye harom orszaggyiilésen is képvi-
seltette magat,” ennek ellenére férjének, illetve annak csaladjanak a magnasok
koz¢ tartozasara nem utal mas adat.”™

Nopsici Varkocs Gyorgy felmendi a Szapolyaiakhoz, illetve Erdélyhez kothe-
tok, ezért feltehetden 6 kapott Magyarorszagon baroéi cimet, hiszen legalabb mar
1604-ben nagysagos,” az 1608. évi orszaggylilésen pedig a fels6-magyarorszagi
magnasok kozott soroljak fel.”

66  ,Mag/nifi]cus dfomi]nus Thomas Mikulich de Bukonuocz...” — Zéagrab, 1635. majus 1., MNL
OLAS57X.98.

67 ,egregy Thomae Mikulith de Bukonocz...” — 1. Ferdinand, Bécs, 1634. marcius 16., MNL OL
A 57 VIIL 39.

68  Regensburg, 1637. januar 6., MNL OL A 57 VIII. 165.

69  Arisztokrata adatbazis. Férendihéz.

70  Ld. MNL OL A 57 passim, kiilondsen: ,,Egregy quon[dam] Francisci Paczot de Bedky ex
Generosa ac Mag(nifi]ca quon[dam] dfomiJna Anna Balassa de Gyarmath” — 11. Ferdinand,
Bécs, 1629. marcius. 24., MNL OL A 57 VII. 836.

71 .Mag/nifi]cus d[omi]nus Georgius Varkocz de Nopsicz” — 1. Rudolf, Praga, 1604. augusztus
28., MNL OL A 57 V. 923. A csalad leszarmazasa nem teljesen tisztazott (vo. Nagy, 1857-1868.
XII. 64-65.), mindenesetre egy emberdltével korabban Varkocs Miklos még csak vitézlokent,
(igaz udvari szolgalatot teljesitd személyként) bukkan fel, 1d. ,,Egregio Nicolao Warkocz de
Nopsicz, dapifero suae Mafies]t[a]tis” — 1. Miksa, Bécs, 1573. oktober 9., MNL OL A 57 III.
1071.

72 Arisztokrata adatbazis. Férendihaz.
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Egyel6re — alaposabb kutatasok hianyaban — csak hozzavet6legesen hata-
rozhat6 meg az, hogy az Orehdczy,” Czikuliny,” veglai Horvath’ csaladok mikor
keriiltek a férendek kozé.

Noha fentebb nem soroltuk e csoportba, mégis szolni érdemes a Bakith csa-
ladrol is. A Bakithok orszaggytilési szereplése mar Schiller Bédog figyelmét sem
keriilte el, és mivel sikeriilt azonositania Bakith Pal birodalmi baroi cimét, ezért a
kettét Ossze is kototte, megtalaltnak vélve a diétai részvétel okat.”® A forrasokbol
kirajzolddo kép azonban nem ennyire egyértelmi. Bakith Pal az 1520-as években
egyszer mar nagysagosként bukkan fel,” de kovetkezetesen csak 1534—1535-ben
nevezik a forrasok magnificusnak.”® Noha a hasonl6 karrier és szolgalat okan fel-
vetddhet, hogy Nyary Ferenchez hasonléan magyar baroi cimet (is) szerezhetett
Bakith Pal, a problémat a cim tovabbvitelének kérdése okozza. A csalad ugyanis
Pal testvérével, Péterrel, illetve annak leszarmazoéival folytatodott,” de 6t sem
testvére életében, sem az azt kdvetd években nem emlitik még nagysagosként
a forrasok.®® Ez 1543-ban valtozik meg, ebben az évben a kancellariai okleve-
lek egyike az év elsé felében még csak vitézlének nevezi, egy masik az év ok-
toberében mar nagysagosnak, és mindkét esetben a Pal altal mar viselt ,,laki”

73 Orehoczy Gaspar kovete jelen van az 1662. évi diétan 1d. Arisztokrata adatbazis. Férendihaz.

74 A csalad tagjai mar az 1630. évi orszaggyiiléstdl kimutathatoak a magnasok kozott, de a szak-
irodalombol csak a grofi cimszerzés datuma ismert (1706, Nagy, 1857-1868. 111. 37-38.p.).

75  Veglai Horvath Gaspar elséként az 1618. évi orszaggytilésre hivja meg az uralkodé magnasként
(Arisztokrata adatbazis. Férendihaz.), de az esztergomi kaptalan egy irataban mar az el6z6
évben nagysagosnak cimzik, 1d. ,,Mag/nifi]cus dfomi]nis Caspar Horuath de Vegla” — 1617.
januar 5., MNL OL A 57 VII. 534.

76  Schiller, 1900. 282. p. 64. jegyz.

77  1528-ban egy helyiitt ,,magnifico et strenuo” (1. Ferdinand, Esztergom, MNL OL A 57 1. 101.);
masutt és az el6z6 évben csak egregius, 1d. I. Ferdinand, 1527. novenber 26. ,uo. L. 17. p.; 1527.
december 6., vo. 1. 26. p., és Praga, 1528. aprilis 30., vo. L. 128. p. (,,Egregius Paulus Bakyth
de Salmaar™); 1531: ,,egregii Pauli Bakith” — 1. Ferdinand, 1531. november 15., Podmaniczky
Okl. 11. 456. p.

78  1534: MNL OL A 57 L. 232. p. (,,Magnifici Pauli Bakjith de Lak hwzaroru/m] nfostJrorum
capitaneo™); 1535: vo. 1. 255.p., 1.293. p.

79 Nagy, 1857-1868. 1. 98. p.

80  Ld. ,,Magnifico Paulo Bakyth de Lak huzaroru/m] suae Ma[ies]t[a]tis [capitaneo] et per eum
fratris euisdem Petro Bakyth” — 1. Ferdinand, Bécs, 1535. szeptember 3. MNL OL A 57 1.293.;
egregiis Petro et Michaeli Bakytth” — Bécs, 1540. januar 12., Hédervary Okl. 1. 65. p.; 1540.
februar 3., vo. 1. 67. p.; Bécsujhely, 1541. februar 9., uo. 1. 107., 108. p.; Bécs, 1543. januar 1.,
uo. I. 81. p.
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elonévvel.?! Csabito lenne az esetleges rangemelést a két iddpont k6z¢ helyezni,
de a két testvér rangja egymashoz vald esetleges viszonya, azaz a birodalmi cim
tovabbvitele kérdésének tisztazasa nélkiil ez nem feltétlentiil tanacsos. Az viszont
tény, hogy ez kovetden csak magnificusként fordulnak elé mind Péter, mindpedig
leszarmaz6i.®

Ami a grofi cimet szerzetteket illeti, koziilik sem mindegyik csalad torténete
ellentmondasmentes a rangemelések szempontjabdl. A Banffy, a Drugeth csala-
dok tagjai 1526-ot kdvetden mindig nagysagosként fordulnak eld, és az ekkor élt
csaladtagok egyenes agi felmendi kozott (tobb) zaszlosurat talalni.®? A Banffyak
¢és Bathoryak rendelkeztek az uralkodd vords viasz hasznalatara jogositdo ado-
manyaval, amelyet dnmagaban is egyenértékiinek tarthattak egykortian a baroi
cimmel .3 A tobbiek esetében azonban nem ilyen egyértelmii a kép.

A Balassa csalad 6sei mar a XV. szazad els6 felétdl viseltek ispani és egyéb
tisztségeket, a csaladnak az arisztokracia soraiba vald gyors felemelkedése a
Jagelld kiralyok alatt I. Ferenc palyafutasaval tortént. A mohacsi mezon elesett
nagyur a déli védelmi rendszer vezet6 tisztségein keresztiil (el6bb szorényi, majd
jajcai ban) kapaszkodott fel a zaszlosurak kdzé, amikor 1504-ben horvat—dalmat—
szlavon banna nevezte ki az uralkodé. Igy nem véletlen, hogy bér az 1498. évi
22. torvénycikk nem emliti a banderiatus barok kozott, az 1500. évi 21. térvény-
cikk alapjan (a ius decempersonatus révén) mégis bekertilt e sziik korbe,* a jelek
szerint azonban csak idélegesen. Méltdsagviselése utan ismét csak egregiusnak
cimzik, amiben valtozas 1522-ben kovetkezik be: ettdl fogva kovetkezetesen
nagysagosok mind 6, mind leszarmaz6i.® Fiai koziil tobbnek ismert a neve a

81 e cOntra egregium Petrum Bakjth de Lak” — 1. Ferdinand, Pozsony, 1543. februar 24.,
Hédervary Okl. 1. 87. p.; illetve ,;magnificus Petrus Bakyth de Lak ” — uo., 1543. oktober
14., vo. I. 100. p. Megjegyzendd, hogy Pozsony varmegye mar az el6z6 évben nagysagosként
emlitette egy irataban, Id. ,...erga magnificum dominum Petrum Bakjth de Lak” — uo., 1542.
aprilis 30. , vo. L. 76. p.

82  PL. MNL OL A 57 II. 233. p. (1548), uo. III. 710. p. (1561), uo. IIL. 1055. p. (1573), uo. IV.
179 p. (1579).

83 Fiigedi, 1970. passim, a Drugethekre 1d. Kubinyi, 1988. 173. p.

84  Ld. a Perényiek példajat, tovabba a IV. részben a Banffyak grofi cimérdl irottakat; a Bathoryak-
ra 1d. Schiller, 1900. 269-270. p.

85  Kubinyi, 1988. 169. és passim.

86  Hermann, 1992. 64.p. 9. jegyz. Viszont a kérdést nyitva hagyja, hogy 1522-ben minek a kovet-
keztében lett nagysagos, mi az oka az addigi rendszertelen gyakorlat allandosulasanak. Mindez
nem mond ellent Kubinyi Andras megallapitasainak, mivel Balassa Ferenc valosziniileg nem
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XVI. szazadi magyar torténelem eseményei révén, de hosszabb idére csak Imre,
erdélyi vajda leszarmazoi vitték tovabb a csaladot, és szereztek grofi cimet: I11.
Imre 1653-ban, I1. Balint 1664-ben.?” Balassa 1. Ferenc és fiai tarsadalmi pozici-
ojat, tisztségeit ismerve nem tarthatd meglepének, hogy a csaladtagok folyama-
tos meghivottai, illetve résztvevéi az orszaggytléseknek a magnasok kozott, és
allandoan magnificusként titulaljak éket. Nemcsak I. Ferenc gyermekei, hanem
az utanuk kovetkez6 — mar 6nall6 agakat jelentd — generacid tagjai esetében is
ez tapasztalhatd.®® Mégpedig gy, hogy baroi rangemelése nem ismert a csalad-
tagoknak. Menyhért ugyan felbukkan német baréi cimmel,* ami az akkori bevett
gyakorlat szerint jogosithatta az orszaggyiiléseken vald megjelenésre, testvérei és
azok leszarmazodi esetében azonban a német bardi cimnek nincsen nyoma. Mind-
ez arra utal, hogy még 1526 elétt, 1. Ferenc életében és palyafutasa soran kellett a
csaladnak megszerezni azt a jogot, ami alapjan a férendek kdzé szamitottak.
Némileg meglepd, hogy a tekintélyes szamt és mélységli szakirodalom nem
ad egyértelmil valaszt arra, hogy a Batthyanyak miképp kertiiltek formailag is a
nagysagosok kozé. A csalad jol rekonstrualt torténetének ez az apré6 mozzanata
még nem ismert. A Jagello-korban Batthyany Benedek kincstartoként, Batthya-
ny I. Ferenc horvat—szlavon banként jutott be a barok soraiba, és utébbira min-
denképpen igazak hivatalviselése utan is a magnassag ismérvei, hiszen a szazad
kozepén az orszag egyik legnagyobb birtokosanak szamitott,” és kovetkezetesen
magnificusnak is cimezték.”' O pedig sikeresen Grokitette utédaira (ez esetben
unokadccsére és annak fiaira) vagyonat és pozicidjat, példaul azzal, hogy elérte

rendelkezett a kell vagyonnal, hogy bani hivatalviselését kdvetden a nagysagosok kozott tart-
sak szamon, vo. Kubinyi, 1988. 151. p.

87  Arisztokrata adatbazis. Rangemelések. Magyar grofi rangemelések.

88  Imre fia Andras nogradi féispan az 1569-es és 1578-as orszaggyiiléseken, Zsigmond nevii fia
az 1608-ason, II. Imre nevil pedig az 1608. évi, és azt kovetéen az 1618., és az 1619. évi or-
szaggytléseken volt jelen. I. Imre testvérét, Janos felso—magyarorszagi fokapitanyt ott talalni
az 1563-as, 1569-es és 1576-o0s diétara meghivottak kozott, fia Balint, a koltd, az 1583. évi
orszaggytlésen vett részt. Szintén I. Ferenc fia, Menyhért, és az ¢ fiai koziil Boldizsar az 1563.
évi, Istvan az 1569—-1583 kozotti diétak résztvevdje, az 6 fia, Péter pedig az 1618, és 1619-es
orszaggytléseken vett részt, vo. Arisztokrata adatbazis. Férendihaz.

89 Schiller, 1900. 282., p. a 64. jegyzet szovege; ezt veszi at. Palffy, 2010. 173. p., a 18. tablazat
jegyzete is.

90  Maksay, 1990. 1081. A csalad XVI. szazadi torténetére legujabban 1d. Koltai, 2012.

91 PL 1. Ferdinand, Esztergom, 1527. december 9., MNL OL A 57 1. 47., illetve uo. 1. 48., 49.,
64. p.; tovabba 1533: uo. 1. 217. p.; 1539: vo. L. 357., 360. p.; 1544: vo. 1. 78. p.; 1545: vo. II.
109. p.
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Batthyany Kristof fopoharnoki kinevezését mar 1534-ben. Az, hogy 1. Ferenctdl
kezdve a csalad mindegyik generacidjaban volt tisztségviseld bard, megkonnyi-
tette a csalad meggydkeresedését az arisztokracia soraiban, a kutatasét viszont
megneheziti, elfedve az esetleges cimszerzést. Nem teljesen elképzelhetetlen,
hogy a folyamatos baroéi tisztviselés eredménye volt, hogy csak grofi rangeme-
1ésérdl tudunk,” és addig is a nagysagosok kozé szamitott a csalad, de, hogy ez
mikor dolt el az, nagyon kérdéses: Batthyany I1I. Boldizsart és testvérét, Gaspart
az 1550-es évek végén még csak vitézldnek cimezték egyes kiralyi oklevelek.”

A csalad masik 4ga azonban megmaradt korabbi allapotaban egészen Batthya-
ny Ferenc 1628. évi bardi cimszerzéséig.™

A Czobor csalad fonemesi cime az egyértelmiiek kdzott szerepel a szakiroda-
lomban, hiszen minden szerzé megegyezik abban, hogy a csalad barok kozé kerti-
1ését Pal nevii tagjanak 1588. évi rangemelésére vezeti vissza, vagy legalabbis ezt
sugallja. A tényleges kapcsolat azonban csak latszolagos. Egyfel6l Palnak nem
voltak utodai, testvére, Imre leszarmazoi vitték tovabb a csaladot. Ez még nem je-
lentene ellentmondast, csakhogy Czobor Pal diploméaja nem tartalmaz kiterjesztd
értelmil rendelkezést a rokonokra vonatkozdan.”> Raadasul a kérdést tovabb bo-
nyolitja az, hogy Imrét és fiait mar Pal cimszerzése eldtt nagysagosként emlitik.
Czobor Imre példajan is kitlinik, hogy nadori helytartdsag nem jelentette a nagy-
sagosok kozé tartozasat, azonban miutan udvari foméltosagviseld lett 1578-ban,
igy ezt kdvetden joggal illette meg a nagysagos titulus.”® A megvalaszolando kér-
dést az jelenti, hogy egyik fia, Czobor II. Marton 1584-ben szintén nagysagosként
tlinik fel (mar néhaiként),”” amellett, hogy az 1581. évi orszaggytilésen is jelen
volt: a ,,baro, elokeld és magnas urak” kozott jegyezték fel a nevét.”® Ez, illetve a
tovabbi leszarmazok nagysagos megszolitasa igazolja azt, hogy a bardk rendjébe

92 1L Ferdinand, Regensburg, 1630. augusztus 16., MNL OL VIIL. 961-962. p.

93 egregio Balthasar Batthjany” — Miksa féherceg, Bécs, 1558. januar 3., MNL OL A 57 III.
482.; illetve ,.egregio Gaspari Batjany” — 1. Ferdinand, Augsburg, 1559. februar 19., vo. III.
564. p.

94 1L Ferdinand, Praga, 1628. februar 21., MNL OL A 57 VII. 714-716. p.
95  Rudolf kiraly, 1588. januar 6., MNL OL E 148 fasc. 1614. nr. 44.

96  Ld. 1578: MNL OL A 57 IV. 123; 1579: vo. IV. 136-137; IV. 176; IV. 177; 1581: uo. IV. 233.
Igaz, mar az 1576. évi orszaggytilésen jelen volt a magnificusok kozott 1d. Arisztokrata adatba-
zis. Férendihaz.

97 ,,...Magnificus quondam Martinus Czobor filius Mag/nifici] quondam Emerici Czobor de
Czoborzentmihaly,...” — 1. Rudolf, Praga, 1584. augusztus 4., MNL OL A 57 IV. 400. p.

98  Arisztokrata adatbazis. Férendihaz.
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vald felemelkedés Pal cimszerzésétdl fiiggetlentil tortént, de pontos valaszt nem
ad a miként kérdésére. Lehetne gondolni a méltosaggal egyiitt elnyert bardi cimre,
esetleg arra, hogy a néveleges barok mintajara lettek az utédok is nagysagosok,
ha nem lenne néhany ellentmondasos adat az 1570-es évek els6 felébdl. 1574-ben
és 1575-ben is emlitik ugyanis Czobor Imrét, mint magnificust, de a kdvetkezd
évben ismét egregiusként bukkanni ra.” Mivel azonban az 1574. évi irat kiralyi
oklevél, ezért még az a leginkabb elképzelhetd, hogy Czobor Imre nadori helytar-
tosaga alatt, az 1573—1574. években részesiilt bardi cimadomanyban.

A Keglevith (Keglevich) csalad cimszerzése mar a szakirodalmi adatok alap-
jan is meglehetésen ellentmondésos. Ujabban talalhatunk utalast Keglevith Péter
horvat—szlavon ban fiainak 1557-es baroi cimszerzésére,'® de arra is, hogy a csa-
lad a Zrinyiekhez és Frangepanokhoz hasonloan kozépkori eredetli grofi cimet
birtokolt.!"”" Az elbbire nincsen adat, az utobbit pedig valosziniitlenné teszi az
1687-es grofi diploma — abban ugyanis nem esik err6l sz0.'” Keglevith Péter'®
1534-ben, majd 15371541 kozott Nadasdy Tamassal egyiitt viselte a horvat bani
méltosagot.'™ Ennek megfelelden ez id6 alatt magnificusként emlitik a kiralyi ok-
levelek.!” Ezt kdvetden azonban elég sajatosak a fellelt forrasok szovegei. 1547-
ben két oklevél is melldzi a tarsadalmi allapotra utalo jelzo kitételét Keglevith
Péter neve elé, noha az el6z6 évben Zrinyi Miklos horvat ban még nagysagosként

99 fidelem [nost[rum magnificum Emericum Czobor de Czoborzentmyhal” — 1. Miksa, Pozsony,
1574. november 8., MNL OL E 148 fasc. 1614. nr. 34.; ,,ac magnificum dominum Emericum
Czobor de Czoborzentmyhal” — Radéczy Istvan kiralyi helytarto, Pozsony, 1575. marcius 6.,
uo. nr. 35.; ,egregium Emericum Czobor de Czobor Zentmyhal” — Kéroly foherceg, Bécs,
1576. jinius 21., vo. nr. 36. A Kiralyi konyvekben 1573 és 1578 kozott nem szerepel okle-
vél, amibdl informacidt nyerhetnénk. 1573-ban még csak vitézld: ,.egregy Emerici Czobor
locumtenens officy palatinalis regni Hungariae, ac Paulum similiter Czobor..” — 1. Miksa,
Bécs, 1573. majus 28., MNL OL A 57 III. 1055. p.

100 Péter; 1994. 19. p. Mivel a Péter Katalin altal vezetett kutatocsoport altal osszeallitott adat-
bazisban (Arisztokrata adatbazis.) ez az informacio — illetve egyaltalan a Keglevithek baroi
cimszerzése — nem szerepel, ezért feltehetéen tévedésrdl van szo.

101 Palffy, 2010. 173. p. (18. tablazat jegyzete — forrashivatkozas nélkdl).

102 Bar ilyenrdél nem tudunk, nem lenne elképzelhetetlen, hogy a régi cimet megerdsittették volna,
esetleg ujra adomanyozta volna az uralkodo.

103 Rovid életrajzat 1d. Thalléczy, 1915. 219-220. p..
104 Fallenbiichl, 1988. 74. p.
105 Graz, 1537. december 4., MNL OL A 57 I. 350. p.; 1538. februar 2., uo. L. 356. p.
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sz6litja meg,'% 1548-ban Ferdinand egyik oklevelében pedig ismét magnificus.'”’
Fiait 1559-1560-t6l titulaljak kovetkezetesen magnificusnak,'®® az 1563-as pozso-
nyi koronazé orszaggyiilésen pedig Péter és Maté is jelen voltak.'” Ezt megel6z6-
en azonban vagy nincsen jelz6 a nevilk mellett,''® vagy pedig csak vitézloként em-
litik 6ket."! Keglevith I1. Péter ban nagysagos cimzése a kés6 kozépkori gyakorlat
szerint akkor lenne jogos tisztének letétele utan, ha birtokai nagysaga alapjan is
magnasnak lehetne tekinteni, ez esetben azonban fiai is azok lennének, ami viszont
nem allithato teljes biztonsaggal. Amennyiben bardi cimszerzés tortént, akkor az
feltehetden az 1550-es években kdvetkezhetett be, talan éppen 1557-ben, vagy az
azt kdvetd években, de egyikre sincsen egyértelmii bizonyiték.

Hasonloan homaly fedi egyeldre a rimaszécsi Széchy csalad bekeriilését az
6rokos férendek kozé. Széchy Dénes grofi diplomajat megelézéen nem ismert
mas cimszerzés a csalad torténetébol.'? A fellelt adatok alapjan pedig a rimaszécsi
Széchyek korantsem szamitottak olyan eldkeléeknek a XVI. szazadi Magyaror-
szagon, mint a fels6lendvaiak, a csaladtagok még a szazad masodik felében is
egregiusként bukkannak fel az iratokban.'”® Bar a kor még nyilvan sziikitheto,
egyelére ugy tnik, Széchy III. Tamas az elsé a csaladbol, akit nagysagosnak
cimeznek, és csak a XVIL szazad legelejétol. Mivel az 1603-as orszaggyiilésre

106 , pariter cum Petro Keglewyth de Bedyn [sic]” — 1547. éprilis 12., MNL OL A 57 II. 183. p.
A Keglevith Gyorgynek kegyelmet ad6 iratban csak egyik fidra vonatkozik a ’vitézlé’ jelzo,
tobbi gyermeke, illetve & ,,jeloletlenti]” maradt: ,,Quod egregius Georgius Keglewyth de Bwsyn,
(...) ac Francisci, Gasparis, Mathie, Nicolai, Petri, et Simonis fratru/m] suoru/m] nominibus
(...) pater eorufm] Petrus Keglewyth...” — Litomeric, 1546. janius 24., uo. II. 195. Illetve ,,...
magnificum dominum Petrum Keglevith de Bwsym...” — Csaktornyai tabor, 1546. szeptember
2., Zrinyi levelek, 11. 177., és uo. II. 178-180. p.

107 Bécs, 1548. oktober 14., Zrinyi levelek, 11. 217. (MNL OL A 57 1I. 255.)

108 ,,magnificus Petrus Keglewyth de Bwsyn...” — 1. Ferdinand, Bécs, 1559. november 8., MNL OL
DI. 38079.; és ,,magnificis Petro et Mathie Keglewyth” — 1. Ferdinand, Bécs, 1560. majus 15.,
uo. A 57 II1. 639. és passim.

109  Arisztokrata adatbazis. Férendihaz.

110 ,,ac per consequens memorati Franciscus, Mathias, Nicolaus, Petrus et Simon Keglewyth” —
Regensburg, 1557. februar 25., MNL OL A 57 II1. 451-452. p.

111 Ld. 106. jegyzet, tovabba pl. ,,egregiorum Petri et Georgii Keglewych de Bwsyn” — 1. Ferdi-
nand, Praga, 1549. november 16., Zrinyi levelek, 11. 251. p.

112 1II. Ferdinand, Bécs, 1645. augusztus 28. — MNL OL A 57 IX. 630-635. p.

113 PL ,,ab altera egregius Thomas, filius egregii olim Georgii Széchy de Rima Széch” — Istvanfty
Miklos nadori helytarto, Biszkupec, 1591. december 21., MNL OL A 57 LII. 638. p.
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4 A1) még csak a vitézlok kozott hivtak meg,114 augusztus végén GOmor varmegye féisyanjava valo kinevezésekor
(februar 24-t6D mee 2114 aug gén. eye foispying i

pedig mir nagysigosként szlitja meg a kinevezd okirat, ezért nem elképzelhetetlen, hogy a két
idopont kdzott — nagy valosziniiséggel az orszaggyiilés alatt — tortént cimado-
manyozas, mivel orszagnagyi méltosagot nem viselt Széchy Tamas. '

A Banffy, Csaky,'® Drugeth csaladok esetében minden bizonnyal kozépkori
eredetre vezethetd vissza a magnasok kozé valo tartozas, és egészen bizonyosnak
latszik, hogy e csaladok tagjai nem részesiiltek bar6i cimadomanyban. Ugyan-
ez mondhaté el a Bathoryakrol is.''” A Czobor ¢és a rimaszécsi Széchy csaladok
esetében a grofi cimszerzést feltehetden a baroi elézte meg viszonylag jol kortil-
hatarolhat6 idében, de tovabbi részleteiben nem ismert modon. Ugyanakkor a
Balassa, Batthyany, és Keglevith csaladok tdrténetének vonatkozo fejezete meg-
lehetésen homalyos. A Balassaknal az 1522-es ceziira olyan felting és éles, hogy
— foméltosagviselés hijan — akar egy ujabb Jagello-kori cimadomanyozasra is
gondolhatnank. A Batthyanyak, és a Keglevithek esetében a méltosagviseléssel
valo Osszefliggés sem zarhato ki, igaz nem is igazolhatd. Mindenesetre az a leg-
alabb harom csalad, amelyik 1608 utani is drokletes bardi cim birtoklasa nélkiil
volt tagja a magnasoknak, tobb mint szabalyerdsito kivétel.

Arra bizonyitékok ugyanis, hogy az arisztokracia nem cserélodott ki telje-
sen, ¢és szilarduloban 1évé, 1) korvonalai nem voltak feltétlen érvénytiek, a régi
arisztokratak nem tartottak sziikségesnek alkalmazkodni az 0j kornyezethez: a
néhany, a XVI. szazadot tuléld kozépkori eredetli magnas csalad ,,egy szinttel fel-
jebb”, grofként lett tagja az 0j szisztémanak. Nem is csoda: azon kivaltsagoknak,
amelyek az uralkodo altal adomanyozott baréi cimmel jartak, birtokaban voltak
mar. Azaz ezen csaladok baroi cimszerzésének hianya nem csupan a ,,rendkiviili”
elokeldség volt,"® hanem mert felesleges is volt. Eléfordultak tehat olyan mag-
nascsaladok, amelyekre nem igaz a Schiller altal kidolgozott, és az ujabb kutata-
sok altal is megismételt definicionak az orokletes cimek birtoklasara vonatkozo

114 Arisztokrata adatbadzis. Férendihaz.

115 Féispani kinevezése: I. Rudolf, Praga, 1603. augusztus 19., MNL OL A 57 V. 627. p. Erdekesek
a diétai meghivottak névsoraban szerepld adatok: 1593-ban a nagysagosok és a vitézlok kozott
is felbukkan ilyen név (Szechy, illetve Zechy alakokban). Ezt kvetden 1601-ben nincs ott a
magnasok kozott, a kovetkezd két orszaggytilésen pedig csak a vitézldk csoportjaban talalni,
1604-t61 azutan rendszeresen a magnasként szerepel, vo. Arisztokrata adatbazis. Férendihaz.

116 Ld. alabb V. Fiiggeléek.

117 Vé.: Palffy,2012.183-184. p.

118  Péter, 1994. 19. p., bar ténylegesen igaz lehet, hogy mint a szerzd irja ,,nevetséges lett volna
errdl diplomat kiallitani”.
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kitétele." A fentiek, amellett, hogy némi adalékkal szolgalnak az egyes csaladok
torténetéhez, egy altalanosabb tanulsaggal is szolgalnak: az 1608. évi koronazas
utani I. térvénycikk utan sem tarthat6 szigortan szabalyozottnak, de még a szak-
irodalom altal sugallt séma szerint kialakultnak sem a magnasok kore. Lehet, hogy
a még nem tisztazott baroi cimszerzések beilleszthetéek a barok soraba, azonban
azon familidk — nem tal népes, de 1étez6 — csoportja, akik a jelek szerint baroi
cimet sosem szereztek, '’ csupan grofit, egy fontosabb jelenséget takar. Mégpedig
azt, hogy a magnassag késo kdzépkorban kialakult értelmezését, nem irta feliil az
1608. évi torvényi szabalyozas, pontosabban az ahhoz vezetd folyamatok. Igy az
6rokos férendiség nem jott 1étre abban a formaban, és abban az idében, amikor
Schiller Bodog azt feltételezte, mivel az arisztokracia nem alakult at, és nem cse-
rélodott ki teljesen, legalabbis nem abban az idéintervallumban, amelyet a kutatas
— Schiller nyoman — eddig meghatarozott. De ezzel egyiitt keretei sem valtak
olyan hamar feltétlen érvénylivé: a magnassag alapja elsésorban a nagysagos cim
hasznalata, és az ehhez kapcsolodo kivaltsagok birtoklasa volt, ezt pedig néhany
csalad még a XVII. szazad els6 negyedében is évszazados jogon gyakorolta. A
régi tovabb élt az uj mellett, és csak fokozatosan kopott ki melléle, egy ,,athidalo
megoldas” (a grofi cim) alkalmazasaval, ami lehet6séget teremtett az 01j keretek
koz¢ vald betagozodasra.

A magnassag, a maga kdzépkor végére korvonalazodo formajaban igen tartos-
nak bizonyult, 1608-at is tilélte, egészen addig tartott, amig az utolsé orokletes
cim nélkiili csaladok is szereztek valamilyen, elsdsorban grofi, cimet. Ennek az
ideje pedig feltiinden kdzel van a Schiller Bodog altal kimutatott Gjabb fogalmi
valtashoz: a bar6é cimnek a név mellett valo megjelenéséhez.'”! Annak ellenére,
hogy nem sok csaladrol van sz, tobb ez mintsem szabalyerdsit6 kivételek,'? s6t,

119 Ld. Schiller, 1900. 311. p., v6.: Péter; 1994. 19. p., Palffy, 2010. 167-168. p.

120 A jelenség a korabbi kutatas figyelmét sem keriilte el. Péter Katalinnal ez a csoport a néhany
~igen elékeld csalad”-ként szerepel (Péter; 1994. 19. p.), a gond csak az, hogy a felsorolas nem
teljes, és olyan csaladokat is érint, amelyekre ezen feltételek nem voltak igazak. Palffy Géza
pedig emlit olyan csaladokat, amelyek ,,vélhetéen a kdzépkorbol hoztak a magnificus megszo-
litast” (Palffy, 2010. 173. p. 18. tablazat jegyzete), és a Batthyany, Drugeth, Orszagh, Bathory
¢és Perényi csaladokat nevezi meg, de a jelenség valddi jelentéségét, az 1608 utani tovabbélését,
illetve Schiller elméletéhez valod viszonyat nem vizsgalta.

121 Bar azt a ’liber baro’ kifejezésbdl vezeti le, 1d. Schiller, 1900. 278-288. p.

122 A szabalyerésité kivétel ez esetben a Perényi csalad, amely esetében valoszintisithetd, hogy
egy 1505. évi vords viaszpecsét hasznalatot érinté adomany allt a cimhasznalat hatterében
(a Komaromy Andrastol szarmaz6 meglatast idézi Schiller, 1900. 269. p. 34. jegyz.), csak a
Perényiek bar6i 4ga nem tudta elérni, hogy nagyobb rang alapjaul is szolgaljon, mint a Banffyak
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maganak a szabalynak a tartdssagat jelzi, hogy senki sem kérddjelezte meg annak
érvényét. Ezaltal viszont az is kijelenthetd, hogy a magnasok rendje sem volt
annyira homogén, mint amennyire ez a fentebb leirtakbol kovetkezne.

A gyakorlatban azonban ennek nyilvan nem volt jelentésége, mint ahogy a
magnassag mibenlétét is a gyakorlat, a kivaltsagok feldl kozelitették meg a kor-
szakban. Két dolog nyilvanval6 tehat: az arisztokracia keretei megvaltoztak és az
arisztokraciat alkotok is, maga a kiilsédleges tartalom azonban nem. Sét, azzal,
hogy a birtoknagysag mar nem jatszott olyan fontos szerepet a bardi cimnyerés-
ben éppenséggel nétt is a kiils6 jellemzok jelentsége.'>

1.

Wrod, hogy csdszar urunk 6folsége gréfsagott adott véna, de igen félek rajta,
hogy csak szaraz grof nevet adott, az penig nem magyar szo, hanem német. De ha
ofelsege grofsagot is hozzdja adna, hat megis valami lassan talam megtérne vila-
gi koltséged, de az Orékkévalét, az kit te az te hévségeddel elvesztettél, veszede-
lemre bocsattal, ez vilagi fejedelemség sem téritheti meg.”’'** Lobkowitz Poppel
Eva fidnak irt sorait Batthyany Adam rekatolizalasa kapcsan szoktak idézni, de
e két mondat igen szemléletesen vilagitja meg a grofi cim egykoru jellemzdit is.
Igaz, Poppel Eva gondolatait nyilvan befolyasolhatta a cseh, illetve a Habsburg
Monarchiabeli arisztokracia ismerete, ezért talan egy kicsit tulértékelte — leg-
alabbis, mint alabb latni fogjuk a magyar viszonyok vonatkozasaban minden-
képpen — a grofi cimmel szemben a grofsagot, mint birtokot, vagyont. Ennek
ellenére valos ez a kettdsség, ami kiegésziilve a levélironak a *grof” szo eredetérdl
beszurt, értékitélettdl sem mentes megallapitasaval, igen talaloan lattatja a kora-
beli viszonyokat, illetve magat a grofi rang jellegét.

esetében. A csalad nadori aga tagjai altal a XVI. szazad els6 felében kapott adomanyok (pl. a né-
met birodalmi hercegi cim, adatait 1d. Arisztokrata adatbadzis. Rangemelések) a baroi ag tagjaira
legfeljebb a bécsi udvarban vetitették a grofi cim arnyékat, vo. Palffy, 2012. 185. p.

123 Mint a Balassék példajan lathato, a 16. els6 felében a vagyonszerzés sziikséges volt a magnificusi
cim megtartasahoz, vo. Kubinyi, 1988. 151-152. p., Természetesen ezt kdvetden az 0j barok
nem feltétlentil a vagyontalanok koziil keriiltek ki, de talalni kozottiik olyanokat is, akik nem
dicsekedhettek komoly birtokokkal, legalabbis valoszinii, hogy az kordbban nem lett volna elég
a magnasok kozott vald maradasukhoz.

124 1dézi legtijabban Koltai, 2012. 108-109. p., korabbi hivatkozasokat 1d. uo. 251. jegyz.
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A torténeti irodalomban a grofi cim korszakunkbeli torténetét atfogoan ed-
dig ketten targyaltak. Egyfeldl Schiller Bodog tekintette at fejlddését miive egyik
fejezetében,'> masfeldl egészen Gjonnan Palffy Géza foglalkozott a kérdéssel,
jelezve, hogy eredményei még nem véglegesek, és monografiat kivan szentelni
a témanak.'”® Azonban mar az eddig megjelent kozlésekb6l nyilvanvalo, hogy a
két szerz6 egymastol eltéré modon és megkozelitéssel dolgozta fel a kérdéskort,
és ezek iitkoztetésére nem kertilt sor. A két 6 kiilonbség a két leiras kozott, hogy
Schiller alapvetden egy idérendre alapozott fejlddési folyamatot vazol, és ennek
keretében magyarazza a grofi cim torténetét, Palffy ellenben csoportokat alkot,
tobb fajta, egykortan 1étezd grofi cimet ismertet, amelyek torténetében egy ,,for-
dulépont” hozott 1ényeges valtozast. Ugyanakkor Palffy joval szélesebb kdorben
értelmezi a grofi cimet, mint a jogtorténész Schiller, igy a tipizalason tilmenden
nem tesz kiilonbséget példaul adomanyok és igénycimek kozott. Mindkét megko-
zelités tartalmaz tanulsagos meglatasokat, de alkalmat is ad egy—két kiegészités
megtételére.

A grofi cim fejlodését Schiller négy szakaszra (fazisra) osztotta. Az els6 ko-
ziliik a XV. szazad kozepéig tart, eddig ugyanis a szerz6 szerint a grofi cim vi-
selése nem kiralyi adomanyon, hanem ,,sajatos jogi jellegii birtokkomplexumok”
birtoklasan alapult.’”” A masodik Hunyadi Janos 1453-as besztercei grofsagatol
kezdédik, 6 jellemzdje, hogy valamely teriilettel (megye, keriilet, uradalom) szo-
rosan dsszekapcsolodik a grofi cim, 1ényegében az altal, hogy a teriilet a cimhez
kotodoéen grofsagként kiemelkedik az orszag kozigazgatasabol. A harmadik sza-
kaszban, amelynek els6é emléke az Erdédyek ,,monoszl6i” grofsaga, a cimmel
egyiitt szerepel ugyan teriilet (uradalom, var, stb.), de csak puszta cimként. Innen
pedig mar csak egy 1épés a negyedik fazis, amelyben csak maga a grofi titulus
az adomany targya, elséként Bethlen Istvan esetében 1623-ban. Mivel fejlédési
sorrol van szo, atfedések ugyan vannak az egyes fazisok kozott, de a régebbi sza-
kaszokat jellemz0 tulajdonsagok id6vel teljesen eltiinnek.'?

Palffy Géza emlitett tanulmanyaban a grofi cim torténetét — anélkiil, hogy bar
hivatkozik ra, véleményét iitkoztetné a Schiller altal felvazoltakkal — Iényegesen
mas megkozelitéssel targyalja. Nala nem a fejlddés a rendez6 elv, vagy legalabbis

125 Schiller, 1900. 212-261. p.
126 Pdlffy, 2012. 178-179. p.
127 Schiller; 1900. 237-244. p.

128 Sajatos modon konkrét altalanos jogi szabalyozashoz éppen a masodik fazis belsé cezurdja
kothetd csak: az 1495. évi 15. te., vo. Schiller; 1900. 251-252. p.
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alapvetden lesziikiil egy cezurara, Thurzo Gyorgy 1606. évi grofi cimére, amely
az elsé ,,német mintaji” magyar grofi cimnek tekinthetd, és amely 0j, egészen
a fonemesi cimek fennallasaig tartd korszakot nyitott a grofi cim magyarorsza-
gi torténetében.'” Az ezt megel6z6 id6szakbol Palffy 6t fajta grofi cimet ,,vagy
a kortarsak altal ezzel egyenrangunak tekintett tarsadalmi rangot” kiilonboztet
meg."** Ezek a teriileti alapu grofi cim, a horvat eldkelk hasonlo jellegii, kozép-
kori eredetli grofi cime, a német birodalomi grofi cim, a méltdsag alapjan hasz-
nalt grofi cim (Bathoryak), valamint a ,,vélt, virtualis vagy igény-grofi cim”. 31 A
Thurzé Gyorgy altal szerzett grofi cimadomany, amely megformalasanak a meg-
adomanyozott is aktiv részese volt,'* ezzel szemben ,,birtokoktol és tisztségektol
utébb mar egyre inkabb fliggetlen magyar gréfi cim”, és ilyen forman meghataro-
76 0jitas volt a szerz0 szerint.'*

Mivel Schiller Bodog — noha Iényegében az 6sszes ide vonatkozo kérdést,
problémat felvetette és igyekezett is megvalaszolni — kiilondsen a kora wjkori
vonatkozasok tekintetében viszonylag kevésbé alapos kutatasokat végzett, és el-
mélete leirasanal szinte csak csoportositassal és felsorolassal élt, tovabba Palffy
Géza vonatkozo kutatasa sem tekinthetdek befejezettnek,' ezért hasznos lehet
chhez a kérdéshez is néhany megjegyzést flizni. Ehhez viszont sziikséges attekin-
teni a grofi cimszerzéseket, illetve adomanyokat kelld részletességgel legalabb a
magyarorszagi grofi cimadomanyozasok gyakoriva valasaig, az 1630-as évekig.

A Nadasdy csalad grofi cimhasznalata 1. Ferdinand 1541. évi adomanyara ve-
zethet vissza, amelyben kerecsényi Szalay Janos pozsonyi ispant, Majlad Istvan
erdélyi vajdat, és a székelyek ispanjat, valamint Nadasdy Tamas asztalnokmes-
tert, vasi ispant és horvat—szlavon—dalmat bant (Majlad sogorat) Fogaras vara és
Fogarasfold, valamint Erdélyben 1évé tartozékaik szabad urava és 6rokos grof-

129  Palffy, 2011. 78-79. p. Ugyanitt a szerzé hangstlyozza a korabbi magyarorszagi grofi cimek
egy adott teriilethez valo kotddését is. Ezzel kapcsolatban tobb kérdés is felmertilhet, de mint-
hogy ez a megfogalmazas az Gjabb publikacié (Palffy, 2012.) fényében meghaladottnak mond-
hato, eltekintiink ezek részletezésétél. Egyes kurrens szakirodalmi kozlésekbe azonban szin-
tén megtalalhatd e nézet, 1d. Cserpes—Szijarto, 2010. 1227. p., — itt némi anakronizmussal a
Palffyak voroskoi grofsagat is ilyenként emlitik, noha az csak 1636-ban kertilt adoményozésra
(1d. Arisztokrata adatbazis. Rangemelések. Magyar grofi rangemelések).

130  Palffy, 2012. 180. p.

131 Palffy, 2012. 179-187. p.

132 Padlffy, 2011. 78., Pdlffy, 2012. 188-190. p.

133 Palffy, 2012. 187. p.

134 V6. Palffy, 2012. 178-179. p.
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java (ispanjava) tette.'*® Ez az adomany konkrét politikai célok és elképzelések
egyik kelléke volt, amelyek azonban Majlad vereségével, majd Buda torok kézre
keriilésével még abban az évben irrealisakka valtak. {gy maradt a puszta cim,
igaz maga az oklevél sem adomanyozott ennél sokkal tobbet.!*® A harom, nem
egy csaladhoz tartozo6 személynek tett cimadomany teljesen egyediilallo. Tartalmi
tekintetben azonban egyértelmiien a Hunyadi-diploma 6rokose az oklevél: egyes
formulai jelentésen, vagy szo6 szerint egyeznek Hunyadi Janos grofi oklevelének
szovegével.'¥ Igy a konkrét birtokadomanytol eltekintve ugyanazokat a rendel-
kezéseket tartalmazza: kiveszi a teriiletet a vajda és barki mas jog-, és igazsag-
szolgaltatasi hatosaga alol, rovid formuldval a voros viasszal vald pecsételés jogat
is megadja az érintetteknek és 6rokoseiknek, de szerepel a kiralynak és utddainak
teendd eskiire valo utalas is, am a Hunyadi-privilégiumbol ismert eskiiszoveg mar
nem. Mint Schiller Bodog monografiajabol tudjuk, grofsag 1étrehozasara nem ke-
riilhetett sor,*® ugyanakkor Fogarasfold kozigazgatasi kiilonallasa kelthetett eset-
leg ilyen illuziot. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlatban a Hunyadi Janos-féle cim-
adomanyozas kedvezményei és megkdtései érvényesiiltek, de a teriilet statusza
nem valtozott. Noha mind a Nadasdy, mind a Majlad csalad tovabbi torténetében
nem jatszott kdzvetlen szerepet Fogarasfold, és a fogarasi var, a cimet mindkét
csalad tagjai, illetve Szalay Janos is, viselték.'® Erdekes azonban, hogy Majlad
Istvan fia, Gyorgy ennek ellenére, — vagy e mellett — 1547-ben baroi cimet ka-
pott Nadasdy Tamas kdzbenjarasara 1. Ferdinandtdl, ami arra utalhat, hogy nem

135, Arcis et totius Terre Fogaras euisque universarum pertinenciarum in dictis partibus Regni
nostri Transsilvanfarum] existencium, liberos dominos et comites perpetuos creandos et
perficiendos” — 1. Ferdinand, Bécsujhely, 1541. februar 1., MOL E 148 fasc. 623. nr. 1. (a
megadott helyen az irat két példanya talalhatd, mindkettd eredetileg meg volt pecsételve, de a
pecsét elkallodott).

136 Fogarasfold, mint birtok adomanyozasarél az iratban nem esik sz6, de hogy nem tekintették
teljesen fliggetlennek a cimtdl, mutatja a birtok népeinek stb. jogainak megovasara utalo formu-
la: ,,Volumus preterea vt subditi et incole ac officiales euisdem castri et terre Fogaras vnacum
suis pertinencys, ysdem libertatibus, juribus, consuetudinibus et immunitatibus quibus ab inicio
et ab antiquis temporibus in hunc usque diem vsi sunt et vtuntur, posthac quoque vti frui et
gaudere, immo eximimus, creamus, preficimus,” — MOL E 148 fasc. 623. nr. 1.

137 Vo. Palffy, 2012. 180. p.
138 Schiller; 1900. 253. p.

139  Majladokra: Schiller, 1900. 254. p. (téves datummal); Szalay Janos cimviselésére 1d.: 1. Ferdi-
nand, Bécs, 1543. januar 1., Hédervary Okl. 11. 136.
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alakultak még ki az arisztokrata cimek és rangok viselésének szabalyai.'® A grofi
cimhez tartozo teriilet birtoklasa ez esetben nem volt feltétele maganak a cim
hasznalatanak. Ez korantsem lehetett annyira szokas, inkabb éppen a Fogarasfold
kapcsan kialakult gyakorlat.

A torténeti irodalom altal altalaban Szatmar megyei gyokerinek tartott
Erdédyek grofi cimszerzésének datumaként szamos korabbi — részben a szekun-
der irodalomhoz tartozéo —, és néhany ujabb szakmunkaban is az 1511-es datum
szerepel.'*! Az ezen adatot k6zl6 egyes munkak azonban vagy semmire, vagy
egymasra hivatkoznak, forrasokra, kiilondsen is a cimet adomanyozo diplomara
nem, igy csak feltételezni lehet, hogy a szintén ebbdl az évbdl szarmazd Perényi,
vagy a Sarkany rangemeléseknek lehet valamiféle koze ehhez az adathoz.

Lehet6ség szerint alaposan attekintve az Erdédy 1. Péter altal kiadott okle-
veleket, nincsen nyoma annak, hogy ¢lt volna akar az 6rokos grofi, akar a Mons
Claudius (Monoszl6) 6rokos grofja cimmel, marpedig igazan meglepd lenne, ha
Heltitkolta” volna e tényt.'*? Egyetlen egy oklevél intitulatio-jaban fordul csak el6
ez a cim, de ennek az iratnak nem csak egyediilisége miatt nem adhato kelld hitel.
Az 1517. aprilis 4-¢érdl datalodo, és Erdédy Péter nevében kelt oklevél ugyanis atir
egy, a szoveg szerint 1444-ben Csupor Akos, Gyorgy, és Demeter zagrabi piispok
altal kiallitott oklevelet.'** Az atirt oklevél tartalmaval kapcsolatos problémat az
okozza, hogy a korabeli forrasok egybehangzo tantisaga szerint Csupor Demeter

140 Az 6rokos grofi oklevél szovege szerint a megadomanyozottak leszarmazoi csak részben ré-
szesiiltek az adomanyban, rajuk ugyanis csak a vords viasz, és egyéb 6rokos grofi kivaltsagok
¢és jogok kapcsan torténik utalas, a konkrét cimadomanyozasnal nem — ellentétben a Hunyadi-
diplomaval, amelyet egyébként nagyrészt hiien kovetett a fogalmazo. Majlad Gabor 1547-es
baroi oklevele (I. Ferdinand, Praga, 1547. augusztus 13., MNL OL A 57 II. 254-255.) nem is
tesz a grofirol emlitést, és Majlad grofi cimhasznalatara is csak Magyarorszagrol valé kikolto-
zése utanrol vannak adatok, vo. Majlath, 1888. 8. p.

141 A szakirodalomban pl.: Benda, 2007. 109., Benda—Koltai, 2008. 429. p. — az adat forrasaul
a Pallas Nagy Lexikona van megjeldlve, ahol egyébként 1566-ban elnyert német birodalmi
hercegi cim is szerepel. A csalad baroi cime nem ismert, magnasok kozé tartozasara 1d. Fogel,
1917. 53. p. 3. jegyz., Kubinyi, 1988. 173., 175. p.

142 Szapolyaiak mindig hasznaltdk 1d. 202. jegyzet; Erdédy Péter intitulatidja: ,,Nos Petrus
Erdewdy de Monyorokerek” — (1520 ) MNL OL DI. 93.828, (1522) uo. DI. 101.506; alaira-
sa: ,,Petrus Erdewdj de Monyoro[kerek] Regiae Maiestetis Cubicularius” — (1522) uo. Df.
276.472; ,,Petrus Erdewdj de Monyoro[kerek] etc.” — (1524) uo. D1. 25.692; Bakocz Tamas
egy oklevelében: , fifater] noster egregius Petrus Erdewdy de Monyorokerek” — (1520) Df.
208.569.

143 MNL OL Df. 219.275.
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1444-ben még knini piispok volt, a zagrabi piispoki széket 1458-ban foglalta el.'*
Az oklevél — és ezzel egyiitt az Erdédyek 1517 el6tti grofi cimének — hitelét
e két koriilmény, azaz az intitulatio egyedisége,'® illetve az atirt oklevél adatai-
nak ellentmondasai nem csekély mértékben vonjak kétségbe. Raadasul a késobbi
forrasok, pontosabban a cim hasznalatanak ezekben megmutatkozo hianya is ezt
latszanak igazolni, mégha az 1565-6s diploma szdvege az ellenkezdjére utal is.
Erdédy I1. Péter 1565. évi grofi diplomaja, illetve annak 1580. évis megero-
sitése gyermekei szamara — bar az eredeti diplomat jelenleg nem ismeri a ku-
tatas — jol adatolhatoak.'*® Az elnevezésében okori gyokerekre visszamend, és
igy meglehetdsen egyedi grofi cimmel kapcsolatos kutatasokbol azonban az is
kidertilt, hogy Erdédy II. Péter mar az 1565-6s adomanylevél el6tt hasznalta a
cimet.'¥” Az erre vonatkozo szorvany adatokat azonban a kutatis nem probalta
még meg modszeresen ellendrizni, pedig akar azok valdsagtartalmahoz is kétség
férhet, a Jagello-kori diploma 1étéhez hasonloan. Két — relevansnak tekinthetd
— forrastipust, forrascsoportot megvizsgalva viszont éppen hogy megerdsithetok
az eddigi adatok. Végignézve egyfeldl az Erdody Péter altal irt maganleveleket,
masfeldl a Kancellaria (uralkodo) neki szold okleveleit kitlinik, hogy Erddédy
Péter mar joval korabban elkezdte hasznalni e cimet. Els6 levele, amelyet ala-
irasaban a comes Montis Claudii cim szerepel 1550-b6l sikeriilt fellelni,'® de a

144 Engel Pal az atirt oklevelet a keltezés helye okan a szlavoniai Szarvaské (Jelengrad) vara elsé
irdsos emlékeként emliti (Engel, 1996. 1. 422. p.), az anakronizmust nem keriilte meg, hanem
ugy oldotta fel, hogy azzal az indoklassal, miszerint nem latszik hamisnak, az oklevél valos
keltezését 1454-re tette (uo. 75. jegyz.). Azonban ez a datum sem kevésbé problematikus, mivel
Csupor Demeter zagrabi plispoksége csak négy évvel késobbi idéponttdl adatolhatd (v. vo. I1.
54. p.). Palosfalvi Tamas ellenben rekonstrualt egy olyan eseménysort, amelybe beilleszthetd
Csupor Demeter 1444-es zagrabi piispoksége, 1d. Pdlosfalvi, 2000. 70-73. p.

145 Az intitulatioban Erdédy Péter kiralyi kamarasi cime is szerepel, ami nem feltétleniil zarhato
ki, igaz a szakirodalomban arra csak 1519-t61 van rendszeresen adat, 1d. Fogel, 1917. 53. p., de
mar 1513-ban felbukkan ezzel a cimmel, 1d. II. Ulaszlo, Buda, 1513. jinius 15., MNL OL DI.
22.442

146 A két adomany mar csak azért is 6sszekapcsolodik a hivatkozasokban, mivel a korabbi ado-
manylevelet az 1580-as cimadomanyoz6 diplomabeli tirata tartotta fenn. Masolatainak lel6he-
lyeit 1d. Palffy, 2012. 181. p. 156. jegyz. Az altalam hasznalt forras: OSzK Kézirattar Fol. Lat.
2257. fol. 342r-346v.

147 A korabbi horvat kutatasok (Klai¢) adatai alapjan 1d. 76th, 2000. 266. p.

148 ,,Petrus Erdewdy a Monyeroker[e]k comes mo[n]t[is] Claudy et Regie Maie[s]t[a]tis Aulicus
etc.” — , ex castro nfost]ro Wereswar”, 1550. junius 15., MNL OL E 185 (11. d.); az évszam
utolso szamjegyének irasa kétségekre is okot adhatna, mivel a 6-os szamra is hasonlit, a cimzés
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puszta ’comes’ megjelolés a neve el6tt mar 1546-ban eléfordul,' (ugyanakkor
tobb olyan levelet is talalni ezekbdl az évekbdl, amelyikben egyik forma sem
szerepel).'” A Mons Claudius/Monoszl6 grofja cim hasznalata csak 1557 elejé-
t6l mondhat6 kovetkezetesnek,'s' az uralkod6tol szarmazd dokumentumok pedig
1556-t6l emlitik ekként 6t.'5

Ugy tiinik tehat, hogy az Erdédy csaladban elsSként II. Péterhez kotheté a
grofi cim, azonban azt kell mondanunk, hogy mégsem 6 volt az ,,ujit6”. Mint fen-
tebb is lattuk, apja, Erdédy L. Péter (egykoru forrasok kettejiiket természetszertien
az ’iddsebb’ [senior], illetve az ’ifjabb’ [iunior] jelzékkel illették) kapcsan csak
egy kétes hiteli oklevél kertilt eld, amiben ez a grofi cim szerepel. Nem is meg-
lepd, hogy 1544. december 16-an magat ,,monyorokeréki Erdédy Péter, lovasz-
mester és Ofelsége tanacsosa” cimmel megnevezve végrendelkezett.'> Azonban
alig egy évvel késdbb, miutan Italidban telepedett le,'* intitulatioja mar ,,Nos
Petrus Erdewdj senior de Monyorokerek comes Montis Claudy, ac consiliarius
et agazonum regalium magister”-ként irodott."> Az egyes latin szerz6k miivei-

azonban Nadasdy Tamasnak, mint orszagbironak szol, amely poziciot tudvalevdleg 1554-ig
toltotte be.

149 Pl ,,Comes Petrus Erdédj” — Nadasdy Tamasnak, ,,in pallacio n[ost]ro K[?]”, 1546. aprilis 5.,
MNL OL E 185. (11. d.). Ekkor nem toltott be féispani tisztet, igaz Varasd varmegye esetében
ez nem feltétleniil zarhato ki, vo. Fallenbiichl, 1994. 107., 111., és 132. p. A puszta ’comes’ sz0
hasznalata a késGbbiekben, az elsé ,,comes Montis Claudii” cim utani években is felbukkan,
de ekkor a név és predicativuma utan pl. ,,Petrus Erdewdy de Mony[oroke]rek Comes etc.” —
Nadasdy Tamasnak, Monyorokerék vara, 1554. marcius 1., MNL OL E 185 (11. d.).

150 Ezekben Petrus Erdody de Monyorokerek alairas olvashatd, ld. MNL OL E 185 Erdédy Péter
Nadasdy Tamasnak (11. d.) passim.

151 Ekkor mar a bani méltosagra vald utalassal pl. a ,,Petrus Erdewdy de Monyaroke[re]k Comes
Montis Claudy etc Banus” — Nadasdy Tamasnak, Zagrab, 1557. marcius 12., MNL OL E 185
(11. d.); valamivel kordbban: Batthyany Kristofnak, Zelin (Seljn) vara, 1557. februar 22., MNL
OL P 1314 nr. 11715., tovabba uo. 11717., 11718., 11719. (1558); 11728., 11729. (1559).

152, ,Mag/nifijcus Petrus Erdewdy de Monyorokerek Comes Montis Claudy et Capitaneus suae
[maies]t[a]tis” — 1. Ferdinand, Bécs, 1556. marcius 23., MNL OL A 57 II1. 304.

153 ,,Ego Petrus Erdewdy de Monyerokerek [sic] M[a]g[iste]r Agazonu/m] et cfon]siliar[ius]
Regiae M]aies]t[a]tis” — (feria tertia post festum Luciae virginis et martyris) — a vasvari
kaptalan 1544. december 20-an (in vigilia beati Thomae apostolis) atirataban — MNL OL E
148 fasc. 567. nr. 9.

154 Malyusz Elemér Merano-t (Malyusz, 1926. 105), Hermann Zsuzsanna Murano-t (Hermann,
1998. 96. 44. jegyz.) adja meg lakhelyéiil, (az utobbi valdsziniibbnek tarthatd).

155 Lehet, hogy sajat keziileg, 1d. 1546. januar 8., ,.in curia nostra Myrany in regno Italy” — MNL
OL E 148 fasc. 27. nr. 33.
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bél ismert Mons Claudius, ¢s az idésebb Erdddy Péter italiai tartozkodasa kozott
egyeldre kevéssé igazolhato, de nagyon csabitod dsszefiiggés kinalkozik: valoszi-
nisithetd, hogy ez a kornyezet inspiralta a grofi cimvalasztast. A rangemelés in-
dokait keresve szoba johet az Erdédyeknek a horvat—szlavon teriiletek felé valod
egyre erételjesebb orientacioja'®® — igaz, ez inkabb az ifjabb Péterr6l mondhatd
el. Az 6 esetében viszont feltling az idobeli egyezés egyrészt a *comes’ cim elsd
hasznalata, és apja idézett intitulatidja, masfel6l bani méltosaga és a cimhasznalat
rendszeressé valasa, egyben az uralkodoi oklevelekben valo alkalmazasa kozott,
ezért bar a ,,feltalalé” az idésebb Erdddy Péter volt, a meggyokeresedés a bani
méltosaggal, és a kozépkori eredetli horvatorszagi grofi cimekkel fligghet ssze.

Kérdés, hogy onkényes felvételrdl, vagy kiralyi adomanyrél van-e szo6. A do-
kumentumok, vagy az azokra val6 utalds hianya azt latszik erdsiteni, hogy Erdédy
Péter dnkényesen vette fel a grofi cimet, amelyet eldbb hallgatolagosan, majd
ténylegesen is elismert az uralkodé. Errdl arulkodik az 1565-6s rangemeld okle-
vél szovege is. Aszerint ugyanis ,,... az elddeink, Magyarorszag kiralyai §seidnek
szamos oklevelet adomanyoztak, de azok az id6 mulasa és igazsagtalansaga miatt
t6led eloroztattak és elvesztek, ...”,'" azaz a fogalmaz6 egy meglehetdsen altala-
nos és homalyos formulaval élt, amiben sem a pontos adomany(ok)at nem nevezi
meg, sem az adomanyozo(k) kilétét nem kozli.'*® Viszont, ha Erdédy Péter kapott
volna barmilyen ilyen jellegli adomanyt 1546, vagy 1556 koriil, akkor miért ne
hivatkozott volna arra egy—két évtized mulva az uralkodo? Azzal, hogy az oklevél
szovege az Gsokre vezeti vissza az adomanyt, elarulja magat, hiszen I. Ferdinand
uralkodasat megel6z6 adomanynak, akarcsak cimhasznalatnak — a mar emlitett
kétes oklevéltdl eltekintve — semmilyen nyoma sincsen.'>?

Az 1565. évi oklevél szovege ettdl fiiggetlentil is sajatos, nem igazan illesz-
kedik a megel6z0 és kovetkezendd grofi diplomak soraba. Mint mar emlitettik,
maga a cim is unikalis, nem véletlen, hogy az dkori Pannonia torténetét kutatok
tobbet foglalkoztak vele, mint a kora ujkor kutat6i, mint ahogyan Toth Endre

156  Palffy, 2012. 181. p.

157 ,...Diplomata a praedecessoribus nostris Regibus Hungariae Majoribus Tuis concessa fuisse,
sed ea vetustate et injuria temporis a te abalienata et deperdita esse,...” — OSzK Kézirattar
Fol. Lat. 2257. 344v.

158 Ez mar csak azért is érdekes, mert a rangemel6 diplomaban a cimadomany mellett cimerado-
manyrol van sz0, aminek elézményei — a Bakocz—cimer diplomatikai emlékei — maig fenn-
maradtak.

159  Persze éppen ezért mertiilhet fel, hogy az idézett szoveghely az 1511-es cimadomanyt tdmasztja
ala, de annak annyi érv szol ellene, hogy ezzel egyiitt kevéssé valoszinisithetd.
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bemutatta: a tovabbélo, illetve ekkoriban feléled6 okor egyik érdekes emléke.'s
Az oklevél nem besz¢l a cim eredetérdl, és hianyzik minden olyan 1ényeges for-
mula, ami a magyarorszagi grofi diplomakban korabban (és késébb) el6fordul. A
rendelkezé résznek csupan néhany sora szol a grofi cim adomanyozasardl, a fen-
tiek fényében nem meglepd, hogy a széveg megerdsitésrél beszél, és ez lehet az
oka annak is, hogy ennyire sziikszavil. Azon néhany sortdl eltekintve, amelyek a
grofi cim adomanyozasarol és annak okardl szolnak, maga az oklevél leginkabb a
cimereslevelek formulaival él. A cimadomany azonban nem pusztan kdzbeszuras,
az egész szoveg egy gondolati egység: a szoveg szerzdje nem mulasztotta el az
utalast az orszag groéfjaira (bardira, nemeseire).

fgy viszont az is nyilvanval6, hogy Erdédy Péter szaméra pusztan a cim volt
a fontos, az esetlegesen vele jar6 — ha mégoly feltételes — kedvezmények nem.
Talan nem volt célszer hangsulyozni, hogy 0j adomany tdrtént. Ha nem is voltak
ismertek, magahoz a teriilethez kdthetd jogok, vagy birtokadomany felmeriilhet,
de mar 6nmagaban az is érdekes, hogy Monoszl6 ekkor mar torok kézen volt.
Mindez — a cim egyedisége, konkrét teriilethez valo kérdéses viszonya, tovabbi
adomanyok és kedvezmények hianya — arra utal, hogy Erdédy II. Péter elsdsor-
ban csak a cim hasznalatat szerette volna legitimizaltatni az uralkodoval.'®!

Az adomany 1580-as megerdsitése nem sok Ujat adott hozza az eddigieckhez,
viszont az Erdédy csalad cimerének kibovitésével, illetve annak mddjaval, Szla-
vonia cimerének a csaladi cimerpajzsba emelésével'® még jobban alahtizza az
ezen teriilt felé vald orientaciot.

Thurzdé Gyorgy grofi cime'® megszerzésének elézményei és Osszefliggései
az Ujabban megjelent kutatasi eredmények alapjan elég jol megismerhetdek.'t
Erdemes azonban a grofi cimet adoméanyozo oklevél tartalmat is kicsit részlete-
sebben szemiigyre venni. Osszevetve a kordbbi, gréfi cimadomanyt tartalmazo

160  Toth, 2000. Az okori vonatkozasokra 1d. tovabba Mocsy, 1961. A Mons Claudius és Monoszlo
vara azonositasa érdekes kérdéseket vet fel. Az okori szerzok miivei alapjan ugyanis korantsem
egyértelmil a teriilet behatarolasa.

161 A csalad német birodalmi grofi (Benda—Koltai, 2008. 429.), illetve hercegi cimére vonatkozo
hitelt érdemld egykort forrasok nem ismertek. Utobbira adatok: Bubrydk, 2005. 581. p. 80.
jegyz.

162 Ld. a korabeli kancellariai fogalmazvany cimertervét kozli Kota, 1996. 29. p.

163 1. Rudolf, Praga, 1606. aprilis 10., MNL OL E 148 fasc. 828. nr. 16.

164  Palffy, 2011. 78-80. p., ué. 2012. 187-190. p.
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privilégiumokkal,'® hamar szembet{indvé valik a tartalmi kiilonbség: a rendelke-
70 rész e tekintetben ugyanis két részre oszthato. Az elso része teljesen 1ij, ebben
a formaban 1ényegében eléképek nélkiili: tartalmazza a grofi cimadoményt, Arva
varmegye foispani tisztségének 6rokossé tételét, illetve a konkrét grofi cim (ez
esetben: Arva szabad és 6rokos grofja — liber ac perpetuus comes de Arva) meg-
nevezését ¢s adomanyozasat a leszarmazok vonatkozasaban is. Az igazan jelentds
ujdonsag ennek a szovegrésznek két eleme: a barok és magnasok sorabol valo
kiemelése a groffa tett személynek, valamint a német grofi cimre valo utalas.'s
Az utobbi megjegyzés mintegy azonositja a grofi cim helyét a Habsburg Monar-
chiabeli, illetve a birodalmi ranghierarchidhoz viszonyitva. De a grof kiemelése a
magnasi rétegbdl sem kisebb elméleti jelentdségli annak ellenére, hogy egy bevett
mintat emelt magasabb szintre,'” ugyanis egyfeldl 1ényegében meghatarozza a
fonemesség rétegeit, masfelél a magnasok és az orszagnagyok f6lé helyezi a gro-
fokat.'s® Pedig ennek egykorian nemigen voltak jelei, a "tekintetes és nagysagos’
megszolitas — amit a koznapi hasznalatban majd’ minden magnas megkapott
— legfeljebb egyenrangtisagra utal. Viszont ez azt is jelentette, hogy az 6roklod6
fonemesi cimek koziil csak a baroi tartozik a magnasok kdzé — aminek szintén
nem lehetett nagy gyakorlati jelentdsége.

A rendelkez0 rész masodik fele jorészt — helyenként szo6 szerint— megegye-
zik a korabbi diplomak szovegével. Ebben van sz6 a kiralyi személyes jelenlét
joghatdsaga ala vald helyezésrol, a vords viasz hasznalatanak engedélyezésérol,
illetve a tobbi kedvezményre vald utalasrol. A formulak sorat a kiralynak teendd
eskiire valo utalas zarja, ez esetben is az eskiiszoveg nélkiil.

Az ezt megel6z6 grofi cimek mind valamilyen teriilethez kotédtek, Thurzo
Gyorgy esetében sincs ez masként. Raadasul ez a kotédés kettds: egyfell Arva
szabad ¢és 6rokos grofja, masfelél Arva varmegye f6-, és 6rokds ispanja lett a

165 Elsésorban Hunyadi Janos és Nadasdy Tamasék okleveleivel, mivel, mint irtuk, az Erdédyek
részére kiallitott oklevél diplomatikailag inkabb a cimereslevelekhez all kozel.

166 ,,Te GeorGium THURZO uti optime meritus es, ex ordine et numero supradicti Regni nostri
Hungariae Magnatu/m] et Baronum, in quo hactenus laudabiliter versatus es, benigne
eximentes ac per te haeredes et posteros tuos utriusque sexus universos, ad gradum et ordinem
liberorum maiorum ac perpetuorum eiusdem Regni nostri Hungariae regnorumque et partium
ei subiectarum comitum a germanis Graff vocatorum assumpsimus et elevavimus...” — MNL
OL E 148 fasc. 828. nr. 16. p. 15-16.

167 Ti. nemesi cim adoményozéasakor a nemeseket a nemtelenek, bardi cim esetében a nemesek
koziil szokta volt kiemelni az oklevelek szovege szerint az uralkodo.

168 Kozépkori hasonlosagokra 1d. Schiller, 1900. 240-244. p.
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megadomanyozott, azon az ,,elvi” alapon, hogy mind a varmegye vezetd hivata-
lanak, mind a varnak és uradalmanak birtokosa volt. A tényleges adomany tehat
a grofi, és az 6rokos féispani cim volt, az elébbi Arva varahoz és uradalmahoz,
az utobbi a varmegyéhez kapcsolodott.' A beszterceihez hasonlo kiilonalld grof-
sag tehat nem jott 1étre, ez és egyes tovabbi grofi cimadomanyok azonban arrél
tanuskodnak, hogy a grofi cimnek valamely teriilettel valé kapcsolata nem mertilt
feledésbe a korban, tigy tlinik, hogy mintegy a cimbe és egy varmegye 6rokos
igazgatasaba, azaz féispani cimbe atlényegitetten, de egyelére tovabbélt a ko-
zépkori, — elsésorban Hunyadi Janos besztercei grofi cimére visszavezethetdé —
hagyomany.

Az 1606-ot kdvetd bé masfél évtizedbdl nem ismert grofi diploma, am az
1622. évbal kettd is, amelyek koziil csak az egyik, Banffy Kristof oklevele van
pontosan datalva, aminek az az oka, hogy a Drugeth diploma szovegét csak annak
fogalmazvanyabol ismerjik.

Banfty Kristof rangemel6 oklevele tobb tekintetben is kuriozum a grofi dip-
lomak soraban.'” Az altala tanusitott cselekmény Iényege természetesen a grofi
cim adomanyozasa, de ez nem, vagy pontosabban nem kizardlag j adomany
révén valdsult meg, hanem egy régebbin keresztiil. Jobb megfogalmazast jelen
korunkban is nehéz talalni, inkabb csak koriilirni lehet a privilégium lényegét.
Az 1622. évi oklevél ugyanis atirja I. Matyas kiraly 1483-as oklevelét, amelyben
vords pecsétviasz hasznalatanak jogat adomanyozza Banffy Miklds pozsonyi is-
pannak ¢és leszarmazoinak.'”! Mint fentebb mar szo6 volt rdla, a torténettudomany
Matyas ezen adomanyait a bar6i cimadomanyozasok mintegy kezdeti formaja-
nak tekinti,'”> de a grofi cimszerzéshez vald felhasznalasanak 6tlete sem teljesen
alaptalan.

169 Ld. ,,...atque officio et dignitate supremi comitis comitatus Arvensis quam unacum arce et
dominio Arven[sis] temporali hactenus possessione et gubernatione tenuisti et gessisti in aliam
et perpetuam commutata te GEORGIUM THURZO ac filios et haeredes tuos masculos universos, ex
te legitima serie descendentes super dicto castro et districtu sive dominio Arwa, tibi tuisque
non ita pridem per alias litteras nostras perennaliter collato, in perpetuos et liberos comites
observatis in talibus observandis, solenniter pronunciavimus, creavimus et praefecimus, atque
deinceps te tuosque haeredes liberos ac perpetuos comites de Arva ab omnibus dici, nominari
et praedicari volumus” — MNL OL E 148 fasc. 828. nr. 16. p. 16.

170 1II. Ferdinand, Sopron, 1622. junius 22., MNL OL P 108 Rep. 48. fasc. B nr. 41.

171 Sopron, 1483. januar 8. — MNL OL DI. 33.437., kozlése: Teleki, 1852—1857. XII. 238-240. p.,
1d. még Schiller; 1900. 243. p. 118. jegyz., 269., 271. p. 38. jegyz.

172 Kubinyi, 1988. 152.
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Banfty Kristof grofi rangemeld oklevele narratiojaban a Drugeth diploma-
val rokonithato, alig beszél ugyanis a szoveg a megadomanyozott érdemeir6l.
Ez esetben egyértelmiien az 1483-as diplomaval vald kapcsolat igazoldsa kertiilt
a kozéppontba, ¢és a sok altalanos leiras kozott az egyetlen, de nagyon fontos
konkrétum Banffy Kristof felmendinek le-, illetve felvezetése az 1. Matyas-féle
adomany kedvezményezettjéig, Banffy Miklosig. A diploma szévege szerint II.
Ferdinand megerdsiti az I. Matyas-féle oklevelet, amely e célbol szokas szerint
teljes terjedelmében atirasra keriilt a grofi diplomaba, amint az atirast bevezetd
és lezar6 mondatokbol kideriil.'”® De nem ez az egyetlen adomany, ami az ok-
levélben szerepel. Sziikség volt a grofi cim egyértelmi{i odaadomanyozasara is,
amelyet I1. Ferdinand meg is tett Alsdlendva szabad és 6rokos grofjainak (Liberos
et perpetuos Comites de ALSO LINDWA) nyilvanitva Banffy Kristofot és utddait,
nem hagyva ki a magyar terminus technikusra val6 utalast sem.'”* Mas kedvez-
ményt az altalanos utalasokon kiviil viszont nem tartalmaz az oklevél.'”

A két adomany jol elkiilonithetd, és az is indokoltnak tiinik, hogy az uralkodo
nem Ujra, vagy a régit figyelembe véve adomanyozza a voros viaszpecsét haszna-
latanak jogat, hanem az eredeti oklevelet atirva megerdsiti a korabbi adomanyt.
Meégis furcsa az elbeszéld résznek csak az ¢sokre vonatkozd megfogalmazasa,
tovabba, hogy az egykoru gréfi cimadomanyokhoz képest igencsak ,,szegényes”
az adomanyok sora. A diploma ilyen forman valo6 kiadasanak okaként felmeriilhet
az, hogy a Banffyak (Kristof) tudatosan szerepeltették és hangsulyoztak a korabbi
adomanyt, és — bar errdl nincsen szd az oklevélben — mintegy arra hivatkozas-
sal kaptak meg az Alsolindva szabad és 6rokdos grofja cimet. E célbol az 1483-as
adomanylevelet jol fel lehetett hasznalni. Egyrészt Banffy Miklos az adomany
idején pozsonyi grof (ispan) volt, igy is szolitja meg az oklevél, illetve a rendel-
kez0 rész is utal erre. Masrészt a vords viaszpecsét hasznalatat a szabad és 6rokos

173 ,,...et nos, confirmandum ultro voluimus, cuius quidem privilegy tenor hic, in hanc formam
originali per omnia correspondentem, subiectus est.”” MNL OL P 108 Rep. 48. fasc. B nr. 41. p.
7., és ,,Quod nos privilegium huic nostro pr[aejsertum, tota sua serie, ac omnibus clausulis
ratificamus, approbamus, cinfirmamus neq[ue] vigore tantum illius, qui tamen is Te Chritophore
Banffy posterosque Tuos derivatus est,” — uo. p. 8.

174 Akozel egykoru grofi diplomék koziil ez az egyetlen, ahol nem a német, hanem a magyar szoéra
torténik utalas — ,,...qui etiam proprio Ge[n]tis Hungaricae idiomate Groff cognomina/n]tur,”
— MNL OL P 108 Rep. 48. fasc. B nr. 41. p. 9.

175 Akonyv alaka oklevél szovege el6tti oldalon a csaladi cimert dbrazoltak, de ennek okdra semmi
sem utal a szovegben, noha a cimer nem teljesen az 6si formaban kertilt befestére.
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grofok pecséthasznalataval, (illetve annak jogaval), hozza Gsszefliggésbe.!’® Ez
utobbi ugyan csak egy formula volt,'”” a fogalmazas azonban akar bizonytalansa-
got is kelthet, ugyanis a mas, a tobbi 6rokds grofrol beszél, tehat indirekt médon
a megadomanyozottak is azok lehetnének. Errdl persze nem volt sz6, 1622-ig
nincs adat, amely ezt igazolna. Az 1483. évi adomanylevél ilyen médon azonban
lehetdséget teremtett arra, hogy bizonyos fokig és ideig ,.kitolja” a csalad a cim-
szerzés idejét, régebbinek feltiintetve azt a tobbiekénél.

1622-ben egy masik nagy multa csalad is megkapta a grofi cimet. Az ado-
many datumat nem ismerjiik, mivel csak az oklevél fogalmazvanya ismeretes,
de valoszinisithetd, hogy a Homonnai Drugeth Janosnak sz6l6 cimadomanyozo
oklevél is az orszaggylilés alatt kelt, mint Banffy Kristofé.!”® A X VII. szazad har-
madik ilyen jellegii adomanya tobb szempontbol is eltér a megel6zoktdl, abban
pedig teljesen sajatos, hogy az érdemszerzé és a magadomanyozott 1ényegében
két kiilon személy. Az oklevél narratidja ugyanis részletesen bemutatja a Bocskai
Istvan halalat kdvetd masfél évtizedben a Habsburgok tdmogatasaval és érde-
kében az erdélyi ligyekbe Onjeldltként sziinteleniil beavatkozni probalo, 1618-
ban orszagbirdoi méltosagba emelkedett Homonnai Drugeth Gyorgy palyafutasat.
A kedvezményezett azonban nem 6, hanem — feltételezhetéen varatlan halala
miatt, bar errél a szoveg nem tesz emlitést — egyetlen fia, az ekkor még csak
mintegy tizenharom esztendés Janos.!” Az oklevél, pontosabban a fogalmazvany
szovege feltehetéen nem csak emiatt nem rokonithatd minden tekintetben a ko-
rabbiakkal. Teljesen hianyzik példaul az egykoru Banfty diplomaban is szerepld,
Thurzé Gyorgy rangemeld oklevelében felbukkano, a grof megnevezésre, illetve
annak német eredetére utald formula. Az adomany ez esetben is kettds, bar a sz6-
vegezés kicsit elfedi e tényt: egyfeldl Ung vara és Ung megye szabad és 6rokos
grofjava (ispanjava) teszi Homonnai Drugeth Janost és 6rokdseit, masfeldl a var-
megye foispani tisztét is neki adomanyozza az uralkod6.'®® A voros viaszpecsét
hasznalatanak jogat szintén megkapta Drugeth Janos, és ez az utols6 oklevél,

176 ,...seu Sigillo aliroum liberorum et perpetuorum Comitum, colore simili, in sigillo utentium...”
— MNL OL P 108 Rep. 48. fasc. B nr. 41. p. 8.

177  Schiller, 1900. 243. p.
178 MNL OL A 35 ao. 1622 nr. 292.

179 ,,Eundem itaque antelati Comitis quondam Georgy Drugeth de Homonna haeredem, unicum
nempe filium Johannem...” — MNL OL A 35 ao. 1622 nr. 292. p. 5.

180 Kétségtelen, hogy szdveg egy kicsit furcsan fogalmaz e rendelkezésnél, mivel csak a , dictumque
honorem Comitatus de Vngh” (MNL OL A 35 ao. 1622 nr. 292. p. 5.) kitétel szerepel, tehat *fois-
pan’, ’ispan’ tisztségre valo utalas nem, ezért akar az is felmeriilhet, hogy a megyét adomanyoz-
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amelyben belefoglaltdk, hogy a kedvezményezettek a kiralyi személyes jelenlét
birdsaga joghatdsaga ala keriilnek, illetve amelyben szerepel az uralkodonak te-
endd eskiire valo utalas is. E két, tartalmat tekintve Iényegében anakronisztikus
formula — az értelemszerti modositasok mellett — sz6 szerint egyezik a Thurzo
Gyorgy oklevelében 1évékkel, és igy Hunyadi Janos grofi okleveléig vezethetd
vissza. Ami azonban egyik korabbi, vagy egykorti grofi oklevélben sem szere-
pel, az a megye mindenkori egyeteméhez és tisztvisel6ihez (alispanjaihoz) szolo
intelem, s6t parancs, amely felhivja 6ket a grof és leszarmazoi iranti engedel-
mességre.'8! E formula latszolag a varmegye egyfajta kiilonallasara utal, és némi
fantaziaval a XV. szazadi grofsagok felelevenitésének is tiinhet, csakhogy maga
a megye egészére vonatkozo adomany, (amit példaul megtalalni a Hunyadi Janos
részére kiallitott privilégiumban) nem csatlakozik hozza, ezért inkabb — noha
erre a szoveg nem utal — Homonnai Drugeth Janos kiskorusagaval fiigghet 6ssze
ez a kiralyi parancs.

Osszességében szovegét tekintve a Homonnai Drugeth grofi oklevél egy érde-
kes kompilacionak tiinik, hiszen tartalmilag teljesen hasonlé Thurzo Gydrgyéhez,
mégsem koveti annak szdvegezését mindenben — éppen a leglényegibb részek-
ben nem.

A kovetkez6, hasonldé adomanyrol, amit Esterhazy Miklos kapott mar nem
mondhatjuk el ezt, azonban a grofi cimadomanyozasok soraba az 1623. évben
beckelddik egy, az eddigiektdl ismételten és alapvetden eltérd, Bethlen Istvané.
Bethlen Gabor 6ccse 1623 aprilisaban kapta meg a grofi cimet fiaival, Istvannal
és Péterrel, valamint majdan sziiletendé mindkét nembeli 6rokoseivel egytitt.'s

ta el az kiraly. Kevéssel alabb azonban megtalalhato a pontos leiras is: ,.illosque pro supremo
quoque et perpetuo dicti Comitatus de Vngh Comite habere et praedicari volumus” — uo. 6. p.

181 ,...Quocirca vobis universi et singulis nobilibus et alterius cuiusvis status et conditionis
possessionatis hominibus praedicti Comitatus de Vngh, praesentibus et futuris harum serie
firmiter com[mendamus] et man[damus] quatenus a modo deinceps, futuris et successivis seu
per temporibus praefectum. Idem Comitem Joannem Drugeth de Homonna <Comitem de Vngh>
haeredes et successores euisdem universos, pro veris vestris et perpetuis Comitibus, tenere et
recognoscere ac ad vos tamquam veros perpetuosque Comites vestros audire et attendere,
Judicio et Jurisdictioni eorundem adstare et parere ipsisque consequenter Vicecomitibus
eorundem, quos videlicet(?) ydem vestrio in medium loceaverint, in omnibus licitis et consuetis
obedire semper et obtemptare modi omnibus debeatis et teneamini.” — MNL OL A 35 ao. 1622
nr. 292. p. 8.

182 II. Ferdinand, Praga vara, 1623. aprilis 14., MNL OL A 57 VII. 219-220. p., kivonatos kozlését
1d. Schiller, 1900. 322. p. A gréfi cim torténete szempontjabol ez az adomanyt mar Schiller is
fontosnak (a grofi cim fejléddése negyedik, utols6 szakasza elsé emlékének) tartotta, bar részle-
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A korabeli politikai viszonyoktol minden bizonnyal nem kevéssé fiiggetlen ado-
many hattere még bemutatasra var, de tartalma témank szempontjabdl legalabb
annyira érdekes, hiszen a korabbiaktol eltérden ez puszta cimadomanyozas: az
uralkodd groffa teszi Bethlen Istvant, és a grofi cimmel ékesiti, annak minden
kivaltsagaval egylitt. A magnasok és barok rétegébdl valo kiemelés, valamint a
comes — Graff fogalmak azonositésa itt is szerepel, de ezlttal nem ’szabad és 6r6-
kds’, hanem ’igazi’ grof lesz a megadomanyozott, és ennek megfelelen az ,,igazi
és kétségtelen” grofok kozé emeli 6t az uralkodd.' A grofi cimhez kapesolddo
jogok és kivaltsagok leirasa is modosult, legfontosabb, és egyediili konkrét kozii-
lik a ,.tekintetes és nagysagos (Spectabilis et Magnificus)” megszolitas kivaltas-
aga, ami egyben ujdonsag is. Ez valoban csupan puszta grofi cim, avagy ,,szaraz
grof név”’ adomanyozasa volt. A sok felsorolas és a hossza koriilirasok mintegy
helyettesiti a korabban szerepl6 tartalmat, mint a vords viaszpecsét hasznalata,
valamely birtokkal val6 &sszekotése a cimnek, vagy netan 6rokos foispani cim
adomanyozasa. Hianyzik tovabba az utalas barmiféle birtokra, és nyomuk sincs
a Hunyadi-diplomabol eredeztethetd olyan kivaltsagoknak, mint a kiralyi sze-
mélyes jelenlét birosaga ala helyezés. Az okra szamos magyarazat kinalkozhat a
politikai helyzettdl akar a (Schiller utan szabadon) fejlédés ,torvényszeriiségéig”.
Pusztan formai szempontbodl szemlélve a kérdést nem keriilheti el figyelmiinket
a megszolitas, abban ugyanis Bethlen Istvan Hunyad és Maramaros varmegyék
f6-, és 6rokos ispanjaként van megnevezve.'® Arrol nem tudunk, hogy ennek
uralkodéi adomany lenne az alapja, igy az is lehet, hogy csak felvett cim szere-
pel a szovegben, vagy a teriiletek kdzjogi helyzete okan nem keriilt sor ezekhez
kapcsolodd adomanyra, mindenesetre a Drugeth, Thurzo, és Nadasdy diplomak
alapjan allithato, hogy meg lett volna a lehetdség ez esetben is a grofi és az 6rokos
fosipani cim dsszekapcsolasara.

Bethlen Istvan grofi diplomaja tehat tovabbviszi a Thurzo-féle ujitas két 1é-
nyegi elemét, de elhagyja a kozépkori eredetl kifejezéseket, formulakat, kivaltsa-
gokat, és teljesen szakit a cimnek valamely teriilethez valo kotottségével. Mintat,

tesebben nem foglalkozott vele, Schiller, 1900. 261. Palfty Géza vonatkoz6 munkéjaban (Palffy,
2012) nem szerepel emlitése.

183 ,,veros comites vulgo groff fecimus creavimus et comitis titulo decoravimus et insignivimus
ipsiusque Stephanus Bethlen et ejus heredes et successores supradictos numero et coetis alios
verorum et indubitatorum comitum agregravimus et adscripsimus” — MNL OL A 57 VII. 219.

184 ,Magnificu/m] Stephanu[m] Bethlen de Iktar co[miJt[a]tuum Hunyadien/[sis] et Marama-
rusien/si]s supremus ac perpetuufs] comite[m]” — MNL OL A 57 VII. 219.
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¢és igy alkalmat teremtett arra, hogy masfajta kegyben részesitse az uralkodo alatt-
valojat a grofi cim kapcsan, mint eddig.

Két évtized és harom rangemelés utan Esterhazy Miklos 1626. évben elnyert
grofi cime az, amelyrdl kiallitott diploma az elsd, amely nem tartalmaz az elvi
rendelkezések terén Iényegi eltérést a Thurzo Gyorgy oklevelében foglaltaktol.
Talan nem véletlen, hogy a harom , kozbeékelédott” grofi cimet szerzé személy-
lyel, illetve csaladdal szemben Esterhazy Miklos palyaja inkabb Thurzé Gyor-
gyével mutat hasonlosagot. Bar Esterhazy Thurzoval ellentétben teljesen homo
novus volt az arisztokracia kdreiben, egyikiik csaladja sem biiszkélkedhetett jeles
6sokkel a kdzépkorbol, mint a Banffyak, vagy Drugethek, és a cim elnyerésének
hattere is mas volt, mint Bethlen Istvan esetében. Talan ezért sem volt sziikség,
vagy akarat j formaba 6nteni az adomanyt. Esterhazy Miklos grofi oklevele egy-
értelmiien Thurzoé mintajara, annak formuldinak felhasznalasaval késziilt, néhany
kiilonbség azonban kimutathato a két irat kozott. Ezek némelyike teljesen maga-
tol értetddod, hiszen a megadomanyozott személyétdl fiiggd. Egyes eltéréseknek
— kiilonosen a késobb oklevelekkel vald dsszevetés alapjan — viszont nagyobb
jelentdségiik van. A két megadomanyozott személyéhez kothetd legfontosabb el-
térés az orokosokre vonatkozik. Mig Thurzo Gyorgy esetében a f6 adomany (a
magnasok ¢és barok soraibdl valod kiemelés és groffa tétel) a megadomanyozott
altal altalanossagban vonatkozik mindkét nembeli utddaira és maradékaira, ad-
dig Esterhazy oklevelében ehelyiitt Istvan fia nevesitetten is szerepel. Esterhazy
Miklés nem kapott ugyanakkor 6rokos féispansagot, igy az erre vonatkozo rész
kimaradt, illetve helyettesit6dott az 6rokos grofsag méltésaganak adomanyoza-
saval. Ezt egyébként Esterhazy mindkét nembeli utddai 6rokdlhették, szemben
az arvai 0rokos foispansaggal, amely csak a fiagat illette. Azonban kdzos vonasa
a két adomanynak, hogy egy—egy var és a hozza tartoz6 uradalom 6rokos ado-
manyozasarol is szol, és mindkét esetben csak a fidgi lemendkre terjeszti ki az
oklevél az oroklést.

Noha a szoveg szerkesztdje a Hunyadi és Thurzé diplomak ,,széveghagyoma-
nyat” kovette, 1ényegi kiillonbség — legalabbis formai szempontbdl — a korabbi
oklevelekhez képest két formulanak az elmaradasa. Az egyik a személyes jelen-
1ét ala helyezésé, a masik az eskiiformulaé. Ezek elhagyasa akar a féispani cim-
adomany elmaradasaval is dsszefiiggésben lehet, de valdsziniibb, hogy a szoveg
bizonyos mértékig aktualizalasra keriilt. Ezaltal — bar az oklevél szerkezetében
maradtak a Hunyadi-diplomaig visszavezethetd elemek — oklevéltani szempont-
bol a Thurzé Gyorgy-féle grofi oklevél vette at a minta szerepét.

Husz évvel Thurzo Gyorgy grofi rangemelése utan még viszonylag egy irany-
ba mutatonak mondhat6 a grofi cimadomanyok tartalma, noha formailag, és tar-
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talmilag szamos kisebb—nagyobb eltérés mutatkozik kozottiik. Esterhazy Miklos
grofi cimszerzését kovetden néhany év sziinet kovetkezik az ilyen tipusti rangeme-
lésekben, majd 1630-t61 kezdédéen majdnem minden évre jut egy ujabb. Egyértel-
miinek latszik, hogy ekkortol lesz elfogadott és vagyott cél a magyar arisztokracia
koreiben a grofi cim. A szazad els6 negyedének iranya azonban nem folytatddott.
Az 1630-as években kettévalik a grofi adomanyok fejlédésének vonala: egymas
utan jelennek meg a puszta cimadomanyok, kezdve Batthyany Adammal.'® Ezek
— kissé bovitett formaban — a Bethlen—diploma szévegét, és igy tartalmat veszik
at, nem esik sz6 benniik birtokrol, uradalomroél, féispani cimrél, valdoban ,,puszta”
grofi cimadomanyozasok. A szazad kozepéig terjedd két évtizedben adomanyozott
tizenharom grofi cim koziil négy ezt a format koveti,'®® a tobbi kilenc tobb—ke-
vesebb valtoztatassal a Thurzo Gyorgy-féle mintat.'s” Kozottik jelentdsebb tar-
talmi eltérések talalhatoak, mint az eldbbi csoportnal: igaz majdnem mindegyik
kapcsolodik valamely (var)uradalomhoz, birtokhoz, de ennek megfogalmazasa
nem egységes. Néhany oklevélben kimondottan valamely (var)birtokhoz kotédik
a grofi cim (Forgach Adam — Gimes, Wesselényi Ferenc — Murény), masoknal a
birtok (neve) csak a grofi cimbe keriil befoglalasra (Illéshazy, Draskovich, Palffy
Janos, Konszky), vagy egyaltalan nem szerepel (Palffy Istvan, Forgach Ferenc),'s
illetve Palffy Pal esetében lényegében egy birtokadomany mellett majdhogynem
mellékesen szerepel a grofi cimadomany.'®®

Kérdés, hogy ezek a kiilonbségek tarthatok-e rangon beliili differencialodas-
nak, vagy csupan a Schiller altal meghatarozott fejlédési szakasz lassu elhalasarol
van csupan szo. A kérdést feltehetden csak joval szélesebb kori forrasfeltaras
esetén lehetne megvalaszolni, hiszen meg kellene hatarozni, hogy ha volt, akkor
miben nyilvanult meg ilyen alapu kiilonbség, megkiilonboztetés. Mindenesetre
a ritkasag, az elékeldbbnek hatd, ¢és a tényleges tartalom kiiiresedésével egyre
fontosabba valé formai jegyek alapjan arra lehet gondolni, hogy birtokra utald

185 II. Ferdinand, Regensburg, 1630. augusztus 16. — MNL OL A 57 VII. 961-962. p.

186 Ezek: Batthyany (1630), Nyary (1632), Széchy (1645), Pazmany (1650), lel6helyeiket 1d. Arisz-
tokrata adatbazis. Rangemelések. Magyar grofi rangemelések.

187 Illéshazy (1631), Palfty Istvan (1634), Palffy Pal (1634), Draskovich (1635), Palffy Janos
(1636), Forgach Adam (1640), Wesselényi (1646), Konszky (1647), Forgich Ferenc (1647)
részletesen 1d. Arisztokrata adatbazis. Rangemelések. Magyar grofi rangemelések.

188 Forgach Ferenc cime annyiban kiilonbozik a tobbiekétdl, hogy diplomajabdl elmaradt a grofi
cim 6rokos jelzdje, Id. I11. Ferdinand, Pozsony, 1647. marcius 20., MNL OL A 57 X. 7-9.

189 II. Ferdinand, Bécs, 1634. februar 13., MNL OL A 57 VIII. 36-38.
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grofi cim elékelébbnek szamithatott.'”® Abban, hogy mindez igy alakult, persze
szerepet jatszhatott az is, hogy a grofi cimet mar nem csak a legeldkel6bb, (-ha-
talmasabb, -vagyonosabb) arisztokratak nyerték el, hanem olyanok is, akik éppen
nem voltak féispanok, és nem is szamithattak erre.

Kivaltsagok és jogok tekintetében azonban biztosan nem oszlott meg a grofok
csoportja, legfeljebb abban, hogy az egyik csak grofnak hivattathatta magat, mig
a masik a birtokardl vett cimmel dicsekedhetett — és ezeknek a kiilonbségeknek
utobb egyre nagyobb stlya lett.

IV.

Az 1606 utani mintegy negyedszazadban elég képlékeny még a grofi cimadoma-
nyozas gyakorlata és formaja: az indok, a tartalom, és a megfogalmazas is eltéro,
és csak részben vezethetd vissza Thurzo Gyorgy diplomajara, vagy korabbi eldz-
ményekre. Hidba keriilt bele kancellariai formulaskdnyvbe az 1606-os privilé-
gium, nem lett kizarolagos minta. A XVII. szazadi grofi cimadomanyozasokon
végigtekintve nehéz eltekinteni a Schiller altal megallapitott fejlédési sématol,
azonban finomitani is sziikséges azt. A szazad elsé negyedében egészen Hunyadi
Janos besztercei grofi adomanyaig visszamend formulakbol épitkeznek az ok-
levelek. Részben talan csak archaizalasi célbol, vagy azért nyultak vissza a XV.
szazadig, mert nem volt erre vonatkoz6 mas forras, ¢l6 gyakorlat. A felesleges,
anakronisztikus részek — a grofi eskiire vald utalas, tovabba a megadomanyozott
személyének a kiralyi személyes jelenlét birdsaga joghatosaga ala valo helyezése
— azonban a Drugeth-diploma utan nem szerepelnek tobbet. De megsziinik az
orokos foispansag grofi cimmel valo egyiittes adomanyozasa is, a késébbiekben
az fordul csak eld, hogy egy id6ben (néhany nap, vagy néhany hét eltéréssel) kap
Orokos foispani és grofi cimet valaki.'! A Drugethek és a Banftyak rendhagydan

190  Schiller, 1900. 261. Itt a szerzd kiemeli a maiores, mint a grofi cim jelzdje osszefiiggését a fold-
birtokkal 6sszekapcsolodd cimmel. Ezzel az élesszemii megfigyeléssel kapcsolatban azonban
meg kell jegyezni, hogy az Hunyadi Janos, ¢s Fogarasfold adomanya esetében talalhato csak
meg ezt megelézden a grofi diploméakban, azt kdvetéen pedig Wesselényi Ferenc és Forgach
Adam grofi cime esetében bukkan fel, az ezek kozottiekben nem.

191 Raékoczi L. Ferenc példaul két héttel hamarabb kapta grofi cimét (1. Lipot, Ebersdorf, 1664. szep-
tember 14., MNL OL A 57 XIII. 127-129.), mint ahogy féispani kinevezését Saros varmegyére
(L. Lipé6t, Ebersdorf, 1664. szeptember 27., uo. XIII. 125-126. p.). Azonban egyfeldl az, hogy
apja volt az el6z6 f6ispan, masfeldl, hogy grofi cime, amely Saros varahoz és uradalmahoz ko-
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adomanyozott grofi cimeit kdvetd évben pedig megjelenik egy teljesen 1j meg-
fogalmazasu cimadomanyozo6 szoveg Bethlen Istvan diplomajaban. Ettél kezdve
lesz meghataroz6 a Schiller altal megallapitott korszakok kettdssége, az, hogy
nem mindegy, mire vonatkozik a grofi cimadomanyozas: 1étezik puszta grofi cim,
¢és valamely (var)uradalomra, birtokra vonatkozo. Ezek eltéré formulakat hasz-
nalnak, a kedvezmények sem pontosan ugyanazok, de a jelek szerint a ,,gréfok
rendje” ettél még nem szakadt rétegekre. Valoszintlileg tobbet jelentett a puszta
grofi cimnél egy uradalommal 0sszekdtott, de arra vonatkozéan még nincsenek
kutatasok, hogy ez miben nyilvanult meg egykortian.

Ennek fényében tilzas lenne tulsagosan éles cezurakat latni a grofi cim ma-
gyarorszagi torténetében. Részleteikben sokban kiilonboznek ezen évtizedek gro-
fi cimadomanyai, a f6 vonalak viszont — az Erdddy diploma kivételével — foly-
tonosak. Bethlen Istvan grofi oklevele legalabb annyira mintaad6, mint Thurzo
Gyorgy¢, tartalmaban majdhogynem tjszertibb is. A két meghatarozo, tényleg
mintateremt6 elem Thurzé Gyodrgy grofi cimében — ami a kdvetkez6 évtizedek-
ben minden adomanyban megtalalhaté — azok a grof—Graf megfeleltetés, és a
grofok rendjére valo utalas.'”* Ez utobbi kétségteleniil meghatarozoé ujitasnak bi-
zonyult, és jelentése sem csak szimbolikus, de kérdés, hogy e miatt érdemes-e
magyarabb grofi cimnek tartani, mint az Erdédyekét, vagy a Nadasdyakét.'”

Ugyanigy nem latszik érdemesnek a grofi cim teriileti vonatkozasait, mint
specifikalod elemet kijeldlni. A grofsagot, mint kiemelt jogallasu teriiletet a XVI.
szazadban mar nem adomanyoztak az uralkodok, de a grofi cim teriilethez, bir-
tokhoz valo kotottsége fennmaradt a XVII. szazadban is, a szazad els6 felében a
megjelend puszta grofi cimnél jelentésebb szamban adomanyoztak azt az ural-
kodok. De ezek kozott is voltak kiilonbségek: Thurzé Gydrgy Arva vardhoz és
uradalmahoz, valamint Arva varmegyéhez kapcsolodo cimei inkabb birtak terii-

t6dott, megelolegezték a foispani kinevezést. Mas — és jogos — kérdést vet fel az, hogy nem
egy adomanylevélben kapta meg a kettét.

192 Ez a két Iényegi Gjitas talan nem véletlen: a Német-romai Birodalomban ugyanis csak a grofok
¢és a hercegek alkottak a tartomanyok szintjén feliilemelkedd rendet (v6. Conrad, 2011.211. p.).
Talan erre akartak utalni a sz6vegezok, noha Magyarorszagon nem volt realis alapja, de annal
jobban elkiilonitd tényezéként hatott és ,,nemzetkozileg” is fontos lehetett.

193 Erdekes, hogy a gréfok, barok, nemesek, tehat, ha Ggy tetszik a nemesség harom rétege mar
az Erdédy diplomaban is felbukkan, de ott éppen nem a kiilonallast hangstlyozo, hanem azt a
k6z0s jogok emlitése miatt elmosé formaban — a comes-t értelemszertien beszurtak a logika-
ilag megfelel6 helyre, .,...quibus coeteri veri comites et barones et nobiles p[rae]farti Regni
nostri Hungariae (...) possitis ac valeatis” — OSzK Kézirattar Fol. Lat. 2257. 345r; ,,verorum
comitum, magnatum et nobilium” — uo. 346v.
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leti jelleggel, mint az Erdédyek ,,Mons Claudius grofja” cime. Ugy tiinik, a XV.
szazadban még ténylegesen ¢életre hivott megyényi grofsagokbol a XVII. szazad
elején még megvolt a megyével valo kapcsolat, de a kozigazgatasi egység jogal-
lasanak megvaltozasa nélkiil, viszont az 6rokos foispani cimmel mintegy cseré-
be orokletesen egy csalad birtokaba helyezédott a megye iranyitasa. Az 1620-as
évektdl viszont ez eltlinik, és marad ugyanezen feltételrendszer, de csak valamely
kiemelkedd birtok vonatkozasaban. Ugyanakkor megjelenik a puszta grofi cim is.
A nivellalodas folyamata egyértelm, de inkabb folyamatos, mint éles ceztirakkal
tagolt.!™

A grofi cim tartalma kezd egyszerlisddni, elfogadottsaga pedig néni, igy a
Magyarorszagon is kialakul6 ranghierarchia egyre vagyottabb csucsat jelentette.

Ennek a tudati folyamatnak talan legjobb példéja az orszagbirdi cim latin el-
nevezésének ,,attlinése” a grofiba. Mar Schiller ramutatott, hogy az orszagbirdi
méltdsag latin elnevezésének comes X. Y. iudex curiae (regiae) formaban valo
hasznalata teljesen bevetté valt mar Mohacs el6tt.'” Ennek megfeleléen korsza-
kunkban nem csak a Bathoryak, hanem minden e méltésagot viseld személy ese-
tében megfigyelhetd ez.'® A XVII. szazadbol mar egyértelmil adatok is vannak

194 Lényegében igaza van tehat Schiller Bodognak, bar e folyamatot az egyes fazisok elkiilonitése
utjan mutatta be, noha azok igencsak egybemosodnak.

195 Mas kérdés, hogy a torténetirast is megzavarta ez olykor, amelyre mar Schiller is utalt, Schiller,
1900. 254. p. 138. jegyz..

196 A Bathoryakra 1d.: Palffy, 2012. 184. p. A tobbi hasonld esetre a szamos példa kozil 1d. pl.
comitis Ambrozy Sarkan de Akoshaza judicis curiae prfae]fati (...) Ludovici Rex ...”” — Briinn,
1531. marcius 25., MNL OL A 57 L. 132.; ,,spectabilis et magnifici comitis Alexy Thurzo de
Bethleenffalwa judicis curiae et locumtenentis nostri” — Enns, 1536. junius 12., vo. L. 317. p.;
comite Stephano Banffy de Alsolindwa judice curiae nostrae” — méltosagsor, 1567. febru-
ar 19., vo. XXIX. 450., ,,spectabilis et mag/nifijci quondam Comitis Christophori Orzagh de
Gwtth, alfia]s judicis curfiae] nfostrjae” — Bécs, 1569. aprilis 4., vo. III. 932. Schiller el6bb
hivatkozott megallapitasa szerint csak a fénemesi cimet viseldkre volt jellemzd, de ennek ellent-
mond, illetve a szokas erdsségét mutatja, hogy Janos kiraly orszagbirdja, az egyébként kozne-
mes Pestyéni Gergely is igy hasznalta, 1d. ,,Nos comes Gregorius Pesthyeny de Martonos iudex
curiae serenissimi principis et domini, domini Joannis, dei gratia regis Hungariae, Dalmatiae,
Croatiae, etc.” — Ozora, 1530. junius 5., Hédervary Okl. 11. 24. A XVI. szazadban egyedi eset
Nadasdy Tamasé, aki mar Fogarasfold grofjaként lett orszagbird. Kezdetben az 6 neve elé nem
kertl kitételre a *comes’ sz0 (pl. ,,spectabilis et magnifici Thomae de Nadasd Comitis perpetui
terrae Fogaras juducus curiae et consiliary nostri ac sup[reJmi Regni nfost]ri Hungariae
capitanej” — Praga, 1547. augusztus 13., MNL OL A 57 II. 254.), majd igen, de ekkor a nevét
koveté Fogaras 6rokds grofja cimbdl marad el (1551-t6l), 1d. pl. ,, ...ac spectabili et magnifico
Comiti Thome de Nadasd perpetuo terre Fogaras, ac Comitatus Castriferrei Comiti judici curie
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arra vonatkozdan, hogy ez esetben a comes titulust a grofival azonositottak,'’
kérdés, hogy ez a jelenség ,hivatalosnak” tekintheté-e, ami azonban a kancel-
lariai iratokbol nehezen derithet6 ki.'”® Mindazonaltal maga a jelenség létezett,
jelezte a grofi cim felértékelddését a koztudatban, illetve az arra vald igényt a
kortarsak kodzott.

Ilyen és hasonlé modokon kialakult a lassan meghonosodé hivatalos cimek

holdudvara, a cimek spontan, de nem minden szabaly nélkiili hasznalata, amit
elésegitett, hogy a korban e téren kdzel sem voltak jol definialt terminus techni-
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et consiliar[ii] suo ac Supremo Regni Hungarie Capitaneo” — Bécs, 1551. majus 8., vo. 1L
456.

Erre utal Bathori Istvan orszagbir6 sirfelirata, idézi Palffy, 2012. 184. p. A teljesen egyértelmi
azonossag csak a magyar megfeleld hasonlé hasznélata esetén jelenthetd ki, példaul a Palffy
altal ugyanott idézett esetben, vagy egy emberdltdvel késobb Alaghy Menyhérttel kapcsolat-
ban: ,,Groff Moniorokereky Erdeddy Anna az Nehaj Tekintetes es Na[gysajgos Groff Bekeny
Alaghy Menihart Urn[a]k meghagyott 6zvegye” — Serényi Sandor és Erdédy Anna egyezsége,
Pécin kastélya, 1632. szeptember 9., MNL OL E 148 fasc. 443. nr. 8. Egyébirant a Palffy Géza
altal a fenti idézett helyen emlitett sirfelirat igazi érdekessége témank szempontjabol az, hogy
Szabolcs ¢s Szatmar megy¢k 6rokos grofjanak [!] is nevezi az elhunytat.

Minthogy latin nyelven tortént az ligyintézés, kevesebb az esély ennek kideritésére. A comes
cim név el6tti 6nalld hasznalatara azonban akad példa: Drugeth Janos fentebb idézett grofi
diplomajaban Drugeth Gyorgy orszagbird elsé emlitésénél teljes titulusat kiirtak (a szokott for-
maban), a szoveg tovabbi részében a ,,comes Georgius Drugeth” alakban emlitik — kérdés,
hogy Thurzo Gyorgy grofi diplomaja utan, amelyben egyértelmiien azonositast nyert a comes
és a Graf (grof) fogalom, tarthato-e ez csupan az orszagbiroi cim esetében alkalmazott specialis
roviditésnek, vagy sem? Mindenesetre a XVII. szazad elejére elég erdsen meggyodkeresedhetett
ez a szokas: 1613-ban Forgach Zsigmond orszagbir6 ,,Comes Sigismundus Forgach de Ghymes
Neogradien(sis] et de Zabolch Comit[a]tufu]m Comes Ofels[ége] Iudex curfiaeja?]” titulussal
szerepel, tehat a féispani cimei megel6zik az orszagbirdit, ami persze lehet az irnok tévedése, de
a’comes’ cim a név eldl igy sem maradt el, Id. pozsonyi kaptalannak, Pozsony, 1613. december
26., Primasi Levéltar Act. Rad. classis O capsa 33. nr. 83. Réakodczi Palt (orszagbird: 1631-
1636) halala utan a kancellariai oklevelek mindig comesként emlitik, de olykor az orszagbir6i
cimre val6 utalas nélkiil (pl. MNL OL A 57 VIIIL. 147. [1636. aprilis 4.], uo. VIIIL. 159. [1636.
aprilis 29.]). A terminus technikusok természetszerti definialatlansaga, illetve az, hogy harom
nyelv esetében kell erre figyelemmel lenni, az egész kérdéskor egyik legnagyobb nehézsége.
Ezt illusztralando két (részben kapcsolodo) kiragadott példa a német nyelvii forrasokbol a (6)
ispan megnevezésére: ,.getreuer Stephan Dobo von Ruszkha vnseren Span der Spanchafft zu
Barso [sic]” — II. Miksa csaszar, Bécs, 1567. julius 24., MNL OL E 205 20. t. (8. d.); illetve
wheben uberraichung der zweir Obristen Graff Bathors und Lazars von Schwendi schreibens
Abschrifft’ — Dudith Andras I1. Miksanak, Piotrkow, 1565. junius 9., Dudithius Epistulae, 202.
Itt jegyezendd meg, hogy a ’supremus comes’ kifejezés az 1600. évtdl fordul eld a féispani kine-
vezésekben — vo. a Kiralyi konyvekben talalhato okiratmasolatokat, MNL OL A 57 passim.
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kusok. A rangokat, cimeket, az ezekhez tartoz6 megszolitasokat, szavakat idében,
térben, tarsadalmi helyzet, cimzett és ir6 szerint — bar nem teljesen szabalysze-
rlitleniil — ha nem is szamtalan, de szamos jelentésben, variacidban hasznaltak,
mintegy ,,adomanyoztak” maguknak, csaladtagjaiknak, rokonaiknak a féren-
diiek.'”

A jelenség talan nem annyira a cimek €s rangok elburjanzasanak, hanem a
mintak kdvetésének leirasaval magyarazhatd. Egy fontos szempont ugyanis alta-
laban nem keriilt a torténészi leirasokban kihangstlyozasra. A grofi cim, illetve
barmilyen rang egyik meghatarozé jellemzdjér6l nem ejt szot a szakirodalom,
valdsziniileg azért, mert tulsdgosan magatdl értetédonek tartja, vagy pedig, mert
egyaltalan nem veszi figyelembe. Ez pedig az, hogy a cimadomany, rangeme-
lés uralkodo6i adomany volt, forrasa a mindenkori kiraly. Tehat fonemesi, férendi
cim az, amit a kiraly adomanyozott. Ebbél a szempontbdl azonban 1ényegében
magyar baro, magyar grof az volt, akinek a magyar kiraly fonemesi cimet ado-
manyozott. Kétségtelen, hogy voltak, akik adomany nélkiil éltek ilyen cimekkel,
¢és adott esetben ez akar a cimszerzés eldszobajat jelentette, ezzel azonban nem
lettek grofok, vagy barok. A jelenség megitélést neheziti, hogy a grofi cim majd-

199 A fentickben ismertetett esetek mellett tovabbi példak: az 1625-ben meggyilkolt rimaszécsi
Széchy Gyorgy sirfelirata szerint grof, Gomor varmegye 6rokos foispanja, tobb var szabad
bardja volt (ILLVSTRISSIMVS COMES GEORGIVS SZECH DE RIMASZECZ SVPREMVS AC PERPETVVS COMES
Comrt[A]T[vS] GEOMORIENSIS LIBER BARO ARCIV[M]M MVRANI LipczE BALOG ETC[ETERA] [...] — 4
Magyar Nemzet Torténete, V1. reprodukeié: 377., olvasata: 594.) — noha egyikrdl sem tud
a kutatas. Ezzel szemben a grofi cimet ,keriilgeté” homonnai Drugeth Gyorgy siremlékén
csak az orszagbirdi tisztségére utaloan — igaz, a keresztnév utan — szerepel a comes cim
(ILLvsTrissivvs D[oMIN[V]s GEORGIVS COMES DRVGET DE HOMONA IVDEX CVRIAE COMITAT[VVM]
ZEMPLIN[IEN]SIS ET DE VNG COMES [...] — uo. reprodukcio: 150., olvasata: 586.). Széchy Gyorgy
példaja nem egyediilallo: altalaban valamely varmegye utan az *6rokos grof’, valamely orokjo-
gon birt var(uradalom) utan az *6rokos ur’, ’szabad ur’, ’szabad bard’ cimet illesztették neviik
mogé sokan. Ennek analogiajara Széchy Katalin magat ,,Lipcse vardnak Orékés Asszonya’-
ként nevezi meg egy iratdban ([Zolyom]Lipcse vara, 1656. marcius 16., Vass, 1972. 107.). A
grofi, orokos féispani cimmel kapcsolatban figyelemre mélté az Erdédyek fentebb bemuta-
tott esete mellett, hogy Thurzé Gyorgy mar 1604-ben megelSlegezte maganak Arva varme-
gye 0rokos foispani cimét: ,,My Thurzo Georgy Arua Varmegyenek feo Eoredkeds Ispannia,
Magyarorzagban az fedlseges Romay Czazarnak feé Poharnok Mesthere Thanacza: Dunan
unnend azon Magyarorzagnak Generallia es Viuarnak feé kapitannia...” — [Ersek]Ujvar,
1603. julius 4., Primési Levéltar Act. Rad. classis C capsa 11. nr. 35.; Forgach Adam pedig
grofi és egyéb cimei mellett magat Szécsény ,,szabad edreckeds zaszlos ura”nak [!] titulalta,
(1d. datum nélkiil, Primasi Levéltar, Act. Rad. classis N capsa 31. nr. 16.). Ezeken tul nyilvan
tovabbi példak is felhozhatok — talan nem véletlen, hogy ezek magyar nyelvili szovegek. Ld.
alabb az V. Fiiggelékben irottakat is.
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hogy nem leglényege a diploméak szovege szerint is az volt, hogy valakit grofnak
nevezhettek, irhattak, sot kellett, hogy nevezzenek, irjanak a tobbi alattvalok, ezt
pedig akar kiralyi rendelkezés nélkiil is el lehetett érni. Mégis, azon esetek, ame-
lyek nem kapcsolhatéak uralkoddéi adomanyhoz, azok ,.csak” a fénemesi cim-
hasznalat fogalomkoréhez sorolhatok, nem a cimek szorosan vett torténetéhez.
A cimadomanyozasok kiilonbségeinek kutatdsa nem éppen tanulsagok nélkiili
eredményekre vezetett és vezethet, tulértékelni azonban anélkiil, hogy egykort
gyakorlati lecsapédasainak nyomait is feltarnank, nem biztos, hogy célravezeto.

A fentieck nagy vonalakban a Schiller Bodog altal felvazolt folyamatot igazol-
jék. Hozza kell azonban tenni ehhez, hogy Schiller is viszonylag feliiletesen irta
le az altala felallitott egyes fazisokat, azokon beliil ugyanis jelent6s kiilonbségek
vannak. Ez persze nem jelent tobbet, minthogy aprobb részletek is tisztazhatova
valtak a grofi cim fejlodéstorténetében. Ezek alapjan leginkabb tgy tinik, hogy
a részben kozépkori hagyomanyokra és formulakra épitd, azt tovabbéltetetd, a
cimet valamely teriilettel (ritkdbban 6rokos féispani cimmel) 6sszekapcsold ado-
manyok lassan tényleg hattérbe szorultak. Azonban ennek jelentésége nehezen
itélheté meg. A grofok kozott nem volt kiilonbség a kivaltsagok tekintetében, vi-
szont ahogy nott késébb a kiilsdségek presztizse, ugy értékelddhetett fel a cimek,
a cimek fajtajanak szerepe is — ennek részletei azonban még tisztazasra szorul-
nak. Sét, igen valoszini, hogy a baroi, grofi rangok torténetének fentebb attekin-
tett idoszakaban sem tekintheté minden kérdés megvalaszoltnak.

V.
Fiiggelék

A XVI-XVII. szazadi magyar grofi rangemelések — egyes baroéi cimnyerések-
kel ellentétben — elég jol dokumentalhatoak, altalaban kdzvetlen forrasok allnak
rendelkezésre a cimadomanyrdl. Korszakunkban egyetlen kirivo kivétel akad, a
Csaky csalad, amelynek tagjai Szepes varanak megszerzését kovetoen viselték a
grofi cimet, mar csak azért sem véletleniil, hiszen a Szepességhez kothetd grofi
cim az, amelyiknek a legkomolyabb és legfolyamatosabb elézményei voltak, ra-
adasul nem is egy, hanem harom formaban. A Szepesfold 6rokos grofja (comes
perpetuus terrae Scepusiensis), és a Szepes varmegye 0rokos foispanja/grofja
(comes/supremus comes perpetuus comitatus Scepusiensis) alabb attekintendd
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cimei mellett 1étezett ugyanis a szepesi szaszok grofja tisztség is, amely viszont
nem azonos a masik kettével.?

Az e teriilethez kapcsolodo, grofinak tekinthetd, €s altalaban akként értelme-
zett cim els6 eléfordulasa a Szapolyaiak ilyen cime, amelyet Szapolyai Imre nyert
1465-ben 1. Matyas kiralytol, Szepes vara és keriilete vonatkozasaban, és amelyet
a csaladtagok a késobbiekben a Szepesfold 6rokds grofja (comes perpetuus terrae
Scepusiensis) formaban hasznaltak.>"!

Szepes varat 1527-ben Thurzo Elek kapta adomanyul I. Ferdinand kiralytol,
és ezt kdvetden a féispani hivatalt is megszerezte, ennek jellege azonban kérdé-
ses. A témaval foglalkozo torténészek gy veélték, hogy a Thurzok mar 1531 ota
birtokaba voltak az 6rokos szepesi (f6)ispani cimnek,>? sét az egyes agak kozott
atorokitették azt.2® Erdekes modon ezt két szerzé minddsszesen egy forrashivat-
kozéssal tdmasztotta ala,”® azonban mind a hivatkozott szovegkiadas, mind az
eredeti irat (egykoruan is csak kozvetett informaciot k6zl6) szévege csupan (f6)
ispani cimrdl beszél, nem pedig 6rokos féispanirol. >

Végigtekintve néhany e tekintetben fontos korabeli forrast, ez nem is meg-
lepd, mivel a XVI. szazadbol egyeldre nem sikeriilt a Thurzok szepesi 6rokos
féispani cimére vonatkozoan relevans adatot talalni. Kétségtelen, hogy a Thurzok
a fenti datumtol a csalad kihaltdig majdnem folyamatosan viselték Szepes varme-
gye fOispani tisztét,>* de az 6rokos jelzé soha nem szerepel a f6ispan csaladtag
neve mellett a Kancellaria altal kiallitott okiratokban. Még meggy6z6bb, hogy
a féispani kinevezésekben sem fordul el6 ilyesmi: Thurzo II. Szaniszlo eseté-
ben csak szepesi ispansagrol esik sz0.2"” Thurzo II. Elek 1584-es kinevezésében

200 Ld. Weber, 1895.

201 A diplomat kozli: Wagner, 1774-1778. 1. 145-147., hasznalatara ld. pl. D1. 102.682 (Szapolyai
Janos, 1500. szeptember 14.); D1. 102.708 (Szapolyai Gyorgy, 1526. aprilis 29.); v6. még Schil-
ler; 1900. 250; Hajnik, 1888. 78. p.

202 Hajnik, 1888.9.,79. p.
203 Pdlffy, 2011. 76-77. p., ud, 2012. 181. p.

204 Pdlffy, 2011.76. p.

205 Ld. Erdélyi, 2005. 223. p., illetve MNL OL E 142 fasc. 30. nr. 13.

206 Fallenbiichl, 1988. 99. p. — Thurz6 Elek neve mellett itt is szerepel az *6rokos’ jelzo, hivat-
kozasi alapnak ez, — 1d. Pdlffy, 2011. 76. p., 50. jegyz. — azonban kevéssé fogadhaté el. Az
elézményekre 1d. Erdélyi, 2005. passim,

207 ,,Quod [...] Magnifici Stanislai Thurzo honorem comitatus Scepusien[sis], [...] eidem Stanislai
Thurzo, [...] duximus dandum et conferendum...” — I. Ferdinand, Augsburg, 1559. éprilis 8.,
MNL OL E 148 fasc. 446. nr. 24.

51



Tanulmanyok

ugyan olvashatd az ispani tiszt (tulajdonképpen a varmegye), és a var birtokla-
sanak 6rokjogon valo 6sszefonodasara valo utalas,” de csupan ennyi, a foispani
cimre valo vonatkozas nélkiil. A Thurzé Kristofnak 1603-ban kiallitott kinevezd
okirat azutan egy kozbevetéssel tovabb béviti e megjegyzést,® de tovabbra is
csak a var és varmegye 0sszetartozasara utalva. Az utobb emlitett oklevélben mar
féispani cimrdl van szd, de mint lathato, 6rokds féispansagrol itt sem. Negyed-
szazad mulva, Thurzo Adam 1628-as féispani megerdsitd irata ugyan hivatkozik
a szepesi foispani tisztség 1. Ferdinand altal tortént adomanyozasara, de az 6ro-
kosség sem egykortian, sem a megel6zé adomannyal kapcsolatban nem mertiil
fel ebben az okiratban sem.2'® Erdekes ugyanakkor, hogy Thurzo III. Szaniszl6
foispani kinevezésének kihagytak a helyét a Kiralyi konyvekben, (talan hosszabb
volt az oklevél, mint a korabbiak és azért nem fért oda).”!" Kiillonosen azért fi-
gyelemre méltd ez, mert a szazad elején egyértelmiien felbukkan a ,,Szepesfold
orokos grofja” és a ,,Szepes varmegye féispanja” cim a Thurzok (I. Kristof aga)
cimei kozott.

A Kiralyi konyvekben talalhato els6 irat, amelyben a Szepesfold 6rokos grofja
cim a Thurzo csalad valamely tagjaval kapcsolatosan eléfordul, az Thurzo Kristof
Saros varmegye féispanjava valo kinevezési oklevele 1612-b61.>'? De a kovet-
kez6 évben — igaz nem kiralyi oklevélben — Thurzo III. Szaniszlot is ezzel,
és — noha ekkor éppen nem 6 volt a megye féispanja — az 6rokos féispani cim-

7

mel emlitik.?!* A csaladtagok azonban mar ezt megel6zden hasznaltak az 6rokos

208 ,,honorem Comitatus Scepusien[sem], ac arcem Scepusien[sem] p[er[petuo iure annexum” —
1. Rudolf, Praga, 1587. julius 4., MNL OL A 57 IV. 394.

209 ,...Magnifici Christophori Turzo de Betlehemffalwa ... honorem supremi comitis Comitatus
Scepusiensis arci Scepusien[si], quam nunc dictus Christophorus Thurzo senet et possidet, ab
antiquo uti nobis relatum est, perpetuum iure annemxum est...” — 1. Rudolf, Praga, 1603.
augusztus 19., MNL OL A 57 V. 606. (A jelenség majdhogynem torvényszeri, varmegye és
kozponti vara birtoklasanak egyiittjarasara tovabbi példak hozhatok Ungtdl Trencsénen at
Varasdig.)

210 1II. Ferdinand, Praga, 1628. m4jus. 25. — MNL OL A 57 VII. 740-741., idézi Hajnik, 1888. 79.
3. jegyz., vo. még Schiller; 1900. 250. 128. jegyz.

211 Ld.[1614] MNL OL A 57 VI. 464.

212 ,,Magnificj Christophorj Thurzo de Betthlemffalua, terrae Scepusiensis Comitis perpetui...” —
II. Matyas, Bécs, 1612. januar 7., MNL OL A 57 VI. 301.

213 Egészen pontosan mindkét cimet egybefoglalva ,,Szepesfold és megye 6rokos ispanja (grofja?)”’-
ként nevezi 6t meg Thurzé Gyodrgy nador: ,.d/omi]nis Stanislao Thurzo de Betthlemffalua,

Comite perpetuo Terrae ac Comit[a]tus Scepusien/sis]” — Besztercebanya, 1613. augusztus
27., MNL OL A 57 XVIL 19.
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féispani (és nem a Szepesfold 6rokos grofja) cimet: egy, Thurzo IV. Kristof altal
kibocsatott irat intitulatiojaban 1607. majusaban mar ezzel talalkozni.'* Azon-
ban ez csak a fellelt kiralyi okleveleknél régebbi, az elsé altalam talalt, — nem
feltétlenil legkorabbi — eléfordulasa a cimnek 1600-bol valé: harom testvér, I11.
Szaniszlo, IV. Kristof és Miklds egy egyezségiikben nevezi igy magat, de csak
Szaniszl6 irja ala ekként a nevét a dokumentum végén.*!?

A kor nyilvan még tovabb sziikithetd, de az eléggé bizonyosnak latszik, hogy
a Thurzok szepesi 6rokds foispansaga, illetve szepesfoldi 6rokos grofsaga nem
olyan régi, mint azt a szakirodalom feltételezi, s6t talan ez is felvett cimként
sziiletett, mint az Erdédyek monosz16i grofsaga. (Es mint latszik, a Szepesfold
6rokds grofja cim hasznalata a késobbi.) Ezek alapjan talan nem megalapozatlan
annak feltételezése, hogy a nem egyhazi méltosaghoz kotott 6rokos foispani ci-
mek adomanyozasanak megindulasa a X VII. szazad els6 évtizedére tehetd. Eddig
— Hajnik nyoman — két XVI. szazadi 6rokos féispansagrol tudtunk a Magyar
Kiralysag teriiletén, a Thurzok szepesi, és a Révayak taréci 6rokos foispansa-
garol.?'¢ Ez utdbbirol azonban Palffy Géza bebizonyitotta, hogy csak orokletes
(haereditarius, nem pedig perpetuus) volt.'” gy még az is megkockaztathato,
hogy Thurzok névleges szepesi, majd elobb Iényegében névleges, majd tényleges
arvai féispansaga volt a folyamat elinditoja, amit szorosan kdvetett az Erdédyek
varasdi 6rokos féispani cime.?'®

A Szepesség birtoklasa tekintetében a Thurzok utédjainak tekintheté Csakyak
grofi cimének eredetével nemigen foglalkozott a torténeti kutatas, az arisztok-
raciaba keriilésiikrél sem allapitott meg tobbet, mint, hogy mar a XVI. szazad
elején a régi (sziiletett) bardi csaladok kozé szamitottak.”'® E homalyos kérdésben
ujabban fényt gyujtani latszott Csaky Istvannak az 1605-6s orszaggyiilésen vald

214 ,,Nos Christophor[us] Thurzo de Betlehemffalwa perpetuus Comes Comit[a]tus Scepusien/sis]
Liber Baro Arciufm] Semptae, Galgocz, Baymocz, Themetven et Vyszno...” — Szepes vara,
1607. majus 25., MOL E 148 fasc. 453. nr. 12. [alairas és pecsét nélkiil]

215 ,,Nos Stanislaus, Nicolaus, et Christophorus Turzo de Bethlemfalua, Comites perpetui Comitatus
Scepusien[sis], Liberi Barones in Baimocz, Sempte, Galgocz et Themetuin etc.” — Szepes vara,
1600. januar 2., Primasi Levéltar, Act. Rad. Classis T. capsa 42. nr. 264.

216 Hajnik, 1888.9.,79., 84. p., persze kérdés, hogy az enyingi Torokok Hunyad varmegye 6rokos
(f6) ispani cimét hova soroljuk, 1d. uo, 60—-61. p.
217  Padlffy, 2009a 12. p.

218 1. Rudolf, Praga, 1607. marcius 24. — MNL OL A 57 V. 858-862.; de 1d. még a Palffyak esetén
is: Hajnik, 1888. 72—74. p.
219 Figedi Erik megallapitasat idézi Papp, 2008. 111. p., Id. uo. 2. jegyz. is.
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részvétele, amit mindjart a grofi cim megszerzésével kapcsolt dssze a kutatas —
alaptalanul.?*

A forrasok nem hagynak kétséget afeldl, és egy torténész sem kételkedik
benne, hogy a csalad a XVII. szdzad folyaman megszerezte a grofi cimet, vagy
legalabbis €t vele. A cimszerzés koriilményei azonban korantsem egyértelmuek.
Ez mar csak azért is érdekes, mert a Csakyak XVII. szazadbeli nagy személyi-
ségei nem nevezhetdek elfeledetteknek: a dualizmus koraban megjelent a csalad
— igaz erGsen valogatott — oklevéltara,??! életrajz latott napvilagot Csaky VIII.
Istvanrodl és édesanyjarol is,”?? és napjainkban is jelennek meg kutatasi eredmé-
nyek a csalad korszakunkbeli torténetérdl.?”* Azonban ha a grofi cim eredetérdl
probalunk tajékozodni, mind a forrasokban, mind a szakirodalomban zavarba ejté
dolgokba iitkoziink. Példaul Csaky Istvannak Deak Farkas altal irt életrajza har-
madik fejezete a cim szerint a grofi méltosag megszerzésérdl is szolna,?* 4m a
fejezet legvégéig egy szo6 sem esik az eseményrdl. A fejezet utolsé mondataiban
pedig a szerzé igy fogalmaz barmiféle forras megjelolése nélkiil: ,,... minthogy
nem sokkal az el6tt a grofi méltoésagot is megkapta igy nem csak Erdélyben, de
mar Magyarorszagon is csakugyan a féurak k6zé szamithatta magat”.”>> Az ada-
tolas hianya ellenére nem vetend6 el Deak megallapitasa, ugyanis azt a mar ak-
koriban kozolt forrasok is valoszintsitették. A kutatas pedig nem szentelt ennél
tobb figyelmet a késdbbiekben sem a kérdésnek, teljesen egyértelmiinek tiinik
ugyanis, hogy a szepesi grofi cim Szepes varanak megszerzésével volt kapcso-
latban.??® Hajnik Imre is csak azt jegyzi meg, hogy ,,Kevéssel red 1638 madrczius
25-én Szepes varat adomanyul nyervén, az 6rokés féispansag ahhoz csakhamar

220 Palffy Géza a bardi cimszerzéseket 0sszefoglalod tablazatanak utolso valtozatdban mar jogos
megjegyzéssel szerepel ez az informacié Palffy, 2010. 171. p. Ld. még Szijarto—Cserpes, 2010.
1257. p. 2. tablazat — e helyiitt az Arisztokrata adatbazisra vald hivatkozassal mar grofként
emlitik Csaky Istvant.

221  Csaky Okl.

222 Dedk, 1888., és ué., 1875.

223  Elsésorban Papp Klara munkassaga emlithet6 e téren.

224 ,Harmadik rész: A szendr6i kapitanysag. Szadvari epizod. A szepesvari uradalom és a grofi
méltosag.” Dedk, 1888. 92. p.

225 Dedk, 1888. 124. p.

226 Valdszintileg ezen okbdl jutott az 1638—1639-es cimszerzés feltételezésére ujabban Palffy Géza
is, Id. Palffy, 2012. 191. p.
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csatlakozott.” **” azonban forrasokkal alatamasztani ezt a ,,csatlakozast” nem tud-
ta, vagy legalabbis elmulasztotta.

A szepesi var ¢s tartozékainak megszerzése talan a legfontosabb és a legjob-
ban adatolt fordulopontja a Csaky csalad torténetének, és éppen ezért elég jol
rekonstrualhatd. A Thurzo csalad fiaganak 1636-os kihalasa ritka jo lehetéséget
teremtett a szamos rokon csalddnak vagyona gyarapitasara. Csaky Istvan felesé-
ge, Forgach Zsuzsanna révén tarthatott igényt valamilyen jussra. Kitart6 mun-
kalkodasa — és persze nem kevés pénz — segitette hozza ahhoz, hogy 1638-ban
sikeriiljon megszereznie a varat és tartozékait.?”® A siker azonban korantsem volt
teljes, ahogy azt Csaky Istvan csaknem negyedszazaddal késébb végrendeletében
pontosan és hangstilyosan meg is irta, ugyanis sem a varmegye 6rokos foispani
tisztét nem kapta meg a csalad, sem a birtok lanyagi 6roklésének lehetéségét.??
A birtokjogi kérdést tjabb kitarté munkaval, — és még nagyobb osszegekkel —
1651-ben sikeriilt rendezni, amikor is adomanyt sikeriilt kieszkozdlnie mindkét
agi utddai részére Szepes varara az uralkodotol.>*°

Ugy tiinik azonban, a birtok mellett a cim sem volt kevésbé fontos a csalad-
nak, ennek megszerzése azonban korantsem rekonstrualhatd olyan jol. A Szepes
varat adomanyozoé elsé oklevél 1638. marcius 25-én kelt,?! alig fél év mulva,
1638. augusztus 15-én azonban egy kérést referalt a Kancellaria az uralkodo felé
Csaky Istvan és Laszlo részér6l.”*? Ebben grofi cimet (egészen pontosan csak a
sziiletett és 6rokos grofi cimet és méltosagot, egyéb megjeldlés nélkiil) kértek a
maguk és mindkét nembeli utddaik szamara, sajat, illetve éseik érdemei — ame-
lyeket barokként (,,in statu Baronum™) szereztek — mellett arra hivatkozva, hogy
a szepesi var (illetve uradalom) korabbi birtokosai a sziiletett és 6rokos szepesi

227 Hajnik, 1888. 79. p. A masodik kitétel azonban a fentiek alapjan kérdéses. Palffy Géza szerint
(Palffy, 2012. 191. p.) a grofi cim megszerzésére Szepes varanak és Szepes varmegye 6rokos
féispani cimének elnyerése utan kertilt sor, am az alabbiakbol kitlinik, hogy a varmegye 6rokos
féispansagarol ekkor még nem kaphatott adomanyt Cséky Istvan. A szerz¢ altal hivatkozott
forrasok (uo. 71. jegyz.) csak a var és tartozékai adomanyozasara, és az abba valo beiktatasra
vonatkoznak.

228 A birtokba valo bevezetésre a kovetkezo €v februar 2-an kertilt sor, 1d. szepesi kaptalan, 1639.
februar 22., Csdaky Okl. 702-715. p.

229 Szepesvar, 1662. november 5., Csdky Okl. 730.

230 III. Ferdinand, Bécs, 1651. november 22., Csaky Okl. 720-726.

231 III. Ferdinand, Pozsony, 1638. marcius 25. , Csaky Okl. 698-702.

232 MNL OL A 33 anno 1638. nr. 152.. Az iratot tartalmazo6 iven egykoru kéz altal felvezetve:
~Proposita a N[o]150 usque 156 | 19. Augusti Anno 1638 Pragae”.
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grofi cimmel birtak.”* Ez, mint fentebb lattuk, csak részben volt igaz, de a jelek
szerint a dontés meghozoi ezt nem is vizsgaltak. Hidba hivatkoztak ugyanis a
Csaky fivérek még az esztergomi érsek ajanlasara is, a kancellaria véleménye —
amit a jelek szerint az uralkodo is magaéva tett — ennek ellenére az volt, hogy
mivel nemrég mindkét Csakynak bdségesen kimutatta a kiraly kegyét, ezért nem
id6szer(l ismételten megjutalmazni dket.?*

A kérdés azonban nem dolt el ilyen egyszeriien: a forrasokbol sajatos kép
bontakozik ki a gréfi cim hasznalatat illetéen. A kdvetkez6 év legelején a Kan-
cellaria Csaky Istvant még csak nagysagosnak titulalja, mindenféle cim nélkiil.>3
Nem sokkal késobb a szepesi kaptalan Csaky Istvannak Szepes vara és tartozé-
kaiba valo beiktatasarol szolo oklevelében mar a ,,comes” jelzével, azaz egysze-
rl grofként szerepel.”*® Par honappal késobb, egy, Gonc mezdvaros altal kiadott
iratban, mint grof és Szepes varmegye 6rokos és foispanja,’ a szepesi kaptalan
ezt atir6, 1639 utolso napjaiban kelt oklevelében pedig egy kissé tovabb bonyolit-
va Szepesfold 6rokos grofja, és Szepes varmegye féispanja cimmel titulaljak.>®

233, Supplicant igitur pro titulo ac honore Comitis <nati sive> perpetui, pro se haeredibus suis
utriusque sexus benigne conferendo.” [...] ,,Et alias complures, qui Dominium Scepusiense
possidissent, sicut et nunc Stephanus Chiaki <possideret> nati et perpetui Comites Scepusienses
extitissent.” — MNL OL A 33 anno 1638. nr. 152. Az sszetett megfogalmazas oka valosziniileg
az, hogy egészen pontosan nem is tudtak (Iehet, hogy nem is tudhattak), mit kérjenek. A ’titulus’
a grofi cimre, a *honor’ a féispanira utal, de sem a *Szepesfold’, sem a *varmegye’ szavak nem
fordulnak eld a szovegben, kérdés, hogy az — utodlag beszirt — ,,sziiletett” jelzé milyen okbol
keriilt bele.

234 ,,Opinio: Ex quo Sua Malies]tas ante exiguu/m] suam satis abunde exhibuerit, posse illos hoc
tempore ea contules esse, et ab ista petitione desistere.” — MNL OL A 33 anno 1638. nr. 152.
Verso.

235 ,,Magnifico Stephano Chiaky de Keresztszegh, coniliar[io] nostro...” — IlI. Ferdinand, Bécs,
1639. januar 5., MNL OL A 57 IX. 187.

236 ’Ispan’-ként valo értelmezésének kevesebb az alapja, 1d. ,,/llustrissimi comitis domini Stephani
Chaky de Keoreoszegh ...” — 1639. februar 22., Csaky Okl. 702-703., és alabb ,, spectabilis et
magnifici domini Stephani Chaky” — uo. 711.

237 ,...az tekintetes es Na[gysa]gos Groff Kedredszeghi Chiaki Istuan Viunk eé Na[gysd]ga Szepes
Varmegienek Edreckds es fed Ispannianak, ...” — Gonc, 1639. jilius 21., MNL OL A 57 IX.
263.

238, ll[ustrissifmus Comes D[ominius] Stephanus Chiaky de Kedredszegh, perpetuus terrae
Scepusien/sis], eiusdemque Comitatus supremus comes...” — 1639. december 27., MNL OL A
57 IX. 262. — bar mint latszik, itt elkiiloniilnek a varmegye és Szepesfold meghatarozasok.
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Ennek ellenére a mindezen okleveleket magaban foglald uralkodoéi oklevél csak
nagysagosként és Szepes varmegye (f6)ispanjaként nevezi meg Csaky Istvant.?*

Meég fél év sem telik el azonban, Istvan testvére, Csaky Laszl6 mar ,tekintetes
és nagysagos grof” egy uralkodoi oklevélben is,*** ami ett6l fogva allandosul a
két Csaky megszolitasaként, de a grofi cimbdl csak ez, — a Szepességgel valo
osszekapesolodasrol nem tud a kovetkezd években a kancellariai gyakorlat.?*!
Ennek ellenére az Csaky Istvan intitulatidjaban felfedezhetd.>** Ennek mintéja-
ra testvére, Csaky Laszl6 1évai uradalma utan mar 1640-t6l Léva 6rokos uranak
cimzi magat.**

Az 1651. évi adomany azutan nemcsak a birtoklas kérdésében jelentett el6-
relépést a Csakyaknak. Ebben ugyanis adomanyozasra keriilt a varmegye 6rokos
(és) foispani tisztsége is Csaky Istvan és mindkét nembeli utddja részére.** A
sajatos az, hogy az oklevél szovege szerint ez is kiterjeszt6 jellegii volt, mivel ko-
rabban a fidg részére adomanyozasra keriilt e cim. Am erre vonatkoz6 forras nem
ismert, és a fentebb vazolt gyakorlat is csak a féispani cimet igazolja.

Ezek utan mar csak az meglepd, hogy Csaky Istvan a mar emlitett végrende-
letét az alabbi intitulatio-val kezdi: ,,En Groff Chdky Istuan Magyar Orszagban
tarnok Mester Szepessi varanak Edrekes Ura, és Varmegyének Fed Ispanya...
.24 ami 1ényegében paralel a kancellariai dokumentumokbdl kibontakozo kép-

239 ,,Mag/nifiJci Stephani Chiaky de Keérészegh, Comitis Comitatus Scepusien/sis] et Consiliary
nfost]ri,...” — Bécs, 1640. januar 31., MNL OL A 57 IX. 262.

240 ,,Sp[ectabi]lis et Magnifici Comitis Ladislai de Chiak...” — 11I. Ferdinand, Bécs, 1640. majus
15., MNL OL A 57 IX. 288.

241 Ld. pl. Csaky Istvan féasztalnokmesteri kinevezése — I11. Ferdinand, Bécs, 1644. marcius 15.,
MNL OL A 57 IX. 571.

242 ,Nos Comes Stephanus de Chiak, perpetuus Terrae Scepusiensis eiusdemque Comitatus
supremus Comes, Thauernicoru/m] Regaliu/m] per Hungariam Magister, Sacrae Caesareae et
Regiaeque Maiestatis Consiliarius et Camerarius.” — Szepesvar, 1646. szeptember 17., MNL
OLA57IX. 813.

243 Ld. pl. pecsétjének korirata: COMES LADISLAVS DE CHIAK PETPETVVS DE LEVA —
Batthyany Adamnak, Szentgotthard, 1640. augusztus 10., MNL OL P 1314 nr. 8401.

244, Honore[m] aute[/m] perpetui ac supremi Comitis dicti Co[mi]t[aJtus Scepusien/sis]
praemanibfus] antelatj Comitis ac haerede[m] et postertiate[m] eisudem masculini v[idelice]
t sexus universis relinquimus et successores nfost[ros legitimos Hung[ariJae Reges relinqui
volumus.” — I11. Ferdinand, Bécs, 1651. november 22., Csaky Okl. 723-724.

245  Szepesvar, 1662. november 5., Csdky Okl. 727.
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pel, azok ugyanis hallgatnak a féispani cim 6rokdsségérol, és szintén keriilik a
’Szepesfold 6rokos grofja/ura’ megnevezést.*

1638 augusztusaban a mar féispan Csaky Istvan kérhette a foispansag 6rokos-
sé tételét, a szoveg azonban nem errdl tanuskodik, nem szerepel benne ugyanis
a varmegye sz06, igy joggal gondolhatunk 6rokos grofsagra. A végrendelet irasa-
kor azonban ugy tlinik, hogy erre mar az 1651. évi adomanyon atsziirve emléke-
zett Csaky Istvan, mert bar ellentmondasos a megfogalmazas, de egyértelmtien
a varmegyéhez (és a varhoz) kotédo. A latin szovegekben olyan jol elkiilonitett
Szepesfold 6rokos grofja kifejezés pedig az idézett magyar nyelvii szovegekben
egyaltalan nem tiikr6z6dik, (hacsak a ,,Szepes varanak 6rokds ura” cimben nem,
ennck a torzulasnak a magyarazata azonban tovabbi kutatasokat igényelne).

A fentiek alapjan ugy tlinik, a Szepesfold 6rokds grofja cimet nem kapta meg
Csaky Istvan (mint ahogy az sem valdszinii, hogy Csaky Laszld a 1évai 6rokos
grofi cimet), de puszta grofi cimet igen, mégpedig a Szepes vara megszerzését ko-
vetd években (a varmegyére vonatkozd 6rokos és foispani cimet pedig 1651-ben).
Igaz erre vonatkozo forras nem keriilt el6, igy még az sem zarhato ki, hogy az
uralkod¢, illetve a Kancellaria mintegy hallgatolagosan elfogadta, hogy a Csaky
testvérek grofok.>’

Azonban a problémakor csak latszolag zarhatd le Csaky Istvan halalaval,
ugyanis fiai, Istvan és Laszl6 apjuk végrendeletének elkésziilte utan harom héttel
mindketten Szepesfold 6rokos grofjainak nevezik magukat, st apjukat is, egyér-
telmiien elkiilonitve azt a féispani cimt6l.>*® Egy emberoltovel késobb pedig mar
az uralkod¢ is igy nevezi meg az ifjabbik Csaky Istvant.?*

Tisztazasra var, hogy mindezek mdgott volt-e uralkodoi privilégium, vagy
csupan a Csakyak elszantsaga gy6zott-e akar tobbszor is. Az azonban mindenkép-
pen biztosnak latszik, hogy legkésobb 1639-1641 évektdl grofoknak tekintették
Csaky Istvant, testvérét Laszlot, €s igy leszarmazoikat.

246 Pl 1654. junius 20., MNL OL A 57 XI. 2.

247 Ez a hipotézis annyiban santit, hogy az alapja nem viladgos, azaz Laszlo esetében nem lehet
Osszefliggésbe hozni Szepes varaval, de az is lehet, hogy éppen ezt akarta elkeriilni az Udvar.

248 ,,Nos comes Stephanus de Chak perpetuus terrae Scepusiensis (...) comes Ladislaus de Chak
similiter terrae et comitatus eiusdem Scepusiensis comes perpetuus, alias illustrissimi condam
domini comitis Stephani de Chak perpetui terrae Scepusiensis et comitatus eiusdem supremi
comitis...” — Szepes, 1662. november 26., Csaky Okl. 742.

249 1. Lipdt, 1693. december 11., Bécs, Csdky Okl. 766.
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MNL OL

A33
A35
A 57

E 142
E 148
E 185
E 205

P 108

P 1314

DI

Act. rad.

OSzK Kézirattar
Fol. Lat. 2257.

Kiadatlan forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Buda-
pest)
Magyar kancellariai levéltar
Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratiraja
Propositiones et opiniones
Conceptus expeditionum
Libri regii

Magyar kincstari levéltarak

Magyar Kamara Archivuma
Acta publica
Neo-regestrata acta
Archivum familiae Nadasdi
Acta cameralia

Csaladok, személyek, testiiletek és egyesiiletek iratai —
Csaladok, személyek iratai
Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara

Esterhazy csalad hercegi aga

Repositorium

Batthyany csalad levéltara

Missiles
Mohécs elétti gyljtemény
Diplomatikai Levéltar — Collectio Diplomatica Hungarica.
A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazi-
sa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.

Primasi Levéltar (Esztergom)
Acta radicalia

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (Budapest)

Paria diplomatvm variorum quae ex collectione
diplomatica Caroli Feiervari descripta sunt.”
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