MITROPULOS ANNA DIANA

, UTASITJUK FRAKNOI TISZTTARTONKAT” — URADALMI
TISZTSEGEK ES KINCSTARBELI MUNKALATOK
A FRAKNOI SZAMLAK TUKREBEN!

Bevezetés

Esterhazy Pal (1635-1713) nador (1681-1713) Frakn6 varat a XVII. szazad ma-
sodik felében jelentsen kibdvitette és lakovarra alakitotta, amelynek soran na-
gyobb hangsulyt fektetett a reprezentaciora, mint a vagyon tezauralasara. Apja,
Esterhazy Miklos (1583—-1645) nador (1625-1645) a var atalakitasakor még a
védelmi funkciot tekintette elsddlegesnek. A vagyon felhalmozasa szempontja-
bol fontos volt szamara, hogy a var jol védhetd helyen legyen. Fia idejében a
tezauralas mellett mar a reprezentacio is fontos szerepet kapott, igy johetett létre
Kozép-Europa egyik legrégebben felallitott és fennmaradt kincstara. Fontossaga
¢és egyedisége, hogy a targyak harmada az egykori, XVII. szdzad végi szekré-
nyekben, szinte az eredeti helyén maradt fenn.

A kincstar tudatos atalakitasa komoly szervezémunkat igényelt, az alapoktol,
az elsé megrendelt ladatol egészen a bonyolult zardmechanizmusok kialakitasaig.
Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy milyen mesterembereknek (acsok, aszta-
losok, kémiivesek stb.) adott Esterhazy Pal megbizasokat, 6k pontosan milyen
feladatokat kaptak, ezeket milyen gyakorisaggal és mekkora dijazasért végezték,
illetve voltak-e kdzottiik a kincstarhoz kapcsolodoak. Arra is keresem a valaszt,
megfoghato-e a szamlak segitségével, hogy mikor fogalmazodott meg Esterhdzy
Palban a kincstarhelyiségek atépitésének gondolata, tikr6zddik-e ez a fraknoi var
elemzése az udvari személyzet Osszetételének megismeréséhez is kozelebb visz
benniinket.

1 Koszonom témavezetémnek, G. Etényi Noranak és kiilsé konzulensemnek, Buzési Enikonek,
hogy észrevételeikkel hozzajarultak jelen tanulmany létrejottéhez.
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Kozlemények

Frakn6 — ,,van itt egy kincseshaz is”

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem a harmincéves habort kezdeti szakaszaban si-
keres hadjaratokat vezetett Nyugat-Magyarorszagon. A béketargyalasokon II.
Ferdinand magyar kiraly koveteként Pazmany Péter esztergomi érsek mellett
Esterhazy Miklos is — ekkor még orszagbirdi mindségében — részt vett. A stra-
tégiai jelentdségébdl fakadoan nagy hatalmat jelenté Munkacs birtokdhoz Ester-
hazy els6 felesége, Dersfty Orsolya (1583-1619) hozomanyaként jutott hozza,?
azonban ez a nikolsburgi béke értelmében Bethlen Gabor fennhatosaga ala ke-
riilt.> 1622-ben a bécsi udvar karpotlasul az elvesztett értékes birtokért — tovabba
azért, mert nem tudtak kifizetni* — azt a lehet6séget ajanlotta fel Esterhazynak,
hogy zalogbirtokként sajat kezelésébe veheti a fraknoi €s a kismartoni uradalma-
kat. Az orszagbiré élt ezzel a lehet6séggel, és 400 ezer forintért zalogba vette,’
majd 1626-ban II. Ferdinand adomanylevele szerint Esterhazy Miklos immar jog
szerint is birtokba vette a két uradalmat, tovabba 6 és leszarmazottai innent6l
fogva a ,,Frakno 6rokos grofja” cimet viselhették.

varbol az esetleges tamadasoknak ellenallo eréditmény sziiletett.” ,, Amint Mik-
l6s biztonsdagban érezhette magat Frakno birtoklasa feldl, a hely kedvezd volta
miatt ugy hatarozott, hogy a varat a kor szellemének megfelelden, az akkoriban
elképzelhetd legvalasztékosabb modon alapjaibol ujjaépiti, uj védmiivekkel erd-
siti meg, és személyéhez mélto palotdaval latja el. (...) Azt mondjak, koriilbeliil
kétszazezer forintot forditottak rd.” — irja Bél Matyas.® A birtokba vett var egy
hatalmas 6regtoronybol, egy szabadon allé kapolnabdl, két palotaszarnybol, egy
fegyvertarbol és egy felvonohidas drhazbol allt. Az elsé épitkezési szerzodést

Péter, 1985. 34-35. p.

Szilagyi, 2005. 23. p.

Prickler—Tobler, 1993. 21. p., Kérner, 2009. 21. p.
Bél, 2006. 206. p.

Prickler—Tobler, 1993. 22. p.; Szilagyi, 2005. 24. p.

Ekkor ¢lénken ¢lhetett Esterhazy Miklos emlékezetében az az eset, amikor Bethlen Gabor egyik
alvezére koriilzarta lakompaki (Lackenbach — ma: Ausztria) varkastélyat, csupan a francia
generalis, Henri-Duval Dampierre segitségével sikeriilt visszavonulasra kényszeriteni az ost-
romlokat. Szilagyi, 2005, 24. p.; Prickler—Tobler, 1993. 21. p.

8 Bél,2006. 81. p. II. Ferdindnd adomanylevelét (Uo. 82-95. p.) és késobb Esterhazy Pél nadorra
valasztasanak dokumentumat is (Uo. 99—113. p.) teljes terjedelemben kozli.
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1630-ban kototték, 1640-re a jelent6sebb 1) épiiletek mar el is késziiltek.” Az at-
alakitas soran haromszoros védelmi gytrii épiilt az 6regtorony koriil. Az 1625 6ta
nador Esterhazy Miklos kiilonds gondot forditott arra, hogy a bécsi udvarhoz ko-
t6do, foként olasz épitémestereket alkalmazzon, igy biztositva a legkorszeriibb,
legmagasabb miivészi szinvonalat, ahogyan fia is, aki szdmara ez mar Habsburg-
orientaciot is jelentett egyben.'”

Ez a korban nem szamitott egyediilallo jelenségnek, hiszen mas nyugat-ma-
gyarorszagi fouri csaladok is igyekeztek — a legfobb reprezentacios eszkoznek
szamito épitészet teriiletén — italiai szarmazasu miivészeket alkalmazni. Kiilo-
ndsen Palfty Palnak, a Magyar Kamara elndkének példaado szerepe emelhetd ki,
mivel hivatalabol kifolyolag is kapcsolatba keriilt a Habsburgok szamos miivészé-
vel, foként a pozsonyi kiralyi var nagyszabasu barokk atépitése idején, amelyet 6
iranyitott (1635-1646)."" Nagy hatassal volt Batthyany I. Adamra (1610-1659),
aki feltehetden az 6 révén foglalkoztatta a neki dolgozo épitémestereket. Az egyik
legnevesebb koziiliik Giovanni Battista Orsolini (?—1638?) volt.”> A negyvenes
évektdl Simone Retacco bécsi csaszari épitd- €s kdmiivesmester is dolgozott neki
a németajvari (Giissing — ma: Ausztria) var, a rohonci (Rochnitz — ma: Auszt-
ria) kastély (mindkettd esetében Filiberto Luchese tervei alapjan), valamint a
németyjvari kolostor épitésén.” 1633-ban 6 épitette az apdsa, Giovanni Battista
Carlone (1580/1590-1645) altal tervezett {1j tanctermet a bécsi Hofburgban.'
1635-t61 Palffy Pal megbizasabdl Stomfa (Stampfen/Stupava — ma: Szlovikia)
kastélyanak, 1639-t61 pedig Bajmoc (Bojnice — ma: Szlovdkia) varanak atépité-
sén dolgozott.

9 Keil-Budischowsky, 1993. 107-109. p.

10 Lasd erre Esterhazy Pal kismartoni épitkezéseit. Garas, 1975. 219-220. p.

11 Koltai, 2008. 403—404. p.

12 Koppany, 2002. 188. p.

13 Koltai, 2008. 411. p.; Koltai, 2012. 174. p.; Koppany, 2002. 189. p.; Prickler—Tobler, 1993.
27.p.; AIA: Retacco, Simone: http://www.uibk.ac.at/aia/retacco_simone.htm (A letdltés ido-
pontja: 2014. januar) (Szerk.: Petr Fidler.) 1645-ben halt meg Bécsben.

14  Giovanni Battista udvari épitémester volt, Carlo Martino és Domenico Carlone nagybatyja. Es-
terhazy Miklos megbizasabol ¢ készitette a nagyszombati jezsuita templom terveit, amely Ma-
gyarorszag elsé barokk épiiletének tekinthetd. Dolgozott Palfty Palnak is a pozsonyi var barokk
atalakitasan és az 6 tervei alapjan épiilt fel a varhegy alatt, a var atalakitasaval parhuzamosan
Palfty kétemeletes nyari palotaja (1635-1648). Carlone, Johann Baptist, AKL 16. 444. p.; AIA:
Carlone, Giovanni Battista http://www.uibk.ac.at/aia/carlone_giovanni%20battista.htm (A le-
toltés idépontja: 2014. januar); Thieme—Becker 28. 187. p.
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Ilyen ,referenciakkal” nem meglepd, hogy Esterhazy Miklos 6t bizta meg a
fraknoi atépités terveinek elkészitésével. Harom szerzédése ismert, melyeket a
nadorral kotott, 1630-ban és 1632-ben.”> Az AIA szerint ugyanakkor nem bizo-
nyitott, hogy Retacco és pallérja, Domenico Carlone voltak a var tervezd épi-
tészei. Retacco rokona és alkalmazottja is volt Giovanni Battista Carlonénak,
tovabba terveinek nem egyszer kivitelezdje is, ezért nem zarhato ki, hogy aposa
volt a tervez6.'

Retacco halala utan Domenico Carlone (1615-1679) vette at az ¢épitési
munkalatok tervezését és feliigyeletét.!” A Scariabdl szarmazo miivészdinasztia
tagjai kozott szamos épitészt, festot, szobraszt vagy stukkatort talalunk a XV—
XVIIL. szazadban, koziiliik tobben is rendelkeztek magyarorszagi kapcsolatok-
kal. Carlo Martino Carlone (1615/1616—1667) csaszari épitémester 1651 és 1659
kozott a lorettdi szervita templomot épitette Nadasdy Ferenc megbizasabol, majd
a Hofburg t6bb szarnyan is dolgozott: 1660—1666 kozott épitésvezetdként egyiitt
dolgozott testvérével, Domenicoval az Amelienburg, illetve 1666-t6l a Lipot-
szarny épitésén (Filiberto Luchese tervei alapjan).'® Nem ez volt az egyetlen ko-
z6s munkajuk, mert ezzel egy idoben a petronelli Abensperg—Traun-kastélyban
(1660-1668) 6 volt az épitésvezetd, Domenicot pedig épitdmesterként emlitik
a forrasok.” Carlo Martino Carlone nevéhez ko6tddik a kismartoni Esterhazy-
kastély homlokzatanak barokk atalakitasa is. Garas Klara szerint sszevetve a
Hofburg tjjaépésével és a petronelli kastéllyal, a Carlonék csupan a kivitelezd
mesterek lehettek, a tervezést Luchesével hozza kapcsolatba.?

15  1630-ban a var kapuja feletti bastya, egy kerek bastya és egy mar meglévo bastyaban magtar,
valamint egy nagy ciszterna épitésére szerzodott Retacco. Két évvel késébbi szerzodése szerint
2000 forintot és természetbeni juttatasokat is kap munkajaért (Schmeller-Kitt, 1964. 37-37a).
Ekkor a mély arok fel6l mar megépitett rész feletti déli szarnyat €piti, abban a konyhat, felette
a kapolnat és a folyosokat, a bemutatott ,,Modell” alapjan. Ev végén a torony melletti régi
szobakat elbontja ¢és az egész déli szarny alatt Uj pincét mélyit. Koppdny, 2011. 106. p., V6.
Keil-Budischowsky, 1993. 109. p.

16  Utal erre: Koppany, 2002. 186. p.; Koppany, 2011. 106. p.

17 AKL 16. 437. p.; AIA: Carlone, Domenico http://aia.art-platform.com/carlone_domenico.htm
(A letoltés idopontja: 2014. januar); Keil-Budischowsky, 1993. 110. p.

18 AKL 16. 435-436. p.; AIA: Carlone, Carlo Martino: http://www.uibk.ac.at/aia/carlone
carlo%20martino.htm (A letdltés idopontja: 2014. januar)

19  AKL 16. 435. p.; AIA: Carlone, Domenico: http://www.uibk.ac.at/aia/carlone_domenico.htm
(A letoltés idépontja: 2014. janudr). A Grafenegg-kastélyban is épitdmesterként fizették ki
1647-ben, valamint a bécsi Abensperg—Traun-palotaban is dolgozott az Gtvenes években.

20 Garas, 1975.216-217. p.
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Filiberto Luchese (1606—1666) csaszari udvari €pitész és stukkator magyar-
orszagi munkassaga a negyvenes évektdl kovethetd nyomon, amikor elsé mun-
kait Palffy Paltol kapta.?' 1638-ban egy stukkokkal diszitett kerti grottat épitett
a kamaraelnok pozsonyi palotajaban, majd Retaccoval egyiitt dolgozott a baj-
moci és a stomfai kastélyban, illetve Borostyankén (Bernstein — ma: Ausztria),
Voroskon (Rothenstein/Cerveny Kamerii — ma: Szlovdkia) és Marcheggben is.?
1645-t61 csaszari mérnok, 1653-ban a pozsonyi var Gjjaépitését ellendrizte.” Az
1640-es években 6 szolgaltatta a terveket Batthyany I. Adam minden komolyabb
épitkezéséhez.* A rohonci kastély kapolnajanak atépitéséhez és oltarahoz tobb
tervet is készitett, és a borostyankdi €s szalonaki (Stadtschlaining — ma: Auszt-
ria) atalakitasok is az 6 tervei alapjan valosultak meg. Batthyany a némettjvari
var épitéséhez is téle rendelt két tervrajzot, valamint a var alatti kozépkori eredetii
kolostor atépitéséhez sziikséges tervrajzokat, melyek alapjan azutan az épitkezés
megindult.”® Az 6tvenes évekt6l Luchese egyre tobbet dolgozott az udvari f6-
nemességnek (példaul a Harrach és Abensperg—Traun csaladoknak) Bécsben és
kornyékén. 1660-ban kezdte meg 1. Lipdt megbizasabol a Hofburg 0 szarnyanak
épitését, illetve 6 tervezte Palffy Miklosnénak (Fugger Maria, Palffy Pal anyja),
1. Ferdinand els6 feleségének, Maria Annanak és Lipdt Vilmos féhercegnek a
castrum dolorisait is. Az osztrak kutatasok neki tulajdonitjak azokat a terveket is,
amelyek alapjan Esterhazy Pal meginditotta a kismartoni kastély barokk atépité-
sét 1663-ban.”® Esterhazy Pal tehat ugyanazokat a miivészeket alkalmazta, akik
jelen voltak Bécsben, illetve a kor jelentdsebb épitkezései flizddnek neviikhoz,
mégis ,,0nallo arculati mecénas™.?” J6 példa erre a kismartoni kastély homlokza-
ta. A korban divat volt a falmezdkben okori kiralyok ¢és hésok abrazolasa, ezzel

21 AlA: Luchese, Filiberto: http://www.uibk.ac.at/aia/luchese_filiberto.htm (A letoltés id6pontja:
2014. januar); Koppdany, 2002. 185-186. p.

22 Koltai, 2008. 411-412. p.

23 Garas, 1975.213. p.

24 A Batthyany csalad esetében Koltai Andras kimutatta, hogy épitkezéseiken birtokaikkal szom-
szédos magyarorszagi €s stajer varosok mesterei dolgoztak, italiaiakat csak a reprezentativabb
munkak tervezéséhez és iranyitasahoz hivtak. Koltai, 2008. 405. p.

25 Koppany, 2002. 185. p.; Garas, 1975. 211-212. p. A rohonci varkapolna atépitésérél: Koltai,
2012.203-207. p. A magyarorszagi végvarakrol is készitett rajzokat II. Ferdinandnak, illetve a
Morva és a Duna kozott az § tervei alapjan épitettek csatornat.

26 Koppany, 2002. 186. p. Erre utal az AIA adatbazisa is Carlo Martino Carlone és Luchese cim-
szavaknal. V6. még 18. jegyz.

27  Galavics, 1988. 143. p.
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talalkozunk a petronelli Traun-kastélyban is. Esterhazy azonban honfoglalo ma-
gyar vezéreket jelenitett meg, sét, apja ¢s dnmaga portréjat is kozéjik illesztette,
jelezve, hogy csaladjat ezen dics6 6sokt6l szarmaztatja.?®

Luchese udvari épitészként ismerkedett meg és kotott baratsagot Carpoforo
Tencala (1623-1685) festével, akire késobb a freskok készitését bizta szamos
altala tervezett épiiletben.?’ O festette a lambachi kolostortemplom és a kremsieri
kastély freskoit, de egyiitt dolgoztak a mar emlitett petronelli kastélyban és 1665—
1667 kozott a bécsi Hofburg mar emlitett Lipot-szarnyanak freskoit is Tencala ké-
szitette. A Trauttmansdorff csalad birtokaban 1évé trautenfelsi kastély disztermé-
nek és kapolndjanak mennyezetfreskoit is 6 festette. Garas Klara szerint a magyar
fourak koziil Palffynak dolgozhatott a voroskoi kastélyban,*® leghiresebb alkotasa
azonban a kismartoni Esterhazy-kastély disztermének mennyezetfreskoja, amely-
nek koncepciodjat feltehetéen Esterhazy Pallal egyiitt alakitotta ki.*' Harom tema-
tikai egység figyelhetd meg. A f6 témakor Amor és Psyché lakodalmanak torté-
nete, amelynek néhany jelenetét diszkeretbe festett paros cimerek kotik dssze,
amelyek az Esterhazy csalad nevezetes hazassagkotéseire — Esterhazy Miklos és
Nyary Krisztina (1624), Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya (1652/1655) — utal-
nak, igy felmagasztalva azokat az antik mitologia halhatatlan szerelmesparjanak
parhuzamba allitasaval. A masodik tematikai réteg, a Hesperidak® aranyalmaja-
nak torténete, amely a trautenfelsi kastélyban is feltlinik.* A harmadik gondo-
lati egység tizenhat allegorikus néalakbol all, akik a torok hodoltsag kora el6tti
Magyarorszag tartomanyait jelképezik. Esterhazy igy akarhatta megjeleniteni a
XVII. szazadi magyar fonemesség vagyaiban 1étez6 egységes Magyarorszagot,
amelyet a torok kitizésével kivantak visszaallitani, ehhez azonban a Habsburg
uralkodo6 segitsége elengedhetetlen lett volna.**

A fenti példak alapjan lathato az a tendencia, hogy az emlitett italiai mestere-
ket a magyar fourak szinte ,,kézrél kézre” adogattak egymas kozott. Bécsi munka-

28  Galavics, 1988. 143. p. A mellszobrokat a kismartoni kdfaragd, Hans Matthias Mayr készitette
1667-1669 kozott.

29  AlA: Tencala, Carpoforo: http://www.uibk.ac.at/aia/tencalla_carpoforo.htm (A letdltés idépont-
ja: 2014. januar).

30  Garas, 1975.213. p.

31 Galavics, 1986.97. p.

32 A boldogsag kertjének 6rz6i és gondozodi, ahol az egyik fan az 6rok ifjusag és halhatatlansag
aranyalmai teremnek.

33 Galavics, 1988. 144. p.
34 Galavics, 1988. 144. p.; Galavics, 1975. 244. p.
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ik mellett kulcsfigurai voltak a nyugat-magyarorszagi arisztokracia reprezentativ
épitkezéseinek, ahogy Retacco és Domenico Carlone a fraknoi var ujjaépitésének,
amely tobb mint 32 ezer forintba keriilt.** Esterhazy Miklos a mesterek munkajat
végig figyelemmel kisérte és ellendrizte, a faragott koveket is Bécsbol hozatta.
Errél tanuskodik 1634. szeptember 24-i, feleségéhez irt levele: ,, En tegnap késén
estve érkeztem ide ahol sok rendetlenséget talaltam. Ma azért — ugy hiszem — itt
ko6ll maradnom, mivel valami faragott kéveket is varok Bécsbdl, kit meg koll lat-
nom mit csindltanak, és mint tegyék a kéfalba is be, meg koll azt is mutatnom.
A bastyak, sancok, védmiivek mellett ekkor késziilt el a ma is eredeti formajaban
lathato varkapolna, amelyet 1642-ben szenteltek fel.’” Esterhazy Pal igy emléke-
zik vissza a varban zajlé6 munkalatokra: ,, ...éppétette atyam uram az toron folsé
részit, kinek téglait ugy vittiik 6l minnydajan, hogy egyik az masik kezében adta
az téglat, az utolso éppen az toron tetjén lévén, az foldre tette, és igy egész nap
az egész téglat folvitték, s azutan béfédveén, Szent Mihaly archangyal képit tették
101, kinek tisztességére éppétetett s az var is tutéldaja ald adatott az egész Esterhds
familia megmaradasdra.”®

Az 1650-1660-as években még végeztek néhany épitési munkalatot, késébb
azonban 1670-ig az épitkezés sziinetelt. Ekkor keriilt ujra el6térbe a frakndi var
mint a csalad gazdagsaga mellett a csaszar iranti lojalitast is jelképezd rezidencia.
Esterhazy Pal ,, viszont oly mértékben ellatta fiitheté szobakkal, ebédldkkel, ter-
mekkel, s minden egyéb kényelmes és izléses berendezéssel, hogy azt lehet hinni,
nem is maganak és utodainak, hanem kiralyoknak épitette, tovabbda nem csak kéj-
laknak, hanem haborus veszély és békesség idejére is. Mert egyrészt beliil minden
sajat nagysagahoz mélto ékességgel és ragyogassal keszitett el, masrészt kiviil
falakat tornyokkal, a tornyokat pedig egyéb katonai erdditésekkel tamogatta meg,
oly mértékben, hogy a varat, ahogy természeténél fogva, tovabba elhelyezkede-
se miatt teljesen megkozelithetetlen, eme erdditések révén kevésszamu katondaval
is konnyen megvédhetové tette (ha a katondaknak helyén van a sziviik), tovabba
olyanna, amelyet még gigaszi merészséggel és igyekezettel is aligha lehet bevenni.
(...) Pal nem csak Mars varava akarta tenni, hanem nemzetsége kincseinek, vala-
mint a t6bb helyen szétszorodott levéltaranak biztos menedékévé is. Tudta ugyan-

35  Prickler—Tobler, 1993. 27. p.

36 1634. szeptember 24. Esterhazy Miklos Nyary Krisztindhoz. Merényi, 1900. 278. p. Erre hivat-
kozik: H. Takacs, 1970. 162. p.; Péter, 1985. 48. p.

37 Szilagyi, 2005. 24. p.
38 Ivanyi, 1989.310. p.
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is, hogy a csalad ingosagai sehol sem lehetnek nagyobb biztonsagban — legyen
520 akar haborus veszélyrél, akar a tiizvész pusztitasarol. Van itt egy kincseshdz
is, mely sokkal gazdagabb, mint barki gondolna. Alig van Magyarorszagon olyan
csodaszamba mend dolog, avagy a jatékos természet olyan teremtménye az ds-
vanyok, névények és élolények vilagaban, melyet ne lehetne itt szemiigyre venni,
gyonyorkédni benniik, s egyben elcsodalkozni rajtuk. Nincs is hely, mely ilyesféle
dolgok tarolasara alkalmasabb és biztosabb lenne. A var ugyanis egy sziklara
epiilt, mely minden oldalrol meredek és nyaktord, tovabba az ellenséget nemcsak
a bejutasban gatolja, hanem a lesvetésben is.”* Bél Matyas leirasabol is kitlinik
az a szemléletbeli kiilonbség Esterhazy Miklos és fia, Pal kozott, amely a var
szerepét illetden mutatkozott meg. Mint lathattuk, Miklos nador Frakno eldnyds
foldrajzi fekvését arra hasznalta, hogy azt jol védhetd er6ddé alakitsa, amelynek
a katonai szempontok mellett az ing6 vagyon biztos tarolasa végett volt jelen-
tosége. A torok kilizése utan hadaszati szerepe hattérbe szorult, igy Esterhdzy

e

s

rész¢ét mutatom be egy, a feldolgozasok altal eddig kevéssé ismert forrascsoport
segitségével.

A forrasok

Kutatasaim alapjat azok a gazdasagi iratok (szamlak és nyugtak) képezik, ame-
lyek 1921-ben, az Esterhdzy-javak felosztasakor nem keriiltek Budapestre, az
Orszagos Levéltarba, hanem ma is Fraknd varanak archivumaban talalhatoak.
Ezek szisztematikus feldolgozasa mind a mai napig elmaradt, holott ismeretiik
nélkil aligha kapunk valos képet a fotri udvar, az udvari adminisztracié hétkoz-
napi miikddésérdl. Alapvetd — és mas forrasokban nem fellelhetd — adatokkal
szolgalnak ugyanis arrol, hogy Esterhazy Pal milyen mesterembereknek adott
megbizasokat, akar a kincstarhoz kotédden is.

39 Bél, 2006. 115. p.

40 A mi- és ritkasaggyiijtemények a képzdmiivészeti alkotasok mellett természeti ritkasagokbol,
otvosmiivekbdl, fegyverekbol és numizmatikai emlékekbdl alltak. Miigytjtemény szocikk. In:
MaMiL 480-490. p. (A szocikk szerzéi Sinko Katalin és Viskolcz Noémi.)
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A gazdasagi iratok koziil a RAR F (Rentamtsrechnungen Forchtenstein) jelzet
ala tartozo fraknoi és a RAR E (Rentamtsrechnungen Eisenstadt) jelzet ala tarto-
76 kismartoni szamlak alkotjak az altalam hasznalt forrasbazist. Jelen tanulmany
a fraknoi nyugtakra dsszpontosit, az 1680-as évek végétol 1713-ig, Esterhazy Pal
halalig. Az els6é fennmaradt szamlak keletkezési éve Frakno és Kismarton eseté-
ben is 1667, am az 1670-es évekbdl még viszonylag keveset ismeriink. A fraknoi
Esterhazy-levéltarban rovid regesztak segitik az eligazodast a gazdasagi iratok
kozott (tobbnyire az Osszeg ¢és az adott személy feltiintetésével, esetleg utalas-
sal a megbizas targyara), amelyek hasznalataval kdnnyen kereshetdek az egyes
szamlak.

A vizsgalt megbizasok és szamlak dontd tobbségben német nyelviiek, szorva-
nyosan el6fordulnak magyar, még ritkabban latin nyelvii dokumentumok is. Eb-
bol az kovetkezik, hogy az udvartartas/udvar adminisztracidja és igy tisztségvise-
161 jobbara német ajktiak voltak. Ebben kiilonbség mutatkozik a szazad masodik
harmadaban miikdé nyugat-dunantili udvartartasokkal, mint példaul Batthyany
1. Addamé Némettjvaron vagy Nadasdy Ferenc orszagbir6é Sarvaron.*

Az 1667 és 1713 kozotti 1d6szakbol Fraknd esetében dsszesen 25, Kismar-
tonbdl pedig 35 évbol maradtak fenn szamlak, ezen beliil, miként az 1. tablazat
is mutatja, 22 az olyan esztend6k szama, amikor mindkét uradalmi kdzpont ese-
tében rendelkezésre allnak, ezaltal kinalva az 6sszehasonlitas lehetéségét. Ha az
adatokat abbdl a szempontbol vizsgaljuk, hogy a 47 esztendén beliil hany évbol
vesztek el, akkor a fraknoi a hidnyosabb, mert 22 évbél nem ismeriink nyugta-
kat, mig ez a szam Kismarton esetében csak 12 év. Mivel az adminisztracio a
fennmaradt dokumentumok tantisaga szerint is alapos ¢és folyamatos volt, ezért a
hianyzo évek iratai minden bizonnyal késébbi pusztulas, esetleg selejtezés aldo-
zataul estek.

41 A Batthyany-udvarban — Batthyany I. Ad4m fiainak idejében is — a gazdasagi adminisztracié
alapjaban magyarul folyt, csupan a borostyankdi uradalom esetében van példa német nyelvii
instrukciokra, Osszeirasokra (néha két nyelven is késziiltek). Német nyelvii személyi Ossze-
irasok ezen kiviill még Formentini Aurora udvartartasar6l vannak, néhany német nyelvii leltar
pedig a némettjvari hadszertiros (Zeugwart) részére késziilt. Valtas csak Batthyany I1. Adam
anémet nyelv iranyaba, mivel példaul Kormendre német hivatalnokok keriiltek. Tovabbi nyelvi
eltolodas a X VIII. szazadban tortént meg. Koszondm Koltai Andrasnak a kérdésben nyujtott ta-
jékoztatasat, illetve, hogy adatbazisat rendelkezésemre bocsatotta. Az dsszeirasok teljes jegyzé-
ke: BAFF: http://archivum.piar.hu/batthyany/lajstrom.htm (A letdltés idGpontja: 2014. feruar).
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1. tablazat. A fraknoi és kismartoni szamldik megoszldsa darabszam szerint
(1667-1713)

szamlak szama (db)
év
Frakno Kismarton

1667 24 25
1668 66
1669 174

1670 265

1672 105
1679 316
1680 319
1681 232

1682 235 274
1683 225
1684 213
1687 177
1688 241 208
1689 215 201
1690 220 198
1691 242 193
1692 247 196
1693 221
1694 239 200
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szamlak szama (db)
év
Frakno Kismarton

1695 241 221
1696 231
1697 232
1698 238
1699 305 192
1700 295 194
1701 265 196
1702 296 164
1703 251 145
1704 284 184
1705 27

1706 253 182
1707 200
1708 278 176
1709 277 154
1710 272 155
1711 263 105
1712 253 178
1713 304 111

Az 1680-1690-¢s évektdl ezeknek a forrasoknak a szama ugrasszeriien meg-
no, és rendezett sorozataikbol egészen a nador halalaig jol nyomon kdvethetéek a
varban és a kincstarban végzett munkalatok. A dokumentumok nagy mennyisége
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— Fraknon a nyugtak évi atlagos szama 246 darab, Kismartonban pedig 183 da-
rab — nem csupan a fraknoéi és kismartoni uradalom apparatusanak osszevetését,
hanem f6ldrajzi szempontokat is figyelembe vevd elemzését is lehetdvé teszi.
Egyelére a kismartoni szamlak kdzott nincs adatom arra, hogy ugyanazokat a
mestereket rendszeresen alkalmaztak volna a fraknoival relevans években. Két
kivételt azonban érdemes kiemelni. Paul Gerstl nagymartoni (Mattersburg — ma:
Ausztria) iveges 1680-ban 19 forintot kapott a boldogasszonyi (Frauenkirchen
— ma: Ausztria) fogadoban végzett munkajaért egy kismartoni szamla szerint.*?
Sebastian Rauschmayer kismartoni kéfaragd neve pedig a fraknoéi elszamolasok
kozott bukkan fel 1681-ben és 1682-ben, amikor 5050 forintért egy Szent An-
tal- és egy Szent Matyas-oszlop elkészitésére kap megbizast.** Ezekt6l eltekintve
vilagosan latszik, hogy két teljesen kiilonalld apparatust miikodtettek, teljesen
kiilonallo személyzettel. Ennek bemutatasa €s dsszehasonlitd elemzése tovabbi
kutatasi feladat.

Az évek szerint dokumentalt forrascsoport jellegzetessége, hogy ugyanazon
tematika szerint, ugyanolyan sorrendben talalhatbak meg — nem a kronologi-
at kovetve — a precizen sorszamozott szamlak, eltérés csak a keletkezett ira-
tok mennyiségében van. Egyes évekbdl (példaul: 1691, 1692, 1699, 1702, 1704,
1706) konvencids konyvek is fennmaradtak.* A szamunkra érdekes kifizetések
jellemzden a kiilonlegesebb megbizasok elétt kaptak helyet, szinte minden eset-
ben ugyanabban a sorrendben. A tisztségviselok dijazasa utan szerepelnek az
egyes mesteremberek, alkalmazottak éves kifizetései, amelyeken kiviil némelyek
extra megbizasokat is kaptak, ezek késobb, a csoporttol elkiiloniilve talalhatoak.

42 RARE 1680, Nr. 292. Ugyanebben az évben még 81 forintot kap t6bb munkajaért (Nr. 312.),
majd nevével 1683. évi szamlak kozott is talalkozunk (RAR E 1683, Nr. 214.)

43  RARF 1681, Nr. 230. és RAR F 1682, Nr. 185. Megbizasaira mar Galavics Géza is hivatkozott
(Galavics, 1988. 147. p., 160. p.) az 6sszeg megjeldlése nélkiil Schmeller-Kitt, 1982. alapjan.
Esterhazy Palnak volt egy fogadalma: amely szentnek a napjan kap meg egy magasabb cimet,
annak kdoszlopra allitott szobrot emeltet. (Errdl a birodalmi hercegi cim megszerzése okan
allittatott Maria-oszlop kapcsan emlékezik meg. Esterhdzy, 1696. 121-122. p.) Nadorra 1681-
ben Szent Antal napjan (junius 13.) valasztottak, egy honap mulva mar megbizast adott a szobor
elkészitésére (julius 20., RAR F 1681, Nr. 230. Ez a dokumentum hianyzik, tartalmara csak a
regeszta utal.). 1682-ben Szent Matyas napjan (februar 24.) kapta meg az aranygyapjas rendet,
a szobrot pedig december 8-an fizette ki (RAR F 1682, Nr. 185.). Nadorra valasztasarol, illetve
az aranygyapjas rend elnyerésérél a csaladi naploban is ir. Szilagyi, 1888. 219. p. Rauschmayer
neve a kismartoni szamlak kozott 1679 ¢s 1683 kozott rendszeresen eléfordul.

44  RARF 1691, Nr. 102.; RAR F 1692, Nr. 100.; RAR F 1699, Nr. 155.; RAR F 1702, Nr. 184.;
RAR F 1704, Nr. 177.; RAR F 1706, Nr. 152.
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Igaz, hogy a vizsgalt iddintervallumon beliil nem maradtak fenn minden évbdol
nyugtak, ennek ellenére megrajzolhatd egy iv a tisztségviselok és mesterek di-
jazasarol, valamint betekintést nyeriink a fraknoi Esterhazy-udvar mindennapi
adminisztracidjanak jellegzetességeibe.

A forrascsoport segitségével a frakn6i uradalom igazgatasa, az alkalmazottak
hierarchidja is rekonstrualhat6.* Harald Prickler és Felix Tobler tanulmanya sze-
rint — melynek vonatkozé részét minden valosziniiség szerint az 1670. évi bér-
listara alapoztak*® — a személyzet élén az udvarbird (Hofrichter) allt, akihez egy
sajat irnok volt rendelve.*’ Ot kovette a fo- és alvarnagy (Ober- és Vizepfleger),*
valamint fizetése és a kifizetések sorrendjében elfoglalt helye alapjan a tiszt-
tartd (Verwalter),” amely tisztség az altaluk ismertetett évben nem szerepelt.>
Eves dijazasa 1682-t61 1713-ig 133 és 150 forint kozott mozgott, a legmagasabb
1695-ben volt, amikor ugyanez elmondhaté a tobbi tisztség fizetésérdl is. Johann
Kiirchenknopf 1688-t6] — ez az els6 felbukkanasa, de 6vatosan kell bannunk ez-
zel az adattal, hiszen 1683-t61 nincsenck fennmaradt szamlak, ezért elképzelheto,
hogy mar korabban is hivatalban volt — 1695-ig vagy 1699-ig t5ltétte be ezt a

45 Az Esterhazyak elszamolasaikban rénes forintban (,,Rheinischer Gulden”) szamoltak, ezért sze-
repel a megbizasokon és nyugtdkon florinumban (fl) az dsszeg. Ezt a tovabbiakban forintként
tiintetem fel.

46 Prickler—Tobler, 1993. 26. p. 1675. évi bérlistarol ir, am a fraknoi gazdasagi levéltarban rendel-
kezésre allo regesztak szerint nem maradtak fenn 1675-bdl szamlak. A szerzok leirasa viszont
raillik az 1670. évi iratokra, ezért az év feltehetben eliras.

47  Udvarbirét a szamadasok nem emlitenek, kivéve 1670-ben. Ekkor Georg Wukmanich udvarbi-
10 fizetése 125 forint volt. RAR F 1670, Nr. 62.

48 Az emlitett két tisztség azonositisa az Orszagos Levéltarban talalhato, ugyanolyan felépité-
st latin nyelvii konvencios konyvek segitségével sikeriilt, amelyekben Supremus, illetve Vice
Castellanus névvel illetik 6ket. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Esterhazy-csalad
hercegi aga, Pal nador, (térzsszam: P 125) 106. koteg nro. 10 702. (Mikrofilmtar 4745. te-
kercs)

49 A tisztség magyar megfelel6jét a magyar nyelvii utasitasok és az éves megbizasok dsszeha-
sonlitdsaval sikeriilt azonositani. Példaul Johann Czvitkovichot a forrdsok rendre tiszttartoként
emlitik, és tudjuk rola, hogy 6 az alabbi évben a nevezett tisztséget viselte. RAR F 1709, Nr.
179. Erre egy példa: ,,Commissio. Vévén ezen commissionkat frakndi tiszttartonk, Czvitkovich
Jdnos hagyjuk és parancsoljuk, adjon kegyelmed ifjabbik grof Evdody Gydrgyné Theresia le-
danyunknadl évé Eva lednyzénak ruhdzatra mennél el6bb hetven forintokat, kirdl quietdltatvin
magat, jovenddbeli szamaddsiba be fogjuk venni kegyelmednek. Pozsony, 1709. julius 20.
Paulus Esterhazy.” RAR F 1709, Nr. 134.

50  Létezett egy hivatali irnok (Amtschreiber) tisztség is, am ez ilyen néven az 1670. évet leszamit-
va nem szerepel, Prickler—Tobler, 1993. utal ra. Ekkor Hans Hoyer 116 forintot kapott.
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tisztséget. 1699-t61 Paul Handlein volt a tiszttarto, fizetése 140 forint volt, majd
1706-ban Stephan Sollingert (144 forint) emlitik, akit 1708-t6] — de lehetséges,
hogy mar 1707-t61 — Czvitkovich Janos kovetett, 1710-ig 140, utana 136 forint
évi fizetéssel. A fovarnagy javadalmazasa valamivel alacsonyabb volt. Vdlcsey
Janos 1681-1682-ben toltotte be ezt a tisztséget, dijazasa 115 forint volt. Valo-
sziniileg egy rokona lehetett Volcsey Gyorgy, akinek nevével késébb, 1689-ben a
bécsi ligyek intézdjeként (Fiirstlicher Agent in Wien, Wiener Agent) taldlkozunk.
Komaromy Gyorgy (1688?7—1700) fizetése 120 és 130 forint kozott ingadozott,
szintén 1695-ben mutatkoz6 maximummal. (Halalara mar 1699-ben utalnak,
viszont utdéda, Komaromy Istvan csak 1700. augusztus 15-t6l kapja fizetését.)
1700-t61 a nador halalaig feltehetéen rokona, Komaromy Istvan volt a févarnagy,
kezdetben 120 forint, majd az 1710-es évekre 112 forint fizetéssel. Az alvarnagy
dijazasa kevesebb mint fele volt az fovarnagyénak. Martin Gieffing toltdtte be
legtovabb ezt a pozicidt (16887—1702), 6t 1703—1704-ben Stephan Kmetth, majd
Johann Mayr kovette.

Miként lattuk, a felsorolt adminisztrativ funkciét betdltd személyek
mozgdbérben részesiiltek, fizetéseik egymassal parhuzamosan emelkedtek
vagy csokkentek. Ugyanez elmondhatdé a kasznar és konyhasafar (Kastner
und Kuchlschaffer), a safar (Schaffer), a pincemester (Kellermeister) és a pék
(Pfister)’' esetében is. A konyhasafar feladata az udvar ellatasahoz sziikséges élel-
miszer beszerzése, feliigyelése €s kiadasa volt, ez a magyar fouri udvarokban az
uradalmakbol szarmazo termények, allatok bevételezését jelentette.’? Batthyany
I. Adam udvaraban Németijvaron a konyhasafar fizetése eleinte 20 forint, majd
16 forint volt, Rohoncon 10 forint, ez koriilbeliil a kasznarok fizetésével egyezett
meg.>* A kasznar a gabonaraktarakat gondozta (ki- és bemend tételek elszamola-
sa, tarolas, 6rzés),** Koltai Andras ,,kenyérosztd kasznarra” hivatkozik.*® Fraknon
a két tisztet egy személy toltotte be, ennél joval magasabb dijazasért: 1690-t61
1695-ig 87 forint 30 krajcarrol 98 forint 45 krajcarra emelkedett. Ez készpénz-
bol és természetbeni fizetési fajtabol (altaldban marhahis) tevodott dssze. Paul
Héndlein hosszu ideig szolgalt kasznarként és konyhasafarként, 1681-t61 egé-

51 Az egyes foglalkozasok, tisztségek és mesterségek azonositasaban, feladatkoriik tisztazasaban
k6szonom Dr. Gottfried Holzschuh-nak, az Esterhazy Privatstiftung levéltarosanak segitségét.

52 Benda, 2005. 24-25. p.

53 Benda, 2005. 26. p.

54 Kenyeres, 2002. 178. p.; Ban, 1977. 38. p.
55  Koltai, 2012. 371. p.
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szen a kilencvenes évek végéig — amikor tiszttartova lépett eld —, majd Paul
Hann 1706/1707-ig, azutan Matthias Schiessl toltotte be e tisztet 79 forint fize-
téssel. 1682-ben (Martin Gieffing, aki késobb alvarnagy lett), 1706-ban (Michael
Taschner) és 1708-ban (Thomas Sigl) a pincékre és borokra ligyeldé pincemester
volt egy személyben a konyhasafar is. Ez a dijazasukban is megnyilvanult: ek-
kor a két feladatot is ellaté pincemester-konyhasafar keresett tobbet (78 forint 7
krajcar és 83 forint kdzott), mint a kasznar. A pincemester fizetése 60 forint €s 68
forint 40 krajcar kozott volt. Gieffing utan Johannes Schmitt, Michael Taschner,
majd a herceg halalakor Thomas Sigl toltétte be a tisztséget. A kasznar-konyha-
safar és a pincemester dijazasa kozotti kiilonbség az 1710-es évekre 19 forintra
mérséklodott, ami korabban akar a 30 forintot is elérte. Konyhamesterre utalo
dokumentum jelenlegi ismereteim szerint nincs ebben a forrascsoportban. A két
safar’ fizetése egyenként 32-35 forint koriil volt és mindig megegyezett, ez alol
csak az 1682. év kivétel. Koziilikk ketten igen hosszt ideig szolgaltak: Andreas
Rimanoczy 1688—1703, Matthias Paurnfeindt (aki 1681-1682-ben majoros volt
Frakndvaraljan — Forchtenau — ma: Ausztria) pedig 1688—1695 kozott, de
Andreas Ruehietl (1706-1711) és Paul Dvarnikovich (1708-1712) szolgalati
ideje is atlagosnak szamit. A pék fizetése is mozgdbéres volt, Michael Wehler
kivételesen hosszu ideig (1690-1713) szolgalt az udvarban, éves bére a safaro-
kéval vetekedett, s6t 1695-ben (40 forint) meg is haladta azt. frastudatlan volt, az
elismervényeket mas irta ala helyette.

Katonai funkcidi voltak a mérnoknek, illetve hadszertarosnak (/ngenieur, il-
letve Zeugwarter) és az 6t puskamesternek (Biichsenmeister). A mérnok-hadszer-
taros fizetése kiemelkedden magas, az udvari tisztségviselokével egy szinten volt,
alig maradt el a tiszttartoétol, amely a tisztség fontossagardl, megbecsiilt voltarol
tanuskodik. A vizsgalt idészakban a Brabant csalad tagjai toltotték be ezt a tiszt-
séget. Franz Leopold Brabant (1681-1682) fizetése 150 forint volt 1682-ben.>’
Franz Carl Brabant 1688-t6] 1709-ig volt mérnok-hadszertaros. Ozvegye, Sophia
Brabantin a majus 25-ig jaro fizetését, 44 forint 12 krajcart majus 26-an vette at.>
Dijazasa halalat megel6zéen allandé magas szinten volt (138—145 forint kozott,
a korabbiakhoz hasonldéan 1695-6s maximummal), egészen 1706-ig, amikor va-
ratlanul 110-112 forintra csdkkent. Utdda, Joseph Fischer joval kevesebb, mind-

56 ,rural Verwalter” — Dr. Gottfried Holzschuh kozlése.
57 RARF 1682, Nr. 102.
58 RARF 1709, Nr. 185.
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Ossze 83 forint fizetést kapott 1710-ben.” Ezutan 1713-ig mar nem talalkozunk
a tisztséggel.

A kerteknek 1670-ben harom udvari kertész (egy Frakndvaraljan, egy
Siklosdon, egy pedig Nagyhoflanyban és Lajtaszentmikloson) viselte gondjat.®
Késobb a nagyhoflanyi (Grofhdflein — ma: Ausztria) és a lajtaszentmiklosi
(Neudorfl Leithamiihle — ma: Ausztria) kertész tiszte kiilonvalt, a siklosdi
(Siglefp — ma. Ausztria) pedig a kifizetésekbdl itélve megsziint. Legjobban a
fraknovaraljai kertész keresett (33 forint), fizetése megegyezett a safaréval, 6t a
rangsorban a nagyhoflanyi (20 forint), majd a lajtaszentmiklosi (12 forint) kovet-
te. Néhany kivételtdl eltekintve itt sem volt jellemz6 a rovid szolgalati id6. Martin
Trimel példaul 1706-t6l volt kertész Fraknovaraljan, fizetése azonban csak 20
forint volt. Rokoni kapcsolat feltételezhetd Matthias Schiessl lajtaszentmiklosi
(1689-1691) és Adam Schiessl fraknovaraljai (1694-1695), majd nagyhoflanyi
(16997-1704/1705) kertészek kozott. Bécsben is volt egy hercegi kertésziik, aki
a nyolcvanas évektdl 1695-ig 70 forintot keresett, utana viszont jovedelme 50
forintra csokkent. 1702—1711 ko6zott Philip Niederwitzer (Niederwiisser) viselte
gondjat a bécsi kertnek.

A gazdasagiranyitds Nagymarton, Siklosd, Pecsenyéd (Péttsching — ma:
Ausztria) és Volgyfalva (Zillingtal — ma: Ausztria) (paraszt)gazdasagaiban az
ottani majorosgazdak (Mayr) feladata volt. A legtobb esetben 30 és 33 forint ko-
zOtt — szintén a safarokéval egyezé savban — volt a fizetésiik, a siklosdi és
a voOlgyfalvai majorosé egyarant 3—5 forinttal magasabb volt a masik kettonél.
Itt is jellemz6 a hossza szolgalati id6: Siklosdon Hans Tangl 16901708, Hans
Mansperger Pecsenyéden 16991712 kozott toltotte be ezt a tisztet.

A nagyhoflanyi fiird6t a fiirddmester (Badschdpfer) iranyitotta.®! Két udvari
erdész (Waldforster) gondozta a grofsag erdeit, munkajukért évi 18—18 forintot
kaptak. Egyikiik, Andreas Schwaiger, aki 1688—1703 kozott allt alkalmazasban,
vadaszként (és erdészként) is szerepelt mar 1670-ben, ekkor 24 forint fizetéssel. A
tomesternek (7eichmeister, siklosdi székhellyel) a tavak ilizemeltetése, legfoképp
a csatorna- és gatépités volt a feladata, hogy a viz eljusson a kertekhez.> 1702-ig
bére fokozatosan 24-26 forintra csdkkent, de eléfordult, hogy kivételes esetben
az 54 forintot is elérte (1670), ami az alvarnagy dijazasat megkdzelitd érték. Itt

59 RARF 1710, Nr. 188.

60  Prickler—Tobler, 1993. 26. p.

61  Személyére és fizetésére 1699—1703 kozott van adat, mely szerint 3 forintot kapott.
62  Dr. Gottfried Holzschuh kozlése.
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Hans Wu(e)rzer (1691-1709) idészaka emelhetd ki mint leghosszabb szolgalati
id6. A katmester (Brunnmeister) tervezte, asta és gondozta a kutakat. Ahogy a
nyugtakbol kideriil, az acs (Zimmermann) volt egy személyben a kutmester is,
Veith Rannacher e két funkciot 1699-t61 a nador halalig biztosan betdltve 46 fo-
rintot keresett. Fizetése valoszintileg a kettds feladatkdr miatt tért el az udvarban
foglalkoztatott mas mesteremberekétél. Egy kéményseprot (Rauchfangkehrer) is
alkalmaztak, fizetése egészen magas (45 forint) volt, a safar ¢és az alvarnagy ko-
z0tti savban helyezkedett el. Dominicus Pelato 1688-t6l latta el ezt a feladatot.

Az uradalmi teriileteken egy kotordt (Steinbrecher), egy mészégetot
(Kalkbrenner), egy téglaégetot (Ziegler) és egy szénégetot (Kohler) is foglalkoz-
tattak, illetve volt még egy szdléskerti béresiik (Weingartenknecht) 9 forint ko-
riili fizetéssel és harom-négy marha béresiik (Ochsenknecht) is. A varszemélyzet
legalso fokan a darabontok (7rabant), az 6rok (Wdchter) és a kapusok (Kapusch)
alltak, akik a szamlakban minden esetben egyiitt szerepelnek. Legtobb alkalom-
mal 8 csatlost, 2 6rt és egy kapust emlitenek, dsszesen 198 forint bérrel. Létezett
még egy adogatd/masok kezére dolgozo (Zureicher) is, 6t név szerint emlitik és
fizetése a vizsgalt idészakban végig allandd volt (25 forint). 1692—1704 kodzott
Hans Pindter volt az adogato, ezt kovetden a tisztség nem fordul elé a forra-
sokban. Hadaszati teriileten 12-37 muskétas, kozottik egy kaplar (Korporal),
2 dobos (Trommelschliger) és egy sipos (Pfeifer) szolgalt még. Az (iist)dobost
(Hérpauker) név szerint is emlitik, bére 22-25 forint kdzott volt.

A bécsi intéz6 75 forint allando fizetéssel a vizsgalt szamlacsoport végén ka-
pott helyet, feladata valoszintileg a bécsi haz koriili teendék intézése és koordina-
lasa volt. Korlatovich Laszl6 (1688—1689), majd Volcsey Gyorgy (1690-17047?)
toltotték be ezt a tisztet. Volesey szolgalatanak vége azért kétséges, mert az al-
talam ismert nyugtak szerint 1702-t61 Georg Anton Volcsey alairasa szerepel a
vonatkozo dokumentumokon (el6tte csak Georg Volcseyvel talalkozni), amely az
eltérd pecsét okan arra utalhat, hogy fia vagy mas, vele rokonsagban all6 személy
lett a bécsi tigyek intézdje.®® A bécsi haz gazdasagi nyilvantartasa kiilon csopor-
tositva fennmaradt tobb évbdl is. A szamlak kozott tobbszor emlitik Johann Carl
Habersack német-ujhelyi (Neustadt — ma: Ausztria) orvost, aki 1700-ban beko-
vetkez6 halalaig minden évben 100 forintot kapott. Ez évi fizetését 6zvegye, Eva
Barbara Habersackin vette at.

63 Georg Anton Volcsey (71730) sirja a fraknodvaraljai plébaniatemplomban talalhato, ahogy
Paul Héndlein tiszttartoé (11709. jan. 1.), Johannes Volcsey fovarnagyé (11688, , Kastellen
auf Forchtenstein™), illetve Esterhazy Pal egyik fiaé, Adamé (11720) is. Schmeller-Kitt, 1993.
173-174. p.

83



Kozlemények

A varban szamos mesterember dolgozott, egy résziik allandé bért kapott, ma-
sokat csak alkalmanként foglalkoztattak, munkajukért a teljesités utan kaptak
fizetésiiket. Az asztalos (Hoftischler), lakatos (Hofschlosser), tetbacs (Schifter),
faesztergalyos (Drechsler), kadar (Hofbinder), acs (Hofzimmermann) és két ko-
mives (Hofmaurer) rendszeresen, szinte mindig, mig kovacs (Hofschmied) rit-
kan keriil emlitésre. Fizetésiik mindvégig allando volt. Az asztalos, a lakatos, az
esztergalyos és a tetéacs egyben puskamester is volt, 37 forint éves bérrel. A ko-
miivesek ennél valamivel tobbet kerestek (42—42 forint), a kadarnak 38 forint, az
acsnak — ahogyan mar fentebb lathattuk — 46 forint volt a fizetése. Az allando
fizetésen thl tobben kaptak még egyedi megbizasokat is, amelyek koziil néhanyat
a késébbiekben fogok ismertetni.

A forrascsoportban magyar nyelvi iratok is szép szammal el6fordulnak, ezek
feldolgozasa tovabbi kutatasi feladat, ahogy annak vizsgalata is, hogy a felsorolt
tisztvisel6k vagy mesterek a nador haldla utan is alkalmazasban maradtak-e.

Mesterek megbizasainak gyakorisaga

A fentebb mar emlitett mesterek megbizasi gyakorisaganak ¢és a feladatok jelle-
gének vizsgalata segit minket abban, hogy feltarjuk, milyen gondosan valogatta
meg Esterhazy az altala alkalmazott mestereket. Vizsgalatukkal azt a feltevést
kivanom igazolni, hogy a mindennapi adminisztracio szintjén érzé¢kelhet6 az a fo-
lyamat, miként latott hozza Esterhazy Pal a kincstar szisztematikus atépitéséhez.

Ahogy korabban mar bemutattam, a varbeli adminisztrativ funkciokat egy-
egy személy huzamosabb ideig tdltdtte be, am témank szempontjabol még Iénye-
gesebb, hogy a mesteremberek tobbsége folyamatos alkalmazasban allt. Emellett
az egyes tisztségek kozotti atjarhatosag is szépen kirajzolodik (Martin Gieffing),
illetve az sem volt ritka, példaul a birtokigazgatok vagy a kertészek esetében,
hogy poziciojukat kiilonb6zo telepiiléseken toltottek be. Tudjuk, hogy Andreas
Nimeth elészor Pecsenyéden (1689—1695), majd egy évig Nagymartonban, az-
tan Volgyfalvan, 1703-t6l 1713-ig — egy év megszakitassal, amikor Siklosdon,
majd — ismét Nagymartonban volt majorgazda. Hans Weninger kertészbdl lett
nagymartoni majoros (1682—1695), Adam Schiessl pedig Fraknovaralja utan
Nagyhoflanyban gondozta a kerteket.

A rendelkezésre allo forrasok alapjan a mesteremberek koziil Thomas
Niederhauser asztalos 23, Christoph Ruebacker lakatos 20, Thomas Helffer te-
téacs 17, Michael Karbavatz faesztergalyos 17, Veith Rannacher acs 13, Georg
Stumpf kadar 12, Andre Schonenkliener acs 9, Konrad Bechter kdmiives 8 és Paul
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Gerstl tiveges 8 évben szerepel.® Ha figyelembe vessziik, hogy a fraknoi szamlak
25 évbdl allnak rendelkezésre, akkor kiilondsen Niederhauser és Ruebacker, illet-
ve Helffer és Karbavatz megbizasainak eléfordulési gyakorisaga képvisel magas
aranyt. Ezek abszolut szamok, azonban, ha a forrashianyos éveket is figyelembe
véve atszamoljuk Oket, akkor lathato igazan, hogy hany évet toltottek alkalmazas-
ban a fraknoi varban (2. tablazat).

2. tablazat. A legtobb ideig alkalmazott mesterek

el6fordulas

név mesterség &) id6tartam
Thomas Niederhauser |asztalos 23 1670-1713
Christoph Ruebacker lakatos 20 168871713
Thomas Helffer tetéacs 17 1691-1713
Michael Karbavatz faesztergalyos 17 1691-1713
Veith Rannacher acs 13 1699-1713
Georg Stumpf kadar 12 1688?7-1703
Andre Schonenkliener |acs 9 1681-1695?
Konrad Bechter kémiives 8 1694-1706?
Paul Gerstl iiveges 8 116 78(2);21116 79 g; ’
Bernhard Giittenbacher |kdémiives 6 1689-1695?
Adam Schnurer kémiives 6 1708-1713
Georg Krossenbrunner |kémiives 5 1670, 1688-1692

64  Tobb személy esetében is eléfordul, hogy neviik alakja tobb évben vagy akar egy dokumentu-
mon belill is eltér. Kozéjiik tartozik példaul Karbavatz, akinek neve Kerbabitz (pl. RAR F 1691,
Nr. 117.) vagy Kerbawitz (pl. RAR F 1708, Nr. 185.) irdasmoddal is megtalalhato. Ilyen esetek-
ben a Schmeller-Kitt, 1993. kotetben is eléforduld nevek irasmodjat tekintettem iranyadonak.
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Mivel szisztematikusan vezetett nyugtakrdl van szo, ezért nem feltételezem,
hogy a hianyzo években nem kaptak volna megbizasokat. igy jelenlegi ismere-
teim szerint Niederhauser 43, Ruebacker 25 évig allt alkalmazasban, mellettiik
a tetéacs Helffer és a faesztergalyos Karbavatz is tobb mint 20 évig dolgozott a
varban, amibdl vilagosan kidertil, hogy a rovid alkalmazas nem volt jellemzé.

név

1. abra. Néhany mester alkalmazasban eltoltott éveinek szama, 1670-1713

,++.fraknoi varunkban (egy) 1j kincstarat épittetiink” — Thomas
Niederhauser megbizasai

A forrasadottsagok a mesterek koziil Thomas Niederhauser példajan keresztiil te-
szik lehet6vé leginkabb egy mesterember alkalmazasanak bemutatasat. Nevével
1670-t61 egészen a nador halalaig biztosan talalkozunk, 1713 utani megbizasanak
vizsgalata tovabbi kutatasi feladat. A forrasbazis hianyossagat figyelembe véve
nehezen feltételezhetd, hogy a hidnyzé években ne kapott volna megbizast.
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Az udvari asztalosként megnevezett Niederhauser az évi konvencidjan (37
forint) feliil rendszeresen kapott egyéb megbizasokat.> Erre az egyik konkrét
példa, amikor 1689-ben a volgyfalvai majorsag hercegndi szobajaba 4 ablaktab-
lat kerettel (,,4 Fensterstocks sambt den Ramn”) és 4 ajtot kellett készitenie.5
Legtdbb megbizasat 1691-1692-ben kapta, ekkor keresete az allando fizetésével
egyiitt megkozelitette a 200 forintot. 1691-ben a soproni jezsuita konviktus épii-
letében 20 par zsalugater (,, Fensterlade”) és 2 keretbe foglalt ajto (,, eingefafSte
Thirn”’) elkészitéséért kapott 50 forintot®” és uj agykeretet (,, neuen Pethstatten”)
is készitett a varba.® 1692-ben a soproni konviktusban asztalokat és karosszé-
keket (,,3 Thischl und 6 Leinstiiell”), valamint az als6 udvarhazban 4 kereszt-

65  Ezzel egy idoben Kismartonban Simon Haas — aki mar 1668-ban alkalmazasban allt, udvari
asztalosként — évi fizetése magasabb, 50 forint koriil volt. (RAR E 1679, Nr. 139. 57 f1 20 kr)
Néhany évben a nyugtak szerint 6 volt az udvari acs is (RAR E 1680, Nr. 129. 50 fI; RAR E
1682, Nr. 118. 57 f1 20 kr). Paul Ernst udvari acs fizetése is 50 forint volt 1682-ben. (RAR E
1682, Nr. 117. RAR E 1683, Nr. 104. 51 1 20 kr) Ebbdl az latszik, hogy az acs és az asztalos is
50-50 forintot keresett, tehat Haas fizetése nem azért volt magasabb, mert mindkét mesterség
feladatait ellatta. Ezutan az asztalos a regesztak szerint eltiinik a szamlak kozil.

66  RAR F 1689, Nr. 156. ,, Aufszug von Thoma NidhaufSer Tischler zu Forchtenstain und beiden
Schaffer recognoscirt wegen in der gnedigen fiirstin Zimmer im Zillingthaler Mayrhof gemachten
und auf} dem Rdndt ambt bezalten Tischler Arbeith. Betrag 8 fl.” A labjegyzetekben a vonat-
koz6 dokumentumra a hétlapjan talalhatd rovid leirdssal hivatkozom, amely a benne foglalt
munka vagy munkak rovid kivonata. Az idézett megbizasokon Esterhazy Pal sajatkezii alairasa
szerepel, amelyekben utasitja tiszttartojat, hogy fizesse ki az adott mesterembert munkéjaért.
A benniik szerepld fogalmak azonositdsahoz a Grimm-sz6tar online elérhetd valtozatat (http://
woerterbuchnetz.de/DWB), illetve az Il nuovo dizzionario delle due lingue tedesca-italiana
internetes verzidjat (http://books.google.hu/books?id=y RDAAAAcAAJ&printsec=frontcove
r&hl=hu&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false) hasznaltam (A letdltés
id6pontja: 2014. februar). Koszonom Mikoé Gabornak, hogy észrevételeivel segitette a megbi-
zasok atirasaval kapcsolatos munkam.

67 RARF 1691, Nr. 162. ,, Tischlers Ausziigl wegen ins Convict Haus gemacht und verfertigter
Tischler Arbeits. Betrag 50 fl.” A soproni konviktusban 1691-1692-ben végzett munkalatok
valosziniileg abban a Szent Gyorgy utcai épiiletben zajlottak, amelyet Esterhazy Pal adomanyo-
zott a jezsuitaknak. Schwartz, 1935. 59. p.

68 RAR F 1691, Nr. 166. ,,Commission undt zu gleich Quittung umb dem Maister Thoman
Niderhaufser Hof Tischler wegen gemachten neuen Pethstatten in das Schlof3 Forchtenstain
bezalten gelts. Betrag 15 fl.”
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fat (,, Creuzstockh”)® gyartott és ablakkereteket (,, Fensterrahmen”) javitott.”® A
fraknovaraljai kolostorban a munkalatokhoz sziikséges festett vagy lakkozott fa-
anyag (,, bemelten Holz”) vasarlasara 50 forintot kapott a tiszttarton keresztil.”
1694-ben templomi féoltart (,, hochem Althar in die Frau Haither Kiirchen’),”
1700-ban pedig di6fabol karzatszékeket készitett 132 forintért a frakndvaraljai
plébaniatemplomban (,, Chorstiihle von Nussbaumholz beim Closter”).”® 1695-
ben a fraknovaraljai kolostorépiiletben visszamendleg — valoszintileg egy ko-
rabbi megallapodas szerint tobb részletben — a mar elvégzett munkaiért fizettek
neki.”

Az udvari asztalos esete azért 1ényeges, mert az emlitett néhany megbiza-
san feliil a kincstarhoz kapcsolodoan is tobb megrendelést kapott. 1691-ben
Christoph Ruebacker udvari lakatossal egyiitt dolgoztak a kincstarban 45 forin-
tért: Niederhauser 24 forint, Ruebacker pedig 21 forint 12 krajcar részesedéssel
az elvégzett munkaért.”” Ugyanebben az évben utasitottak a tiszttartot, ,, hogy a mi
udvari asztalosunknak a csatolt kivonatunk nyoman a kincstarban 25 nagy kép-

69 A fogalmat nem sikeriilt egyértelmiien azonositani, a vonatkozo listan igy emlitik: ,,4 Creuz
Stockh gemacht, sambt denem Ramen ”. Lehetséges, hogy festmények rogzitéséhez hasznalatos
elemrél van sz6, melyhez timpontot Batthyany 1. Adam feljegyzése ad. E szerint az asztalos fel-
adata Christian Kner képeinek felszegezése kapcsan: ,, az uj palotaban az kipeknek felszegezése,
az melyek kélemb-kélemb féle keresztfakkal meg lesznek készétvén . Koltai, 2008. 407-408. p.,
illetve a feladat jellegének emlitése nélkiil: Koppdny, 1990. 158-159. p.

70  RAR F 1692, Nr. 167. ,, Ausziigl dem Maister Thoman Nid(er)haufSer, seine vertichte Tischler
Arbeith in forchtenauer undern Edlhof und éedtenburger Convict Hauf3 bezalt mit 17 fl.”

71 RAR F 1692, Nr. 246. ,, Commission ihro hoch fiirstlicher Durchlaucht dem alhierigen Hof
Tischler Thoman NiderhaufSer, vor alhiriges Closter Gepau Notturfi, Tischler Holz zu erkaufen,
interim gelt zu geben. 50 fl.” Tovabbi megbizasai 1692-b6l (csak az 0sszeg megjelolésével):
RAR F 1692, Nr. 174. 391 36 kr; RAR F 1692, Nr. 217. 10 fl; RAR F 1692, Nr. 226. 9 f1.

72 RAR F 1694, Nr. 169. ,, Commision ihro hochfiirstlicher Durchlaucht undt zu gleich darauf
begriffene Bescheinung von hierigen hof Tischler Maister Thoman NiderhaufSer, das ihme nach
Frau Haiter Kiirchen an der Strasl: verfortigte hoch Altar, auf; dem forchtenstainer Réindtambt
bezalt worden per abschlag 50 fl” Valésziniileg ez is a soproni jezsuitak ekkor atvett, Szent
Gyorgy utcai templomara vonatkozik. A nador adomanyaival feldjitott, barokkizalt templom 0j
oltarat ugyanis 1694-ben szentelte fel Kollonich Lip6t kalocsai érsek. Schwartz, 1935. 62. p.

73 RARF 1700, Nr. 295. Adelheid Schmeller-Kitt is hivatkozik erre a megbizasra a plébaniatemp-
lomban: Schmeller-Kitt, 1993. 146. p.

74  RAR F 1695, Nr. 173. ,,Schein von forchtenstainer Hoftischler geforttigt, wegen ihme auf die
forchtenauer Closters Arbeith in Abschlag diefses Jahr gegebenen Geldts. Betrag: 220 f 45 kr.”

75 RAR F 1691, Nr. 159. ,,Commission ihro hochfiirstlicher Durchlaucht und Quittung von
Tischler und SchlofSer wegen in der Schatz Cammer verfertigten Arbeith. Betrag: 45 fl 12 kr.”
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keret, 8 keresztfa és egy uj nagy szekrény elkészitése végett 40 ft-ot hianytalanul
fizessen ki.”™ Az 1692. évi megbizas és nyugta beszédesebb az el6z6nél: , mivel
fraknoi varunkban (egy) uj kincstarat és tovabbi uj szobakat/termeket épittetiink ",
a herceg elrendeli, hogy Johann Kiirchenkhnopf tiszttartd ,, minden faanyagot,
ami az ablakokhoz, ajtokhoz és miegyebekhez sziikséges, vasdaroljon meg, és fi-
zessen ki (...), és az dsszes kiadas, amit az udvari asztalosunk ellenjegyez(ni fog),
(...) szamdra vita nélkiil megtéritendd.””” A megbizast a nador marcius 28-an irta
ala, az asztalos pedig ,,a varbeli uj épitkezéshez sziikséges megmunkalhato fa
megvdsarlasaért” mar aprilis 18-an atvette az 50 forintot.

A feldolgozott forrasok alapjan nem 6 az egyetlen, akirél név szerint tudjuk,
hogy a kincstarhoz kapcsolédoan kapott megbizasokat. Christoph Ruebacker ud-
vari lakatos neve tobb évben is el6fordul. Amellett, hogy 1691-ben egyiitt dol-
gozott Niederhauserrel, mar 1689-ben ,,a kincstarunkban elvégzett lakatos mun-
kaért” augusztus 13-an Esterhazy utasitotta tiszttartojat 24 forint kifizetésére, a
munkarél azonban sajnos nem ko6zolt egyéb informaciot.”® 1694-ben Ruebacker
tanusitotta, hogy segédje 112 napot (januar 18-t6] majus 9-ig) dolgozott lakatos-
munkakon a kincstarban (,, Schlofer Arbeith in die fiirstliche Schatz Cammer ins
Schlof3”), amiért 6sszesen 224 font marhahts volt a fizetsége. Ennck arat a tiszt-
tarto téritette meg Michael Straull mészarosnak.” Egy masik megbizas alapjan —
amely ugyanebben az idészakban elvégzett munkara vonatkozik — kikdvetkez-
tethetd, hogy a mar elkészitett szekrényekre a lakatossegéd vereteket készitett.*

76  RAR F 1691, Nr. 163. ,,Commission undt zu gleich Quittung umb dem Maister Thoman
NiderhaufSer Hof Tischler, wegen vertichter Tischler Arbeith bezalten geldts. 40 fl.”

77  RARF 1692, Nr. 216. ,, Commission IThro hochfiirstlicher Durchlaucht, das zu denen Fenstern
undt Thirn in die neuen Zimer und Schatz Cammers ins Schlof3 das betiirfftige Tischler Holz
solle erkhauffen und aufs dem Rindtkambt bezalt werden. Betrag 50 fl.”

78  RARF 1689, Nr. 160. ,, Commission Ihro hochfiirstlicher Durchlaucht wegen dem Schlosser zu
bezalhen 24 fl.”

79  RARF 1694, Nr. 134. ,,Schein von Maister Christoph Ruebackher Hofschlofser und Michael
Straussen Fleischhackhern in Forchtenstain geforttigt wegen dies Jahr auf ainen Schloffer
Gesollen empfangenen Rintfleisch und hiervor aus dem Rédndtambt bezalten geldts. Betrag: 15
A39kr3pnl.”

80 RAR F 1694, Nr. 168. ,,Commission ihro hoch fiirstlicher Durchlaucht, das dem alhirigen
Hofschlofler Christoph Ruebackher, auf ainem Gesollen wochentlich ain th(a)l(ler) geldt und
das Braevenda solle geraichet worden. Betrag: so ihme in gelt zalt worden 24 f.”

89



Kozlemények

A kincstarban tovabbi munkékat is végeztek (kOmiives- és acs),?! koziilik
Paul Gerstl iiveges esetét emelem ki. O nem allhatott allandé alkalmazasban,
neve iddszakosan fordul el6 a mesterek éves kifizetéseinek csoportjaban. A fenn-
maradt konvencidos konyvekben sem talalkozunk vele, mindig csak késébb, az
egyes megbizasok révén emlitik, néhanyszor udvari iivegesként (Hofglaser).®* A
kincstarban 1689-ben, 1690-ben és 1694-ben is dolgozott, minden évbdl egy-
egy lista maradt fenn, amelyekben tételesen felsoroljak az egész uradalomban
elvégzett munkait és a fizetségiil jaro 6sszegeket. 1689-ben 6sszesen 37 forint 19
krajcar 2 dénart kapott a kastélyban és a fraknovaraljai felsé udvarhazban teljesi-
tett munkaiért, tovabba a kegytemplomban a ,,szent sirnal” 2 ablakot kijavitott 40
,,szokvanyos” tiveglappal (,,zu Forchtenau zum heyligen Grab zwey Fenster neu
gemacht mit 40 gemainer Scheiben, ieder pro 3 den.”). Az év folyaman tobb iz-
ben is dolgozott a kincstarban: szeptemberben harom nagy tablaiiveget/iiveglapot
(,, Tafel Stuek ) (darabjat 30 krajcarért), novemberben 48 nagy tiveglappal beiive-
gezett 12 0j ajtot készitett (,, zwelf neue Thiiren mit 48 Tafel Stuek verglast ), ezek
minden bizonnyal szekrényajtok voltak. Még tovabbi harom-harom tablativegért/
iiveglapért (,, Tafel Stueks”) jaro fizetségével egylitt 6sszesen 28 forint 30 kraj-
carnyi bevétele kotddott a kincstarhoz. Az egy évvel késobbi lista alapjan alig
4 forint szarmazott onnan.* 1694-ben joval tobb munkaja volt az uradalomban.
A kivonat alapjan dolgozott a var mellett az als6 és felsé udvarhazban, Ujtelken
(Neustift an der Rosalia), Siklésdon, Volgyfalvan, Pecsenyéden, a soproni kon-
viktusban és a kisboldogasszonyi (Kleinfrauenhaid) templomban is, 6sszesen 100

81 RAR F 1691, Nr. 172. ,, Schein von beiden Schlofs Pflegern und Bernhardt Gittenbacher
Hofmaurern, das denen auf hoch fiirstliche Commission auf genohmenen Maurern und
Zueraichern ihre Tagwerch bezalt worden. Betrag: 69 fl 30 kr” és RAR F 1692, Nr. 140.
,,Schein von forchtenstainer beiden Schlof3 Pflegern und des Hofzimmermans, wegen vertichter
Zimmer Arbeith bei dem Schlof3 Forchtenstain so richtig bezalt worden mit 403 f1 9 kr.”

82 Az uradalmi birtokok telepiilésein végzett livegesmunkaiért a kdvetkezd dsszegeket vette at:
RARF 1691 Nr. 151. 710 fl; RAR F 1695 Nr. 171. 28 fI; RAR F 1703, Nr. 203. 101 fi.

83  RARF 1689, Nr. 152. ,, Aufzug von Paul Gerstl Hofglaser zu Mdrterstorf, beiden Schlof3 Pfleger
und Schaffer recognosciert wegen nache Schlofs Forchtenstain gemachter Glaser Arbeith auf3
den Riindtambt bezalten pahr geld. Betrag: 37 fl 19 kr 2 den.” A frakndvaraljai kegytemplom-
ban a XVII. szazad utols6 évtizedeiben nagyobb atalakitasokat hajtottak végre Esterhazy meg-
bizasabol, amelyeknek a fraknoi varban alkalmazott mesterek voltak a kivitelezdi. Schmeller-
Kitt, 1993. 144-146. p.

84 RAR F 1690, Nr. 172. ,, Ausziigl von Hofglafler wegen bei der Grafschafi vertichten glafser
Arbeith. Betrag: 50 fl”
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forintért.% Ennek csaknem felét az 1694 majusaban ,, az uj kincstarba” készitett
24 tivegezett ajto (,, ...in den neuen Schatz Kammer 24 Thiiren verglafSt und sint
eingeschnidten wordten”) tette ki. Az ehhez sziikséges 96 iiveglapbol (,, Tafel )
70-nek darabjat 30, tovabbi 26-nak darabjat pedig 36 krajcarért szamoltak el (ez
Osszesen 50 forint 36 krajcar, mely 6sszeg alig marad el az alvarnagy évi konven-
6 Tafel Stuks eingeschnidten”) is gyartott a kincstar szamara — valdsziniileg az
asztalos altal készitett szekrények ajtoiba —, majd decemberben késziilt még 6
méretre vagott iiveglap (,,6 Tafel eingeschnidten”) is. A két lista alapjan a na-
gyobb livegtablak ara nem valtozott.

Az tivegesmunkakrol fennmaradt listak alapjan kijelenthetd, hogy a kincstarba
tobb livegajtos szekrény késziilt. Kiss Erika szerint Nadasdy Ferenc sarvari tarha-
zaban az almariumok el6oldala drothaloval boritott volt.® Ennek ismeretében az
Esterhazy kincstaraban elhelyezett livegajtos szekrények a reprezentacios igény
magasabb szintii megjelenésének bizonyitékai lehetnek, azonban figyelembe kell
venni azt is, hogy Nadasdy kincstaranak kialakitasa (1669) o6ta eltelt majdnem
harminc év. Kétségtelen, hogy Nadasdy tarhazainak a fennmaradt leltarak szerinti
rekonstrukcidja alapjan egy karakteres mecénas és gyiijté képe rajzolodik ki,*’
akinek a maga koraban szinte példa nélkiili gytjtétevékenységérdl Esterhazynak
is tudomasa volt (kincstar, képtar). Az is kdztudott, hogy az értékesebb targyak
¢és a festmények egy része — rokonsaga okan is — valamilyen uton a nadorhoz
keriiltek.®® Az egész vilag felé érdeklédéssel forduld four mar az 1656 el6tt ke-
letkezett, Egy csuddlatos ének cimii versében megfogalmazza a Kunstkammer
ideoldgiat,® amely aztan a kilencvenes évekre a gyakorlatban teljesedett ki.

85 RARF 1694, Nr. 172. ,, Glafer Auszug von Maister Paul Gerstl wegen bei dem Schlofs und
andern vertig bei der Grafschaft gemachten Hofarbeith. Betrag 100 fl”

86  Kiss, 2010a. 209. p.
87  Buzasi, 2010.; Buzasi, 2012.; Kiss, 2010b.; Viskolcz, 2010.

88  Buzasi, 2001.; Szilagyi, 1997. Emellett az adott targyak ismertetése a kiallitaskatalogusban:
Szilagyi, 2006-2007.

89  Acs, 2009.; Aes, 2012.; A kdlteményt 1d.: RMK 598-617. p.
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Osszegzés

A |, Schatzkammer ” kifejezés 1689 és 1694 kozott minden évben tobb dokumen-
tumban is eléfordul. Ezek — ahogyan fentebb lattuk — megbizasok, valamint
atvételi elismervények olyan 0sszegekrol, amelyeket az adott mesterek a kincs-
tarban végzett munkajukért a teljesités utan kaptak. Rendszeres el6fordulasuk
az emlitett években jellemz0, és egybeesik Esterhazy palyafutasanak csticsaval,
hiszen 6 ekkor mar 1681 ota nador, 1682-t6l aranygyapjas lovag, 1687-t6l pe-
dig birodalmi herceg. Ekkor érezhette idszeriinek a varban mar korabban 1étez6
kincstarhelyiségek atalakitasat vagy atstrukturalasat, amellyel uj funkciot kivan-
hatott adni a mar meglévo szobaknak.

A kincstarhoz kapcsolodd megbizasokon minden esetben sajatkezii alairasa
szerepel, ami azt bizonyitja, hogy személyesen kovette nyomon a munkalatokat
¢s utasitotta tiszttartojat, hogy fizesse ki a mestereket, aminek irasban is nyoma
maradt. Ez azt is alatdmasztja, hogy az 1680-as évek végétdl szentelt tobb fi-
gyelmet kincstaranak. Mindez tudatos (szervezd)munkat igényelt, amelyhez nem
hivott 1) és kiilon mestereket, mert a vonatkozé dokumentumok szerint rendre
olyan mesterek dolgoztak a kincstarban, akik akar mar tobb évtizede a varban
szolgaltak. Thomas Niederhauser udvari asztalos 43, Christoph Ruebacker udvari
lakatos 25 évig allt alkalmazasban, valamint Paul Gerstl nagymartoni iiveges is
rendszeresen dolgozott a nadornak nemcsak Fraknén, de Kismartonban, illetve az
uradalmak egyéb telepiilésein is. A bemutatott megbizasok alapjan ez a tudatossag
a mindennapi adminisztracio szintjén egyértelmiien megmutatkozott. Bécsben is
miikddod, foként italiai mestereket Miklos nador a var teljes atépitésének idején
alkalmazott, Esterhazy Pal a kincstarhoz sziikséges atalakitasi munkalatok soran
azonban olyan helyi mestereknek adta a megbizasokat, akik folyamatos alkalma-
zasuk miatt amuagy is a varban dolgoztak. Fraknoi mesterembereivel dolgoztatott
az uradalom mas nagyobb épitkezésein is, amelyek a kilencvenes években legin-
kabb egyhazi alapitvanyaihoz kotodtek.

A kincstarhelyiségek szervezett atalakitasa — az livegajtos, veretes szekré-
nyekkel — a fraknoi gazdasagi iratok alapjan a X VII. szazad utols6 évtizedében
tortént. Ez annak az id6szaknak a kezdete is, amikor visszavonul az aktiv po-
litizalastol. A katona, politikus nadort felvaltja a katolikus arisztokrata, akinek
ebben a késdi mecénasi korszakaban a katolikus egyhaz és a csalad dicséitésének
motivuma kap vezetd szerepet. A feldolgozott forrasok alapjan nem tudjuk, hogy
a mar meglévo kincstarhelyiség berendezésén valtoztatott vagy 11j szobakat épit-
tetett ¢ célra. A megbizasokban tobbszor visszatérd ,,uj kincstar épitése” meg-
jelolés az utobbi lehetdségre utal. Azt viszont nem tudjuk, hogy erre vajon azért
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volt sziikség, mert a targyak mar nem fértek el korabbi tarolasi helyiikon vagy
a régebbi, esetleg kevésbé igényes butorokat akarta Esterhazy ujakra lecserélni.
Az mindenesetre egyértelmtien bizonyithato, hogy a kilencvenes évek elso fe-
lében, a szamlakon (és megbizasokon) keresztiil megfoghatéan nyoma maradt
a Schatzkammerben tortént, egymashoz kapcsoloddo munkalatoknak, amelyek a
kincstarhoz valo ,,viszony” valtozasat jelzik.
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