NAGY JANOS

KERESKEDELEMUGYI SERELMEK
AZ 1751. EVI ORSZAGGYULESEN

A magyar rendek XVIII. szazadi elsé felének orszaggyiilési szereplésével kap-
csolatban a legtobbszor felmeriil6 probléma a szakirodalomban az adokérdés. A
tractatus diaetalis, vagyis az orszaggytlési alkufolyamat részeként az adok 6sz-
szegérodl és milyenségérdl folytatott vitaktol, vagyis az uralkodoi el6terjesztések
leggyakoribb tartalmatol mindenkor elvalaszthatatlan volt a sérelmek tigye.! Az
1751. évi diéta kapcsan a szakirodalom arrdl ir, hogy ennek targyalasait — az
elézo vallasiigyi, illetve a haborus el6késziiletek megszervezésével foglalkozo
orszaggyiilésekhez képest — uralta a financialis kérdés.? A rendek orszaggytilé-
seken felmeriil kereskedelmi jellegli sérelmei ¢és gazdasagpolitikai elképzelé-
sei altalaban homalyban maradnak e narrativaban, noha a kiilkereskedelem tigye
kozjogi, s6t Osszbirodalmi jelentdséget adott a kérdésnek. Tanulmanyomban az
1751. évi orszaggyiilés sérelmeinek vizsgalatan keresztiil probalom érzékeltetni:
mik voltak a rendek kereskedelempolitikai elképzelései a X VIII. szazad kdzepén,
illetve az adott diétan, a konkrét helyzetben milyen sajatsagos bel-, és gazdasag-
politikai tényezok hatottak az uralkodo, illetve a rendek allasfoglalasara. Felmertil
a kérdés, hogy mely régiok, varmegyék, varosok kereskedelmi jellegili problémai
és kovetelései artikulalodtak az orszaggyiilési sérelmekben? Befolyasolhatta-e
az orszaggyllés kimenetele, illetve végzései a szakirodalom és a népszeriisitd
irodalom altal az 1754. évi vamrendelethez kapcsolt Habsburg-gazdasagpolitika
alakulasat? Ha igen, akkor hogyan, és kik voltak a korabeli magyar kereskede-
lempolitika alakit6 érdekcsoportjai, esetleg politikusai?

A osztrak kameralizmus gondolkodoéi a kormanyzat szamara mar a X VII. sza-
zad masodik felében kidolgoztak a birodalom egységes gazdasagi iranyitasanak
elméleti alapelveit — adaptalva a helyi viszonyokra — a Nyugat-Europaban el-
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terjedt merkantilizmust.* Az (1j gazdasagelméleti gondolkodas képvisel6i szerint
az allam a k6zj6 érdekében korlatozhatja a szabad kereskedelmet. A merkantilitsa
gazdasagpolitikdban nemcsak az aruk tipusat hatarozhatja meg az allam, hanem
azt is, hogy a kereskedelmet mely tarsadalmi rétegek tizhetik.> Az 1. Lip6t ko-
raban fellépd osztrak kameralistak (Johann Joachim Becher, Phillipp Wilhelm
Hornigk, Wilhelm Schrdder) és a monarchia vezetd politikusai (Kollonich Lipot)
is a Habsburg Birodalmat — beleértve a Magyar Kirdlysagot is — gazdasagi
egységként probaltak kezelni, addig a magyar rendek tovabbra is Magyarorszag
gazdasagi-pénziigyi onallosaga mellett tortek landzsat.® Tudniillik a Habsburg
Monarchia vezetd gazdasagi szakértdi ugy vélték, hogy mig a magyar mezdgaz-
dasagi termékek és banyakincsek kivitelét az 6rokos tartomanyokba az uralko-
donak tamogatnia, alacsony vamtételekkel konnyitenie kell, addig a birodalmon
kiviilre nagy vamtételekkel el kell vagnia ezen aruk kiilkereskedelmét. A kiilke-
reskedelem noveli a pénzkidramlast a birodalombol és a gazdasagi fiiggbséget a
kiilfoldt6l.” Ekozben a magyarorszagi rovasara a Lajtan tali ipart fejleszteni kell
és ezt a nyugati birodalomfél gazdasaganak felvevopiacava kell tenni — gondol-
tak.® Az eszmék azonban a gyakorlatban ritkan érvényesiiltek ennyire tisztan: a
dinasztia gyakori haborui, a gazdasagi trendek, a rendek ellenallasa vagy az egyes
kormanyszervek partikularizmusa miatt nem alakult ki egy egységes, kovetkeze-
tesen végigvitt gazdasagpolitika.’

A téma targyalasa soran a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
Regnicolaris Levéltarban (N szekcio) és a Magyar Kiralyi Kancellaria Levéltara-
ban (A szekcid) talalhato orszaggytilési sérelmi listakat, feliratokat, illetve kira-

4 A merkantilizmus altalanos jellemz6i és esélyei a Habsburg Monarchidban: Mezey, 2011. kii-
16nosen 181. p. A merkantilizmus ,,eredeti”, francia valtozatara: Hajnal, 1988. 424-436. p. A
merkantilista alapt, de Magyarorszagra — a birodalmi érdek miatt — felemasan alkalmazott
kormanyzati politika XVII. szazadi gyokereire jo példa a Kollonich Lipot nevével fémjelzett
,.berendezkedési tervezet”: Einrichtungswerk, 2010. Ugyanezen kotetben Varga J. Janos beve-
zetd tanulmanya tér ki erre: Varga J., 2010. kiilondsen: 67. p. A merkantilizmus kereskedelem-
felfogasara: Komoroczy, 1944. 24-28. p.

5 Komoroczy, 1944. 28. p.

6 A kameralizmus X VIII. szazadi bécsi kormanyzati korokben valo hosszt tava hatasara: Otruba,
1963. 29. p. és Klingenstein, 1994. 191. p.

7 A pénzkiaramlas megakadalyozasa az orszagbol az osztrak kameralistak egyik legfontosabb
célja volt: Sandgruber, 1995., illetve Einrichhtungswerk, 2010. 141-142., 225. p.

8 Ember, 1989. 664-665. p.; Kosdry, 1990. 75-77. p.

A Habsburg-gazdasagpolitika improvisztikus alkalmazéasara: Ember, 1989b. 504-505. p.,
Eckhart, 1922. 5-7. p.; H. Balazs, 1987. 24. p.
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lyi leiratokat, tovabba orszaggyiilési naplokat hasznaltam fel. A teljesség igénye
nélkil idézem majd néhany varmegye partikularis jellegii, de az orszagos prob-
1émakat arnyald kdvetutasitasat. E16szor a kérdéskor kutatastorténetét mutatom
be, majd rekonstrualni probalom a tractatus diaetalis folyamataba illesztve a ke-
reskedelemiiggyel kapcsolatos panaszokat. Nem tartom feladatomnak a korabeli
Habsburg-gazdasagpolitik(ak) bemutatasat, viszont a diétai forrasanyagban el6-
bukkandé kereskedelemiigyh6z kapcsolodd kérdéseket a vonatkozd gazdasagtor-
téneti irodalom megallapitasaival kivanom iitkoztetni.

Historiografiai attekintés: Habsburg-kereskedelempolitika
kontra magyar rendiség

A magyar gazdasag- ¢és politikatorténet-irast mar intézményesiilésének kezdetei
ota foglalkoztatta a Habsburgok — Berzeviczy Gergely o6ta hasznalt kifejezés-
sel — Magyarorszag szamara sok szempontbol eldnytelen, a szerzok altal Gn.
»gyarmatositd” gazdasagpolitikajanak kérdése.' Horvath Mihaly 1841-ben meg-
jelent, az ,Ipar és kereskedés torténete Magyarorszagon” cimi miivében mar
foglalkozott az orszaggyiilés kereskedelmi sérelmeivel. Ebben megallapitotta,
hogy Magyarorszag kiilkereskedelme az osztrak tartomanyok kereskedelmi po-
litikajanak fiiggvénye volt: leginkabb a vam-, és harmincadrendszer Magyaror-
szag szamara legtobbszor elénytelen jellege hatarozta meg.!" Majd fél évszazad-
dal késébb Marczali Henrik a XVIII. szazadrol szo6lo 6sszefoglald munkajaban
Horvath Mihaly értékelését vette at, de hangstilyozta a korabeli magyar nemesi
mentalitas antikapitalista jellegét, kereskedelemt6l valdo 6dzkodast is.'? Eckhart
Ferenc 1922-ben jelentette meg miivét a Habsburg Monarchian beliili Magyar
Kiralysag gazdasagi problémairol. Interpretacioja szerint az osztrak orokosodési
habortt (1740-1748) kovetéen Maria Terézia elvesztette iparilag is legfejlettebb
tartomanyat, Sziléziat, ezért az allami bevételek novelésének érdekében reformo-

10  Magyarorszag, mint osztrak gyarmati kérdésrol: H. Balazs, 2005. 255. p. és 264. p.

11 Horvath, 1841. 156. p.

12 Marczali, 1898. 320-325. p. Vele egyiitt kortarsa Griinwald Béla is hangstlyozta eredetileg
1888-ban megjelent (torténetpolitikai jellegll) konyvében a magyar nemesség antikapitalista
mentalitasat, de elismerte, hogy ,.kevés miiveltebb politikus” azért felszolalt az orszaggyiilésen
a kereskedelem fejlesztése érdekében. Ezzel egyiitt is torekvéseik eredménytelenck maradtak.
A mii uj kiadasa: Griinwald, 2001. 204. p.
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kat kivant bevezetni a Habsburg Monarchiaban.' Eckhart a bécsi kormanykorok
Magyarorszagot sujté gazdasagi diszkriminaciojanak legfobb okat a nemesi ado-
mentesség fennmaradasaban talalta meg. A kozteherviselés a Haugwitz-féle re-
formok soran az 6rokos tartomanyokban 1748—1749-ben megvalosult modelljét
Magyarorszagon a kiralynd sajat elhatarozasa és az 1751. és 1764—1765. évi di-
étak érezhetd ellenallasa miatt nem lehetett bevezetni.'* Az adéreform, illetve az
adoemelés elmaradasabol szarmazo jovedelmeket az uralkodo a Magyarorszagot
ellehetetlenit vamok, illetve vamrendszer kidolgozasaval latta biztositottnak —
vélte Eckhart és nyomaban Szekfii Gyula is."”> Az 1970-1980-as években Kosary
Domokos tobb irasaban, Benda Gyula egy révidebb cikkében, majd Heckenast
Gusztav tobb Osszegzésében foglalt allast amellett, hogy Magyarorszag fliggé-
sége és alarendelt fejlodése a Habsburg Birodalom nyugati felének gazdasagilag
fejlettebb teriileteitél mar a XVI. szazadtol szamithat6. Magyarorszag dontden
agrarorszag volt €s maradt, amely élelmiszerbazisként és nyersanyagforrasként is
szolgalt az 6rokos tartomanyok szamara. Strukturalis helyzetén a X VIII. szazadi
merkantilista Habsburg-gazdasagpolitika érdemben valtoztatni nem tudott, leg-
feljebb azon némely ponton médositott.'® A fenti szerz6k azonban megegyeznek
abban, hogy a magyar (birtokos) nemesség az 1750-es évek kormanyzati reform-
jai soran sikeresen 6rizte meg nemcsak ado-, hanem (sajat termékeire vonatkozo)
vammentességét is. A magyar parlamentalizmust vizsgald legujabb monografia-

13 Eckhart, 1922. 5-7. p.

14 Az 1751. évi orszaggyiilés elott a Haugwitz-féle reformok kapcsan a kormanyzati korok meg-
probaltak ujragondolni Magyarorszag helyét a Habsburg Monarchian beliil. Az Arneth 4ltal
1751-re datélt, Maria Terézia szamara késziilt névtelen emlékirat szerzdje szerint a reformokat,
amik Erdélyben és a Hatar6rvidéken megvalosultak Magyarorszagon nem lehet az orszaggyii-
1és tudta nélkiil végrehajtani. Ugy véli, hogyha az orszaggyiilés megkeriilésével vezetik be az
ujitasokat, akkor annak kellemetlen kvetkezményei lesznek, 1asd erre: Arneth, 1871. 268-354.
p. Maria Terézia els6 politikai végrendelete is kiemeli: Magyarorszagon nem fog valtoztataso-
kat, vagyis reformokat bevezetni a kiilonleges magyar viszonyok miatt. Az ok feltehetdleg ,,a
kiilonleges magyar viszonyok” kitételben rejlett, vagyis a rendek varhato orszaggyiilési ellendl-
lasatol valo félelemben. Kiadta: Walter, 1968. 63-96., kiilondsen 90-91. p.

15 Eckhart, 1922.203. p.; Szekfii, ¢. n. 315-316. p.

16 Kosary, 1975.; Heckenast, 1974. 502-506. p.; Heckenast, 1991. 4-5., 11-12. p. Benda Gyula
— az el6zoktd] némileg eltéré véleménye szerint — a Habsburg-vamrendeleteknek — a gaz-
dasagi-tarsadalmi viszonyok adott fejlettségi fokdn — nem volt szamottevd hatdsa az orszag
gazdasagi életére. Benda egy vitacikkében hangsulyozta, hogy a magyar gazdasagi élet fokmé-
réje a XVIIIL. szazadban még — az akkori népességszam és termelés technikai szintjén — nem
az iparosodas, hanem a mezégazdasag ¢és a kézmiiipar regeneralodasa volt. Erre: Benda, 1975.
99-101. p.
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ban Jean Bérenger — velencei kovetjelentéseket vizsgalva — hangsulyozta, hogy
a kereskedelmi sérelmek az 1751. évi diétan fontos szerepet kaptak, mivel a kri-
tikus pillanatokban a rendek az adéemelés megszavazasaért cserében a magyar
agrartermékeket sujtoé magas kiviteli vamok feloldasat kérték a kormanyzattol.!”
Az utdbbi szerzo feltételezését elozetesen elfogadva térnék ra az orszaggytilés
kereskedelmi targyu targyalasainak ismertetésére.

Elézmények: a rendek és a kormanyzat elképzelései

A kereskedelmi kérdéskomplexum fontossagaval az uralkodo és a bécsi kormany-
korok mar az orszaggyiilés megnyitasa el6tt tisztaban voltak. Erre utal, hogy a
diéta elokészitésére 1750. november 5-ére Gsszehivott bécsi udvari értekezleten,
ahol a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria tanacsosai is részt vettek, a magyar ta-
nacsosok kifejezték félelmiiket, hogy az adéemelést kérd kiralyi eléterjesztésekre
a rendek sérelmeik eléadasaval, tobbek k6zo6tt a marhakereskedelmet érintéekkel
fognak fellépni. A kiralyné azonban mar ekkor kikototte, hogy csak az 6rokos
tartomanyokra nem sérelmes rendi koveteléseket fogja jovahagyni.'® Hogy a va-
lasza mogott rejlé jogi alapokat megértsiik, talan érdemes lehet hosszu tavon is
megvizsgalni a korabbi diétak végzéseit! Tobb orszaggyiilés torvényei kozott is
olvashatoak ugyanazok a torvénycikkek, amelyek utalnak az ilyen vagy hasonlo
témaju korabbi torvénycikkek végrehajtatlansagara, vagyis a kiralyok részérdl a
kereskedelmi sérelmek orvoslasanak elmulasztasara. Sokszor egymasnak is el-
lentmondanak ezek a térvények."” Egy-egy orszaggylilési torvény végrehajtasa
csak azon mulott, hogy a kiralyi hatalomnak érdekében allt-e az abban foglaltak
megvalositasa.?® A torvények legtobbszor csak a pillanatnyi politikai eréviszo-
nyokat tiikrozik, céljuk az uralkodok részérdl a rendek megnyugtatasa, jogaik
biztositasa.”! Az uralkoddk 6 érve volt a legtobb esetben, hogy a magyar kiil-
kereskedelmi kovetelések sértik vagy legalabbis érintik az 6rokos tartomanyok

17 Bérenger—Kecskeméti, 2008. 171-173. p. André Trou, bécsi velencei kovet pozsonyi orszag-
gylilésrdl irott jelentéseit a szerz6 hosszasan ismerteti.

18  Horvath, 1878.300-301. p.

19  Komordczy, 1944. 58. p. Komorodczy igy jellemzi a kora ujkori orszaggyiilési torvényeket: tele
vannak ellentmonasokkal, a hatosdgok sem tudtak sokszor kovetkezetes allaspontot elfoglalni.

20 Ember, 1933. 41. p.: ,,valamely orszaggyiilési végzés gyakorlati jelentisége attol fiiggott, hogy
az allamhatalmat jelentd kiralyi hatalom meg akarta-e valositani vagy sem”.

21 Szijarts, 2005. 30-32. p.
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gazdasagi érdekeit, ezért ezeket az ligyeket mint ,,vegyes ligyek”-et, az uralkodo
kozvetitésével és az illetékes kdzponti kormanyszervek bevonasaval lehet csak
targyalni.?> Ennek alapjan a kiilkereskedelmi targytiakat nem tekintette a diéta
illetékességébe tartozonak. A diéta jogkdrének bovitése céljabol a magyar rendek
1655 6ta tobbszor kivantak kozvetleniil az osztrak rendekkel targyalni a keres-
kedelem ¢és a vamiigy targyaban. (Erre talalunk példat korabbrol: az 1715. évi
91., az 1723. évi 117. és 119., illetve az 1729. évi 2., tovabba az 1741. évi 27.
torvénycikkekben is).2* Erdemes megemliteni, hogy a vamtarifik ekkor még tar-
tomanyonként kiilonbozbéek voltak a Habsburg Birodalom teriiletén, a kdzponti
szabalyozasra, egy egységes, az osztrak és cseh tartomanyokra kiterjedé vamunio
létrejottére 1775-ig még tobb mint két évtizedet kellett varni.** S6t, a magyar ko-
rona orszagain beliil is négy vamtertilet Iétezett ebben az idében: a legszorosabb
értelemben vett Magyarorszagé, Horvatorszagé, az Erdélyi Fejedelemségé és a
Bansagé.”

A magyarorszagi kereskedelem problémainak megvizsgalasara és az orszagot
is érintd vamrendszer reformjanak eldkészitésére — a korabbi diétak végzése-
it6l sarkallva — Maria Terézia 1741-ben egy kiilon udvari bizottsagot kiildott
ki, de ennek munkdja ekkor még eredményteleniil zarult le. 1751-ben aztan a
magyar vamiigy rendezését az uralkodo sajat hataskorében rabizta az 1746-ban
felallitott Kereskedelmi Foigazgatosagra (Universal-Kommerz-Directorium,
Oberkommerzdirektorium, Commerzdirectorium), amelynek [étrejottétél fog-
va feladata volt a vamiigy birodalmi szintli reformja, a kiilkereskedelem ¢és ipar
fejlesztése.”® A magyar szakirodalomban nem ismert, de Adolf Beer egyik mun-
kajabol tudhato, hogy a kormanyszerv még az orszaggytlés kezdete elott 1751.
februar 8-i iilésén napirendjére vette a magyar kereskedelemiigy rendezését.?’

22 A Habsburg-uralkodok érvelésiikben tamaszkodhattak az 1569. évi 38. torvénycikkre, amely
elismerte azt, hogy a had- és pénziigyek nem tisztdn magyar ligyek, hanem vegyes tigyeknek
mindsiilnek. Erre: Nagy, 1971. 14-15. p.

23 Azemlitett 1715.,1723., és 1729. évi térvények: MT, 1900. 512-513., 648-649., 667-668. p.;
az 1741. évi 27. torvénycikk: MT, 1901. 36-37. p.

24 Eckhart, 1922. 10-11. p. A XVIIL. szazad kozepén az osztrak 6rokds tartomanyok sem alkottak
még gazdasagi egységet, a korban a hét tartomany hét 6nallé vamteriiletet alkotott. Az egysége-
stilés 1753-ban vette kezdetét, amikor Cseh- és Morvaorszag, illetve Osztrak-Szilézia teriiletét
vontak Ossze egy vamovezetté.

25 Szekfii, é.n.314. p.

26 Fournier, 1887.332-333. p.

27  Beer, 1893. 237-326. p., a magyar ligyekrol szol6 targyalasok: 280-281. p.

104



Nagy Janos Kereskedelemiigyi sérelmek 1751-ben

Az aprilis 22-én kezd6do diéta alatt a Kereskedelmi Foigazgatosag tovabb iilé-
sezett, amelyek soran nagy vitat valtott ki az Erdély, a Hatarérvidék és Magyar-
orszag kozotti belsé harmincadvam-vonal lebontasanak terve, illetve a rendek
harmincadvam aldli mentességének kérdése.

A rendek junius 3-i sérelmi listaja

A rendek junius 3-i felirata foglalkozott eldszor és Osszefoglaloan a kereskede-
lemiigyi panaszokkal.”® Feliratukhoz mellékelték az orszag sérelmeit, amelyek
orvoslasara kérték Maria Teréziat. Ebben részletesen ecsetelték az orszag gaz-
dasagi problémait. A szokasos panaszlista az utobbi évek dogvészérdl, saskaja-
rasarol, a nagy arvizekrdl, maskor aszalyokrol, illetve a ra kovetkezd idék bo
termésérdl és az ennek kovetkeztében bealldo nyomott terményarakrol mind arra
szolgaltak, hogy a rendek az orszdg szamara kedvezo6tlen vamrendszer lazitasa-
ra rabirjak az uralkodot. A rendek szerint a fenti csapasok barmilyen nagyok is,
mégis konnyebben elviselhetéek volnanak, ha a kereskedelem nem pangana és a
termel6knek mddjuk lenne gabonajukat, szarvasmarhaikat és borukat kiilfoldon
eladni.?® A karok és rendek a panaszlista 44. pontjaban kérték a kiralyt, hogy a
magyar vamrendszer reformjat — 1715 ota a torvényekben tobbszor felmeriilé
kérdést — a Helytartotanacs javaslatanak felhasznalasaval, az orszaggyilés alatt
és annak feliigyeletével hajtsak végre.*® Felemlegették azt is, hogy a nemeseknek
¢és a szabad kiralyi varosok polgarainak sajat sziikségleteikre vasarolt termékek,

28  MNL OL A 95 10. tétel (13. doboz), 65-75. ff. Pozsony, 1751. jinius 3. A felirat bevezetd
részének tartalmat ismerteti: Horvath, 1878. 303-304. p. A sérelmeket — noha a kancellariai
levéltarban 1év6 példanyon datum nem szerepel — az egyik orszaggytilési naplo datalasa sze-
rint ekkor fogadtak el a rendek és adtak at a kiralynének: OK 700.470. Diarium diaetae regni
Hungariae. 22. p.

29 Horvath, 1841. 157. p. Horvath Mihaly forditasaban a felirat indoklasa igy hangzik: ,, nincs
gabona vagy bor eladasdara semmi alkalom, ezeknek semmi dra, semmi kelete, a kereskedés és
kozlekedés minden feldl elzarva, a szomszéd tartomdnyok maéd felett felemelt vamjai dltal meg-
akadalyozva, mi okbol, miutan ezen orszag kézmiivesek és gyarak hianyaban sziikségét csak a
fold gyiimélcseibdl potolhatja”.

30 MNL OL A 95 10. tétel (13. doboz) 65-75. ff. 44. pont. A varmegy¢k koziil pl. Csongrad utasi-
totta koveteit, hogy siirgessék a diétan az 1729. évi diéta alatt kezdeményezett gazdasagi mun-
kalatokat (,,opus oeconomicum”). Itt feltehetéen a hazai vamiigy reformjat siirgeté 1729. évi
II. térvényre utalt vissza az utasitds: MNL CSML SZL IV.1.b. 16. doboz Csongrad varmegye
orszaggytilési kovetutasitasa. Csongrad, 1751. aprilis 6. (3. pont).
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illetve allodiumaik termékei utan is — tdrvénytelen modon —vamot kellett fizet-
niiik a harmincadhivataloknal (45. pont).*! A rendek vammentessége a szakiroda-
lom szerint ekkorra mar inkabb a belsé vamokra volt érvényes, a kiilkereskedelmi
vamok alol ekkor mar csak kivételesen — eseti jelleggel — kaptak felmentést.*
Itt egy régi kivaltsag felujitasi kisérletérdl, és a gazdasagi élet Gj szegmenseire
val6 kiterjesztésérol lehetett sz9.%

A vammentesség kérdése a kormanyzati koroket kiilonosen foglalkoztatta.
Erre utal, hogy a Kereskedelmi Féigazgatosag mar fentebb emlitett 1751. februar
8-1 lilésén a legnagyobb port a rendek vammentességének kérdése kavarta. Az
iilésen a bécsi Hofkammer képviseldi mellett részt vettek a Magyar Udvari Kan-
cellaria tanacsosai (feltehetéen felsébiiki Nagy Istvan, Koller Ferenc, Nedeczky
Karoly) is. Mig a Helytartotanacs az altala szerkesztett, az {ilésre benyujtott ela-
boratumaban a rendek harmincadvam aléli mentessége mellett érvelt, addig az
osztrak kormanyszékek, illetve felsébiiki Nagy Istvan, magyar kancellariai és
udvari kamarai tanacsos e privilégium jovObeli megsziintetését javasolta.’* Vé-
giil Maria Terézia személyes kdzbelépése teremtett megegyezést a kérdésben. A
jegyz6konyvon talalhato sajat kezli bejegyzése utal arra, hogy a kiralynd a rendi
vammentességet az allodialis (majorsagi) termékekre vonatkozodan latta biztosit-
hatonak.*

31  MNL OL A 95 13. doboz, 10. tétel, 65-75. ff. 45. pont. Ugyanezen sérelmi lista, de pontos da-
tum nélkiili fogalmazvanya fennmaradt a Regnicolaris Levéltarban is: MNL OL N 54 1. csomo,
Diaeta anni 1751. Lad T., Fasc. EEE., No. 26.

32 Komordczy, 1944.75. p., MNL OL N 54 1. csomd, Diaeta anni 1751. Lad T., Fasc. EEE., No.
26. 11. ., 47. pont.

33 A rendek vammentességi jogaval vald visszaélésre, tudniillik, hogy minden altaluk szallitott
aru utan vammentességet koveteltek maguknak, mar korabban az Einrichtungswerk is utalt,
amit az 6sszeallitok — mint a kiralyi fiscust nagymértékben megrovidito kivaltsagot — teljesen
megsziintetenddnek tartottak: Einrichtungswerk, 2010. 225. p.

34 A szdvegben szereplé — a magyar rendi felfogassal élesen szembemend véleményt nyilvani-
to6 — csak Nagy vezetéknévvel emlitett udvari kamarai tanacsos feltehetéen azonos a Sopron
varmegyei jomodu kdzépbirtokosi csaladbol szarmazo felsobiiki Nagy Istvannal (1701-1766),
akit a csaladtorténeti irodalom kancellariai referensként nevez meg: Szluha, 2012. 174-175.
p- A bécsi Hofkammer magyar tanacsosaként emliti Dickson monografiaja két alkalommal is
(1754, 1763): Dickson, 1987. 1. k., 452., 454. p. és Nagy, 1971. 171. p.

35  Beer, 1893. 281. p. Beer a kiralynéi bejegyzést idézi: ,, nachdeme die camer bis hierher und
wiirklich in possessione ist, wdre es also continuiren wegen bezug deren allodialen ohne in dem
patent was davon der auszudrucken, das Patent sehete gern, wan bartenstein es verfasset.”
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Az Erdély és a bansagi Hatar6rvidék hataran felallitott vamsorompodk ellen
panaszkodtak a Tiszantul déli részén fekvo varmegyék és varosok a keriileti sérel-
mi listajukban.’ Ervelésiik szerint ezek a kiilon kormanyzott teriiletek is a Szent
Korona részei, igy az itt szedett belsé vamszedés torvénytelen, ezért megsziinte-
tend6 (48. pont).>” Arad varmegye rendjei — hivatkozva a vérrel szerzett nemesi
kivaltsagokra — nemcsak ezt, hanem ,,konyhai sziikségletekre” vasarolt termé-
kek utani vamszedést is karhoztattak: ,,ez nemcsak az adozokra sérelmes, hanem
a kivaltsagokra nézve is, kik az 6sok nagy vérhullatassal szerzett tulajdon fol-
diikon ily bandsmodban részesiilnek.”**Csongrad varmegye kovetutasitasaban is
kiemelte, hogy a Tiszan Szegednél szedett harmincadvam szedése torvénytelen.*
Ugyanerre a problémara utalt Szeged szabad kiralyi varos, amikor a Maros és a
Tisza mentén felallitott harmincadvam, mint ,,mdsodik contributio dsszeg”-nyi
nagysagu vam eltorlését kérte, amit a Temesi Banat Magyarorszaghoz valo visz-
szacsatolasaval latott volna dsszekapcsolhatonak.*® A varmegyék altal képviselt
rendi allasponttal szembeni véleményt fogalmazott meg a Magyar Udvari Kan-
cellaria, amely a mar emlitett 1751. februari értekezleten elutasitotta az Erdély, a
temesi Banat és a Magyar Kiralysag kozotti vamuniét, azzal érvelve, hogy ,,Er-
dély egy kiilonallé, Magyarorszaggal nem egyesitett orszdg.”*!

Sérelmezték tovabba az orszag rendjei, hogy az orszag addinak nagy részét,
a harmincad- és banyajovedelmeket kiviszik az orszagbdl. Valosziniileg a kozne-
messég panaszat jeleniti meg az a passzus, hogy az egyhazi és vilagi méltosagok
birtokaik jovedelmét — mivel az orszagon kiviil Bécsben laknak — kiilf61don
koltik el, ami hasonléan karosan hat a magyar gazdasagra. Megallapitjak, hogy
az orszag ipara fejletlen, ezért az iparcikkeket is kiilfoldrél kell vasarolniuk (6.
pont).* Régi kdvetelés volt, hogy a katonasag ruhazatat ne kiilfoldon szerezzék
be, hanem magyarorszagi manufakturak allitsak el6 (17. pont).* Az ipartorténeti

36 Atiszai varmegyék sérelmi listajaban is eléfordul: MNL OL N 54, Lad. T., Fasc. EEE., ad 28.
(9-33. ft.) ,,Postulata et Gravamina I. Cottum Districtus Cis et Trans Tybiscum” (20. pont).

37  MNL OL A 95.13. doboz, 10. tétel, 65-75. ff. 6. pont.

38  Idézi: Marki, 1895.373. p.

39  MNL CSML SZL IV.1.b. 16. doboz Csongrad varmegye orszaggyiilési kovetutasitasa. Csong-
rad, 1751. aprilis 6. (4. pont)

40  MNL CSML IV.1003.a. 5. kot. Szeged varos kovetutasitasa. Szeged, 1751. aprilis 5. (9. pont),
illetve sérelmi listaja ugyanott (2. pont).

41  Beer, 1893.281-281. p.

42 MNL OL A 95. 13. doboz, 10. tétel, 124-125. p. 6. pont.

43 MNL OL A 95. 13. doboz, 10. tétel, 132. p., 17. pont.
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szakirodalom feltarta ennek a sérelemnek a gazdasagtorténeti hatterét. Nevezete-
sen azt, hogy a XVIII. szazad elejétdl az ezredtulajdonosok szabad kezet kaptak
az egyenruha-ellatas terén €s tobben alapitottak a magyar fourak koziil az 1711
utani két évtizedben katonaposztd gyartasaval foglalkoz6 manufaktarat. Ezek a
vallalkozasok rovid életiinek bizonyultak, egyikiik sem érte meg az 1751. évi
diétat. Végiil az 1751. évi orszaggyiilés altal kiadott regulamentum militare (ka-
tonai szabalyzat) lehetové tette a katonaposztd magyarorszagi gyartasat és hazai
beszallitok altal valo szallitasat.* A megyei kovetutasitasok kozott talalni olyat
is, mint pl. Nograd varmegyéjét, amely a szabad kereskedelem engedélyezése
mellett tort landzsat és kovetelte selyem- és egyéb mas textilgyarak felallitasat.*

Meg kell jegyeznem, hogy az instrukciokban €s sérelmi listakban el6fordu-
16 ,,szabad kereskedelem” (libera quaestum) kovetelésének kitétele sohasem a
kereskedelem —allami beavatkozas nélkiili — valtozatara utal, hanem az aktua-
lis szoban forgo aru(k), magyar kereskedelem szamara sulyos vamtételé(ei)nek
csokkentését, illetve forgalmanak megkonnyitését jelenti.

Az agrartermékek kivitele akadalyokba iitk6zott a Német-romai Birodalom
iranyaba is, koszonhetéen az osztrak 6rokdsodési haboru kovetkeztében bealld
,vamhaborunak”.*¢ A szakirodalom megallapitasa szerint a német tartomanyok-
kal valo kereskedelem mar az 1750-es években a poroszok altal az ijonnan el-
foglalt Sziléziaban bevezetett magas vamtételek, fogyasztasi adok, behozatali
tilalmak miatt megtort, illetve a porosz udvarral kezdeményezett targyalasok
1750 tajan sem vezettek eredményre.*’ Ezek utan nem meglep6, hogy a junius
3-i sérelmi lista arrdl tudosit, hogy az 6rokos tartomanyok nagy, egy-egy 0kor
aranak egyharmadat is kitevé vamtételei ellehetetlenitették a kiilkereskedelmet
Augsburg, Niirnberg és mas, féleg dél-német varosok felé.*® A rendek szama-
ra ,,fajdalmas” — ahogy irjak —, hogy amig a magyar kereskedék Bécsen tul
nem hajthatjadk marhaikat, addig a bécsi keresked6k (és mészarosok) alacsony

44 Endrei, 1969. 54. p. és Heckenast, 1989. 627-641. p., kiilondsen 639. p. A rendiség és a
Regulamentum viszonyara az 1751. évi orszaggyilésen 1. Schramek, 2011. 110-113. p.

45  MNL NML IV.1.f. Instructio. Losonc, 1751. marcius 15. (14. pont).

46 A porosz udvar mar 1741-ben magas fogyasztasi adokkal gatolta a magyar borok bevitelét az
Ujonnan meghoditott Sziléziaba. A porosz—osztrak viszonyt a magyar kereskedelem szempont-
jai alapjan targyalja: Fournier, 1887.336-337. p.

47  Beer, 1898.25.,55. p.

48  Komoroczy, 1942. 40. p. A nyugat felé tarté marhakereskedelmi utvonal a korban Magyarovar—
Bécs—Regensburg—Augsburg vonalon keresztiil ¢szaknyugat irdnyban Strassburg felé, illetve
észak felé Niirnberg iranyaba vezetett.
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vamtételeket fizetve vasaroljak fol a magyar allatallomanyt.* S6t, a Bécs felé
tarté magyar kereskedéknek Bruck (Bruck an der Leitha) varos arumegallit6 joga
miatt kitérét kell tenniiik utjuk soran.’® Moson varmegye kovetutasitasa pana-
szolja, hogy kiilondsen 1748 6ta a kiviteli vamok nagyon megemelkedtek, igy
az Ausztriaba iranyul6 borkivitel ellehetetleniilt, a marhaexport pedig emiatt és
a mar emlitett bruck-i kitéré miatt nagyon megdragult. A marhakat — a hazaiak
helyett — birodalmi kereskeddk vasaroljak ossze ¢és adjak tovabb a bécsi mé-
szarosoknak, igy 4-6 hét alatt 9-10 forintnyi hasznot szereznek. Mindezekeért
kérik a rendeket, hogy dolgozzanak ki egy 0j vamtarifat a magyar kereskeddk
szamara a bor- és marhakivitel szabadsaganak biztositasara.’! A kiilkereskedelmi
hitelezés szabalyozatlansaga is szamos panaszra adott okot. Magyardovar és Gyoér
magyar marhakeresked6i az orszaggyiiléshez intézett maganleveliikkben annak a
panaszuknak adtak hangot, hogy az altaluk hitelbél 0sszevasarolt marhakért a
bécsi mészarosok nem fizetnek, ezért hitelezéik lefoglaljak aruikat, s6t ket ma-
gukat is lefogatjak.”> Hogy a fenti sérelmek sulya érzékelhetd legyen, érdemes
hangstlyozni, hogy a marhakereskedelem az orszag gazdasagi hlizoagazata volt
a korban: még a XVIII. szazad elején is a nemzeti 6sszjovedelem 50—60%-a szar-
mazott a marhahajtasbol, bar ez a késébbiekben csokkent. A XVIII. szazad elsé
felében ez Magyarorszag kiilkereskedelmi volumenének kb. 41-42%-at jelentet-
te, ami a X VIII. szdzad masodik felére 20%-ra esett vissza.>* A Bécsen tali hajtasi
tilalom egyébként elsésorban a birodalmi févaros élelemellatasat szolgald intéz-
kedésnek tekinthetd. Az uralkodok szamara Bécs gabonaval és hussal valo ella-
tasa volt az elsddlegesen fontos: mig a korszakban a varos husellatasanak Ya-ét,
5-at Magyarorszagrol biztositottak, addig Moson és Pozsony varmegye gabonat
exportalt Bécs és Also-Ausztria piacaira. A vitathatatlan bécsi kereslet mellett
megallapithato, hogy a tobbi 6rokds tartomany sajat termeldit kivanta elényben
részesiteni az amugy olcsobb magyar arukkal szemben megemelt vamtarifaival >
André Trou velencei kovet jelentésében is utal arra, hogy a magyar rendeknek

49  MNL OL A 95 13. doboz, 10. tétel, 127. p., 8-9. pont.
50 MNLOLN 54 1. csomo, Lad T., Fasc. EEE., No. 26. 10.f,, 41. pont.

51  MNL GYMSML ML IV.502.b. 1. doboz. Moson varmegye orszaggytlési kovetutasitasa (1751)
(fogalmazvany), 10. pont.

52 MNL OL E 584. 23. csomo, 77-78. ff. Gy0ri és magyarovari keresked6k panaszlevele. H.n.
1751. aprilis 5.

53 N. Kiss, 1979. 85., 109-110. p.
54 Belitzky, 1932. 46., 64—66. p.
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1741-ben tett igéretet a kiralyné a Bécs felé vezetd uton kivetett magas vamok
csokkentésérdl — az osztrak tartomanyok termeldinek érdekei miatt — tiz éven
keresztiil sem teljesitette.”® A forrasokban tapasztalt erételjes osztrak érdekérvé-
nyesités némileg ellentmond a kérdésrél szol6 dsszefoglaloknak. A szakirodalom
Eckhart nyoman hajlamos volt visszavetiteni a dualizmus koranak viszonyait a
XVIIL. szazad kozepére, amikor azt allitotta, hogy az 6rokos tartomanyok iparilag
fejlett teriiletek voltak és Magyarorszag agrartermékeire nagyaranyu keresletet
mutattak.’® A korabeli 6rokos tartomanyokban a manufaktara-ipar fejlédése még
gyermekcipdben jart — kivétel talan Also-Ausztriat és Csehorszag-Morvaorsza-
got, illetve a kicsiny Osztrak-Sziléziat —, ezek a teriiletek ekkor még onellatoak
voltak, mint a kora ujkorban altalaban.>’

A sérelmek kozott elokeld helyet foglalnak el a borkivitellel kapcsolatos pa-
naszok. Ezeknek a koveteléseknek a hatterében az 1745 6ta porosz kézen 1évo
Szilézia iranyaba torténd magyar borexportra kivetett magas (ausztriai) vamok el-
leni tiltakozas allt. Emiatt a kivitel legnagyobb részét szolgaltatod borvidékek, ne-
vezetesen a pozsonyi (Modor, Bazin, Szentgyorgy) és a soproni (Sopron, Ruszt)
hagyomanyosan erre a piacra termeld varosainak bortermeldi szenvedték el a leg-
nagyobb kart.’® Ennek magyarazata a fentieken tal, hogy az osztrak tartomanyok
maguk is jelentds bortermeldk voltak, ezért nem engedhették be versenytarsaikat
sajat piacukra.”® S6t, az osztrak borok nagyaranyu magyarorszagi behozatalarol is
vallanak a forrasok.® gy Modor, Szentgydrgy és Bazin véarosok kévetei az also-
tabla julius 1-jei iilésén mar azért tettek panaszt, hogy az osztrak és a morvaorsza-
gi borok Magyarorszagra valé behozatala miatt sajat boraikat eladni nem tudjak,
igy az allami adoterhet is alig tudjak fizetni. Az osztrak, illetve morva borokat
importald hazai foldesurak sajat szabadsagjogaik sérelmének veszik — folytatjak

55 Bérenger—Kecskeméti, 2008. 171. p.

56  Kosary, 1990. 76-77. p.

57 Az osztrak orokos tartomanyok korabeli gazdasagi fejlodésére: Heckenast, 1991. 6. p. és
Heckenast, 1973. 202. p. Bovebben az osztrak gyaripar fejlédésérol kozol forrasokat és ad be-
vezetdt Gustav Otruba forraskiadvanya: Otruba, 1981. kiilonosen: 30., 47. p.

58  Takats, 1903a. 373-374. p. és Takats, 1903b. 476-480. p.

59 Takats, 1903a. 373. p. és Eckhart, 1922. 204. p. A szakirodalom mar a XVII. szézadra is kimu-
tatta az osztrak borok nyugat-magyarorszagi jelenlétét, amivel osszefiiggésben allt a soproni és
szentgyOrgyi borok iranti kivitel visszaesésével: Komoroczy, 1944. 14-15. p.

60  Takats, 1903a. 373-374. p. Takats Sandor kozlése szerint Maria Terézia alatt évenként mar
kétszer-haromszor annyi osztrak bor jott be Magyarorszagra, mint amennyi magyar az 6rokos
tartomanyokba.
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a naplok —, ha a kiilfoldi borbehozatalt megtiltanak, ezért a varosi kovetek csak
arra kérték a diétat, hogy tegye szabadda a magyar borok kivitelét.®! Ruszt sérelmi
irata szerint a varos szinte csak a borbdl ¢l: a hagyomanyos sziléziai piac elvesz-
tését stulyosbitottak az el6z6 évek rossz terméseli, illetve a varos tobb ezer forintos
adossagai, ezért kérte adoalapjanak csokkentését.®

A borkereskedelem problémajaval sokat foglalkozott Zemplén varmegye ko-
vetutasitasa is. A neves tokaji aszu hirnevének megvédése érdekében kovetel-
te zsido és gordg ,,imposztorok”, vagyis azon kereskeddk borainak elkobzasat,
akik foldbirtokkal helyben nem rendelkeznek, mivel ezek mas régiokbol (Gyon-
gyos, Eger, Miskolc kornyékérdl) hozott gyengébb mindségli borokkal vegyitik
a tokajit, és alacsonyabb aron adjak el hegyaljai néven.®* Mindezzel — vontak
le a kovetkeztetést — csak kart okoznak a helyi birtokos nemeseknek.® Tud-
nival6é ugyanis, hogy a zempléni birtokos nemesség (pl. Okolicsanyi, Palasthy,
Szentivanyi, Szirmay, Sztaray csaladok stb.) — ellentétben a tilnyomodan csak
borméréseket lizemeltetd dunantilival — maga is bekapcsolodott a borkereske-
delembe.® Tokaj-Hegyaljan megérte a sz616vel foglalkozni, mert az ebb6l szar-
maz6 haszon a raforditasok harom-négyszeresét, szélsdséges esetben nyolc-tiz-
szeresét is visszahozhatta.®® Nem lehetett ez mashogy Fels6-Magyarorszag tobbi
megyéjében sem. Zemplénben a szazad végén atlagban a nemesi jovedelmek kb.
15%-a szarmazott a sz616- és bortermelésbdl, s6t — a Tokaj-Hegyaljahoz tartozo
telepiiléseken — ez akar bevételek felét is elérte (ebbe még nem szamitva bele a

61  OSZK Kitt. Fol. Lat. 623. Diarium diaetale cum actis universi. 180. p. A targyalasok kicsit
részletesebb elbeszélése: OK 700.470. 89. p.

62 MNL OL N 54 Lad. T., Fasc. GGG., No. 38. (53-54. ff.)

63  MNLBAZML SFL1V.2001.a. 42. kotet. Varanno, 1751. februdr 11. 21. pont. A borhamisitasrol:
Feyér, 1981. 208-209. p. A hazai gorognek nevezett kereskedok magyar borkivitelben vallalt
szerepét bemutatja: Bur, 1978. 281-313. p.

64 It ugyan nem hivatkoznak ra, de az 1741. évi 29. térvénycikk végrehajtatasarol lett volna szo,
vagyis a borhamisitok borainak elkobzasarol: Eckhart, 1918. 360-361. p.

65  Sajnos a szazad kdzepének zempléni birtokviszonyaira vonatkozdan levéltari kutatast nem foly-
tathattam, viszont a fellelt adatok kirajzolhatnak bizonyos hosszu tavon is érvényes jellegzetes-
ségeket: Feyér, 1981. 205. p. A szakirodalom is emliti, hogy 1741-ben a Hegyalja egyik legjobb
termést hozo helyérdl a Szirmay- uradalom Bécsbe exportal bort Bécsbe 5400 forint értékben:
Feyér, 1981.213. p. H. Balazs Eva Berzeviczy- monografiajiban utal egy 1775 koriil szervez-
do fels6-magyarorszagi nemesi csaladokbol allo borkereskedelmi tarsasag tervére, amelyben a
Zemplén megyében is birtokos Okolicsanyi és Szirmay familia tagjai is részt vettek: H. Balazs,
1967. 36. p.

66  Orosz, 1999. 177-181. p.
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kb. 20%-nyi bormérésbdl és kocsmaltatasbol szarmazo vagyont).®” A vetélytars-
nak is tekintett gorogok ellen nem eldszor probalt fellépni Zemplén varmegye fel-
sObb forumokon: mar 1747-ben kérte a tokaji gorog kereskeddtarsasag betiltasat
a Helytartotanacstol, ekkor még sikerteleniil.®® Hasonloan a fels6-magyarorszagi
nemesség borkereskedelemben valo érdekeltségét jelzi Szabolcs varmegye 1751.
évi kovetutasitasanak egyik pontja, amely nemcsak, hogy kizarta volna a gérogo-
ket a borkereskedelembdl, hanem egyediil a nemesség szamara privilegizalta vol-
na ezt az értékesitési format.®® Figyelemremélto, hogy Zemplén varmegye 1751.
évi diétara kiildott két kovete (Okolicsanyi Janos, Szirmay Adam) is a fentebb
emlitett borkereskedelemben is érintett familiakba tartozott, igy talan személyes-
csaladi érdekeltség is megbujhat a kovetutasitas kovetelései kozott.” Hasonlo-
képpen panaszkodtak utasitasuk 21. pontjaban a zempléni rendek a ,,moszkvai”-
ak, tehat az orosz cari udvar borsziikségletét kielégité tokaji Orosz Borvasarld
Bizottsag miikddése miatt.”! Az eredetileg 1733-ban alapitott, orosz katonatisztek
altal iranyitott kolonia nemcsak a még t6kén 1évo, de a késébbickben a legjobb
mindségli bort add sz616t vasarolta fol a szorult helyzetben 1évé gazdaktol, hanem
torvénybe litk6z6 modon szol6foldeket is vett bérbe vagy zalogba a helyi birto-
kosoktol. S6t, hazakat, pincéket is zalogolt a tokaji kincstari uradalom teriiletén.”
Tovabbiakban panaszkodtak a zempléniek, hogy a lengyelorszagi kereskeddket
— akik a tokaji bor legnagyobb vasarloi voltak — a tokaji asza kivitelekor tal
magas vamtételekkel terhelik meg, amit ezutan csdkkenteni kell. Ez a passzus
arra az ellentétre utal vissza, ami a birtokos nemesség €s a kincstar érdekei kozott
fesziilt. Egyfel6l a magyar birtokosok nem szivesen kereskedtek maguk, hanem

67  Barta, 1997. 185., 188. p.
68  Komoroczy, 1944. 151. p.

69  Szabolcs varmegye kovetutasitasanak kivonatat kozli: MNL BAZML SFL IV.2001.a. 42. kotet.
203. p.

70 Lasd 65. labjegyzetben hivatkozottak, tovabba Szirmay Adam borkereskedelmi tevékenysé-
gére: MNL OL P 1842 1. csomo 2. tétel. Szirmay 1. Adam tolcsvai és erdbényei birtokaira
vonatkozo iratok. Fasc. V., No. 36. 146—149. f. A majorsagi borok kereskedelmébdl szarmazo
jovedelmek (1758).

71  MNL BAZML 1V.2001.a. 42. kotet. Varannd, 1751. februéar 11. 140-162. p., (21. pont).

72 A bizottsag 6t sz6léfoldet, egy parlagfoldet, harom hazat (pincével) vett zalogba Tokaj-
Hegyaljan. A kiilfoldiek magyarorszagi birtokszerzését mar az Aranybulla tiltotta, majd ezt az
1660. évi 30. torvénycikk is megismételte. A bizottsag miikddésére: Tardy, 1963. 110., 113—
115. p. és V. Molnar, 1997. 3-4. sz., 568-578. p., kiilondsen 577. p. A termés eldfelvasarlasara:
Feyér, 1981. 205. p.
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sokkal inkabb vartak el, hogy a keresked6 hazhoz j6jjon az arujukért. Masfeldl
tiikrozte a kincstari uradalom érdekeit is, amely a kiilfoldi faktoroktol a kincstar
szamara befolyd vamjovedelem novelésében volt érdekelt.”

Az orszagos sérelmek és kivanalmak kozott szerepelt — az 1715. évi 117. évi
torvénycikk végrehajtasaként — a magyar mezdgazdasagi termények Buccari és
Trieszt kikot6jén keresztiil Eszak-Italidba, féként Velence felé valo kivitelének
szorgalmazasa.™ III. Karoly ota foglalkoztatta a kormanyzatot a magyar agrar-
termékek tengeren keresztiil vald exportjanak gondolata, de ez objektiv okokbol
ekkor még nem sok sikert hozott.” Ebbe a régidba szarazfoldon keresztiil a XVI.
szazad ota hagyomanyosan jelentés szamil szarvasmarhat exportalt Magyaror-
szag, azonban 1747-ben egy Milesy nevi italiai kereskedé monopdliumot kapott
Velence felé iranyuldé marhakereskedelemre. K6zben a marhahajtasi utvonalnak
szamitd Stajerorszag ¢s Karintia megemelte vamtételeit, aminek kovetkeztében
a magyar marha itt eladhatatlanna valt. A velenceiek ezutan joval olcsobban az
Oszman Birodalom teriiletérél, Albaniabol és Boszniabodl szerezték be hussziik-
ségletiiket. A rendek kértek az uralkodot, hogy 1épjen kozbe a Velencei Koztar-
sasagnal a régi kereskedelmi kapcsolatok felélesztése érdekében, illetve a velen-
ceieknek a torokokkel kotott szerzodése miatt. Panaszukban a kincstar érdekeire
hivatkoztak, hogy érdekeltté tegyék a kormanyzatot a régi szisztéma megjavitasa-
ban: Magyarorszagra a legutobbi iddkig a joszagkereskedelembol 600 000 forint
folyt be évente, amibdl 30 000 forint vamként a kincstarat gazdagitotta. Most a
fenti valtoztatasok miatt ez mar nem folyik be, panaszoltak. Kérték tovabba az
osztrak 6rokos tartomanyokban megemelt vamtételek csokkentését. 7 A rendek
azt is sérelmezték, hogy az Oszman Birodalom alattvaloiként a gérogoknek ne-
vezett kereskeddk — kihasznalva a nekik nytjtott kedvezményeket — sok ezer
marhat hajtottak a Balkanrol Magyarorszagra.”

A kovetutasitasok tantisaga szerint a dél-dunantuli megyéket érintették leg-
inkabb e fent vazolt gazdasagi valtozasok. Baranya varmegye példaul a torok
alattvalokkal valo kereskedelmet kovetutasitasaban karosnak nevezte. A varme-
gye szerint a keresked6ik — kiilondsen az albanok — sok pénzt ,juttatnak a
poganyok kezere”, és visznek ki a monarchia teriiletérdl. A varmegye ezért kérte

73 Komoroczy, 1944. 46-47. p.

74 MNL OL A 95 13. doboz, 10. tétel, 125-127. p. (7. pont).

75 Atengeri kereskedelmi probalkozasokra utal: Fournier, 1887. 354-355. p.
76  MNL OL A 95 13. doboz, 10. tétel, 125-127. p. (7. pont).

77  Horvdath, 1841. 184-185. p.
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e kereskedelemi forma megsziintetését.”® Ehhez tudni kell, hogy az 1699. évi kar-
l6cai béke ota a kereskedelmi egyezmények kiilonds vamkedvezményt nyujtottak
a Porta alattvaloinak, amit a Habsburg uralkodok politikai-diplomaciai okokbol
nem mertek felfiiggeszteni. A torok alattvalok a magyarorszagi allatkereskedel-
met keziikh6z ragadva olcsobb arakkal versenyhelyzetbe kényszeritették a helyi
keresked6ket — erre reagaltak Baranya megye rendjei.” A szomszédos Somogy
varmegye instrukcidjaban siirgette a torok alattvalok sertéskereskedelmének visz-
szaszoritasat.®® A balkani sertéskereskedelemmel kapcsolatos rendi sérelmekrdl
alkotott képiink a vonatkozo6 helytorténeti és néprajzi szakirodalom segitségével
tovabb arnyalhat6. Ennek alapjan megallapithato, hogy a dél-dunantuali régioban
XVIII. szazad elején-kozepén a makkoltatd disznotartasba és értékesitésbe az
uradalmak (pl. Festetics, Czindery csaladok) mellett a modos parasztsag is bekap-
csolodott. Nemcsak konkurenciat jelentett szamukra a gérognek nevezett keres-
kedoéréteg jelenléte, hanem a Balkan feldl nyugat-északnyugat felé halado kondak
a termést is veszélyeztették a térségen vald athajtas soran.®! A sertéskereskedelem
utvonala a Drava-mentén huzodott végig Baranya és Somogy megyéken keresz-
til: ~ Mohacs—Nagyharsany—Siklos—Vajszlo—Sellye—Darany—Babdcsa—Kanizsa
vonalon haladt Stajerorszag felé.> Somogy legfébb sertéstenyészté korzetei
egyébként a Zselicben és a Drava-menti kozségek erdeiben voltak.®

A kiralynd junius 6-1 valaszaban kérte el6szor a kiralyi el6terjesztések, ezek
koziil is a legfontosabbnak, a contributio ligyének targyalasat a diétatol, cserében
kilatasba helyezte a sérelmek orvoslasat. Kiemelte ezek koziil a hadi regulamentum
ujraszabalyozasanak, a harmincadvamok, illetve Trieszten és Buccarin keresztiil
bonyolitando6 kereskedelemnek az ligyét, amelyekrél azonban kik&totte, hogy mi-
vel ezek az 6rokds tartomanyok alattvaloit is érintik, ezért az orszaggyiilésnek
ezekr6l az ,,udvari kormanyszervekkel” kell targyalni.** Az uralkodo a rendi fel-
iratra azonban tételes valaszt ekkor még nem adott. Junius 27-én még egy, az ado-

78 MNL BML IV.l.e. 1. doboz. 2. tétel. Kovetutasitasok, kovetjelentések. Baranya varmegye
1751. évi kovetutasitasa. Pécs, 1751. marcius 2., 11. és 14. pont (140-141. p.)

79 Eckhart, 1918. 357-358. , 369-370. p.; Bur, 1978. 286. p.
80  Melhard, 1906. 29-30. p.

81 Az uradalmak és a paraszti arutermelés érdekeire: Takdcs, 1986., Gozsy, 2005. 12—14. p. A
balkani sertéskereskedelemre: Erdiijhelyi, 1902.

82 A somogyi és baranyai sertéstenyésztésrél és kereskedelem utvonalarol: Kiss, 1993. 137—
138. p.

83 Szili, 1988. 142-143. p.
84  MNL OL N 54. 1. csomd, Lad T., Fasc. CCC., No. 4. 13—-14. f. Pozsony, 1751. junius 6.
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megszavazast siirgetd és az orszaggyiilés mielobbi befejezését kilatasba helyezo
leiratot kiildott a diétanak.® A rendeknek sz0l6 részletes valaszara jalius 24-ig
kellett varni, aminek 1étrejottében fontos szerep jutott az uralkodd bizalmasanak,
Johann Christoph von Bartenstein baronak.

Johann Christoph von Bartenstein baré kereskedelemiigyi elképzelései

Maria Terézianak az 1751. évi diétahoz valo viszonyulasaban, illetve az uralkodoi
leiratok tartalmanak megfogalmazasaban jelentds szerep jutott Bartenstein baro-
nak, a Titkos Konferencia titkaranak. Szerepe az eddigi orszaggyiilés-torténeti
szakirodalomban nem ismert, noha szamos, az uralkodoéhoz irott levele maradt
fenn ebbdl az id6szakbol, amelyben a rendi sérelmek kapcsan szamos kereskedel-
mi targyu javaslatot fogalmazott meg.’ Az osztrak szakirodalom is emliti, hogy
Maria Terézia szamos alkalommal kérte ki tanacsat kereskedelmi kérdésekben.®’”
Johann Christoph von Bartenstein (1689-1767) egy straburgi protestans polgari
csaladbdl szarmazott. Stralburgi jogi tanulmanyok utan beutazta Eurdpat, tobbek
kozott jart Parizsban, Bécsben. 1715-ben magantisztvisel6ként Bécsbe telepedett,
majd egy évvel késobb katolizalt, hogy allami szolgalatba Iéphessen. 1727-ben a
Titkos Konferencia titkara lett, amely hivatalaban mindkét uralkod6 bizalmasa-
ként 1753-ig maradt, majd a Directorium alelnokévé emelkedett. Kozben 1727-
ben birodalmi, 1744-ben osztrak barosagot kapott. 1751-t8l a tronorokds, Jozsef
foherceg neveldje is volt.®

Bartenstein eldszor junius 12-i levelében reflektalt a rendek kereskedelmi tar-
gyu sérelmeire. Ebben azt tanacsolta a kiralynének, hogy az orszaggytilés ira-
nyaba egyrészt mutassa ki anyai gondoskodasat a Magyar Kiralysag iigyei irant,
masrészt 1épjen {6l a rendek méltanytalan kovetelésével szemben.® Kérte a ki-

85  MNL OL N 54. 1. csomo, Lad T., Fasc. CCC., No. 5. Pozsony, 1751. junius 27.

86 A leveleket kotete fiiggelékeként, de feldolgozatlanul, néhany labjegyzetnyi kommentarral ki-
adta: Hornig, 1903. 160—180. p. I-VIIL levél.

87  Klingenstein, 1994. 194. p., Beer, 1893. 281. p. Utobbi szerz6 idézi a Kereskedelmi Féigaz-
gatosag 1751. februar 8-ai iilésével kapcsolatos uralkodoi kéziratot, amelyben Maria Terézia
Bartensteinre bizza a magyarorszagi harmincad reform-tervezet megfogalmazasat.

88  Eletpalyara: Arneth, 1871. b. 6. p.; Macartney, 1969. 24-25. p.; Peper—Walling, 2009. 177.,
180-183. p.

89  Maria Terézia, mint ,,népeinek kdzds anyja” reprezentacios képre ujabban: Kokényesi, 2012.
302-321. p.
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ralynét, hogy informacioit jutassa el a Magyar Udvari Kancelldriahoz. Ugy ér-
tékelte, hogy Magyarorszagra a marhak és mas termények eladasabol az 6rokos
tartomanyokbol nagy vagyonok aramlottak, de a tartomanyok az osztrak 6roko-
s0dési habort miatt anyagilag kimeriiltek, igy ez a ,,beneficium”, vagyis a kedve-
z6 vamtételekkel valo kereskedelem Magyarorszag szamara egy idére megszlint.
Bartenstein a magyar torvényeket idézte érveléséhez, nevezetesen azt a kitételt,
miszerint ,,Ofelsége t6bbi 6rokos tartomdanyai sérelme és elnyomdsa nélkiil” hasz-
nos lesz szem el6tt tartani a kereskedelem szabalyozasakor. Noha a magyar ren-
dek a megszokott kereskedelmi szabalyzatok szerinti fejlesztést kivanjak, de a
kiilfoldieket kényszeriteni nem, hanem csak csalogatni lehet az orszaggal valo
kereskedelemre. Mindezért az uralkodo részérdl amuagy is erésen tamogatott tri-
eszti kereskedelmi tarsasagot is fel kell virdgoztatni, aminek nagy szerepe lehet a
magyar agrartermékek kivitelének eldsegitésében.”

Ehhez kapcsolodoan érdemes kitérni egy a bécsi kormanyzati kordk és a ma-
gyar politikai elit kozos érdekeltségét tiikrozo tigyre! A II1. Karoly 6ta az Adrian
folyd tengeri kereskedelmi kisérleteknek ugyancsak egy fontos epizddja lehetett a
magyar termékek (féként egri borok) eladasara tarsult holland kereskeddtarsasag
alapitasa 1751 tajan. A kereskedodtarsasag alakulasa beilleszkedett abba a tenden-
ciaba, amely az aacheni béke (1748) utan jellemezte az osztrak gazdasagpolitikat,
miszerint Uj jovedelemforrasokat probalt talalni az elveszett Szilézia kiesett be-
vételei helyett.” Ilyen bevételi forras volt a tengeri kereskedelem. A tarsult hagai
holland tékések Trieszt kikotdjébol szallitottak volna magyar bort Hollandiaba:
Amszterdamba, majd Hagaba egy bizonyos magyar faktor, Szentmartoni Janos
Péter kozvetitésével.”> A kezdeményezés egyik értelmi szerzéje IV. Vilmos hol-
landiai helytartd egykori bécsi udvarba kiildott kiilonleges megbizottja, William

90  Maria Terézia tengeri kereskedelmi igéretei nem voltak 1égbél kapottak. Mar 1750-ben levantei
kereskedelmi tarsasag alakult Triesztben, amelyben holland és angol tokések a magyar gabona,
bor, méz, fa, viasz és osztrak poszto tengeren keresztiil valo kivitelére szerzddtek. A vallalko-
zasban a kiralynd férje, Lotharingiai Ferenc csaszar is jegyzett részvényeket. Erre: Fournier,
1887.354-355. p., Komoroczy, 1944. 179-180. p.

91  Fiume és Trieszt 1719-t61 szabad kikotdi statust élveztek. Trieszt privilégiumat Maria Terézia
1745-ben megerdsitette. 1751-ben felépitette a Molo San Marco-t ugyanitt. Ugyanebben az
évben Fiuméban a gyarmati cukor feldolgozasara cukorgyarat hozott létre. Irodalma: Fournier,
1887. 354. p., Otruba, 1963. 142—-143. p.

92 MNLOL P 200 8. csomd, Fasc. 18., No. 21. (1751) Acta eductionum vini Hungarici in exterras
provincias concernentia (93-98. f.).
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Bentinck grof lehetett.” A kezdeményezésnek valosziniileg megnyerhették Es-
terhazy Ferenc tarnokmestert is, akinek levelezése kdzott maradtak fenn az igyre
vonatkoz¢ iratok.” Felmeriil a kérdés, hogy a potencialis beszallitoként megjelend
magyar nagybirtok képvisel6i — kozottiik a megnevezett Esterhazy tarnokmester
— vajon mennyire komolyan érdeklodhettek a megnyild kiilkereskedelmi lehe-
toségek irant? Erre némi mentalitastorténeti adalékot szolgaltat Niczky Kristof
egy kéziratban maradt gazdasagi targyu értekezése, amely feltehetéen nem sok-
kal 1751 utan keletkezett. {rasa szerint a nagy magnascsaladok sarjai (Batthyény,
Erdédy, Esterhazy, Karolyi) toltik be az orszag vezetd allamigazgatasi- és katonai
tisztségeit, de hivatalaik koltséges volta miatt annal inkabb ra lennének szorulva
az 0j tipusu jovedelmi forrasokra — igy terményeik piaci eladasara is —, de 6k e
helyett a ,,kereskedelem megvetésével” inkabb gatoljak annak fejlesztését.*
Bartenstein inditvanya szerint a nagyon magas utvamok, gy mint a kiviteli-,
és transito vamokat (harmincadvam) csokkenteni kell, amit Ofelsége mar el is ren-
delt. A dunai borkivitelt akadalyozé vamok mérséklése érdekében a bajor udvarral
mar hasonloképpen zajlottak targyalasok. Megallapitja, hogy alig iitkdzik akada-
lyokba mar a marhahajtas a Velencei Koztarsasagba, illetve a dél-német varosokba,
tobbek kdzott Augsburgba és Niirnbergbe. Egyszoval a rendeket meg kell gy6zni,
hogy a kiralynd szivén viseli a keresked6k kozotti egyenléség elvét, vagyis, hogy
nem tesz kiilonbséget a magyarorszagi és osztrak 6rokds tartomanyokbol érkezo
kereskedok kozott. Ofelsége ezért még a diéta alatt targyalni fog a kovetekkel, ne-
hogy az ligy a di¢ta végére halasztddjon, és az az orszagnak helyrehozhatatlan kart
okozzon. Bartenstein ezutan kifejezte kivansagat, hogy néhany 6sszehivott kdvet
elott ismertetni kell a fogalmazvanyt, és véleményt kell kérni téliik a tervezetrol.
A magyarorszagi katonasag igényeit kielégit hazai szovetek gyartasa targyaban
azonban Rudolf Chotek grofot® kell megkérdezni, vajon milyen mértékben lehet

93  Bentinck grof személyére lasd a kovetkezd forraskiadvany Adolf Beer altal irt bevezetdjét:
Beer, 1871. 111. p.

94 MNL OL P 200 8. csomo, Fasc. 18., No. 21. (1751) Acta eductionum vini Hungarici in exterras
provincias concernentia (93-98. f.).

95 Niczkyben egy feltdrekvo koznemes- csalad fiatal sarjat kell latnunk, ezért megallapitasait a régi
magnascsaladokkal szemben talan némi fenntartassal kell olvasni. OSZK Ktt. Fol. Lat. 2334.
Volumen speciale proiectorum, relationum, opinionum et tractatuum politicorum, Hungariam
concernentium, collectum.... a comite Cristophoro Niczky cimii kotetben: ,,Hungarisches
Bancal-Negotium betreffend cautela generalis” 103—105.1.

96  Rudolf von Chotek grof (1707-1771), a cseh helytarttanacs referense, majd a Habsburg Mo-
narchia kereskedelem- és gazdasagpolitikdjanak 6sszehangolasaért felelds Universal-Kommerz-
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ezt a magyaroknak megengedni. Osszevetve a Bartenstein levelében foglalt ja-
vaslatokat a kiralynd julius 24-i leirataval, megallapithatd, hogy abba tanacsaddja
gondolatait, némely ponton annak megfogalmazasat vette at.”

Bartenstein ezen tal julius 21-i, az orszaggyilés alatt irodott levelében érte-
kezik a magyarorszagi kereskedelem fontossagarol, ugyanakkor tobb altalanos, a
magyar politikai-tarsadalmi rendszer elmaradottsagat birald megjegyzést is tett.
Ugy itéli meg, hogy a hagyomanyos rendi-ellenzéki gondolkodas az orszagra
nézve karos, ezért — noha az orszag alkotmanyos berendezkedését alapvetéen
fenntartandonak gondolja — sziikséges az 6rokos tartomanyokkal vald szorosabb
¢és kolesondsebb kapcesolat kiépitése. Ennek 6 eszkdzét a kereskedelemben 1at-
ja, amely nemcsak a nemesség, hanem az alattvalok szamara is kézzelfoghato
haszonnal jarhat. Magyarorszag olcs6 terményeivel hasznara lehet a monarchia-
nak, mivel az 6rokos tartomanyok és a magyar teriiletek kdlcsondsen kiegészitik
egymast gazdasagilag.”® Ezért kiillonosen fontos a kiilkereskedelem fejlesztése
Magyarorszag szamara. Véleménye szerint minél tobb magyarnak kellene kiil-
foldon megfordulnia, az ottani viszonyokat megismernie, mivel ez annal nagyobb
hasznara valhat az orszagnak. Viszont végteleniil karosak a csak Magyarorszagot
ismerd €s az azon kiviili vilagrol semmit nem tudéo — tegyiik hozza — mara-
di nemesek, akik — sajat anyagi-hatalmi eszkozeik altal — hazajukban a nem-
zet (natio) tagjai kozott megkedveltetve magukat, hasznosnak hiszik magukat.
Bartenstein levelében még néhany ponton — a felvilagosodas jegyében — mi-
nésiti a rendek képmutatdé magatartasat. Igy példaul a hadiadé emelése ellen az
adofizeté nép nyomorult allapotara hivatkozo, de visszaélésnek mindsitett kivalt-
sagaihoz ragaszkod6 magyar rendekr6l irt.*

Directorium elndke 1749-t61 és az ugyanakkor alakult adriai tengeri kereskedelem fejlesztéséért
felelés Hofkommission fiir Triest elndke. 1761-t6] fékancellar. Eletrajzi adatait hozza és jellem-
zi: Beer, 1893. 238-239. p, Walter, 1968. 88. p.

97  Hornig, 1903. 167-169. p.

98 A birodalom gazdasagi egységét késGbb, 1762-ben kelt, a csaszarnéhez cimzett emlékirataban
is hangsulyozta, nevezetesen azt a kameralista tételt, hogy a Habsburg Monarchia onellato is
tudna maradni. Magyarorszag felesleges agrartermékeit pedig a tengeri kereskedelem segitsé-
gével, Fiume és Trieszt kik6t6in keresztiil lehetne piacra vinni: Arneth, 1871. 209. p.

99  Hornig, 1903. 173-175. p.
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A diéta befejezése: az uralkodé julius 24-i és augusztus 22-i leirata

A kiralyné az orszaggyiilésnek julius 24-én kiildott valaszleirataban megigérte a
kiilkereskedelmi sérelmek egy részének orvoslasat azzal a kitétellel, hogy azok,
ugy mint a harmincadok reformja vagy a tengeri kereskedelem fejlesztése az 6ro-
kds tartomanyok sérelmére lehetnek, ezért a bécsi udvari kormanyszervek véle-
ményét is kell kérnie a dontés elott. A leirat folhozza, hogy Magyarorszagra az
utobbi években a— hadikonjunktira miatt — agrartermékekbdl jelentds készpénz
folyt be, de mostanra ez a helyzet megsziint.'” Maria Terézia beismerte ugyan,
hogy az 1741. évi 27. torvénycikket (vagyis a vamreformot) a haborts helyzet
miatt nem hajtottak végre, de ugyanekkor igéretet tett arra, hogy a Helytartota-
nacs ki fog dolgozni egy tervezetet a magyar kereskedelem fellenditésére, amirdl
a diéta végének kozeledtével a kiralyndnek fog majd jelentést tenni.'”" A tovabbi-
akban a kiralyn6 leirata— Bartenstein junius 12-i javaslatabol sokszor sz6 szerint
atvéve — azokrol a rendelkezésekrol szol, amiket mar meghozott a kereskedelem
fejlesztése érdekében (a trieszti kereskedelmi tarsasag fejlesztése, a kiviteli-, és
transito-vamok csokkentése, a magyar agrarkivitel biztositasa diplomaciai titon
Bajororszag, dél-német varosok, Velencei Koztarsasag felé).'” Kiilon megigéri a
kiralynd, hogy a torok alattvald ,,racok, gorogok és drmények” magyarorszagi al-
latbehozatalanak tigyében targyalni fog a torok Portaval: ez azonban diplomaciai
okokbdl ekkor nem valosult meg.'” Ezen okbdl kifolyolag a tokaji bort hamisito,
foként gorog és ormény kereskeddk ellen a kiralyné nem kivant komolyabban
follépni — hasonloan félt a t6rok Portaval kotott béke megbomlasatol —, ezért a
kihagasok kivizsgalasat és megsziintetését visszautalta a varmegyei és varosi tisz-

100  Ugyanerrdl tudosit Trou velencei kdvet is, amit Jean Béranger igy interpretalt: a kiralyi leiratok
azt allitjak, hogy ,.sok gazdagsag daramlott be a Magyar Kiralysagba az osztrdk 6rokosodési
haboru folyaman, amelynek soran a magyarok jelentés vagyonokat és gazdagsagot halmoztak
fel”. Erre: Bérenger—Kecskeméti, 2008. 171. p.

101 MNL OL N 54. 1. csomd, Lad T., Fasc. CCC., No.7. Pozsony, 1751. jalius 24. 16-20. f.

102 A megtortént intézkedésekrol sajnos csak szorvanyos adatokat ismerek: 1751-ben a stdjerorsza-
gi és karintiai hatarnal 1évé vamokat tényleg csokkentette az uralkod6: Eckhart, 1922.215. p.

103 Valdjaban a bécsi Habsburg-udvar félt attol, hogy az 1739. évi belgradi békét a torok Porta az
alattvaloi ellen kezdeményezett eljaras miatt felbontja és szovetségben az ellenséges Porosz-
orszaggal harapofogdba szoritja majd a Habsburg Monarchiat. Az Oszman Birodalom teriile-
térol érkezo kereskeddkkel szemben a hatdsagok ezért csak félmegoldasokat foganatositottak.
Az elleniik sorolt panaszok azonban nem sziintek meg az 1751. évi diétaval. Ismert példaul a
magyarorszagi keresked6k panaszirata a Kereskedelmi Igazgatosaghoz 1751-52 tajarol. Erre:
Eckhart, 1918. 362-363., 364-365. p.
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tikarok hataskorébe. Végiil a magyarorszagi katonasag ruhdzatanak hazai eléal-
litasat szorgalmazo rendi kdvetelést a kormanyzat visszautasitotta, azzal érvelve,
hogy a birodalomnak k6z6s hadserege van, amelynek k6zos a ruhazata is.'™

A kereskedelemiigyi sérelmek az orszaggytilés végén, augusztus 21-¢én ke-
riiltek el6 ujra, amikor a ,,szabad kereskedelem” targyaban kidolgozott sérelmek
tervezetét az alsotabla a forendekhez kiildte at, hogy azt ismételten terjessze fel
a kiralyndnek. Az egyik orszaggyiilési naplo ramutat arra, hogy mely intézkedést
tartottak a sérelmek koziil a legfontosabbnak a rendek. Ezen pontok koziil csak
egyet emlitett és emelt ki a szoveg: az el6z6 diéta harmincadvam ligyével kap-
csolatos hatarozata (1741. évi 27. torvény) végrehajtasanak siirgetését.'” Az au-
gusztus 22-¢én elkiildott 20 pontos kereskedelmi targyt feliratban a rendek szamot
vetettek azzal, hogy a targyat érintd pontokat a kiralyn6 a diéta végére hagyta,
ezért ezekrdl ,,az id6 révidsége miatt targyalni és hatarozni nem lehet.” A fent
vazolt koriilmények miatt a rendek a kiralynd ,,anyai gondjaira” bizzak a jinius
3-i feliratban mar felsorolt ligyek elintézését. Ezen tul arrél panaszkodnak, hogy
a megemelt vamok altal ellehetetlenitett kiilkereskedelem miatt terményeiket el-
adni nem tudjak, igy a hadiad6 fizetésére is képtelenck. Kérik, hogy a kiralynd
talaljon modot arra, hogy az osztrak és morvaorszagi kereskedok (részben mésza-
rosok) magyarorszagi allatfelvasarlasai akadalyoztassanak meg.'*

A hadiad6 mérséklésének kdvetelése és a torvények megszerkesztésének al-
land6 halasztasa (mint fent lathattuk) ugy tlnik, hogy a tractatus diaetalis soran
jo utdkartya volt a rendek kezében a kereskedelmi sérelmek orvoslasanak eléré-
sére.'”” Az uralkodo a rendi feliratra adott valaszaban mar augusztus 22-én meg-
igérte a rendeknek, hogy a Velencei Koztarsasaggal ¢és bajor udvarral targyalni
fog a magyar aruk vamjanak csokkentése érdekében. Megallapitja, hogy Italidban
gabonahiany van, ezért jo piaca lehet itt a magyar gabonanak. Elhatarozta, hogy
az adriai-tengeri kereskedelem tamogatasa érdekében az exportalandd termékek
vamjat csokkenteni fogja. Kilatasba helyezte tovabba, hogyha az osztrak 6rokos
tartomanyokban nem lesz hushiany, akkor a dél-német birodalmi varosok iranya-

104 MNL OL N 54. 1. csomd, Lad T., Fasc. CCC., No.7. Pozsony, 1751. jalius 24. 16-20. f.
105 OK Diarium diaetae anni 1751. 700. 470. 133. p.

106  MNL OL A 95 1. csomd. 10. tétel. 197-199.1f. ,,Reflexiones statuum et ordinuum super
resolutionibus regiis, ad 20. puncta postulatorum sub 3% mensis Junii submissa, beingne
impertiis.”

107 A kiralynd ugyanis a diéta mieldbbi befejezését varta: a diéta térvényben eldirt hossza ugyanis
harom honap volt. A jelen 1év6 Trou velencei kvet is julius végére tervezte, hogy az orszaggyt-
1és befejezi munkajat: Bérenger—Kecskeméti, 2008. 173. p.
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ba megengedi a szabad kereskedelmet. {géretet tett arra, hogy a bécsi mészaro-
soknak a magyarorszagi kereskeddk felé fennallo tartozasai behajtasanak tigyé-
ben tajékozodni és hatarozni fog. A korabbiakhoz képest 0j elem volt a leiratban,
hogy az uralkodo kivonta a diéta hataskorébdl az atfogo kereskedelmi szabalyo-
zas feladatat és rabizta a Kereskedelmi Igazgatdsagra, amelynek a Magyar Kama-
ra és a Magyar Udvari Kancellaria delegaltjaibol allo tagokkal kiegésziilve kellett
kidolgozni a vamrendeletet.'® Az Igazgatosag mitkodését azonban a rendek altal
megszabott keretek korlatoztak. Erre utal a szakirodalom azon kozlése is, hogy
1751-ben a magyar kormanyszervek a nemesség vammentességének fenntartasa
mellett érveltek az Igazgatdsagnak kiildott atiratukban. Az 1754. évi vamrende-
let aztan ezeknek, az orszaggytilés hatasara elinditott, de a magyar javaslatoktol
mar némileg elrugaszkodott munkalatoknak lett végeredménye.'” Az 1751. évi
orszaggyiilésen is hangoztatott rendi kdvetelések koziil elsésorban a nemesi vam-
mentesség (st hatalyanak kiterjesztése) és az agrartermékek osztrak tartomanyok
felé torténd, kedvezobb vamtételekkel vald beszamitasa épiilt be a vamrendel-
kezések kozé és hosszi tavon is meghatarozta az osztrak—magyar kereskedelem
viszonyrendszerét.'? Jellemz6, hogy kereskedelmi sérelmek a torvények kozé
— az eldz6 diéta végzéseivel ellentétben — mar nem keriiltek bele, a rendek
rabiztak ezen tligyeket a leend6 kiralyi szabalyozasra. Ennek ellenére az orszag
kereskedelempolitikajat tovabbra is a hosszl tavu gazdasagi szempontok mellett
sok esetben tovabbiakban is a pillanatnyi politikai és pénziigyi (fiskalis) érdekek
hataroztak meg.""! Mint fentebb lattuk a birodalom politikaformalo vezet6i koziil
tobben ekkorra mar felismerték, hogy Magyarorszag kereskedelmét szervesen be
kell kapcsolni a Habsburg Monarchia gazdasagi vérkeringésébe, azzal, hogy ag-
rartermékei értékesitési lehetéségeit megkonnyitik. fgy nagyobb teherviselésére
is képes lehet majd — vélték.

S6ét nemcsak az osztrak, illetve a magyar elitet foglalkoztatta a probléma,
hanem a magyarorszagi marhakereskedelemben érdekelt varosallam, a Velencei
Koztarsasag elitjét is. A bécsi velencei kdvet, Trou grof 1749-ben egyik jelenté-

108 MNL OL N 54. 1. csomo, Lad. T., Fasc. CCC., Ad No. 12. Pozsony, 1751. augusztus 22.
,,Benigna Resolutiones Caesarea Regiae ad viginti puncta postulatorum per dominos Status
et Ordines Regni ulterius etiam demissi exhibita” (76-79. ft.). Horvath Mihaly &sszefoglald
miivében a leiratot augusztus 23-ra datalja: Horvath, 1878. 305-306. p.

109  Eckhart, 1922. 45. p.; Kosary, 1990. 78. p.; Ember, 1989b. 663. p.
110  Komoroczy, 1942. 51-52. p.

111 J6 példa erre az 1764-65. évi diéta sérelmi listdja, amely az el6z6 kereskedelemiigyi pontjait
sok ponton ismétli: Horvath, 1841. 173-174., 176., 184—185. p.
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sében arrdl irt, hogy Magyarorszag nem tud tobb kozterhet elviselni, ha azonban
agrartermékei eladasara — a vamok megsziintetésével — lehetdséget kapna, ak-
kor sokkal viragzobb lehetne, mint jelen allapotaban.'> Az 1751. évi diétardl irott
velencei kovetjelentések mutatjak, hogy a Trou grof figyelemmel kisérte a diéta
eseményeit, kiilonosen a kereskedelmi tigyek allasat. Felfigyelt tobbek kozott en-
nek fontossagara, amikor arrol irt, hogy a varmegyei kovetek az adéemelés elfo-
gadasaért cserébe a ,,szabadkereskedelem” elfogadasanak kovetelésével zsaroltak
a kormanyzatot.'?

Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az 1751. évi orszaggytilésen az adodsz-
szeg megajanlasa koriill mérgesedtek el a vitak, de a magyar rendiség foként kiil-
kereskedelmi jellegli sérelmei is fontos elemei voltak a tractatus diaetalisnak.
Az a szakirodalom altal hangstlyozott megallapitas, hogy a financialis kérdések
el0szor ezen a diétan keriiltek el6térbe, nemcsak az adovitakra, hanem a kereske-
delemiigyre is érvényesnek tekinthetd. Az iigy fontossagara az emelkedd szam-
adatok is utalnak! Az 1740-es évekt6l — a kereskedelmi forgalom béviilésébol
adddoan — a harmincadvamok alland6 novekedést mutattak.!* Az orszaggyiilés
évében, 1751-ben a Magyar Kamara jovedelmi forrasai kozott (a somonopoli-
umon kiviil) a masodik helyen a harmincadvamokbol szarmazé bevételek all-
tak.''s

Az orszaggyiilés kisérletet tett jogkorének bovitésére a kiilkereskedelem te-
riiletén, illetve a rendi vammentesség érvényesitésére, azonban a szabalyozas —
mivel Bécsben ,,vegyes ligy”-nek tekintették — uralkodoi hataskdrben maradt. A
rendiség elképzelése valdjaban puszta fikcid volt az orszag gazdasagi értelem-

112 Fournier, 1887. 341. p.

113 Bérenger—Kecskeméti, 2008. 172. p. Bérenger igy értelmezi Trou 1751 junius 26-i jelentését: ,,
anemesség valosagos zsarolashoz folyamodott a szabadkereskedelem érdekében: ,,ha a magyar
termékeket nem szabad Ausztriaba exportalni, a kiralysdg nem fizeti meg ezt az adot, amelynek
osszegét egyébként csokkenteni kivanja az alsotabla, mivel ez szerepel a 36 varmegye tobbségeé-
nek kévetutasitasaiban.”

114 Nagy, 1971. 160-161. p.

115 Takats, 1904. 316-317. p. Szamszerlien (a miikodési koltségek levonasa nélkiil) ez 555 556
forintot jelentett, vagyis a kamarai 6sszjévedelem kb. 17,58%-t tette ki.
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ben vett fliggetlenségérdl.'"® A kivaltsagos rétegek sajat termékeikre és a sajat
sziikségletekre behozott arukra kiterjedé vammentességét — a kiralyné szemé-
lyes tamogatasaval — a bécsi kormanyszervek (Udvari Kamara, Kereskedelmi
Foigazgatosag) ellenében sikeriilt a diétanak megvédelmeznie. A tapasztalat sze-
rint a magyar termények magasnak mondott kiviteli vamjait csak idélegesen (pl.
rossz termés esetén) oldotta fel a kormanyzat, mivel ez a dontéen még mezdégaz-
dasagi jellegii lajtantili teriiletek érdekeibe {itkdzott. Az 1754. évi vamrendelet
a korabbi orszaggytlések altal kezdeményezett, kereskedelemiigyet szabalyozo
munkalatokbol nétt ki, azonban a birodalmi szintli merkantilista gazdasagpolitika
jegyében felvetései nem vagy csak részkérdésekben érvényesiiltek. A birodalom
vezetd politikusai (Bartenstein) és a gazdasagi kérdésekben érdekelt kiilfoldiek
(Velence kovetei) mar az orszaggytilés alatt felismerték, hogy Magyarorszagra a
birodalom két fele kozotti munkamegosztasban kiilkereskedelme aktivizalasaval
jelentds szerep fog varni. Bartenstein a reformgondolatok jegyében biralta a ma-
gyar nemesség magaba zarkozo, a kiilfoldi tapasztalatokat negligald mentalitasat.
A rendiségen beliil ugyanakkor — ha tetszik fél labbal azon kiviil allotol — is
folbukkant egy uj hang, felsébiiki Nagy Istvan tanacsosé, aki az 0sszbirodalmi
érdeket szem el6tt tartva, a vammentesség kivaltsaganak eltorlése mellett tort
landzsat.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a kortars osztrak vezetd korokben és az
utokorban elterjedt az a kép, hogy a magyar nemesség nem ismerte fel orszaga
elmaradott allapotat, nem t6r6dott az ipar és kereskedelem fejlesztésével: ezeket a
feltevéseket ékesen cafoljak a fent idézett forrasok. Egyes varmegyék és varosok
kereskedelmi sérelmei fényt vetnek a rendek regionalis-helyi szintli gazdasagi
érdekeire. A kozvetlen gazdasagi érdekeltség az orszaggyiilési szereplok koré-
ben — a forrasbazis szort és hianyos volta miatt — egyel6re nem allapithato
meg, viszont kdzvetve, egy-egy régio-varmegye-varos vagy csaladok gazdasa-
gi torekvése konnyen hozzakapcsolhatd volt az adott sérelmi pontokhoz. Mig
a Dunantal nyugati részének megyéi a bécsi tdzsérek és mészarosok, illetve az
osztrak—magyar hataron felemelt harmincadvamok miatt emeltek szot az orszag-
gyilésen, addig a dél-dunantali és dél-tiszantali varmegyék leghangosabban a
torok alattvald balkani kereskeddk konkurenciajat karhoztattak. Utobbiak — 6sz-
szekotve a gazdasagi sérelmet a kozjogival — kovetelték a belsé (temesi Banat,
Erdély és Magyar Kiralysag kozti) vamhatarok eltorlését. A fels6-magyarorszagi
nemesség is személyesen is érdekelt volt a Lengyel- és Oroszorszag felé iranyuld

116  Endrei, 1969. 53. p.

123



Kozlemények

borkereskedelemben, ahogy ez Zemplén ¢és Szabolcs varmegye példajabol kide-
riilt. A sziléziai piacukat elveszté nyugat-magyarorszagi bortermelé varosoknak
meg kellett kiizdeni a lajtantuli bor magyarorszagi importjaval, amellyel szemben
egyetlen ellenstlyozé eszkdznek a hazai bor szabad kereskedelmének engedé-
lyezését tartottdk. A magyar f6-, és koznemesség természetesen agrartermékei
kivitelében volt elsésorban érdekelt, de ipari érdeklédésének is vannak nyomai
(pl. katonaruhazat gyartasa, textilgyar alapitas). A magyar borok tengerentuli ki-
vitelének gondolatat 1751-ben holland kezdeményezésre a kormanyzat karolta

st

z6 mentalitasa miatt koriikben az 6tlet csak mérsékelt sikert arathatott.

Kitekintés

Felvetodik a kérdés, hogy hol helyezhetoek el a fenti sérelmek és kivanalmak
a XVIII. szazad kereskedelemmel foglalkozo koncepcioi kozott? Lassunk egy
példat az osszehasonlitashoz a szazad elejérél! Az 1715. évi orszaggytilés altal
¢letre hivott Gn. systematica commissio nagyrészt Karolyi Sandor grothoz kothe-
t0 gazdasagi reformmunkalataihoz képest mind mélységiikben, mind szinvona-
lukban a szézad kézepi diéta vonatkozo javaslatai messze elmaradnak.!” Altala-
nossagban elmondhatd, hogy az orszag gazdasagi helyzetét mindkét korszakban
hasonloan itélték meg: Magyarorszagon nincs ipar, pang a kereskedelem, a pénzt
— a nemzet karara — a felsobb rétegek kiilfo1don, illetve kiilfoldi iparcikkekre
koltik el, tovabba felismerik, hogy az agrartermékek kivitelében van a gazdasag
kitorési pontja. A teljesség igénye nélkiil emlitem meg, hogy az 1715-1722. évi
javaslatokhoz képest az 1751. évi sérelmekbdl (a katonai ruhazatgyartas kivéte-
lével) szinte teljesen hidnyoznak az iparfejlesztésre vonatkozo pontok. A Kar-
olyi Sandor-féle tervezetben még textilgyarak (posztd- és borgyarak) felallitasat
tervezték, a szazad kdzepén mar erre orszagos igény nincs, csak egy varmegye
kovetutasitasaban bukkan fel egy hasonlo kezdeményezés. Szérvanyosan (Gyor,
Komarom varmegye) ismét csak az 1764—65. évi diétatol bukkannak 6l Gjra az
instrukciokban a hazai iparfejlesztést (a manufaktira-ipart) partold varmegyei ja-

117 Konyi, 1932. vonatkozo rész: 170-173. p.
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vaslatok.""® Az agrarkivitelt a XVIII. szdzad eleji javaslat még kereskedelmi tar-
sulatok szervezésében, az angliai és a hamburgi borkivitel tdimogatasaval képzelte
el, addig a szazad kozepi orszaggytlési feliratok figyelme ennél joval kisebb ki-
terjedésii régiora terjed ki, bar a kereskedelmi gyakorlat — mint lathato a hollan-
diai borkivitel tervezete kapcsan — tovabbra sem zarja ki a merészebb otleteket.
A kozlekedésfejlesztés terén nagy hangsulyt kap a systematica commissiokban a
vizszabalyozas, a csatornaépitések (a Duna, a Tisza és a Balaton szabalyozasa),
addig a szazad kozepén errdl orszagos szinten mar nincs is sz6. Viszont mind
1715-1722-ben, mind 1751-ben ugyantgy fontosnak itélték a rendek a nemesi
vammentesség védelmét, a gordg, zsido és 6rmény kereskeddk tevékenységének
korlatozasat, illetve a vamrendszer reformjat.'’

Noha nem alkotnak a sz6 komolyabb értelmében vett gazdasagpolitikai prog-
ramot, de a magyar nemesség korében az 1790-es évektol tapasztalhatd erés koz-
gazdasagi érdeklddést mindezek a sérelmek mar eldlegezik. Egyfeldl 1751-ben a
rendi privilégiumok biztositasa volt az elsédleges a kereskedelmi sérelmek orvos-
lasakor. Masfeldl a III. Karoly-kori bizottsagi munkalatokhoz képest a kereske-
delmi-gazdasagi jellegli, reformkezdeményezések alacsonyabb szinvonalon, am
szorvanyosan mégis jelentkeztek, buvopatak-szertien éltek tovabb a szazad koze-
pének orszaggyilési szovegeiben. A problémak felvetése és regisztralasa ezekben
mar megtortént, komolyabb, rendszerszer(i megoldasi javaslatok csak késobb, a
XVIIL. szazad vége felé sziilettek (elég legyen itt az 1790-1791. évi orszaggyilés
altal kikiildott kereskedelmi bizottsdg munkalataira, illetve Berzeviczy Gergely
vagy Skerlecz Miklos munkaira utalni).'*

A kormanyzati elképzelések, a korabeli osztrak kereskedelempolitika bécsi
levéltarakban szunnyado forrasainak megismerésével, e politika személyi képvi-
seldi iratanyaganak feltarasaval a fenti kép minden bizonnyal tovabb arnyalhaté
lehet majd.

118 MNL OL P 1921 1. doboz 1. tétel. Gyér varmegye orszaggyiilési kovetutasitasa. Gyor, 1764.
majus 28. 6. pont és MNL OL P 1928 1. doboz 1. tétel. Orszaggytilési iratok. Komarom varme-
gye orszaggyllési kovetutasitasanak kivonata (1764). 8. pont.

119  Konyi, 1932. 170-173. p. A vonatkozo forrasanyag egy masolati példanya: BFL IV.1002.ft. 7.
doboz. No. 6. Systematica politicum oeconomicum militare et juridicum. 11-39. pont.

120 A kereskedelemiigyi bizottsag javaslataiban 01j elem volt — a korabbbi sérelmi jellegii politikai
torekvésekhez képest —, hogy mar — felismerve ennek fontossagat — konkrét javaslatokat tett
a hazai ipar fejlesztésére, a magyar gazdasag tokeszegényseégét felismerve inditvanyozta egy al-
lami alapitast kereskedelmi pénztar felallitasat. Erre: Benda, 1980. 168—169. p. A XVIII-XIX.
szazad forduldjanak két neves kozgazdaszanak életére: Berényi, 1914.; Gaal, 1902.
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Levéltari forrasok
Budapest Fovaros Levéltara
Buda varos tanacsanak iratai. Orszaggytilési iratok
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Magyar kancellariai levéltar. Acta dietalia. Acta dietalia
L.

Kiralyi jogiigyigazgatosagi levéltar. gr. Fekete csalad
levéltara

Archivum regni. Diaetae. Ladula T. Dieta anni 1751

Esterhazy csalad tatai levéltara. Esterhazy csalad tatai
aga. Acta publica regni Hungariae

Szirmay (szirmai) csalad levéltara. Csaladtagok

Bezerédy (szerdahelyi) csaldd ménféi levéltara.
Bezerédy Mihaly ¢és felesége

Bezerédy (szerdahelyi) csaldd ménfdi levéltara. Vegyes
irtatok gytjteménye

Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara

Baranya Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Or-
szaggyllési iratok

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Levéltara Satoraljatjhelyi Fioklevéltar
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IV.2001.a.

MNL CSML

IV.1003.a.

MNL CSML SZL

IV.1.b.

MNL NML

V1L

MNL GYMSML ML

IV.502.b.

OK

OSZK Kitt.

Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytilésének, Bizottma-
nyanak és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai. Koz-
gyllési és torvényszéki jegyzokonyvek

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara

Szeged Varos Levéltara. Szeged Varos Tanacsanak ira-
tai. Tanacsiilési jegyzOkonyvek

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar
Szentesi Levéltara

Csongrad Varmegye Nemesi Kozgyiilésének iratai.
Ko6z- és kisgytilési iratok (Acta congregationalia)

Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara

Nograd Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Or-
szaggyllési iratok

Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megyei
Levéltar Mosonmagyarévari Fioklevéltara

Moson varmegye nemesi kozgyiilésének iratai. Koz-
gyllési iratok (Acta congregationalia)

Orszaggytlési Konyvtar

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara

127



Kozlemények

Arneth, 1871a

Arneth, 1871b

Barta, 1984

Barta, 1997

Beer, 1871

Beer, 1893

Beer, 1898

128

Felhasznalt irodalom

Arneth, Alfred Ritter von: Zwei Denkschriften der
Kaiserin Maria Theresia. In: Archiv fiir 6sterreichische
Geschichte, 47/2. (1871) 267-354. p.

Arneth, Alfred Ritter von: Johann Christoph Bartenstein
und seine Zeit. In: Archiv fiir 6sterreichische Geschichte.
46. Band. Wien, 1871. 1-214. p.

ifi. Barta Janos: A kétfeji sas arnyékaban. Az abszo-
lutizmustodl a felvilagosodasig 1711-1780. Bp., 1984.
(Magyar Historia)

ifj. Barta Janos: Nemesi birtokok és jovedelmek Zemp-
Ién megyében a XVIII. szazad végén. In: Magnasok,
birtokosok, cimerlevelesek. Rendi tarsadalom-polgari
tarsadalom 9. Konferencia: Pécsvarad, 1995. szeptem-
ber 12-13. Szerk.: Odor Imre-Palmany Béla—Takacs
Péter. Debrecen, 1997.

Aufzeichnungen des Grafen William Bentinck
iiber Maria Theresia: mit einer Einleitung tiber die
osterreichische Politik in den Jahren 1749-1755. Hrsg.
Adolf Beer. Wien, 1871.

Beer, Adolf: Die Zollpolitik und die Schaffung
eines einheitlichen Zollgebiet unter Maria Theresia.
In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 13. (1893) 237-326. p.

Beer, Adolf: Die &sterreichische Handelspolitik
unter Maria Theresia und Joseph II. In: Archiv fiir
osterreichische Geschichte. 86. (1899) 1-204. p.



Nagy Janos

Kereskedelemiigyi sérelmek 1751-ben

Belitzky, 1932

Benda, 1975

Benda, 1980

Bérenger—Kecskeméti,
2008

Berényi, 1914

Bur, 1978

Dickson, 1987

Eckhart, 1918

Eckhart, 1922

Einrichtungswerk

Ember, 1933

Belitzky Janos: A magyar gabonakivitel torténete 1860-
ig. Bp., 1932.

Benda Gyula: Megjegyzések Kosary Domokos cikké-
hez. In: Valoésag, 18. (1975). 99-101. p.

Benda Kalman: A magyar jakobinusok (1792-1795).
In: Magyarorszag torténete 1790-1848. 5/1. kotet. Bp.,
1980. 168-169. p.

Jean Bérenger—Kecskeméti Karoly: Orszaggyllés és
parlamenti élet Magyarorszagon 1608-1918. Bp.,
2008.

Skerlecz Miklds baré miivei. Kiadta: Berényi Pal. Bp.,
1914.

Bur Marta: A balkani kereskeddk és a magyar borki-
vitel a XVIII. szazadban. In: Torténelmi Szemle, 21.
(1978) 281-313. p.

Dickson, P.G.M.: Finance and government under Maria
Theresia 1740-1780. Oxford, 1987.

Eckhart Ferenc: Kereskedelmiink kozvetitéi a XVIII.
szazadban. In: Szazadok, 52. (1918) 356-391. p.

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi politikaja Ma-
gyarorszagon Maria Terézia koraban. Bp., 1922.

Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688—
1690). Hsg.: Hg. Janos Kalmar und Janos J. Varga.
Stuttgart, 2010.

Ember Gyozd: A magyar kiralyi helytartotanacs gazda-

sagi és népvédelmi miikddése II1. Karoly koraban. Bp.,
1933.

129



Kozlemények

Ember, 1989a

Ember, 1989b

Endrei, 1969

Erdijhelyi, 1902

Feyer, 1981

Fournier, 1887

Gaal, 1902

Gozsy, 2005

Griinwald, 2001

130

Ember Gyozo: A Habsburg birodalmi gazdasagpolitika
és Magyarorszag. In: Magyarorszag torténete 1686—
1790. Fészerk.: Ember Gy6z6—Heckenast Gusztav. 1.
kétet. Bp., 1989. 501-507. p.

Ember Gyozo: Kiilkereskedelem. In: Magyarorszag tor-
ténete 1686—1790. Fészerk.: Ember Gy6z6—Heckenast
Gusztav. 1. kotet. Bp., 1989. 648—669. p.

Endrei Walter: Magyarorszagi textilmanufaktirak a 18.
szazadban. Bp., 1969.

Erdiijhelyi Menyhért: A magyar-szerb sertéskereskedés
torténete 1. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 9.
(1902) 98-105. p.

Feyer Piroska: A sz616 és bortermelés Magyarorszagon
(1848-ig). Bp., 1981.

Fournier, August: Handel und Verkehr in Ungarn und
Polen um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag
zur Geschichte des Osterreichischen Commerzpolitik.
In: Archiv fiir 6sterreichischen Geschichte, 69. (1887)
319-481. p.

Gaal Jend: Berzeviczy Gergely élete és mivei. Bp.,
1902.

Gézsy Zoltan: Somogy megye kereskedelme és vasarai
a XVIII. szazadban. In: Somogyi gazdasag, 11. (2005)
12. sz.

Griinwald Béla: A régi Magyarorszag 1711-1825.
Szerk.: Poor Janos. Utdszot irta: Pok Attila. Bp., 2001.
(Millenniumi magyar torténelem)



Nagy Janos

Kereskedelemiigyi sérelmek 1751-ben

H. Balazs, 1967

H. Balazs, 1987

H. Balazs, 2005

Hajnal, 1988

Heckenast, 1973

Heckenast, 1974

Heckenast, 1989

Heckenast, 1991

Hornig, 1903

Horvath, 1841

H. Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus
(1763-1795). Bp., 1967.

H. Baldzs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen
1765-1800. Bp., 1987.

H. Baldzs Eva: Merkantilizmus Nyugat- és Kozép-Eu-
ropaban: In: Eletek €s korok. Valogatott irasok. Szerk.:
Krasz Lilla. Bp., 2005.

Hajnal Istvan: Az ujkor torténete. Bp., 1936. (reprint
kiadasa: 1988). (Egyetemes torténelem négy kotetben.
Harmadik kotet. Ujkor)

Heckenast Gusztav: Iparfejlédés a Habsburg-biroda-
lom osztrak és cseh tartomanyaiban a XVIII. szazad-
ban (1670-1790). In: Torténelmi Szemle, 16. (1973)
188-207. p.

Heckenast Gusztav: A magyarorszagi ipar a XVIIL
szazadban és a bécsi gazdasagpolitika. In: Torténelmi
Szemle, 17. (1974) 502-506. p.

Heckenast Gusztav: Banyaszat és ipar. In: Magyaror-
szag torténete 1686—1790. Fészerk.: Ember Gy6zo—
Heckenast Gusztav. 4/1. kotet. Bp., 1989. 112—124. p.

Heckenast Gusztav: A Habsburgok gazdasagpolitikaja a
17-18. szazadban. Bp., 1991.

Hornig Karoly: Padanyi Bir6 Marton veszprémi piispok
naploja. Fiiggelékill Bironak Romaba tett két jelenté-
se 1752-bél és 1757-bol. Veszprém, 1903. (Adalékok a
veszprémi piispokség torténetéhez)

Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Ma-
gyarorszagon a harom utolsé szazad alatt. Buda, 1841.

131



Kozlemények

Horvath, 1878

Kiss, 1993

Klingenstein, 1994

Komoroczy, 1942

Komoroczy, 1944

Kényi, 1932

Kosdry, 1975

Kosdry, 1990

Kokényesi, 2012

132

Horvath Mihaly: Magyarorszag torténete. Hetedik ko-
tet. Bp., 1878.

Kiss Z. Géza: Iratok a Drava- volgyi allatkereskedelem
torténetéhez. In: Somogy megye multjabol. Levéltari
Evkonyv, 24. (1993) 135-176. p.

Klingenstein, Grete: Between Mercantilism and Phisi-
ocracy. Stages, Modes and Functions of Economic The-
ory in the Habsburg Monarchy, 1748-1763. In: State
and Society in Early Modern Austria. Charles W. Ingrao
(ed.). Oxford, 1994. 181-214. p.

Komoroczy Gydrgy: A magyar kereskedelem torténete.
Bp., 1942.

Komoroczy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Fejezet a
magyar kereskedelem torténetébdl. Kassa, 1944.

Konyi Maria: Az 1715-22 évi rendszeres bizottsag ja-
vaslatai (Systema politico-oeconomico-militare). In:
A Bécsi Magyar Térténeti Intézet Evkonyve. 2. évf.
Szerk.: Kérolyi Arpad—Angyal David. Bp., 1932.

Kosary Domokos: Magyarorszag a XVIII. szazadban.
Novekedés vagy hanyatlas. In: Valdsag, 18. (1975)
1. sz. 13-22. p.

Kosdry Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711—
1867. Bp., 1990.

Kokenyesi Zsolt.: ,,A nemesi ifjak minden sziikséges tu-
domanyra ¢s excertitiumokra neveltessenek” — Maria
Terézia uralkoddi imdzsa a bécsi nemesi iskolak tiikré-
ben. In: Helytallas. Tanulmanyok a XII. E6tvos Konfe-
rencia torténeti iilésérdl. Szerk.: Laszlo Gabor—Toronyi
Alexandra. Bp., 2012. 291-322. p.



Nagy Janos

Kereskedelemiigyi sérelmek 1751-ben

Macartney, 1969

Marczali, 1898

Marki, 1895

Melhard, 1906

Mezey, 2011

MT, 1900

MT, 1901

N. Kiss, 1979

Nagy, 1971

Orosz, 1999

Macartney, C.A.. Maria Theresia and the House of
Austria. London, 1969.

Marczali Henrik: Magyarorszag torténete a szatmari
békétdl a bécsi congressusig 1711-1815. Bp., 1898.

Marki Sandor: Arad varmegye és Arad szabad kiralyi
varos torténete. 2. rész. A torok hoditasatol napjainkig.
Arad, 1895.

Melhard Gyula: Somogyvarmegye a rendi orszaggytilé-
seken 1. 1661-1812. Veszprém, 1906.

Mezey Barna: Az abszolutizmus esélyei a 18. szazad
eleji Magyarorszagon. In: Az abszolut monarchia.
Szerk.: Képes Gyorgy. Bp., 2011. 169-196. p.

Magyar Torvénytar. 1657-1740. évi torvényczikkek.
Bp., 1900.

Magyar Torvénytar. 1740-1835. évi torvényczikkek.
Bp., 1901.

N. Kiss Istvan: Die Bedeutung der ungarischen
Viehzucht fiir Ungarn und Mitteleuropa von 16. bis zum
18. Jahrhundert. In: International Ochsenhandel (1350—
1750). Akten des 7th International Economic Congress,
Edinborough 1978. Hrsg.: Ekkehard Westermann. H.
n., 1979. 83-124. p.

Nagy Istvan: A Magyar Kamara 1686—-1848. Bp., 1971.

Orosz Istvan: A borok kiralya. A bortermelés szerepe és
tarsadalomformal6 hatdsa Tokaj-Hegyaljan a 18. sza-
zadban. In: Borok ¢és korok. Bepillantas a bor kulturtor-
ténetébe. Szerk.: Benyak Zoltan—Benyak Ferenc. Bp.,
1999. 177-181. p.

133



Kozlemények

Otruba, 1963

Otruba, 1981

Peper—Walling, 2009

Sandgruber, 1995

Schramek, 2011

Szekfii, é. n.

Szijarto, 2005

Szili, 1988

Szluha, 2012

134

Otruba, Gustav: Die Wirtschaftspolitik Maria Theresias.
Wien, 1963.

Osterreichische ~ Fabriksprivilegien von 16. bis
ins 18. Jahrhundert und ausgewédhlte Quellen zur
Frithgeschichte der Industrialisierung. Hrsg.: Gustav
Otruba. Wien—-Ko6In—Graz, 1981.

Peper, Ines—Walling, Thomas: Ex nihilo nihil fit. Johann
Benedikt Gentilotti und Johann Christoph Bartenstein
am Beginn ihrer Karrieren. In: Adel im ,langen”
18. Jahrhundert, eds. Gabriele Haug—Moritz—Hans-
Peter Hye—Marlies Raffler Wien, 2009. 167-185. p.
(Zentraleuropa-Studien 14.)

Sandgruber, ~ Roman: Okonomie und Politik.
Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter
bis zur Gegenwart. Hg. Von Herwig Wolfram. Wien,
1995. (Osterreichische Geschichte)

Schramek LaszIo: Az éllandd hadsereg eltartasanak
kérdései a 18. szazad els6 felében Pest megye példajan
keresztiil. Budapest, 2011. (Elémunkalatok Pest megye
monografidjahoz 7.)

Szekfii Gyula: Magyar torténet. A tizennyolcadik sza-
zad. V1. kétet. Bp., é. n.

Szijarto M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az or-
szaggyllés 1708—-1792. Bp., 2005.

Szili Ferenc: Somogy megye kereskedelme a kései feu-
dalizmus koraban 1700—1848. Kaposvar, 1988.

Szluha Marton: Vas varmegye nemes csaladjai. 11. ko-
tet. Bp., 2012.



Nagy Janos

Kereskedelemiigyi sérelmek 1751-ben

Takdcs, 1986

Takats, 1903a

Takats, 1903b

Takats, 1904

Tardy, 1963

V. Molnar, 1997

Varga J., 2010

Walter, 1968

Takacs Lajos: Sertésmakkoltatdas a Dél-Dunantilon a
XVIII. szazadban. In: Somogy megye multjabol. Le-
véltari évkonyv, 17. (1986) 125-142. p.

Takats Sandor: Magyarorszag borkivitele Sziléziaba
1735-t61 1755-ig. In: Magyar Gazdasagtorténeti Szem-
le, 10. (1903) 373-374. p.

Takats Sandor: Magyarorszag kivitele Szilézidba és
Szaszorszagba 1751-, 1752-, és 1753-ban. In: Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle, 10. (1903) 476—480. p.

Takats Sandor: A magyar kamarai bevételek és kiada-
sok eldiranyzata 1751-ben. In: Magyar Gazdasagtorté-
nelmi Szemle, 11. (1904) 316-317. p.

Tardy Lajos: A tokaji Orosz Borvasarlo Bizottsag els6
két évtizede (1733-1753). In: Szazadok, 97. (1963)
107-128. p.

V. Molnar Jozsef: Tokaji borok a carok asztalan. (Ada-
lékok a XVIII. szazadi hegyaljai borok kiviteléhez). In:
Agrartorténeti Szemle, 39. (1997) 3—4. sz. 568-578. p.,

Varga J. Janos: Die Notwendigkeit zur Neueinrichtung
Ungarns nach der Tiirkenzeit (Einleitung). In:
Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688—
1690). Hsg.: von Janos Kalmar und Janos J. Varga.
Stuttgart, 2010.

Maria Theresia Briefe und Aktenstiicke. Hg.: Friedrich
Walter. Darmstadt, 1968.



